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ONSOZ

Osmanli siyasi tarihi biitiin ihtisamu yaninda, elbette ki, tarihinde hal’/darbe vakalar1 gibi
menfi hadiseleri de barindirir. Hatta belki de bu hal’ olgusu, XVII. asirdan itibaren Osmanli’nin
tarin boyunca en muzdarip oldugu konulardan bir tanesidir. Vakalar genellikle hanedan disi
hiziplerin devlet tizerinde irade kurma miicadelelerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmigtir. Mutlak
otoriteye karsi girisilen bu eylemlerde, siireci etkileyen iki faal grup var olagelmistir; asker ve
ulema. Ancak tarih arastirmalarinda bu konu incelenirken, olaylar neredeyse tamamen asker odakli
ele alinarak degerlendirilmis ve tabii olarak ulema, daha dogrusu onun reisi olan Seyhiilislam etkisi
goz ardi edilmis ve siirecteki hakki teslim edilememistir. Halbuki Osmanli hilafet sdylemi
igerisinde, hiikiimdarin yonetim mesruiyetini ortadan kaldirabilecek tek gii¢ din, yani Seriat ve
dolayist ile de Seriat’1 temsilen Seyhiilislam ve onun fetvasidir. Nitekim kronikler incelendiginde,
seyhiilislamin bu agirlig1 en bariz bicimde goriilmektedir. Iste bu tez calismasi, bdyle bir eksiklige

temas etmeyi amaclamaktadir.
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OZET

Osmanli devlet sisteminde hiikiimdar, halife-sultan senteziyle ¢ok saglam bir mutlak otorite
algist kurmustur. Ancak XVI. yiizyilin sonlarina dogru bozulmaya baslayan klasik devlet anlayisi
icerisinde, mutlak otorite algis1 da zarar gormiistiir. Boylece devlet adamlari igin hiikiimdar:
tahtindan indirmek ¢ok bir sorun haline gelmemis ve netice itibartyla Osmanli tarihinde XVIIL.
yiizyildan devletin sonlarma kadar, Osmanli sdyleminde hal’ vakas: ancak modern sdylemde
darbe, neredeyse hi¢ eksik olmamustir. Bu hal’ vakalarinda en etkin iki temel grup vardir. Bunlar
ulema ve Yenigeriler, yani askerdir. Ulemanin en etkili iiyesi ise, elbette Ki, o sinifin bagi olan
Seyhiilislam’dir. Hikiimdarin hilafet soylemi, hal’ vakalarinda Seyhiilislam’a ¢ok 6zel bir yer
tahsis etmistir. Zira seyhiilislam artik, hiikiimdarin yonetim mesruiyetini ortadan kaldirip, hal’
edilmesini mesrulastirabilecek tek yiiksek otoritedir. Ancak tarih aragtirmalarinda hal’ vakalari
genellikle askeri darbe ekseninde incelendigi igin, olaylarda her zaman Yenigeriler 6n plana
cikarilmistir. Dolayisiyla, Seyhiilislam’in bu yolla gérmezden gelinmesi, siirece etki eden
unsurlardan birinin goz ardi edilmesi sonucunu dogurmustur. Halbuki Osmanli kronikleri, olaylar
hilafet sdylemi tizerinden ele almakla, Seyhiilislam’in hadiselerde nasil bir konumda durdugunu
ortaya koymaktadir. Arastirmanin sonucuna gore, normalde teskilatlanma igerisinde herhangi bir
idari icraya muktedir olmayan Seyhiilislam, hal’ vakalarinda siirece birinci dereceden tesir etmekle,

cok hususi bir siyasi konuma erismistir.

Anahtar Sozciikler: Seyhiilislam, Hal’ Vakalari, Osmanli, Darbeler, Hilafet
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ABSTRACT

In the Ottoman state system, the monarch established a rather strong sense of absolute
authority through the synthesis of caliph-sultan. However, due to the classical state conception that
began to deteriorate at the end of the XVI. century, the perception of authority was also damaged.
Thus, it was not so much trouble for he statesmens to dismiss the sovereign from the throne, and
correspondingly, in the Ottoman history, the 4al’ cases in the Ottoman discourse but the coups in
the modern discourse had almost never missed from the XVII. century to the end of the empire.
There were two most fundamental groups in the cases. These were the ulama and the janissary,
namely the soldier. The most effective member of the ulama is, of course, the head of the class, in
other words shaykh al-Islam. The caliphate discourse belonging to the monarch assigned such a
special place to the Shaykh al-Islam at the hal” cases that he was now the only high authority which
can legitimize the dethronement the monarch, removing his legitimacy of the ruling. However,
always the janissaries have been shone out in the historical investigations because of the fact that
the cases generally are examined on the axis of the military coup. Thereby, neglecting the Shaykh
al-Islam in this way has led to the ignorance of one of the agents that influence the process.
However, the Ottoman chronicles, by adressing the events through the caliphate discourse, have
revealed that the Shaykh al-Islam had how a cricual position at the cases. According to the
conclusion from the study, Shaykh al-Islam, who was normally incapable of any administrative
enforcement within the state organization, attained far particular status at the hal’ cases by affecting
proximately the process.

Keywords: Shaykh al-Islam, Hal’ Cases, Ottoman, Coups, Caliphate
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GIRIS

Alt1 asirlik siyasi hayatiyla Osmanli Devleti’nin, devlet anlayisi ve kurumlar1 agisindan
gercekten de cok koklii bir yap1 oldugu ortadadir. Beylikten devlete ge¢is siirecini, dayandig: Tiirk-
Islam devlet kiiltiirii ile saglam bir bicimde tamamlayan Osmanli’nin, bir taraftan devletlesirken bir
taraftan da yiiksek bir merkeziyetcilik anlayis1 benimsemesi, onu, kendinden onceki Tiirk-Islam
devletlerinden ayiran nemli 6zelliklerden biri olmustur. Ozellikle imparatorluga dogru gittigi XV.
yiizyiln ilk yarisinda, merkezilesme giidiisii ile kurumsallagmalarini hiz vermistir. Seyhiilislamlik
kurumunun ortaya ¢ikisi da iste tam bu doneme denk gelmektedir. Seyhiilislamlik miiessesesinin
kurulmasiyla birlikte biitiin din isleri tek bir merkezden ydnetilmeye baslanmis ve Osmanli bu
sayede dini isleri de kendi kontroliine alabilmistir. Biitiin idari yetkiyi kendi biinyesinde toplayan

devlet boylece dini de bagka bir hizbin iradesine birakmamustir.

Kurulmus olan devlet sistemi icerisinde Osmanli hiikiimdar1 yonetim hakki ve otorite tesisi
bakimindan garip bir diializm benimsemistir. Buna gore hiikiimdar bir taraftan siyasi kimligi ile
sultan iken, diger taraftan dini kimligi ile de halife olarak boy gostermistir. Osmanli hiikkiimdarinin
Tanrisal temelli bu hilafet algis1 kendisine, Emevi ve Abbasi hilafet anlayisindan intikal etmistir.
[k basta sadece diinyevi bir idare modeli olarak Hz. Peygambere vekaleten ortaya ¢ikan halifelik,
Emevi ve Abbasiler ile beraber mesruiyet zemininde yavas yavas Peygamberden Tanri’ya dogru
kaymalar yasayarak, nihayet halifetullah olmustur. iste hilafet, icerigindeki bu kavrayis bi¢imi ile
oldugu gibi Osmanli’ya sirayet etmistir. Her ne kadar Osmanli hilafetinin, Yavuz Sultan Selim’in
Abbasilerden halifeligi torenle devralmasiyla basladigi yoniinde genel bir kani varsa da, bu
yanhstir.! Zira Osmanli sultanlart Yavuz Sultan Selim’den ¢ok daha once, I. Murat devrinden
itibaren kendileri i¢in halife unvanim kullanmaya baslamuslardir.” Bu sebeple Osmanlida hilafet
algisinin, Misir’in fethinden daha &nce sekillenmeye basladigi agiktir. Iste bdylece Osmanlida
hiikiimdar, sultan-halife diializminin birlesiminden kaynaklanan yiiksek bir mutlak otorite algisi
yaratmustir. Bu mutlak otoritesini ise elinde bulundurdugu orfi/sultani kanun ile devletin her
yerinde hissettirmistir. Ancak hiikiimdar bu mutlak otoritesini, kendi yarattig1 vekilleri araciligryla
isletme yoluna meyletmistir. Sultan kimliginin siyasi vekilligini sadrazama, halife kimliginin dini
vekilligini ise seyhiilislam devretmistir. Bu tanzim iginde her iki vekilinde Ustlinde, her seye kadir

olan miivekkil yani hiikiimdar, ulasilamaz bir gii¢ olarak varligini stirdiirmiistiir.

! Bu konuda genis bilgi i¢gin bkz. Faruk Siimer, “Yavuz Halifeligi Devraldi M1?” Belleten, 56, (217), TTK, Ankara, 1992,
ss. 675-701.

2 Halil inalcik, “The Ottomans and the Caliphate”, P.M. Holt, Ann K.S. Lambton, Bernard Lewis (Ed.), The Cambridge
History of the Islam, Cambridge University Press, 1A, 1970, s. 320.



Bu vekalet dagiliminda sultandan sonra siyasetin basi haline gelen sadrazam en genis
yetkilerle donatilmuis, iilkeyi hiikiimdar adina yonetmistir. Seyhiilislam ise dini vekaleti yiiriitmekle,
siyasetten ari birakilmis ve bdylece herhangi bir icra giiciine muktedir olamamustir. [lmiyenin reisi
sifatiyla sadece bu smifin idaresine memur edilmis, bunun disinda icra manasinda siyasetten
Otelenmistir. Aslinda Seriat’1 temsil etmesine riayeten ve ulema simifindan olmakla ilmine duyulan
saygidan dolay1 devletle ilgili 6nemli kararlarda fikrinin alinmasi bir teamiil olmustur. Ancak
bunun Otesine gidememistir. Ciinkii Osmanlida mutlak otorite, devlet yoOnetimi s6z konusu
oldugunda iktidarin1 paylagsmaktan kac¢inmis, iradesinin bagka bir irade altinda ezilmesine riza
gbstermemistir. Buna Ilahi irade de dahildir. Bu agidan dini kimligiyle seyhiilislamin devlet
idaresinde icra giicline sahip olmasi, sultan iradesine helal getirebilecek bir durum olarak
goriilmiistiir. Iste bdylesi bir yonetim anlayisi dogrultusunda Fatih, imparatorlugun isleyisini
diizenlerken, seyhiilislama Divan-1 Hiimayun’da yer vermemistir.> Ancak Osmanlidaki bu klasik
devlet anlayis1 heniiz daha XVI. asirda bozulma emareleri gostermeye baglamistir. Bunda ise en
etkin karakterlerden biri iste bu seyhiilislam olmustur. Esasen kurumun ihdasimin temel amact
devletin merkezciligini saglamlastirmakla beraber, yapilacak eylemlerin fetva ile desteklenmek
yoluyla dini bir mesruiyet kazandirip yaptirim giiclinii arttirmakti. Ama kurumlarin irade giiciiniin,
basa gecen sahsiyetlerle kaim oldugu gergeginin tezahiirii isleri tersine cevirmistir. Medrese
egitiminin artirllmasinin yaninda, Misir’in fethinin ardindan Osmanlinin tek Siinni siyasi olusum
olarak kalmasi ve evrensel-hilafet sdyleminin giiclenmesiyle siki Siinni taassup ivme kazanmaya
baslamas1 baz1 seylerin degismesine yol acnustir. Iste bu degisimlerin sonucunda seyhiilislamlik
daha Yavuz ve Kanuni gibi yiiksek hiikiimdar sahsiyetlerinin zamaninda hizli bir sivrilige
gecmistir. Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin Yavuz’un karsisinda parlamasiyla baslayan ve ibn Kemal
ve Ebussudd gibi etkin karakterlerin seyhiilislamlik makamina tesrifleri kurumun devlet tizerindeki

tesirini tahakkiim derecesine getirmistir.

Seyhiilislam portresi, siyasi yonden herhangi bir icraya muktedir olmasina ragmen, iste bu
stirecin ardindan siyasette ¢ok ciddi etki giicline sahip olmaya baslamistir. Ona bu imkéani sunan ise
mesrulastirict fetva unsuru olmustur. Seyhiilislam, elindeki bu fetva salahiyeti sayesinde kurumlar
bazinda tasdik mercii haline gelmistir. Fiillerin dini mesruiyet muhtagligi, dolayli da olsa siyasi
eylemlerde ona miidahil olma firsatim1 vermistir. iste seyhiilislamin fetvadan gelen bu giicii XVIL
yiizyilda kendisini oldukc¢a derinden hissettirmistir. Bu donemde sancak usuliiniin terk edilisi ve
silik karakterlerin saltanat tahtini igsgal edisleri, hiikimdarin mutlak otorite algisinin aleyhine olan
gelismeler olmustur. Mutlak otorite algisina vurulan bu ciddi darbeler, hiikiimdar vekillerinin
lehine olmustur. Zira bu sayede devlet iradesinde kendi etkinliklerini daha da artirabilme imkani
bulmuslardir. Ancak bu durum bir giic miicadelesi alan1 acarak, devlet idaresinin hanedan dist
hiziplerin catisma alanina doniismesine sebep olmustur. Gii¢ miicadeleleri sirasinda hemen el

altinda bulunan hanedan tiyeleri mutlak otorite igin hep bir tehdit olarak kullanilmistir. Boylece

3 Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 2. Baski, Birey Toplum Yayinlari, Ankara, 1986, s. 56, 57.
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mutlak otorite algisi iyice kiyima ugramistir. Bazi hiikiimdarlar bu otoriteyi yeniden kurmak igin
harekete gecmislerse de basari saglanamamis ve hatta bu niyetini caniyla 6deyen dahi olmustur.
Nihayet iste bu tablo igerisinde mutlak otoritenin yonetim hakkinin elinden alinmasi ciiretini
gostermek, artik ¢ok da iizerinde diisiiniilen bir sey olmayip normal hale gelmistir. Mutlak otorite

aleyhindeki bu hizl1 doniisiim birbiri ardina gergeklesecek hal’ vakalarinin oniinii agmistir.

Osmanlinin son dénemlerine kadar iste bu hal’ vakalarinda seyhiilislam portresi, en etkin ve
hatta cogunda en faal karakterden biri olmustur. Ona bu imkan1 tantyan en biiyiik sebep, elbette ki
dindir. Seyhiilislam devlet orgiitlenmesinde Seriat’1 temsil ettiginden, verecegi ser’i beyanlar yani
fetvalar, biitlin iradelerin istiindedir. Osmanlida devlet gorevlileri hem Tanri’ya, hem de halife-
sultana kars1 sorumludur. Ancak hiikiimdar; o yalnizca Tanr1’ya karsi sorumludur. Onun Tanrt’ya
dayanan yonetim mesruiyeti yine ancak Tanr tarafindan elinden alinabilir. Iste bu algi, mutlak
otoriteye karsi girisilen eylemlerde Seriat’i temsil eden seyhiilislami hep on saflara tagimistir.
Ciinkii halife-sultanin yonetim mesruiyetini, ser’i beyanmiyla yani fetvasiyla ancak o ortadan
kaldirabilir. Bu garpict gergek, Osmanli hiikiimdarlarinin tahttan edilmesinde seyhiilislamin nasil
bir yerde durdugunu en agik bicimde ortaya koymaktadir. Ancak bugiline kadarki arastirma
caligmalarinda bu vakalar hep, Osmanli’ya gore daha yeni bir tabir olan askeri darbe sdylemi
iizerinden degerlendirildiginden, seyhiilislamin olaylardaki yeri ve etkisi hep goz ard1 edilmis yahut
goriilememistir. Halbuki bu yaklagim ve anlatim tarzi, Osmanli tarihgilerinin olaylar1 ele alig1 ve
ifade tarziyla da bariz sekilde celismektedir. Zira olaylarin kroniklerdeki anlatim bigimi,
hiikiimdarin daha ¢ok halife kimligi iizerine insa edilmistir. Bu sebeple ki, yasanan hadiseler,

hilafet nazariyesiyle birebir ortiisiir oranda hal’ vakas: ve azl sdylemi tizerinden aktarilmustir.

Iste bu galismanin amac1; kronik ve ¢agdas eserlerde ve arsiv vesikalarinda, hadiselerin hangi
bakis agisiyla ele alindigin1 ve aktarimdaki ifade tarzlarini inceleyerek, olaylarda gseyhiilislama nasil
bir gorev bi¢ildigini, seyhiilislamin bu siire¢ icerisinde hangi biling ve sdylemle hareket ettigini,
sectigi taraf ve bunun siirece nasil etki ettigini ortaya koymak ve bu sayede seyhiilislamin siyasi
konumunu tayin etmektir. Calisma boyunca ana kaynaklar olarak doneme ait c¢agdas eserler,
karsilastirmali ve elestirel bir bakis agisiyla incelenip kullanilmistir. Bunun yaninda arsiv
vesikalarindan fayda saglayacagi disiiniilenler ¢alismaya dahil edilmistir. Son olarak ise ilgili
donemleri ele alan gilinlimiiz arastirma eserlerine, konu ve siiregle ilgili farkli goriis ve bakis acilari,

elestirel bir yaklagimla incelenerek ¢alisma kaynaklari arasinda yer verilmistir.

Calisma toplamda dort boliimden olusmaktadir. ilk béliimde ¢alismanin ana kutuplarindan
biri olan hilafet konusu tarihi bir vaka olarak ele alinip incelenmeye calisiimustir. Oncelikle gerek
bulundugumuz alan itibariyle ve gerekse de konuyla ilgili bilgi ve birikim agisindan, tezimizin ilk
boliimiinii olusturan “Hilafet” ve onun alt basliklarini, sahip oldugu derinlik ve ihtivasi dolayisiyla
ser’i boyutuyla inceleme yetkisine sahip degiliz. Ciinkii ser’i yoniiyle hilafet, basli basina

ilahiyatcilarin fikih ve kelam alanlarinin konusudur. Ancak hilafet konusunun tezimizle olan
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dogrudan alakasi, onu ¢alismamizda ele almaya bizi mecbur kilmistir. O sebeple, bir tarihg¢i olarak
biz, tezimizin bu bdliimiinde, hilafet olgusunu ser’i boyutuyla incelemekten ziyade, yapmis
oldugumuz literatiir taramasindan elde ettigimiz bilgi ve birikimleri sistemli bir biitiin igerisinde
aktarmaya gayret edecegiz ve haddimizi asan yorumlardan da kaginacagiz. Konunun anlagilmasini
kolaylastirmak amaciyla, ilgili kelime ve kavramlar tanimlanmistir. Bu sirada tarih bilimi alani
icine giren olay ve olgular yine tarih biliminin yontem ve teknikleri kullanilarak yorumlanmaya

calisilmustir.

Ikinci bolimde ise calismanin diger ana kutbu olan Seyhiilislamhik ele almmis ve
incelenmeye ¢alisitlmistir. inceleme sirasinda dzellikle kurumun ortaya ¢ikisina dair tarihi siirec,
kurulma amact ve Onem kazanmasini saglayan saikler, ilgili kavramlarin da titizlikle
tanimlanmasiyla ortaya cikarilmaya ¢alisilmistir. Bu boliimiin sonlarina dogru ise, Seyhiilislam ve
siyaset konusu ele alinarak, bu konu, tiglincti boliime bir giris mahiyetinde yazilmigtir. Bu bolim
igerisinde seyhiilislamin siyasi konumunun anlasilmasina katki saglayacagi diigiiniilen Aiikiimdar ve

yonetim hakki/mensei konusu da, ele alinmis ve incelenmeye ¢alisilmugtir.

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde ise; hal’ vakalar: ve Seyhiilislam bagligi altinda
Osmanlida hal’ vakalari, kronikler esas alinarak incelenmistir. Konunun incelenmesi sirasinda
olaylar, tarihi biitlinliiglin bozulmamasi amaciyla siirecin 6nemli goriilen biitiin kisimlar1 aktarilmig
ve seyhiilislamin siiregte nasil bir tavir takindig1 ve tavrinin siirece nasil bir tesir aksettirdigi ortaya

cikarilmaya calisilarak, siyasetteki konumunun belirlenmesi amaglanmustir.



BIiRINCi BOLUM
1. TARIHI BiR VAK’A OLARAK HIiLAFET
1.1. Hilafetin Tarihi Gelisimi

Sahip olduklari cografyay: bizzat kendileri adlandiran Araplar”, yarimadanin zorlu ¢61 yasami
kosullar1 igerisinde deve yardimina dayali gbcebe-Bedevi bir kiiltiir gelistirmislerdir.5 Gogebe ve
bazi bolgelerde yerlesik yasayan bu toplum, tarim ve hayvancilik esasina dayali iktisadi bir dongii
olusturmanin yaninda, gerek yarimada igerisinde ve gerekse de yarimadanin disindaki toplumlarla
onemli derecede bir ticari ag da kurabilmistir.® Yarimadanin kuzeyinde yasayan farkli milletlere
mensup topluluklar1 (Hiristiyan ve Yahudiler gibi) hari¢ tutarsak’, Arap toplumu, genel olarak
kendi atfettikleri gesitli dogaiistii giiclerin yaninda, cin, seytan ve kabileler arasinda farklilik
gosteren tanr1 ve tanrigalar gibi unsurlara tapmak suretiyle, ¢oktanrili-putperest bir dini kiiltiirii
barmndirmaktaydi.® Ayrica bu ¢oktanrili dini yapi igerisinde, birgok kabile i¢in son derece énemli
bir kutsiyete sahip Ukaz ve Mekke gibi birtakim mukaddes mekénlar da tahsis etmis® ve bazi
dénemler bu bélgelerin hakimiyeti igin savaslar dahi vermislerdir.’® Bu kutsal mekénlarm dini
ticaret orglisii icerisinde olduk¢a miihim bir yere sahip olusu da, dyle gdsteriyor ki, bu savaglarda

tetikleyici bir rol oynamugstir.™*

Her ne kadar bazi kabileler ortaklik kurmak suretiyle birlesmigse de, genellikle kendi
bolgelerinde miistakil agiretler halinde yasayan Araplar, asabiyet duygusuna dayali bir baglilikla,

* Carl Brockelmann, islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, 1, (Cev. Neset Cagatay), 2. Baski, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1964, s. 1.

®> Marshall G.S. Hadgson, islam’mn Seriiveni, 1, (Cev. Terciime Kurulu), Yeni Safak, istanbul, 1995, s. 84-85

® W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, (Cev. Rami Ayas ve Azmi Yiiksel), Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Nr. 175, Ankara, 1986, s. 8-9.

"Bu topluluklar i¢in bkz. Robert Mantran, islamin Yayilis Tarihi (VII-XI. Yiizyillar), (Cev. Ismet Kayaoglu), Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Nr. 149, Ankara, 1981, s. 65

8 Brockelmann, a.g.e., s. 7-8; Mantran, a.g.e., s. 63-64; Wat, a.g.e., s. 30.
® Brockelmann, a.g.e., s. 8.

10 Mantran, a.g.e., s. 66; ilyas Akyiizoglu, “islam Toplumunda Siyasal Otoritenin Olusum Siireci”, Yalova Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 1, (1), 2015, s. 58-59.

1 watt, a.g.e., s. 10; “Mekke'nin ticari toplulugunda siirekli bir iktidar miicadelesi vardi. Bu, Mekke'de, Mekke
kervanlarinin kendileriyle temasa geldikleri Arap kabileleri ve mallarini pazarlarina gotiirdiikleri biiyiik giicler ile iliski
halinde olan politik kiimelesmeleri dogurdu.” Bkz. Watt, a.g.e., s. 11.



yazili olmayan 6rfi kurallar etrafinda, kabile i¢i dayanismanin son derece baskin oldugu'® ilkel bir
otorite yapist arz etmekteydiler. Mesela, Hz. Muhammed’in de mensubu oldugu Kureys siilalesi,
sahip oldugu siki asabiyetle Mekke civarini ele gecirmis, sehir ve civarina bagka yorelerde bulunan
yine kendi kabilesine mensup Kkitleleri yerlestirerek asabiyetini iyice giiclendirmis ve Islami
déneme kadar o bolgede yonetme otoritesini sergileyebilmistir.’* Burada bahsedilen otorite,
teskilatl bir siyasal otorite kapsamina girmese bile, tecriibe agisindan kayda deger olsa gerektir."

Hz. Muhammed dénemine kadar orf ve gelenekleri esasina uygun bir hayat siiren Araplar,
Peygamber’in zuhuru ve tebligiyle beraber artik yeni bir siirece girmistir. Atalarinin gelenekleri
arasinda Islam’a aykir1 olanlardan styrilarak, Islam’in emir ve gerekleriyle kusanp, ferdiyetgilikten
immetgilige gegen bu halk, yeni bir dini toplum olarak ortaya ¢ikmustir.”® Hz. Muhammed’in,
Risilet doneminden sonra Miisliman toplumun yonetimi hususunun nasil olacagina dair higbir
yazili yahut sozlii izah ve tavsiye birakmadan vefat etmesinin ardindan'®, Hilafet ya da Imamet
meselesi sahabeler arasinda ¢oziilmesi gereken ilk ihtilafli konu oluvermistir."” Y®6netim konusunda
ihtilafin, Hz. Ebu Bekir’in halife segilmesiyle c¢oziilmesiyle, Arap yarimadasinin tamamini
kapsayan ilk ciddi siyasi otorite, islim’la birlikte gelisen iste bu “Hilafet” yahut “Imamet”
miiessesesi olmustur ki; hem otorite hem de gii¢ mefhumlarinin ikisini de biinyesinde toplamistir.*®
Sahip oldugu bu otorite ve giicle ondan beklenen, Risalet gérevi haric Hz. Muhammed’in diinyevi
otoritesini temsil etmek, dini hiikiimlerin uygulanmasini saglamak, Miisliimanlarin iglerini diizene
sokmaktir.*

Ustlenmis oldugu devlet baskanlig1 yéniiyle, dini toplumdan devlete gecisi sagladigi kabul
edilen hilafet,?® siyasi tartiymalari da beraberinde getirmistir. Dini dayanagi olup olmadig
konusundaki tartismalarin giiniimiizde dahi stirdiigii hilafet makamimin daha ilk halifesi Hz. Ebu

12 “Herkes tehlike aninda kardesine yardimla miikelleftir ve onun hakli veya kabahatli oldugunu sormaya hakki: yoktur.
Bu miikellefiyet, siiphesiz dnce yalniz kendi klanina diiser ve ancak bunlarin kudreti yetmedigi yede, biitiin kabile onun
ugruna kendini ortaya koyar.” Araplarda kabile i¢i dayanisma hakkinda bkz. Brockelmann, a.g.e., s. 4-5

18 Akyiizoglu, a.g.m., s. 56-57, 59; Casim Avci, “Kureys (Beni Kureys)”, DiA, 26, 2002, s. 44; Watt, a.g.e,s. 12,
14 Bkz. Watt, a.g.e., s. 11-15; Mustafa Alkan, Osmanhlarda Hilafet, Caglayan Yayinlari, izmir, 1997, s. 22.

15 Watt, a.g.e., 8. 161; Ali Abdurrazik, islamiyet ve Hiikiimet, (Cev. Omer Riza), Kitaphane-i Sudi, istanbul, 1927, 87-
89.

% Abdurrazik, a.g.e., s. 90,92; Buradan hareketle de Hz. Muhammed’in, yonetim konusunu Miisliiman toplumunun
fikrine, siyasi kiiltiir ve tecriibesine biraktig1 yorumu yapilmaktadir. Bkz. Abdurrazik, a.g.e. s. 82, 86-87, 100.

17 Bkz. Mehmet Atalan, “Hz. Muhammed’in Vefatindan Sonraki Hilafet Tartigmalari”, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), 2004, s. 55-56.

8 George Makdisi, “Islam Toplumunda Otorite”, (Cev. Ismet Kayaoglu), Selguklu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, (7), 1997, s. 110.

18 Casim Avei, “Hilafet”, DiA, 17, TDV Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 539.

20 Hz. Peygamber zamaninda olusturulan yapin siyasi yoniiyle bir “devlet” 6zelligi arz edip etmedigi konusuyla ilgili
bkz. Hadgson, a.g.e., s. 129-134; Abdurrazik, a.g.e., s. 64-83; Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, (Cev. Fikret
Isiltan), Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1963, s. 3; ve ayrica dini toplumdan devlete gegis igin
bkz. Abdurrazik, a.g.e., 93-98.



Bekir doneminde bile onun siyasi otoritesini kabullenmeyen birtakim gruplarla ¢atigma ortami
yasanmustir.” Hem siyasi bir ¢are ve hem de siyasi bir tartisma ortanu yaratan bu miiessesenin
Hulefa-i Rasidin donemindeki ilk iki halifesi zamaninda ¢ok da siddetli olmayan siyasi ortami, Hz.
Osman déneminde ¢atlaklar vermeye baslamis ve Hz. Ali’nin halifeligi meselesin de ise ciddi bir
catisma sahasina donligmiistiir. Bu catigmalarsa firkalagsmalarin baglamasiyla neticelenmistir.?
Burada bahsi gegen ayrigmalarin dini miilahazalardan degil de siyasi ¢atismalardan ¢ikmasi ise en

nazara dikkat husustur.

Islam Devleti ve toplumunun gelisme evresinde oldugu bu siirecte, siyasi alanda yasanan
ayrisma ve catigmalarin toplum bilincinde de etkisini gostererek belirginlesen farklilagmalara yol
agmasi, tabii olarak, Islam siyasi otoritesi olan Hilafet ve yahut /mamet makamma dair
nazariyelerde de ayri fikirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.”® Bu fikri ayriliklar igerisinde
XIV. yiizyilin baglarina kadar Arap milleti tarafindan himaye edilen Hilafet makami, siireg
icerisinde ¢esitli evrelerden gegmis, siyasi otoriteden yoksun oldugu dénemlerde dahi dini otorite
sifatiyla® yine siyasete miidahil olabilmistir. Kisa zaman igerisinde miiesseselesen bu diinyevi
baskanlik kurumu Emeviler ve Abbasiler doneminde, eski se¢im usullerinin disina ¢ikarilarak
kendi soyundan veliaht atama yoluyla saltanata déniistiiriilmiistir.”® Osmanli’ya kadar isleyisi bu
sekilde devam eden Hilafet, bu isleyis bigimini Osmanli devlet yapisinda da aynen korumus, halife-
sultan birlikteliginde varligini1 XX. asrin ilk ¢eyregine kadar siirdiirmiistir.

1.2. Kavramsal Cerceve
1.2.1. Liigat Manas: Itibari ile Hilafet - Imamet

Ele alinan bir konuyla ilgili bilgilerin saglikli bigimde tartisilmasi ve anlagilmasinda yiiksek
bir verim elde etmek i¢in, merkezde bulunan temel kavramlarin agiklanmasi gerekliligi su
gotiirmez bir gercektir. Bu sebeple, tez ¢aligmasinin ana kutuplarindan birini teskil eden hilafet
yahut imamet terimleri ilk 6nce liigat manast ve daha sonra ise istilah manas itibariyle burada

aciklanmaya g¢aligilacaktir.

21 Abdurrazik, a.g.e., s. 96-97, 100-104; Hilafetin dini dayanag1 hakkinda tartismasi igin bkz. Mustafa Saribiyik, “Islam
Siyaset Diisiincesinde Hilafet Kurumunun Agilamayan Sorunlar1 Uzerine Bazi Miilahazalar”, 1.U. Sarkiyat Mecmuast,
(23), 2013, 5. 170-171.

2 Biilent Unal, “Islam ve Siyaset Uzerine Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (13-14),
2001, s. 181; Vasili V. Barthold, “Halife ve Sultan”, (Cev. Mehmed Emin Resulzade), Ismail Kara (Ed.), Hilafet
Risaleleri: II. Mesrutiyet, 3, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 258-259.

2 Daha genis bir bilgi i¢in bkz. Akif Aydin, “imamet”, DA, 22, TDV Yayinlari, istanbul, 2002, ss. 2003-2007.
24 Bkz. Barthold, a.g.e. s. 290, 291, 292.
% Avel, “Hilafet”, s. 541, 542.



Mastar hali “halfen”, “hilfeten”” ve “hildfeten” olan hilafet kelimesinin Arapcada, “birisinin
arkasindan gelme, bir kimseden sonra gelip onun yerine gegme, vekdlet veya temsil etmek sonraya
kalmak, halef ve vekil olmak anlamlarina geldigi goriilmektedir. Buradan hareketle de ¢ogulu
“hulefd” veya “haldif” olan “halife” kelimesinin “bir kimsenin yerine gegen, ona vekdlet eden
kisi” anlamlarma geldigi anlasilmaktadir.?® Kur’an-1 Kerim’de hilafet kelimesi yer almamaktadir.
Ancak halife kavrami o6zellikle ¢ogulu olan haldif ve hulafa sekliyle insanlar icin, Allah’in
yeryiiziindeki halifesi manasinda sikga zikredilmektedir.”’ Ciinkii insan, kendisine verilen irade ile
Allah’in yeryiiziindeki vekili olarak diger canlilar iizerinde tasarruf hakkina sahiptir.”® Liigat
manasi, bir kimseye halef olmak anlamina gelen halife kelimesi, Islam siyaset literatiiriinde Hz.
Peygamber’den sonra Miisliiman toplumunun basina gecip idare isini yiiriiten kisiyi, yani
Peygamber’e vekillik yapan kisiyi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu yoniiyle de aslinda, devlet
baskanligm yiiriiten kisi demektir.?® Ancak ifade ettigi “bir kimsenin halefi olmak, onun yerine
ge¢cmek” anlamlartyla halife kelimesi, Islam literatiirinde devlet baskanligi haricinde de

kullanimlara sahiptir.*

Islam literatiiriinde (6zellikle Sia literatiiriinde) her ne kadar liigat manas: itibariyle farkl bir
anlama gelse de, hilafet kelimesinin yerine imamet kelimesi de kullanilmaktadir. imamet esas
itibari ile Arapcada “kastetmek, one gecmek” manalarma gelmektedir. imam da, éne gecip
topluluga yol gosteren kisi, yani kendisine uyulan kimse demektir.** Bu yéniiyle fikih kitaplarinin
devlet yonetimiyle ilgili kistmlarinda imamet kelimesi Siinni literatiirde hilafet kelimesiyle es
anlaml olarak, devlet baskanligini ifade i¢in kullanilmistir. Ancak Sii literatiirinde imamet mesru
baskanligin ifadesi iken, hilafet kelimesi ise fiili yonetimi ifade etmistir. Buradan hareketle de

Sia’da mesru devlet baskan, fiili iktidar sahibi olan halife degil, imam olmaktadir.*?

Kur’an-1 Kerim’de sik¢a gecen imam kelimesi, “Onder ve liderlik yapan” anlamlarinda

kullanildig gibi, onderlik yapan manasinda bizzat Kur’an’in kendisi igin de kullanilmustir.*® Fakat

%6 Hasan Giimiisoglu, islam’da imamet ve Hilafet, Kaythan Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 15-16; Osman Oral, “Kelam
Ekollerine Gore Halife/Devlet Baskani’nin Gorevleri ve Haklar1”, Erzincan Kiiltiir ve Egitim Vakfi Akademi Dergisi,
(62), 2015, s. 380; Mehmet Evkuran, Ehl-i Siinnet Siyaset Diisiincesinin Yapisi1 ve Sorunlari, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 125; Aveci, “Hilafet”, s. 539; ilyas Canikli,
Hilafet Kavramyla ilgili Hadislerin Tetkiki, Basiimamis Doktora Tezi, Ankara 2004, s. 2.

2T Avel, “Hilafet”, s. 539; Giimiisoglu, a.g.e., s. 21; Ismet Kayaoglu, “Halifelik”, islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, (4),
1980, s. 133.

2 Oral, a.g.m., s. 381; Unal, a.g.m., s. 172.

% Abdiilmecit Karaaslan, “Islam Hukukunda Devlet Baskanligiyla Ilgili Kavramlarin ihtilafi ve Dért Halifeden Sonra
Hilafetin Gelecegi”, islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, (28), 2016, s. 58; Oral, a.g.m., s. 380; Avci, “Hilafet”, s.
539.

%0 Bkz. Giimiisoglu, a.g.e., s. 16.
8t Giimiisoglu, a.g.e., s. 13; Oral, a.g.m., s. 381.
2 Aydin, a.g.m., s. 203-204.

* Giimiisoglu, a.g.e., s. 17.



biitlin bu anlamlarinin yaninda, namazda kendisine uyulan kimse manasinda da imam kelimesi
kullanilmaktadir. Bu sebeple namazdaki imama halife manasindaki imami birbirinden ayirmak i¢in
Islam literatiiriinde namaz imamhigma “imamet-i sugra”, devlet baskanligi manasidaki imam igin

ise “hilafet-i kiibra” ya da “imamet il-uzma " ifadeleri kullamlmugtir.**

Hiilasa, ifade ettigi anlam itibariyle, kendinden 6ncekine vekillik yapan, halef olan anlamina
gelen halife ile 6ne ge¢mek, onderlik yapmak anlamlarina gelen imam kelimeleri, her ne kadar
anlamda bir birinden farklilik gdsterse de, siyasi Islam literatiiriinde “devlet baskani” manasinda

ortak bir kullanim alani olusturmustur. iste simdi bu konu bir alt baslikta islenmeye ¢alisilacaktir.
1.2.2. Istilah Manasi itibari ile Hilafet - imamet

Yukaridaki agiklamalarda halife ve imam kelimelerinin liigat manalart verilmeye
calisilmistir. Buna gore halife, bir kimseden sonra gelip onun yerine gegen, ona halef olan anlamina
gelmektedir. Imam ise 6ne ge¢mek, onderlik etmek anlamimi ihtiva etmektedir. Ancak Hz.
Muhammed’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan idari boslugun Hz. Ebu Bekir’in segilmesiyle
doldurulmasmin ardindan bu kelimeler, ifade ettikleri anlamlardan siyirilarak siyasi Islam

literatiiriinde otoritenin en basindaki kisiyi ifade eden kavramlara doniismiistiir.

Islam siyasi literatiiriine halife kavraminn ilk girisi, Hz. Ebu Bekir’in Miisliiman toplumunun
idarecisi olarak se¢ilmesiyle olmustur. Esasen devlet baskanlig: icin ilk olarak Beni Saide’deki
toplantida “emir” unvami kullanilmustir. Ancak toplant1 sonrasindaki biat ile birlikte Hz. Ebu
Bekir’e, Hz. Muhammed’e vekilli manasinda halife denilmeye baslanmustir.*® Oncelikle buradaki
Hz. Muhammed’e vekillikten kastin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Hz. Muhammed,
cok boyutlu liderlik vasiflar1 igerisinde her seyden dnce Allah tarafindan segilmis bir peygamberdir
ve kendisine gonderilen vahiyleri insanlara iletmekle miikelleftir. Fakat bunun yaninda
Miisliimanlarin diinyevi islerini diizenlemesi yoniiyle de idarecidir.®*® Hz. Peygamber’in vefatiyla
birlikte niibiivvet son buldugu igin, se¢ilen yoneticinin Hz. Muhammed’e tiim 6zellikleri itibariyle
vekillik etmesi miimkiin degildir. Secilen kisi, Hz. Peygamber’in ancak Risélet gorevi haricindeki
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liderlik vasiflar1 icin ona vekil olabilirdi.’” Oyle ki, Hz. Ebu Bekir de bunun bilincini igerisinde

kendisine “Halifetullah” denilmesine karsi ¢ikmis, Allah’in degil, Allah Resuliiniin halifesiyim

34 Giimiisoglu, a.g.e., s. 15; Oral, a.g.e., s. 381.

% Ramazan Yildirim, “Siinni Siyaset Diisiincesinin Tarih igindeki Gelisimi ve Etkinligi”, iU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(24), 2011, s. 6.

% Akyiizoglu, a.g.m., s. 63.
87 Akyiizoglu, a.g.m., s. 64; Avci, a.g.m., s. 539.



diyerek, kendisine “Halifetii Resulillah” seklinde hitap edilmesini istemistir.® Béylelikle halife

kelimesi, liigat manasinin digina ¢ikarilmstir.

Bu tablo dahilinde Islam siyasi diisiincesinde hilafet terimi, Hz. Ebubekir’in riyasete
secilmesiyle birlikte deviet baskanligim ifade eden bir mana kazanmustir. Unlii IslAm alimleri,
hilafetin mesruiyeti konusunda diinyevi otoritenin gerekliligine dikkat gekerek,” bu noktadan
hareketle hilafetin tanimini yapmaya calismislardir. Bir birinden ¢ok da uzak olmayan ¢esitli
tanimlar bulunmasina karsin alimler, ortak bir noktada hilafet makamini genelde “dinin esaslarin
korumak ve diinya islerinin yiiriitiilmesinde Hz. Peygamber’e vekalet etmek” seklinde
tanimlamuslardir.”® Bu gérev ve salahiyet sahibi kisiye de, halife ya da imam denilmistir. Ehl-i
Siinnet ulemas1 bu tanimlar1 yaparken hilafeti itikadi bir esas olarak degil, insan akliyla kolayca
¢oziilebilecek ictihadi bir konu olarak gdrmiistiir.*" Ciinkii Ehl-i Siinnette hilafet meselesi nas
say11mamaktad1r.42 Ancak Sia’nin baslattigi imamet tartismasinin ardindan Ehl-i Siinnet ulemast,
Sia’nin iddialarina karsi elestirilerde bulunurken, hilafet mevzusunu imamet bashigi altinda, ke/@mi
konular iginde islemistir.*® Bunun sebebi ise Sia diisiincesinin, devlet baskanligi i¢in kullandig
imamet goriisiinii nassa dayandirmasidir. Buna gore tipki niibiivvet gibi imamet de itikadi bir
esastir. Bu sebeple Ehl-i Siinnet kelamcilar1 bu goriise karsi beyanlarini imamet bashg: altinda
islemigler ve hilafet ve imamet terimlerini devlet bagkanligi manasinda bir birinin yerine

kullanmislardir.**

Baz1 alimler, ihtiva ettigi ozelliklere gore hilafeti iki kisma ayirmiglardir. Bundaki sebep ise
halifenin Hz. Peygambere vekillik gibi ¢ok 6zel bir mevkide bulunmasi gibi géziikmektedir. Cilinkii
Risalet sahibi olmasi bir yana, beser olarak yansittigi iistiin kisilikle dahi Hz. Muhammed gibi

sahsiyete vekillik yapmak hi¢ de kolay bir is olmasa gerektir. Bu yoniiyle hilafet sahibi kiginin bir

% fsmail Yakat, “Tiirk-Islam Diisiincesinde Devlet Kavranu”, Mehmet Akincit — Gokge Nur Safak (Ed.), I. Tiirk islam
Siyasi Diisiincesi Kongresi Bildiriler Kitabi, 2015, s. 4; Yildirim, a.g.m., S. 6.

¥ Bkz. Omer Menekse, “islam Diisiince Tarihinde Devlet Anlayist: Maverdi ve Nizamiilmiilk Ornegi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 5, (3), 2005, ss. 193-211; “Maverdi ve Nizamiilmiilk, Islim toplumunun siyasi ve idari
islerinin yiiriitiilmesi, her tiirlii ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in devlet bagkanliginin gereklili§ine deginir.”, ayn1 eser, s.
202; “Gazali'ye gore insanin tek basina dinden ve cemiyetten uzak olarak, maddi ve manevi saadetini temin edebilmesi
miimkiin degildir. Gazali, insanlarin isyana ve haksizliga egilimli olarak yaratildiklarini, hilkatleri icabi haksiz
davraniglarda bulunabileceklerine isaret eder. Ona gore saadetli bir toplum i¢in hakkaniyet ve adaleti icra ve infaz eden
iistiin bir otoritenin bulunmas: sarttir. Bu da devlettir.” Bkz. Unal, a.g.m., s. 168-169, Avci, a.g.m., s. 539.

0 Bkz. Giimiisoglu, a.g.e., s. 34-37; Mehmet Salih Gegit, “Ciiveyni’nin Hilafet Anlayisi”, Erzincan Kiiltiir ve Egitim
Vakfi Akademi Dergisi, (58), 2014. ss. 485-504.

“ Hz. Omer zamaninda Emir’ul-Mii’minin unvani da kullanilmustir. Daha sonraki dénemlerde ise hilafet kurumunun
gecirdigi degisimin ardindan siyasal iktidari vurgulamak i¢in devlet baskanini manasinda sultan unvani kullanilmistir.
Evkuran, a.g.t., s. 109, 114; Yildirim, a.g.m., s. 6-7.

2 Giimiisoglu, a.g.e., 5. 41.
3 Evkuran, a.g.t., s. 112; Giimiisoglu, a.g.e., s. 41.

* flyas Canikli, “Ehl-i Siinnet-Siyaset iliskisi Baglaminda Hilafetle ilgili Tartismalarda Rivayetlerin Rolii”, Dini
Arastirmalar, 8, (24), s. 144-145; Aydin, a.g.m., s. 203-207; Unal, a.g.m., s. 170; Evkuran, a.g.t., s. 115; Gegit, a.g.m., s.
488.
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insan olarak her yoniiyle olduk¢a donanimli ve 6rnek bir sahsiyet olmas1 gerekmektedir. Gergekten
de halifelik tarihine bakildiginda, topluma liderlik yapmakla birlikte her yoniiyle 6rnek bir kisilik
arz etme konusunda her halifenin tam bir basar1 gosterdigi sdylenemez. Bazilarinin bir¢ok konuda
oldukea eksigi oldugu gercektir.”® Bu nedenle bazi hadislere de dayandirilarak,* alimler tarafindan
hilafet iki ana kola ayirilmistir. Ozellikle “Ummetim arasinda hilafet otuz sene olacaktir, sonrasi
ise saltanattir” hadisine binaen isimlendirilen hilafet ¢esidi, hilafet-i hakikiyye, hilafet-i niibiivvet
yahut hilafet-i kdmiledir. Her ne kadar degisik isimlerle zikredilse de, ima edilen, ger¢ek manadaki
hilafet gesididir.*” Buna gore, bu hilafet gesidi halifelik 6zelliklerine sahip, adaletli, Miisliimanlarin
rizasini almig ve ehlii’l-hal ve’l-akd tarafindan se¢ilmis ve biat edilmis, Hz. Peygambere tam ve
kamil manada vekillik eden ve hilafet makamindan beklenilen tiim mana ve fonksiyonlar1 yerine

getiren idare sahiplerinin halifeligidir.*®

Diger tir halifelik ise hilafet-i siriyye yahut hilafet-i sekliyye ve hilafet-i ndkisa diye
adlandirilir ki, Hulefa-i Rasidin disindaki halifeler i¢in kullamlmaktadir. Burada halife, gerekli
sartlar1 saglamamanin yaninda ehlii’l-hal ve’l-akd yoluyla se¢ilmeyip, cebren ve istila yoluyla
iktidardadir. Yahut siyasi otoriteden mahrum, hilafetin mana ve fonksiyonlarina haiz olmayan sekli
hilafettir.** Daha ¢ok meliklik, sultanlik, padisahlik ve mutlak otorite sahipligidir. islam
hukukgularinin ortak kanaatine goére, yukarida zikredilen hadise de riayeten, gergek hilafet Hz. Ebu
Bekir ile baglayip, Hz. Hasan’in yedi aylik halifeligi dénemiyle sinirlidir. Harigtekiler ise seklen
hilafet olarak kabul edilmistir.*°

1.3. Hilafetin Dini Dayanag

Her seyden 6nce Hz. Muhammed de, peygamberligin yaninda bir beser olarak diger insanlar
gibi kiiltiirel ve siyasal bir ortamda yasamistir. Niibiivveti ¢ercevesinde olusturdugu toplumu idare
ederken, yetistigi sosyal c¢evrenin Islam’a aykir1 olmayan yonlerini dislamamistir. Ancak
Peygamberlik geregi olarak, birlikte yasadig: insanlarin atalaridan edindikleri yanlis ve Islam’a
ters diisen gelenekleri ortadan kaldirmak igin de {istiin bir ¢caba gostermistir. Toplumu her yoniiyle
tepeden tirnaga Kur’an’in yani Allah’in emrettigi sekilde yeniden diizenleyip donatmis ve olusan

bu yeni toplumu islam kanunlar1 ve ona ters diismeyen 6rfi kurallarla yonetmeye ¢alismustir.

* Giimiigoglu, a.g.e., s. 44.
“® f1gili hadisler igin bkz. Canikli, a.g.m., s. 149-150.
47 Canikli, a.g.e., s. 127; Giimiisoglu, a.g.e., s. 47.

8 Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyeti Ser’iyyesi, TBMM Matbaasi, Ankara 1340, s. 17-18; Karaaslan, a.g.m., s. 61;
Giimiigoglu, a.g.e., s. 47.

* Seyyid Bey, a.g.e., s. 19-20; Karaaslan, a.g.m., s. 61; Abbasi hilafetinin son dénemlerinde durum bdyledir, bkz.
Giimiigoglu, a.g.e., s. 47.

% Karaaslan, a.g.m., s. 61-62.

5! Canikli, a.g.m., s. 143-144; Akyiizoglu, a.g.m., s. 61-62.
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Ancak bu idare fiilini gergeklestirme yonteminin Islim’a dayanan tarafi, kesin cizgilerle
belirlenmis siyasi bir yapidan ziyade, Kur’an’da emredilen belirli davranis bigimleri esasina gore
sekillenmistir. Zira Kur’an, sinirlar1 kesin hatlarla ¢izilmis belirli bir siyasi yonetim bi¢imi yahut
bir devlet yapisi sunmamus ve bu hususta kati esaslar emrinde de bulunmamustir.’* Devlet gibi
soyut ve st bir kurumun yonetim sekli ve siyasal yapilanmasiyla ilgili hususlar toplumlarin sahip
olduklar kiiltiirel ve sosyal dzellikleriyle dogrudan alakali oldugu igin Islom’in bu konularla ilgili

ayrint1 vermemesi, Kur’an’in temel niteliklerinin bir geregidir.>

Bu bahsedilenler, Kur’an’in iktidar olgusunu gérmezden gelmesi demek degildir. Kur’an
bugiinkii manada “deviet” kelimesine yer vermese de kelimenin yoklugu kavramin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Zira hayatin her alaninda toplumun nasil sekillenecegine dair temel ilke
ve prensipleri bildirirken, idare yoniine deginmemesi diisiiniilemez. Kur’an bu noktada yonetici,
iktidar, miilk, hiikiim, velayet ve benzeri siyasi ifadelere yer vermektedir. Hatta insanlarin, adaletli
bir diizen ve baris igin kendilerine yoneticiler secmesini dahi bildirmektedir.>* Ki, zaten Hz.
Peygamber’in vefatinin ardindan geride kalan Miisliimanlar, diinya hayatinda niibiivvet olmadan da
kendilerine bildirilen bu yolda hayatlarina devam etmek durumunda kalmislardir. Bu nedenledir ki,
Ehl-i Siinnet alimleri diinyevi yonetim meselesini itikadi degil, ictihadi bir mesele olarak gérmiigler

ve degerlendirmislerdir.”

Kur’an’da gegen halife ya da halaif kelimelerinin, bugiin bilindigi manada yonetim tarzi olan
hilafet miiessesesiyle higbir alakasi yoktur. lgili ayetlerdeki anlamlar1 daha ¢ok halife kelimesinin
liigat manasi anlamlarini ihtiva etmektedir. Yani bizim konumuz olan hilafet makamina bir atif
yoktur.®® Yukarda da belirtildigi gibi, Kur’an her ne kadar belirli bir siyasi yonetim bigimi
ongérmese de, emrettigi evrensel ilkelerle idareye miidahale yolu se¢mistir. Burada kastedilen
miidahale yolu, her kim olursa olsun “istisare, hakka riayet, emaneti ehline verme Ve zulmii
ortadan kaldirma gibi temel prensiplerle yoneticiye yol gosterme yontemidir. Bu yoniiyle Kur’an,
yonetim konusunu bu ilkelere bagh kalmak kaydiyla insanlarin kendi siyasi kiiltiir birikimlerine

birakmustir.”’

Hz. Muhammed, Risalet gorevinin yaninda Medine doneminden itibaren hayatta oldugu

siirece toplum onderligi vasfiyla riyaset gorevini de yiiriitmiistiir. Idare seklini olusturan temel

52 Saribiyik, a.g.m., s. 171; Canikli, a.g.m., s, 144.
53 Ave, “Hilafet”, s. 540.
54 Yakit, a.g.m., s. 3.

% Mehmet Evkuran, “Islam Diisiincesinde Otoritenin Tarihsel ve Teolojik Kurulumu: Allah’m ve Sultan’m Mutlaklig1
Uzerine Tartisma”, Milel ve Nihal: inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi, 14, (1), 2017, s. 41; Evkuran,
agt,s. 114.

% Bkz. Canikli, a.g.e., s. 14-19.
5 Yakit, a.g.m., s. 3-4; Canikli, a.g.m., s. 144; Abdurrazik, a.g.c., s. 107.
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felsefe, oncelikle Kur’an’m insan davraniglariyla ilgili emir ve ilkelerinden ve daha sonra da
toplumun Islam’a ters diismeyen orfi kiiltiiriinden beslenmistir. Ancak bir beser olarak Hz.
Peygamber mutlaka bu diinyadan gogecek ve idari bir bosluk ortaya c¢ikacakti. Nitekim Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra onun son peygamber olmasi hasebiyle, niibiivvet gorevi son
bulmustur. Fakat onun riyaset, yani toplumu sevk ve idare gorevi devam ettirilmek mecburiyetinde
idi.*® Hz. Muhammed, ahirete intikalinden 6nce geride kalacak olan toplumun yonetim hususuyla
ilgili herhangi bir tayin ya da isaret birakmamis gibi goriinmektedir. Aksi takdirde, bu minvalde bir
beyan gerceklestirmis olsaydi, Beni Saide toplantisindaki tartigmada sahabeler mutlaka bu konuya
deginir ve onu delil olarak sunarlardi.®® Ayrica sahabenin iktidar konusundaki karsilikli
tartigmalari, Hz. Peygamberin hayatta iken kendisinden sonraki yonetimin sekli ve ihtivasi,
yoneticinin 6zellikleri ve nasil tayin edilecegi konularinda bir telkinde bulunmadiginin agik delili

olarak goriilebilir.®

Hilafet makaminin daha sonralar1 dini bir temele dayandirilmasinda Hz. Muhammed’in nasil
algilandiginin ¢ok onemli bir yeri vardir. Zira bu noktadaki temel sorun, Hz. Muhammed’in
niibiivvet goreviyle ilgili yanlis bir algi gibi gorinmektedir.”® Ehl-i Siinnet keldmeilari hilafeti
degerlendirirken, Hz. Muhammed’in idaresiyle hilafet idaresi arasinda bir sinir belirlemislerdir.
Buna gore, Hz. Peygamber’in vefatiyla Risalet son bulmus ve bu sebeple de hilafet makaminin
seriat koyma hakki yoktur, Peygamberin sadece siyasi baskanligina vekalet edebilir. Buradan
hareketle disiiniildiigiinde, sanki Hz. Peygamberin seriat koyma yetkisi varmis gibi bir sonug
cikmaktadir. Oysaki tek seriat sahibi Kur’an, yani Allah’tir. iste tam da burada Ehl-i Siinnet
kelamcilari, hilafeti diinyevi bir otorite olarak degerlendirmelerine ragmen, hataya diismiis gibi
goriinmektedir.® Sia ise hilafetin yani imametin dolayli olarak ilahi bir yone haiz oldugunu
savunmustur. Sia’ya gore, imametin niibiivvetle alakali bir bag1 vardir ve bu yolla da ilahidir. Buna
gore, Allah hikmet ve litfundan vazge¢cmemis, imamlar yoluyla rehberlik ve hidayeti devam
ettirecektir.®® Sia’min imameti nassa ve tayine dayandirarak, Hz. Ali’nin imamhgmi kamtlama
cabalarina karsi ehl-i siinnet ulemasi da bir takim ayet ve hadisler 6ne siirerek Hz. Ebu Bekir’in
hilafetini savunma cabasi igerisine girmistir. Iste bu noktadan itibaren hilafete dini bir zemin

hazirlama miicadelesi ortaya ¢ikmustir.*

% yakit, a.g.m., s. 4.

59 Akylizoglu, a.g.m., s. 64; Evkuran, a.g.m., s. 41.
60 Canikli, a.g.e., s. 41; Yakit, a.g.m., s. 4-5.

81 Evkuran, a.g.t., s. 118.

82 Evkuran, a.g.t., s. 118-120.

8 Evkuran, a.g.m., s. 42.

8 Canikli, a.g.m., s. 144-145; Ayrica bu iddialarla ilgili tafsilatli bilgi i¢in bkz. Canikli, a.g.e., s. 24-105.
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Netice olarak Kur’an ve siinnette yonetim hususuyla ilgili detayli ve baglayici esaslarin
olmayisi, hilafetin dénemin sartlarina uygun sekilde ihtiyaci karsilamaya yonelik gerceklestirilen
siyasi bir olusum oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.®® Her ne kadar sonralari hilafete dini/uhrevi bir
mahiyet yiiklenilmisse de, aslinda bu ilk Islim siyasi tesekkiiliinii ortaya cikaran ddnemin
Miisliimanlari konunun ne mahiyet arz ettigine gayet iyi bilmekteydiler. Zira Hz. Ebu Bekir’in
Allah’in halifesi degil de, Peygamberin halifesi olarak anilmasi, bu yonde bir isarette
bulunmaktadir.®® Esasen donemin diinya siyaset algisi igerisinde halifenin segim ve biat yoluyla
secilmesi, kisinin degil, halkin iktidarin1 yansitmasi ve birey olarak Allah’a sorumlulugunun
yaninda ylirlittiigii gorev agisindan da halka kars1 sorumlu olmasi, zaten hilafeti diinyevi bir sistem
olarak, donemin sartlar1 icerisinde degerlendirilecek olunursa, oldukc¢a degerli bir konuma
yerlestirmektedir.®” Biitiin bu yénleriyle diisiiniildiigii vakit, hilafet miiessesesinin ihtiyaca yonelik
olarak, toplumdaki sosyal diizenin temini i¢in zamanin sartlari igerisinde olusturulmus, dini
olmaktan ¢ok beseri ve diinyevi bir organizasyon oldugu kendini gosterecektir. Ancak bunun
yaninda hilafet, diinyevi bir tesekkiil olsa dahi, donemin ihtiyaglarina bir ¢are olmasi ag¢isindan,
Miisliiman toplumun diinyevi ve uhrevi islerini islami esaslara uygun olarak yerine getirmesiyle

mutlaka Kur’an’in kabuliine uygundur.®
1.4. Hilafetin Teorik Cercevesi

Buraya kadar, Hz. Muhammed’in vefatinin ardindan donemin sartlari igerisinde gelisen ve bir
siyasi yonetim modeli olarak ortaya ¢ikan hilafet makaminin genel kavramsal ¢ercevesi ve dini
dayanagiyla ilgili durum aktarilmaya caligilmigtir. Simdi ise bu ana bashk ve alt basliklari
icerisinde hilafetle ilgili IslAm hukukunda yer alan temel teorik gergevenin izah edilmesine gayret
edilecektir.

1.4.1. Halifelikte Gozetilen Sartlar

Islam hukukunda Miisliman toplumu yonetecek sahsin vasiflarinin ne olacagina dair
goriisler, anlasildigr kadariyla, donemin sartlari ve Islamiyet &ncesi miiktesebattan siyrilmus,
kendisine has yeni bir tesekkiil degildir. Burada bahsedilen donem, Hz. Peygamberin vefatinin
ardindan siyasi bir yonetici boslugunun hissedildigi ilk donemdir. Yani ilk halifeler donemidir. Zira
Hz. Ebu Bekir’in halife segilmesini saglayan etkenlere bakildiginda, bu agik bir sekilde goriilebilir.
Cok hassas donemlerde Hz. Peygamberin en yakininda olmasi, ilk Miisliimanlardan olmasi ve Hz.

Peygamberin yoklugunda namazda imamlik yapmasi gibi birtakim sebeplerin disindaki bazi

% Saribiyik, a.g.m., s. 170.
% Evkuran, a.g.t., s. 123.
87 Avci, “Hilafet”, s. 540.

68 Saribiyik, a.g.m., s. 171; Yakit, a.g.m., s. 4.
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etkenlerde islam oncesi Arap geleneklerinin ciddi etkileri goriilmektedir. Mesela bu etkinin en
belirgin sekilde hissedilecegi geleneklerden birini bizzat Hz. Ebu Bekir’in kendisi, Beni Saide
toplantisinda “Araplarin eskiden beri Kureyslilere itimat ettiklerini ve ancak onlara itaat

’

edeceklerini, onlarin disinda birinin liderligini kabul etmeyeceklerini” sozleriyle gostermistir.”
Bunun yaninda Hz. Ebu Bekir’in sahabeler arasinda yaglilardan biri olusu ve bu esasa dayali olarak
tecriibe ve soz sahibi sayilmasi da bu etkiler arasindadir.”’ Ve yine toplantida, Ensardan olan Evs
ve Hazreg kabilelerinin kendi aralarindaki ¢ekismelerden dolay1r Hz. Ebu Bekir’e biat etmeleri, eski
Arap kabilecilik zihniyetini yansitmaktadir. Son olarak IslAim 6ncesi Araplarda kabile reislerinin,
kabile bireyleri arasinda yapilan segimle basa gelmeleri’* ise olumlu bir etki olarak gosterilebilir.
Bu agiklama ve orneklerin verilmesindeki amag, ilk halife se¢imlerinde eski Arap kiiltiiriiniin
etkisini gostererek, ilk baglarda halifenin vasiflartyla ilgili kesin esaslarin bulunmadigini ortaya
koymaktir. Zira bu gergeve de ilk halife secimiyle yeni yeni sekillenmeye baslayan hilafetle ilgili

hususlar, daha sonralar1 Islam hukukgularmin bu konulardaki gériislerinin ¢ikis noktasi olacaktir.

Biitiin Miisliman toplumun idaresini {izerine alacak sahsin, takdir edilir ki, kolay bir ise
yeltenmedigi sebebiyle birtakim &zelliklere sahip olmasi beklenir. Bu sebeple Ehl-i Siinnet
hukukcular1 bu 6zellikleri tayin etmek icin bir ¢aba icerisine girismislerdir.72 Yukarida da kismen
zikredildigi gibi, IslAam ulemasimin bu halifelik sartlarin1 belirlerken cikis noktas: Hulefa-i Rasidin
donemi uygulamalari ve bunun yaninda oncelikli olarak Kur’an ve siinnet olmustur. Ancak bazi
Ehl-i Stinnet kelamcilart bu sartlar1 siralarken, sartlar igerisinde ittifak ve ihtilaf edilenler diye
tasnife gitmislerdir.”® Buradaki ittifak ve ihtilaf ayrimmim sebebi, hem dénemin sartlarina bagh
olarak degisen karakter ozellikleri ve hem de donemin halifeligini elinde bulunduran kisinin
durumudur. Yani ideal halife tipi donemin sartlarina bagli olarak yorumlanmustir. Hulefa-i Rasidin
hilafeti Islami esaslara uygun ve ideal olan sayilirken, sonrakilerin mesruiyetlerinin
belirlenmesinde zorluk ¢ekilmistir.”* Mesela ilk baslarda halifede aranan adil olma sarti, siyasi
alandaki gerceklige bagl olarak, adaletin tam manasiyla saglanmadigi goriilmiis ve zorunlu sart

olmaktan ¢ikarilarak hilafetin kimil manada gergeklesmesinde gozetilmeye baglanmistir.”

Ehl-i Stinnet alimlerinin 6ngordiigii sartlar igerisinde ¢ok kii¢iik farklar goriilse de, genel

olarak ileri siiriilen goriisler ortak ozellikler tasimaktadir. Bu sartlar igerisinde tiim ulemanin

8 Mehmet Azimli, “Hulefa-i Ragidin Dénemi Halife Secimleri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 7, (1),
2007, s. 37.

0 Atalan, a.g.m., s. 61, 67; Avci, “Hilafet”, s. 541.
™ Azimli, a.g.m., s. 61,.

72 Tez galigmasinin icerigindeki hilafet Osmanl: hilafeti oldugu i¢in, temel goriis olarak Ehl-i Stinnetin goriisleri referans
alinacaktir. Bu sebeple Sia goriisiine artik deginilmeyecektir.

™ Giimiisoglu, a.g.e., s. 183, 184.

™ Mehmet Salih Gegit, “Maverdi’nin Hilafet Anlayisinda Mesruiyet Sorunu”, Erzincan Kiiltiir ve Egitim Vakfi
Akademi Dergisi, (57), 2013, s. 312.

™ Evkuran, a.g.t., s. 223.
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mutabik kaldigi en temel sart Miisliiman olmaktir. Nihayetinde halifenin en temel gorevlerinden bir
tanesi, devlet islerini yiiritmenin yaninda, dinin korunmasi ve dini hiikiimlerin tam manasiyla
yerine getirilmesini saglamaktir. Bu sebeple mutlak surette bdylesi bir vazife i¢in segilecek kisinin
mutlaka IslAm’a mensup biri olmas1 sart olarak konulmustur. Ayrica bircok ayette Miisliimanlarin

idaresini bir kafirin yerine getiremeyecegi sabittir.”

Uzerinde ittifak saglanan diger sartlar ise hilafete segilecek kisinin akil sahibi ve buluga
ermis olmasi, hiir olmasi ve erkek olmasidir.”” Oncelikle hangi yonetim sekli olursa olsun, iktidar
sahibi olacak kiside bulunmasi gereken en dnemli 6zelliklerden biri siiphesiz ki akildir. Zira akil,
bir kimsenin tasarruf hakkina sahip olabilmesi i¢in oncelikli sarttir. Bu vesile ile halifelik sartlari
icerisinde de bulunmasi1 gayet tabiidir. Hiirriyet sartinin yer almasi da olduk¢a anlasilabilir bir
durumdur. Ciinkii hiirriyetinden yoksun bir kole kendi tasarruf hakkina dahi sahip degildir. Bu
konuda Maverdi, kendi velayetine sahip olamayanin baskasinin velayetine sahip olmasinin
miimkiin olmadigin1 sylemistir.”® Bir sonraki sart olan buluga erme, ashinda akil ve bulug olarak
ele alinmis ve birlikte islenmistir. Esasen bu akil ve bulug sarti olduk¢a oOnemlidir. Ancak
malumdur ki, Osmanli da bazi padisahlar ¢ocuk yasta tahta gegmis ve donemin seyhiilislami da
buna fetva vermistir. Konuya doniilecek olunursa, akil ve balig olmayan bir ¢ocuk dinen miikellef
tutulmazken, boyle bir durumda devlet baskanligina gecerek tiim limmet iizerinde bir tasarruf
hakkina sahip olmasi, tartismaya acik bir durum olurdu.” Bir diger sart ise erkek olmaktir. Bu sart
her ne kadar bir gelenek unsuru gibi goziikse de, aslinda en biiyilk dayanagimi “yonetimlerini
kadina birakan bir millet dirlik goremez” hadisinden almaktadir. Ancak giiniimiizde bu hadisi
stipheli gorenler ve klasik yorumunun digina ¢ikararak, Kur’an’in Saba Melikesi Belkis hakkinda
olumlu konusmasini delil gosterenler vardir.®® Maverdi, bunlara ek olarak, halifenin fiziki 6zellik

agisindan eksik bir uzva sahip olmamasim da sartlar arasina déhil etmistir.®*

Sartlardan bir digeri ise hilafete secilecek kisinin adil bir kimse olmasidir. Ehl-i Siinnet
ulemasi bu sart lizerinde de mutabik kalmistir. Ancak cebren iktidar: elinde bulunduran ve giiciiyle
itaate zorlayan zalim bagkanlarin mesruiyeti konusunda, bir fitne ve kargasadan kac¢inmak igin
islam alimleri bu sart1 izafi tutmustur.® Yani dénemin siyasi gelismelerine paralel olarak hilafette
aranan adil olma sart1 zamanla kamil manada gozetilir hale gelmistir. Mesela Bagdadi, halifenin en

azindan mahkemede sahitligi kabul edilecek kadar adalet sahibi olmasi gerektigini belirterek,

™ Giimiisoglu, a.g.e., s. 185-186.
" Alkan, a.g.e., s. 40.

™ Giimiisoglu, a.g.e., s. 187.

™ Giimiisoglu, a.g.e., s. 187.

80 Aydn, a.g.m., s. 206.

& Alkan, a.g.e., s. 40.

82 Aver, a.g.m., s. 540.
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adillik ilkesinden beklentinin tedricen diisiisiinii ortaya koymustur.*® Hanefi hukukgusu Sadru’s-
Seria da, halifelikte aranan sartlarin bazilarinin mecburiyetten dolay diistiigiinii, adalet sartinin da
bunlardan biri oldugunu bildirmektedir.?*

Halifelikte gozetilen diger bir sart ilim sahibi olmaktir. Islaim ulemas: halife olacak sahista
miictehit derecesinde ilme sahip olma sart1 aramig ancak dénemin sartlarina bagl olarak bu sart da
mecburiyetten ziyade temenni edilir hale gelmistir.®® Ozellikle Gazali ve sonrasindaki alimlerce,
ictihat sahibi olma derecesinde bir ilme sahip olma sart1 aranmamstir.® limle ilgili olarak aranan
diger bir sart ise, anlagsmazliklar karsisinda seriata uygun hiikiim verecek derecede dinz bilgi sahibi
olmaktir. Bunun derecesi de, halifenin halk nazarinda itibarinin sarsilacagi diisliniildiigili i¢in karar
verirken baskalarinin goriisiine ihtiyag duymayacak kadar dini bilgi sahibi olmak olarak tayin
edilmistir. Ayrica bu, verilen karar ve hiikiimleri denetleyebilmek igin de zorunludur.?” Bunlarin
yaninda, isleri idare edebilmek i¢in idari bilgi ve kabiliyet sahibi olma, 6zellikle donemin sartlar
icerisinde mecburi olarak iyi derecede savas sanatina ve secaate sahip olma ve tecriibeli ve dirayetli
olma gibi kifayet basligi altinda toplanan sartlar da gozetilmistir. Bunlar devlet islerinin iyi idare

edilebilmesi ve bagkasmimn etkisinde kalinmamas i¢in gerekli goriilmiistiir.®

Son olarak deginilecek konu, hilafette neseptir. Halifelikte aranan sartlar igerisinde heniiz
tizerinde ittifak saglanamayan ve giiniimiizde dahi hala ihtilafin devam ettigi bir konudur hilafette
Kureyslilik sart1. Hilafetin olusum siireci dikkate alindiginda, hakkinda bir nass olmamasi ile de
baglantili olarak, Arap orfi ve geleneginin etkisi altinda kalmasi gayet makul bir olgu gibi
goziikmektedir. Zira ayet ve hadislerle sabitlenmeyen bir durumun 6rf ve gelenekten bagimsiz
sekillenmesi de disiiniilemez. Zaten bu tesir, ilk halife se¢iminde Hz. Ebu Bekir’i 6ne gegiren
etkenlerden biri olarak, Kureys kabilesinin Islam &ncesi siyasi sayginligi oldugu miinasebetiyle
daha evvel zikredilmisti.*® Ayrica bir kavmin digerlerinden iistiin tutularak memurlukta 6ne
gecirilmesi, tiim ustiinliikleri ortadan kaldirarak, iistiinligii sadece takvaya veren ve bir ige memur
olmada liyakati 6n plana ¢ikaran Kur’an ruhuna aykiridir.®® Ancak en nihayetinde hilafetin Kureys
kabilesine ait oldugu ile ilgili temel fikri olusturan “Imamlar Kureystendir” hadisiyle birlikte
miitekaddimin yani 6nceki Ehl-i Siinnet ulemasi, Kureysli olmay:1 halifelik sartlar1 igerisinde

saymigtir. Fakat daha sonralar1 Ehl-i Stinnetten bazi alimler, donemin siyasi ve igtimai durumlarini

8 Evkuran, a.g.t., s. 223; Giimiisoglu, a.g.e., s. 190.

8 Giimiisoglu, a.g.e., s. 190.

& Alkan, a.g.e., s. 40; Islam hukukcularmin bu sart hakkindaki gériisleri i¢in bkz. Giimiisoglu, a.g.e., s. 191-195.
8 Tuncay Bagoglu, “Hilafetin Siibut Sart: Olarak Bey’at”, ILAM Arastirma Dergisi, 1, (2), 1996, s. 93.

87 Evkuran, a.g.t,, s. 224; Giimiisoglu, a.g.e., s. 198; Gegit, “Ciiveyni”, s. 495.

88 Gegit, “Ciiveyni”, s. 495-496; Evkuran, a.g.t., s. 224, 225; Alkan, a.g.e., s. 40.

8 Bkz. Saribiyik, a.g.m., s. 181-182,

% Bkz. Mehmet Sait Hatipoglu, “Islim’da ilk Siyasi Kavmiyetcilik Hilafetin Kureyslilizi”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (23), 1978, ss. 121-213.
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da goz oniinde bulundurarak, mevzuya farkli agilardan bakmaya baslamuslardir.®® Mesela imam
Maturidi, Kur’an acisindan bakildiginda isin ehline verilmesi gerektigini belirtmis ama imamlarin
Kureysliligi hadisini de kabul etmekten geri duramamustir.” Ancak 0, bu hadisin durumuna farkl
bir a¢idan da bakmaya caligmustir. Hadisi, o dénemdeki Kureys kabilesinin siyasi ve igtimai
durumuyla baglantili  diisiinerek, bunu o donemin kosullarinin bir sonucu olarak
degerlendirmistir.”® Keza ibn Haldun da bu noktada imam Méturidi ile aym ¢izgide bir goriis
gelistirmis ve hadisi donemin Kureys asabiyetiyle iligkilendirmistir. Bu iki alime gore kabiliyet ve

ehliyete bagh olarak, Kureys disindan kisiler de hilafete gegebilir.”

Ciiveyni ise Imamlar Kureystendir hadisinin yeteri derecede sihhat ve tevatiire sahip
olmadigini, yani sahihligi konusunda tereddiit oldugunu ve bu yolla imameti yani hilafeti nesebe
baglamanin vacip olmayacagim dile getirmistir.** Ve son olarak iinlii Tirk alim Sadru’s-Seria da
olay1 farkli bir pencereden yorumlamaya ¢alismistir. O, ger¢ek manada hilafetin Hulefa-i Rasidin
donemiyle bittigini kabul etmekle beraber, hilafette Kureyslilik sartiyla ilgili olarak da “eger
zaruret varsa gart ortadan kalkar” esasima dayanarak, donemin Kureyslileri igerisinde ehliyetin

zayifladigini ve bu sebeple de Kureyslilik sartinimn ortadan kalktigin bildirmistir.%

Bu konuyla alakali olarak dogrudan miistakil bir ¢alisma yapan M. Sait Hatipoglu, Hz.
Peygamber ve ilk halifeler donemiyle ilgili tarihi bir tahkikat yiiriiterek, meseleye agiklik getirmeye
calismistir. Ona gore, ne Hz. Peygamber, ne de Rasid halifeler, gorevlendirme hususunda nesebe
dikkat etmemislerdir. Bu konuda Kur’an’in da emrettigi gibi ehil olma kaidesini goz Oniinde
tutmuslardir. Zira yapilan gorevlendirmelerden ortaya ¢ikan da budur. Hz. Peygamber Medine
doneminde ¢esitli sebeplerle sehirden ayrilmak zorunda kalmis ve bu ayrilmalariin her birinde
kendi yerine basgka bir vekil tayin etmistir. Tayin edilen vekillere bakildiginda degisik kabilelerden
olduklari, yani gayr-i Kureysi olduklar1 goriilmektedir. Buradan da anlasilacag tizere, esas alinan
Olciit nesep degil, liyakattir. Zira hilafet doneminde yapilan tayinlerde de, halifelerin, Kureysten
olmayanlari da gesitli yerlere memur kildiklar goriilmektedir. Yani ilk halifeler doneminde de ehil

olma 6n plandadir.”’

°! Giimiisoglu, a.g.e., s. 203.

%2 Hatipoglu, a.g.m., s. 174.

% Evkuran, a.g.t., s. 224; Giimiisoglu, a.g.e., s. 207-211.
% Giimiisoglu, a.g.c., s. 211-214; Karaaslan, a.g.m., s. 67.
% Gegit, “Ciiveyni”, s. 496; Giimiisoglu, a.g.e., s. 214,215.

% Hatipoglu, a.g.m., s. 183; Diger Ehl-i Siinnet alimlerinin hilafette Kureyslilik ile ilgili goriisleri icin bkz. Hatipoglu,
a.g.m., s. 172-186.

% Bkz. Hatipoglu, a.g.m., s. 146-153; Hilafetin Kureysliligi hadisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Bakkal, “Ebu
Bekir’in Halife secilmesinde “Imamlar Kureys’tendir” Hadisinin Rolii Uzerine”, islam, San’at, Tarih Edebiyat ve
Miisikisi Dergisi, (6), 2005, ss. 87-104.
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Ozetle, gerek Kur’an’in kavimler arasinda esitlik¢i tutumu ve gerekse de ilgili hadisin sihhat
acisindan tevatiir olmayisi, hilafetin Kureysliligi konusunda alimleri de elestirel bir noktaya
getirmistir. Ayrica bir isi istlenme hususunda isin ehline verilmesi prensibine sahip olan bir dinde,
bir gorevi bu sekilde kavmiyetcilik esasina dayali olarak sabitlemek pek de tutarli bir tavir gibi
goziikmemektedir. Bu sebeple olsa gerek ki, ulema daha sonralar1 konuya elestirel yaklagmaya ve
liyakat esasina bagli olarak Kureys disindan olanlarin da hilafetine zemin bulmaya calismustir.
Hatipoglu'na gore hilafette Kureyslilik, Isliam doneminde ortaya cikan ilk kavmiyetciligi ve
asabiyetin yeniden dirilisini temsil etmektedir.®® Zira Osmanli hilafetinin tartisma sahasina acilip
mesruiyeti sorgulanirken, elestirilerin ¢ikis noktasini yine bu, hilafetin Kureysliligi mevzusu teskil
etmistir. Bu konunun ise, devletin en gii¢lii zamanlarinda ¢ok tartisilmayip, 6zellikle XIX. yiizyilda
Ingiltere ve Rusya gibi, Miisliman miistemlekelere sahip gayr-1 islami unsurlar tarafindan

giindeme getirilmesi® oldukga dikkate sayan bir durumdur.
1.4.2. Halifenin Belirlenme Usulleri

Daha onceki bagliklarda, Kur’an’da, hilafet miiessesesi ile ilgili sinirlar1 kesin bigimde
belirlenmis bir nassin bulunmadig: ifade edilmisti. Nitekim Hz. Peygamber’in de, vefatindan 6nce
bu hususta bir teblig ya da tavsiye yoluyla herhangi bir miras birakmadig goriilmektedir. Islam’in
temelini olusturan bu iki anayolun, iizerinde belirli bir emir ve yonlendirme yapmadigi hilafet
miiessesesi, haliyle diinyevi bir mesele olarak donemin sartlarina gore sekil almak durumunda

1% By vesile ile is Miisliimanlarin siyasi kiiltiiriine bagli olarak yon bulmustur.’®* Bunda

kalmistir.
en Onemli iki unsur; her ne kadar miiessese adina bir kaide koymasa da, emrettigi temel insani
davranislar vasitasiyla siyasette yol gosteren Kur’an'® ve bunu fiiliyata déken Hz. Peygamberin

siinneti, bir de Islam’a aykir1 olmayan miiktesebat: ile Arap kiiltiirii olmustur.

Hz. Muhammed’in vefatiyla birlikte idari bir teskilatin eksikliginden dogan hilafet
miiessesesi, Hz. Peygamberi bizzat goren ve onun fiillerine sahitlik eden sahabe kitlesi tarafindan
kurulmus ve bunda birtakim usuller uygulanmustir. Iste bu noktada Hz. Peygambere
sahitliklerinden dolayi, daha sonraki donemlerde hilafetle ilgili hususlarda takip edilen yollardan

bir tanesi, ilk halifeler dénemi uygulamalari olmustur. '® Ancak Hulefi-i Rasidin donemindeki

% Hatipoglu, a.g.m., s. 204-208.

% Bu konuda su ¢alismaya bkz. Azmi Ozcan, “ingiltere’de Hilafet Tartismalar”, islam Arastirmalar1 Dergisi, (2),
1998, ss. 49-71.

100 Bkz. Unal, a.g.m., s 169-170.
101 seyvid Bey, a.g.e., S. 32.

102 Bkz. Unal, a.g.m., s. 178-179.
103 Giimiisoglu, a.g.e., s. 222-223.
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halife secimlerinin bir birinden farklilik gosterdigini de belirtmek gerektir. Buradan da belirli bir

segim yonteminin bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir.***

Siiphesiz ki donemin sartlar1 icerisinde ve ¢agdasi olan milletler arasinda disiiniildiigiinde,
Hz. Ebu Bekir’in Beni Saide’de bir miizakere sonucu, katilanlarin genel kabulii ile basa gelmesi, 0
dénem i¢in son derece demokratik bir yoldur. Beni Saide’de toplanan bir grup sahabe 6nce segimle
halifeyi belirlemis, ardindan oradakilerin biati ve daha sonra da mescitte geriye kalanlarin biatiyla
Hz. Ebu Bekir halife se¢ilmistir.’® Hz. Omer’in halife se¢ilmesi ise baska bir usul ile meydana
gelmistir. Hz. Ebu Bekir vefatindan hemen &nce, kendisinden sonra halife olarak Hz. Omer’e biat
edilmesini istemistir. Ve nihayetinde Miisliimanlar da buna uymus ve Hz. Omer’e biat etmislerdir.
Yani burada Hz. Omer tayin yoluyla hilafet makamma gelmistir.'® Hz. Osman ise hilafet
makamima Hz. Omer’in vefatindan dnce olusturmus oldugu sura tarafindan atannistir. Bu sura
kurulu #i¢ giin boyunca siiren istisareler sonucu Hz. Osman’1 halife tayin etmis ve ardindan da
Miisliimanlarin yine aym sekilde biati alinmustir.’® Ve Hulefa-i Rasidin’in son halifesi olan ve
siireci son derece sikintili gecen Hz. Ali ise Medine’deki sahabelerin se¢im ve biatiyla hilafet
makamina gelmistir.'® Goriildiigii iizere Hulefa-i Rasidin déneminde hilafet makamna gelme
usuliiyle ile ilgili ti¢c 6zellik goze carpmaktadir. Bunlar; belirli bir grup tarafindan se¢ilme, 6nceki
halife tarafindan tayin edilme ve hepsinin de ortak yonii olan biat almadir. Iste bu dzellikler daha
sonraki donemlerde Ehl-i Siinnet ulemasinin goriislerine temel teskil edecektir.'® Sahabe dénemi
halife secimlerindeki farkliliklarla beraber Islam ulemasi, bu secimleri dikkate alarak hilafete
gelme usullerini iki baglik altinda toplamistir. Bunlar, Hz. Ebu Bekir’in se¢ilmesinde oldugu gibi
bir grup tarafindan tercih ve biat edilmesidir ki, buna ehlii’l-hal ve’l-akd denir. Digeri ise Hz.
Omer’in hilafete gelme usuliinde oldugu gibidir ki, buna da istihlaf yahut veliaht usulii denir.*°
Burada bahsi edilen halife se¢me yetkisine sahip ehlii’l-hal ve’l-akd denilen heyet, bir nevi yaslilar
heyetidir. Maverdi, bu heyeti tanimlarken dogrulugu ve adaleti herkesge bilinen ve inanilan, ilim ve
fazilet sahibi kisiler olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ona gore, bu yolla halkin tamaminin reyine
ihtiya¢ duyulmadan, onlar1 temsil eden bu heyet yoluyla halife secilebilecektir. Daha sonra da

heyetin sectigi kisiye halk biat etmek durumundadir.™*!

194 Saribiyik, a.g.m., s. 172.
195 Azimli, a.g.m., s. 37

106 jsmet Kayaoglu, islim Kurumlar: Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Nr. 168, Ankara, 1985,
s. 22-24; Azimli, a.g.m., s. 50.

W7 Kayaoglu, a.g.e., s. 25-27; Azimli, a.g.m., s. 52-55.

108 Bk, Giimiisoglu, a.g.e., s. 166-174.

109 Saribiyik, a.g.m., s. 172-173.

0 Giimiisoglu, a.g.c., s. 224-225; Karaaslan, a.g.m., s. 63.

1 Gegit, “Maverdi”, s. 320-321.
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Ciiveyni’ye gore ise halife ehlii’l-hal ve’l-akd tarafindan segildikten sonra, geriye kalan
Miisliiman cemaat bu konuda icma etmese dahi hilafet akdi gerceklesmis olur. Yani o, hilafet
akdinde toplu biat1 sart gérmemektedir. Buna 6rnek olarak da Hz. Ebu Bekir segimini gosterir.'*?
Hatta Ciiveyni, tipki imam Es’ari gibi, hilafet akdi icin igtihat ehli bir ya da iki kisinin yeterli
olacagini1 disiinmektedir. Bu noktada Gazali de benzer bir diisiinceye sahip olarak, ehliyet sahibi
bir kisinin hilafet akdi i¢in yeterli olacagim bildirmektedir. Ancak Gazali bununla beraber, esas
olanin hilafetin maksadinin yerine getirilmesi oldugunu ve bunun icin de itaat ettirmede gerekli
otoriteye sahip olan sahsa kag¢ kisi destek veriyorsa, o kadar kisinin biatinin yetecegini soyler.
Bundaki amag, hilafet gibi hassas bir konunun tartigma ve kargasa ortamina sebebiyet vermeden,

Miisliimanlarin birligi i¢in bir an evvel halledilmesidir."*®

Ehl-i Siinnet ulemasmin halife seg¢imiyle ilgili olarak ehlii’l-hal ve’l-akdin yaninda kabul ve
uygun buldugu diger bir usul ise yukarida da zikredildigi gibi, istihlaf yahut veliaht tayini usuliidiir.
Burada da ulemanin, tipki ehlii’l-hal ve’l-akd usuliinde oldugu gibi, referans aldigi nokta yine
sahabeler donemindeki uygulamalardir. Bu, ulemanin tayin usuliiniin mesruiyetini ispatlamaya
calisirken, Hz. Ebu Bekir’i 6rnek gostermesinden anlasilmaktadir."** Bu agidan, Hz. Ebu Bekir’in
vefatindan 6nce Hz. Omer’i kendi yerine halife olarak tayin etmesi, ulemanin istihlaf usuliine cevaz
vermesi icin bir dayanak olmustur. Zira yukarida alimlerin, hilafet akdi i¢in ilim ve ehliyet sahibi
bir kisinin akd ve biatim1 dahi yeterli gordiikleri sdylenmisti. Iste burada Hz. Ebu Bekir, sahip
oldugu miiktesebatla tek bagina halife tayinine karar ve azmetmede yetki sahibidir.**® Zira o, zaten
hilafet makamina gelirken ehlii’l-hal ve’l-akdin biatiyla gelmistir ve bu yolla bir vekil olarak karar
alma yetkisine sahiptir. Nihayetinde Ehl-i Siinnet ulemasi, Hz. Ebu Bekir’in bu uygulamasindan
hareketle, bir halifenin kendisinden 6nceki halife tarafindan istihlaf yoluyla tayin edilmesinde
herhangi bir sakinca gérmemis ve bu yolla yapilan hilafet akdinin baskalarinin biatina ihtiyag
duyulmadan dahi gergeklesmis olacagi konusunda hemfikir olmuslardir."*® Ancak istihlaf yoluyla
yapilan hilafet akdinde de hilafete gelecek kisinin yine halifelik sartlarina haiz olmas1 gerektigi de
goz ardi edilmemistir. Hilafete, bir keyfiyetten ziyade, bu makam i¢in en uygun kisinin tayin

edilmesi gerektigi belirtilmistir.""’

Ehl-i Siinnet ulemasinin, islam halifesinin belirlenmesi noktasindaki diger bir siyasi tefekkiir

alan1 da, ayn1 anda iki halifenin mevcudiyeti konusu olmustur. Burada, bosalan imamet makamina

12 Gegit, “Ciiveyni”, s. 492.

13 Giimiisoglu, a.g.e., s. 229, 230, 231.

114 Giimiisoglu, a.g.e., s. 238; Gegit, “Maverdi”, s. 323.
1% Giimiisoglu, a.g.e., s. 237.

16 Gegit, “Maverdi”, s. 323; Her ne kadar Ehl-i Siinnet ulemasi veliaht yoluyla yapilan hilafet akdinin mesruiyeti
hakkinda hem fikir olsa da, halifenin kendisinden sonra babasi ya da oglunu istihlaf etmesinde birtakim goriis
ayriliklarina diismiislerdir. Bkz. Glimiisoglu, a.g.e., s. 238-240.

1 Gegit, “Maverdi”, s. 323
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farkli gruplar tarafindan biat alan ayr1 kisilerin imam, yani halife olarak kabul edilmesi s6z
konusudur. Ancak ekser ulema hem siyasi agidan, hem de igtimai a¢idan {immetin birlik ve
beraberligi i¢in bdyle bir durumu uygun gérmemistir. Bu sebeple, yontem noktasinda degisik

118 fslam iilkesi igin tek bir kisinin hilafet makamina secilmesine cevaz

goriigler belirtmekle birlikte,
vermiglerdir. Bu goriis, temelde Hz. Peygamberin “iki halifeye biat edildiginde sonrakini
oldiiriintiz” hadisine dayanmaktadir. Bu dogrultuda ilk biat alan halifenin hilafeti mesru sayilmis
ve sonradan halifelik iddiasinda bulunan kisi bagy, yani asi olarak degerlendirilmis, hilafet
iddiasindan vazge¢medigi takdirde de oldiiriilmesi caiz olarak goriilmiistir.’”® Buradan da
anlasilacag: iizere, Islam memleketinde iki basliliktan kacinilmaya calisilmis. Bundaki esas amag
ise yine Ummetin maslahatina zarar gelecegi endisesi olarak degerlendirilebilir. Ulema bu
degerlendirmelerin disinda sadece, Miisliiman beldeleri arasinda bir kiiffar devletinin yahut bir
birine yardimi engelleyen bir denizin bulunmasi durumunda her iki bolgede ayri iki halifenin
meveudiyetine cevaz vermislerdir.’®® Son olarak toparlamak gerekirse, Ehl-i Siinnet ulemasi
kendileri igin bir 6rnek model ve delil saydiklar1 sahabeler donemine olduk¢a 6nem vermisler ve
hilafetle ilgili fikirlerini gelistirirken, esas aldiklari unsurlarin en onemlilerinden biri o donem
olmustur. Hilafet makamina gegisteki esaslar belirlenirken de yine ilk halifeler donemindeki

uygulamalar dikkate alinmig, nihayetinde de ulemanin ekseriyeti usuller konusunda icma etmistir.
1.4.3. Halifenin Azli Meselesi

Hilafetten azletme meselesi, halifede aranan sartlar ve halifenin gorev ve sorumluluklari ile
dogrudan alakalidir. Daha oOnceki sayfalarda halifelikte aranan sartlar zaten incelenmeye
calisilmisti. Bu sebeple, eksik kalan halifenin gérevleri konusu ayr1 bir baglik a¢ilmadan, bu baslik

altinda kisaca ele alinmak istenmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, halife dogrudan Hz. Peygambere vekalet ettiginden gorev ve
sorumluluklart da yine dogrudan burayla baglantilidir. Hz. Muhammed, Allah tarafindan kendisine
bicilen niibiivvet gdrevinin yaninda, emirler dogrultusunda yeniden insa ettigi toplumun ayni
zamanda lideri durumundadir. Aslinda toplum liderligi sifatt da niibiivvet sahibi olusundan
kaynaklanmaktadir. Yani Hz. Peygamber bir taraftan kendisine indirilen emirleri ¢evresindekilere
iletirken, bir taftan da o toplumun sosyal hayatinin diizen ve siirekliligini saglama gorevini
istlenmistir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde Hz. Peygamber, hem Risalet ve hem de riyaset gérevini
birlikte yiiriitmiistir."* Ancak diger taraftan Hz. Muhammed bir beser olarak diinyasini

degistirecek ve son peygamber olmasi hasebiyle de niibiivvet de son bulacaktir. iste bu noktadan

118 Bkz. Canikli, a.g.e., s. 154-157; Giimiisoglu, a.g.e., 292-293.
119 Canikli, a.g.e., s. 153; Giimiisoglu, a.g.e., s. 291.
120 Giimiisoglu, a.g.e., s. 293.

12! Giimiisoglu, a.g.e., s. 299.
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itibaren, geriye kalan Islam toplumu yoluna Peygamber olmadan devam etmek durumundadir.
Nitekim sosyal diizenin saglanmas1 ve korunmasi, islerin yiiriitiilmesi ve birligin devam ettirilmesi
her toplum igin oldugu gibi Misliiman toplum i¢in de elzem bir durumdur. Bu da, Hz.
Peygamberin irtikali sonrast olusan idareci boglugunun doldurulmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.
Iste bu riyaset gorevini, onun Risalet gérevi disinda kalan yetki ve icraatlarinda ona halef ve vekil
olacak olan halife devralmistir."* Bu miinasebetle gérev ve sorumluluklart bakimmdan siradan bir
devlet baskan1 ve herhangi bir Miisliimanin yiikiimliiliikkleri yaninda Hz. Peygambere karsi da

sorumlu duruma diismektedir.*®

Islam Devleti’nin baskam olmak sifatiyla halifenin en temel gérevi siiphesiz ki devlet
idaresini hakkiyla yerine getirmektir. Ancak bu gdrevi yerine getirirken sergileyecegi tutum ve
irade keyfiyetten ziyade, vekélet ettigi Hz. Peygamberin tebliginde bulundugu ser’i kaideler esasina
gore sekillenmek durumundadir. Zira Hz. Peygamber bagkanlik ettigi toplumun idaresinde bu esasa
tabi olmustur. Bu sebeple de halife, devlet idaresi sirasinda timmetin islerinde karar ve irade
gbsterirken Islami hiikiimleri gdzetmekle yiikiimliidiir. Ayrica bir siyasi otorite olmanin disinda
halife, sahis olarak dini agidan diger immetten bir fark ya da kutsiyete sahip olmadigi gibi, diinyevi
adalet karsisinda da digerleriyle esit durumdadir. Diinyevi idareyi Islami esaslar dogrultusunda
sergilemek durumunda olan halife, diger bir yandan da dini korumakla ve dini iglerin isleyisini
saglamakla miikelleftir. Bu ¢er¢evede Ehl-i Siinnet ulemasi, temel olarak halifenin gérevlerini iki
ana baslikta toplamustir: Devlet idaresi ve dinin korunmasi. Aslinda bu iki baslik ele alindiginda,

dini yahut diinyevi olsun, insani ilgilendiren biitiin idari unsurlarin halifenin goérevi oldugu ifade
edilebilir.***

Ehl-i Siinnet siyasi diisiincesinde alimler, devletin gerekliligi konusunu ele alirken, aslinda
bir devlet baskanina, yani halifeye diisen gorevleri de ortaya koymuslardir.’”® Buna gore halifenin
temel gorevi, Hz. Muhammed’in teblig etti§i dini korumak ve devlet idaresini ifa etmektir.
Buradaki dini korumaktan kasit esasen dini hiikiimlerin uygulanmasi manasina gelmektedir.
Ozellikle hukuki agidan, bir ceza gerektiren davramislara karsi dini hiikiimlerle muamele edilmesini
saglamaktir. Ayrica bidat ve fitneye karsi koyup, onu bertaraf etmek de halifenin en 6nde gelen
dini vazifelerindendir. Cuma ve bayram namazlarinin kildiriimasi da yine bu vazifeler i¢indedir.'®
Halifenin diger bir temel gorevi, devlet nizamini saglamak ve idari isleri yiiritmektir. Tim devlet
yapilanmalarinda oldugu gibi, islam Devleti'nde de bu gorev dogrudan devlet baskanina

yiiklenmistir. Zira burada halife, devlet organizasyonunda idari a¢idan en tepede bulunan kisidir.

122 Aydmn, a.g.m., s. 204.

123 Avel, “Hilafet”, s. 539; “Maverdi’ye gore hilafet, dinin muhafazasi ve diinya islerinin idaresi amaciyla niibiivvetin
yerine ikame edilmek iizere ihdas edilen bir kurumdur.” bkz. Yildirim, a.g.m., s. 11.

124 Giimiisoglu, a.g.e., s. 290, 297-298.
125 Evkuran, a.g.t., s. 227; Menekse, a.g.m., s. 200.
128 Giimiisoglu, a.g.e., s. 299-303; Evkuran, a.g.t., s. 228-229.
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Bu sebeple de sosyal nizami koruyarak, ozellikle zekati toplamak, devletin mali iglerini
diizenlemek ve yiiriitmek dogrudan halifenin yiikiimliiliigiindedir. Bunun yaninda Islam
topraklarin1 savunmak ve gerektigi durumda savas agarak ordunun basina gegmek, yine halifeye
diismektedir. Nitekim devlet bagkani olarak, tiim toplum ve devlet maslahatinin gozetilmesi ona
aittir. Devlet iglerini yiiriitilmesinde halifeden beklenilen tavir adalet iizere hitkkmetmektir. Ve
burada da en dikkat edilen husus yine dini hiikiimler dogrultusunda fiiliyatta bulunmaktir.'*’
Bununla beraber islam halifesinin bir diger gérevi, her Miisliimana diisen iyiligi emretmek ve
kotiliigic menetmektir. Yani emr bi’l-mdrif nehy ani’l-miinker esasidir. Zira Kur’an’da bir

Miisliimanlik gorevi olarak bu esas sik¢a ve 1srarla vurgulanmaktadir.*”®

Daha evvelden hilafete yonelik goriislerin oncelikli olarak Hulefa-i Rasidin dénemin temel
almmasiyla gelistirildigi sOylenmisti. Bu acgidan ilk halifeler doneminde hilafet makaminda
kalmayla ilgili herhangi bir siirenin 6ngoriilmemesi, netice olarak daha sonraki donemlerde de
gorev stiresiyle ilgili bir goriisiin ortaya konmasina ihtiyag¢ hissettirmemistir. Nihayetinde belirli bir
siire olmadi1 i¢in halife, gerekli sartlari tasidig: siirece gorevde kalabilmektedir.'”® Ancak gorev
stiresi ile ilgili bir goriis belirtilmese de, her kosulda halifenin 6miir boyu bagkanlikta kalmasi
diisiiniilemezdi. Bu durum halifenin {izerine diisen goérevleri yerine getirmesine ve gerekli sartlari
tagimasina bagh kilinmistir. Zira bir kisinin uygun bulunup halife secildikten sonra, zamanla
liyakati yitirmesi ve tabiatiyla sartlarin degismesi gayet ihtimal dahilinde bir durumdur. Iste bu

sebeple gerekli goriildiigii takdirde halifenin azli meselesi giindeme gelmistir."*

Ehl-i Stinnet ulemas1 mevcut halifenin gerekli sartlar1 tasidigi ve gorevini ifa ettigi siirece
keyfiyete dayali azletme durumunun caiz olmadigini belirtmis ve bu konuda icma etmistir.**! Zira
Kur’an’da ulu’l-emr’e itaat edilmesi 1srarla vurgulanmaktadir. Diger taraftan ise Hz. Peygamber de
hadislerinde Miisliimanlardan, hosa gitmeyen davraniglarda bulunsa bile namaz kildig1 miiddetce
yoneticilerine itaat etmelerini ve sabir gostermelerini istemektedir.'* Zalim bir iktidara kars: bile
isyanin hos goriilmemesi ve aksine sabir gosterilmesinin 6giit edilmesi, giliniimiiz sartlar1 ile
diistiniildiigiinde son derece akil ve mantik dist bir durummus gibi goriinmektedir. Ancak buradaki
ince diislince tamamen toplum lehinedir. Ciinkii ¢ogu ulema gibi Gazali ve Ciiveyni’ye gore de,
Islam toplumu icin zalim bir yoneticiden daha kotii bir sey varsa, 0 da, toplum arasinda fitne ve

fesadin boy gostermesidir.™*® Ve gayet iyi bilinir ki, isyan dénemleri basibosluk ve kaosun hiikiim

127 Oral, a.g.m., s. 388-390; Giimiisoglu, a.g.e., s. 303-306.

128 Giimiisoglu, a.g.e., s. 306-307.

129 Saribiyik, a.g.m., s. 177-178; Alkan, a.g.e., s. 43; Giimiisoglu, a.g.e., s. 275.
130 Giimiisoglu, a.g.e., s. 277-278.

181 Gegit, “Ciiveyni”, s. 494

132 Giimiisoglu, a.g.e., s. 279.

%8 Oral, a.g.m., s. 394, 397
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stirdiigii vadilerdir. Bu sartlar altinda fitne ve fesat kolaylikla hayat bulup hizlica yayilabilir.
Nihayetinde de toplum topyekiin olarak sonuglar1 kestirilemeyen bir kaosun i¢ine siiriiklenip,
boliinebilir. Buradaki endisenin temel sebebi iste budur. Ve bu sebeple sabir gosterilmesi 1srarci bir
bigimde ogiitlenmistir. Halife her ne kadar devlet baskan1 olarak otorite hiyerarsisinde en tepede
bulunsa da, 6ncelikle Miisliiman bir beser olarak ilk 6nce Allah’a kars1 hesap miikellefidir. Daha
sonra da vekilligi sebebiyle Hz. Peygambere ve yiiriittiigli vekaletten dolay1 da {immete karsi
sorumludur.®® Yani halife kat’i surette sonsuz hak sahibi degildir ve bir mahkemece dahi
yargilanabilir."*® Bu agidan islam ulemasi, gerektigi takdirde halifenin gorevden azledilebilecegine
kani olmustur. Hilafetten azledilme durumu temel olarak, halifenin se¢ilme sirasinda haiz oldugu
sartlardan birini veya bir kagini yitirmesi ve gorevlerini yerine getirmemesi yahut getirememesi ile

ortaya ¢ikmaktadir.

Islam ulemas1 halifenin azlini gerektirecek konular1 iki baslikta toplamistir. Bunlardan ilki
halifenin adil sifatim yitirmesi iken, iKincisi ise halifenin gorevini ifa etmesini engelleyecek bedeni
bir ozriin ortaya ¢tkmasidir. Teoride azletme isini gerceklestirecek taraf ise yine halife se¢imini
yerine getiren ehlii’l-hal ve’l-akd heyetidir.**® Ancak bu durum halifelik tarihinde pek de umuldugu
sekilde vukua gelmemistir. Ozellikle hilafetin saltanata doniistiigii devirlerde halifelerin cebri
davraniglart1 donemin ulemasini, sartlart saglamayan halifeyi gorevden azletmek yerine onun
konumunu mesrulastirma yoluna itmistir.™®" Aslinda Ciiveyni ve Gazali gibi alimler halifenin
gerekli sartlar1 kaybettigi zaman, ilizerine diisen bir gorev olarak kendiliginden istifa etmesi
gerektigini ifade etmislerdir."® Fakat tarihte bu sekilde kendi rizasi ile hilafetten cekilme vakasi
pek az rastlanir bir vaka olarak kalmistir. Belki, gerekli sartlar1 yitirmemesine ragmen kendi rizasi
ile ¢esitli sebeplerden dolayi hilafetten ¢ekilen Hz. Hasan olay1 bu istifa mevzusu i¢in 6rnek

gosterilebilir.'*

Islam tarihinde ilk ciddi halife azletme girisimi Hz. Osman doneminde gerceklesmistir.
Ozellikle ikinci alt1 y1llik gdrevi dénemindeki bazi faaliyetlerinden dolay1, kendisini halife segen
suranin baskan1 Abdurrahman bin Avf dahi Hz. Osman’1 istifaya davet etmistir.**® Hz. Osman ise
bu meseleyi Abdullah bin Omer ile goriismiistiir. Burada cok carpici bir gelisme yasanmustir.
Abdullah bin Omer isyancilarin istegi dogrultusunda yapilacak bir istifanin {immet icinde bir

gelenege doniigebilecegi ve halifeyle cekismeye diisen her toplulugun bu yolla halifelerini

13 Aver, “Hilafet”, s. 540.

135 Bkz. Giimiigoglu, a.g.e., s. 290-291.

136 Giimiisoglu, a.g.e., s. 281; Menekse, a.g.m., s. 202.
187 Gegit, “Maverdi”, s. 312-313.

138 Gegit, “Ciiveyni”, s. 494; Oral, a.g.m., S. 395.

39 Hz. Hasan’in istifasiyla ilgili bkz. Adnan Demircan, “Hz. Hasan ve Halifeligi”, Harran Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1, 1995, ss. 81-109.

10 Saribiyik, a.g.m., s. 178.
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gorevden indirecegi endisesi tasityarak, “Allah’in sana givdirdigi gomlegi asla ¢ikarma™***

tavsiyesinde bulunmustur. Burada Abdullah bin Omer’in, Isldm toplumunun gelecekteki
maslahatini hesaba katarak, bunun bir keyfiyete doniisebilecegi ve timmetin bundan zarar
gorebilecegi Ongoriisiine sahip oldugu miisahede edilmektedir. Hz. Osman da aymi endiseyi

142 §

duyarak bu tavsiye dogrultusunda hareket etmis ancak bunun bedelini katledilerek 6demistir.” Iste

bu olay hilafet tarihinde katl yoluyla da olsa ilk azletme vakasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, azli gerektiren ilk husus halifenin adil sifatin1 kaybetmesidir.
I[sloam ulemasi bu konuyu islerken adalet kavrammin ziddi olan fisk kavrami iizerinden
degerlendirmistir. Yani ulema, fasik olmay1 adaletti terk etmek olarak degerlendirmistir. Zira adalet
seriatin gosterdigi yoldur ve Allah’a isyan etmemeyi ifade eder. Adaletten ayrilan, yani seriatin
gosterdigi yolu terk eden kisinin yonetimi zuliim manasina gelir ve mesruiyetini kaybeder. Bu
sebeple de teorik olarak halifenin gorevden azlini gerektiren en 6nemli husus irtidad yani dinden
dénme olarak karsimiza ¢ikar.'*® Nihayetinde Miisliiman timmetin idarecisi olarak halifede aranan
ilk sart IslAm’dir. Dolayisiyla da dinden dénmek dogrudan azledilme sebebi olarak goriilmektedir.
Ayrica halifenin itikadl konularda siipheye diismesi de adalet sartinin ortadan kalkmasi olarak
degerlendirilir ve yine aym sekilde azli gerektirir.*** Yani sart olarak siiphesiz tam iman

aranmaktadir.

Halifenin adalet vasfinin degerlendirilmesinde fasiklik oOlgilit alinmistir. Ancak burada
bahsedilen fasikligin ne derecesinin azli gerektirdigi bir tartisma konusu olmustur. Mesela Hariciler
fasik olan halifeye isyam1 vacip olarak gormiislerdir. Ancak bunun aksine Hanefi ulemanin
ekseriyeti acik sekilde Allah’a isyan disinda kii¢lik giinahlardan dolay1 halifenin azledilemeyecegi
fikrini tagimaktadir.* Bu noktada Safi ulemas: fisk ve fiicur iginde olan halifenin azline cevaz
verirken, Hanefi ulemas1 fasik olanin imamligin1 uygun gormektedir. Gazali ve Taftazani gibi
alimler de bu zeminde fikir beyan etmis ve ozellikle Ciiveyni bu konu iizerine degerlendirme
yaparken halifenin bazi giinahlarda bulunabilecegini dile getirmistir. Nihayetinde onun da bir beser

oldugunu ve masum olamayacagimni ifade etmistir."*

Yani burada agik bir sirkin, Allah’a isyanin
olmasi1 gerekmektedir. Bu noktada Ciiveyni, halifenin istifaya yanasmadigi takdirde onu imamet

makamindan indirme takvimi dahi ortaya koymustur.**’

! Evkuran, a.g.t., s. 131.

142 Bkz. Brockelman, a.g.e., s. 60.

143 Giimiisoglu, a.g.e., s. 282; Aydin, a.g.m., s. 206; Basoglu, a.g.m., s. 99.

1% Giimiigoglu, a.g.e., s. 282.

%5 Oral, a.g.m., s. 395.

146 Giimiisoglu, a.g.e., s. 283; Evkuran, a.g.t., s. 253, 255; Oral, a.g.m., s. 394.
147 Bkz. Gegit, “Ciiveyni”, s. 494-495.
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Halifenin adalet vasfiyla ilgili olan diger bir husus ise hakkiyla muamele etmesidir. Bu
konuda meshur alim Bakillani, adil davranistan uzaklasip baskalarinin hakkini gasp etmesi, hak ve
hukukta ihmalkar tavir sergilemesi, suglularin cezalandirilmasinda dikkat gostermemesi ve sugsuz
yere can almasi gibi durumlarda halifenin azlinin gerektigini ifade etmistir. Gazali ise adaletten

uzaklasmis zalim bir sultanla miicadele etmenin gerekli oldugunu vurgulamustir.'*®

Hilafet teorisinde halifenin azlini gerektiren baska bir konu ise halifenin dogrudan fiziki

9 Hilafet makamna teessiis icin, bir sahsin fiziki manada bir noksaninin

durumuyla alakalidir.
bulunmamasi Snemli sartlardan bir tanesidir. Nihayetinde halife olacak sahsin, baskanligini
iistlenecegi iimmetin idaresini layikiyla yerine getirebilmek icin engelleyici herhangi bir kusura
sahip olmamasi 6nemlidir. Bu ag¢idan gerekli sartlar1 saglayip hilafete gelen kisinin bedeni
durumunda yaganan bir degisiklik onun dogrudan bu makam i¢in gereken sartlardan birini yitirmesi
anlamina gelmektedir ki, bu da ortaya bir mesruiyet sorunu ¢ikarmaktadir. Haddi zatinda ortaya
cikan kusur idari islerin tasarrufunda bir aksaklik tecelli ettirecek olursa, immetin maslahati
tehlikeye girebilir. Bu sebeple ulema, halifenin tizerine diisen gorevleri ifa etmesine mani olacak
sekilde ortaya ¢ikan kusur ve noksanliklar1 bir azil sebebi saymustir. Alimler bunlar1 genis olarak
agiklamakla beraber belirli basliklar altinda siralamislardir. Bunlar igerisinden akli durumlardan
clinun/delilik, eger siireklilik gosteriyorsa Olim olarak goriilmiis ve azil sebeplerinden
sayilmustir.™ Ancak siireklilik arz etmeyip bayginlik gibi gecici hastaliklar hilafete engel olarak
goriilmemistir. Bunlarin yaninda korliik, dilsizlik ve sagirlik gibi kalic1 kusurlar hilafet gérevlerinin
ifasina mani olacagi i¢in dogrudan azil sebebi sayilmistir. Gorevlerin ifasinda engel teskil eden
uzuv noksanliklar1 i¢inde oOzellikle iki elin yahut iki ayagin birden kaybi da yine imamet

mesruiyetine helal getiren fiziki haller arasinda yer almistir.”*

Diger taraftan halifenin birtakim sebeplerle kendi tasarrufunu kullanamaz hale geldigi
durumlar da azlin gerekgelerinden biri olmustur. Burada &zellikle halifenin esir diigmesi onun
tasarrufuna mani olan en 6nemli gerekcelerden olmustur. Ciinkii bu sartlar altinda halife iradesi
baski altindadir. Bu sebeple uzayan ve kurtulus iimidinin kesildigi esaret hallerinde imamin yani
halifenin azledilmesi ve yerine uygun sartlara haiz bir baska kisinin halife secilmesi

gerekmektedir.*?

Buraya kadar izah edilmeye ¢aligilan halifenin azli meselesi, Ehl-i Stinnet ulemasi tarafindan

sekillendirilen hilafet/imamet nazariyesinin teorik boyutudur. Ancak siyasi tarihe bakildiginda,

8 Oral, a.g.m., s. 395.

9 Saribiyik, a.g.m., s. 179.
%0 Bagoglu, a.g.m., s. 99.

151 Gilimiisoglu, a.g.e., s. 285.

152 Bagoglu, a.g.m., s. 99; Giimiisoglu, a.g.e., s. 285.
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ozellikle bu azletme meselesinin teorikte oldugu gibi pek de kolay isletilemedigi oriilmektedir. Zira
iktidar gibi tath bir nimetten vazgegmek, kimse icin kolay olmasa gerektir. iste bu yiizden ulema

temelde, sartlardan birini yitirdigi vakit halifenin kendi iradesiyle istifa etme erdemini gostermesi
3

~

gerektigini ifade etmistir. Aksi halde timmetin “bagy” adi verilen isyan™ marifetiyle halifeyi
azletmeye kalkismasi ve halifenin de buna direnmesi bir i¢ savas demektir. Burada da Islam
toplumunun maslahati tehlike altina girmektedir. Bu yiizden alimler, zalim halifenin iktidardayken
immete getirecegi zararla, onun azli icin yapilan miicadeleden dogacak zarar arasinda bir
degerlendirme yapilmasini ve hafif olanin tercih edilmesini benimsemistir."* Goriildiigii {izere
burada gbz Oniinde tutulan husus iimmetin devamliligidir ve dolayisiyla bu devamliliga zarar
getirebilecek herhangi bir fitneden kacinmak esas alimmistir. Hal bdyle olunca azletme meselesi
gercek zeminde teorik boyutta oldugu kadar kolay isletilememistir. Oyle ki, 6zellikle Emevi ve

Abbasilerde sahip olduklart kusurlara ragmen ¢ogu halife 6liinceye dek iktidarda kalabilmistir.

Ehl-i Siinnet siyasi telakkisinde Islam toplumunun birlik ve beraberliginin teminat: olan
imamet makamindaki halife, nitekim mutlak otorite sahibi olandir. Buna ragmen asil olan immetin
maslahati ve kaliciligi olmustur. Bu sebeple de mutlak gii¢ sahibi halife, siyasi teoride her zaman
topluma kars1 sorumlu olan taraf olmustur. Bu baglamda ona hem bu siyasi otorite hakkini veren ve
hem de yine onun mutlak otoritesini sinirlandiran gii¢, iste Miisliiman toplumunun ta kendisi
olmugstur. Zira Ehl-i Stinnet ulemasi, kendi zamaninin siyasi ve i¢timai durumunu da goz Oniinde
bulundurmak kaydiyla, Kur’an, hadis ve ilk donem Miisliimanlarinin devlet ve toplum alanindaki
davranislarini rehber edinerek olusturduklari islam siyasi diisiincesinde bu hakk: iimmete vermistir.
Bu hak mutlak otorite sahibi halifeyi azledebilme hakkidir. Buradaki azletme ise iktidarin belirli
davranig degisiklikleri meydana getirmesiyle, yani takip etmesi gereken yolu terk etmesiyle ihtiyag
haline gelir. Azletme eylemini yerine getirecek olan da iimmeti temsilen ehlii’l-hal ve’l-akd
heyetidir. Iste boyle bir sistematik igerisinde Islam siyasi literatiiriinde hilafetten azil yahut

iktidardan diistirme/hal’ etme meselesi teorik bir zemine oturtulmustur.
1.5. Osmanlr’ya Kadar Arap Hilafeti: Hilafette Degisim ve Doniisiim

Hilafet, Hz. Muhammed’den sonra Miisliman toplumun idaresi i¢in, ona vekaleten
olusturulan bir devlet baskanligi modeli olarak ortaya konulmustur. Nitekim Hz. Peygamberin
yoklugunda timmetin hissettigi liderlik ihtiyacina bir ¢are olmay1 da basarmistir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, hilafetin temel amaci, Hz. Peygamberin niibiivvet gorevi haricinde kalan
baskanlik gdrevini icra etmektir. Iste ddnemin sartlari igerisinde ihtiyaca cevaben, Arap orfiinden
de etkilenmek suretiyle, bu {ilkii ile ortaya c¢cikmis olan hilafet, kendi tarihi igerisinde cesitli

evrelerden gecerek, cok uzun bir donem varligini siirdiirebilmistir.

158 Oral, a.g.m., s. 396.
1% Oral, a.g.m., s. 394.
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1.5.1. Hulefa-i Rasidin Devri

Hilafet, bir devlet baskanligt modeli olarak sahabelerin kendi arlarinda, Hz. Peygamberin
irtikalinin hemen akabinde, yonetici problemini ¢ézmek i¢in Beni Saide’de toplanip Hz. Ebu
Bekir’i lider se¢meleriyle baglar. Bir liderin gerekliligi, yeni Misliiman toplumun birlik ve
beraberligi icin elzem bir isti ve sahabe de bunun farkindayd:.”® Ki, Gazali’ye gore de, ictimai
diizenin hemen akabinde siyasi diizen gelir’®® ve bunun igin de bir yonetici sarttir. iste hilafetin
gereklilik yoni de buradan kaynaklanmistir. Nihayetinde sahabe, Hz. Ebu Bekir’i secerek bu
ihtiyaca bir care liretmeyi basarmistir. Hz. Ebu Bekir’in halife se¢ilmesi istisare gibi, donemin
sartlar1 icerisinde son derece olgun bir yolla yapilmig, aliman biat yoluyla da halkin ortak

mutabakati saglanmis™’ ve boylelikle halifelik saglam bir zeminde siyasi macerasina baglanustir.

Hz. Ebu Bekir, kendisi igin onerilen “Halifetullah” unvanim siddetle reddederek, “Halifetu

. 2 . 1
Resulillah” unvanini benimsemekle!®®

aslinda halifeligin dini mahiyetini de ortaya koymustur.
Yani halife, yeni dini hiikiimler getirmek degil, mevcut dini ve seriati korumakla yiikiimliidiir.
Buradan da, dini bir riyasetten 6te diinyevi bir baskanlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
Hz. Ebu Bekir’in halife secilmesi sirasinda meydana gelen bagka bir 6énemli husus daha vardir. O
da, Hz. Ebu Bekir’in kot bir davramig sergiledigi takdirde Miisliimanlardan kendisini
diizeltmelerini istemesidir."® Zira boylelikle halifeye miidahalenin ve hatta gerekli goriildiigii

takdirde halifeyi azletmenin yolu acilmig olmaktadir.

Hz. Ebu Bekir’in iki yillik kisa ancak sistemin otorite olarak kabulii agisindan énemli olan'®
halifelik dSneminin ardindan halifelige, yeni bir usulle Hz. Omer gelmistir. Buradaki yeni usul, Hz.
Ebu Bekir’in vefat etmeden 6nce kendisine halef olarak Hz. Omer’i tayin etmesidir."®* Boylelikle
baslangigtan farkli bir yolla yeni bir halife se¢ilmis olmaktadir. Bu se¢im usulii hilafet tarihi i¢in
aslinda oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Zira bu farkli usulle, daha sonraki donemlerde halef tayin
etme yoluyla hilafetin saltanata doniistiiriilmesine farkinda olunmadan mesru bir zemin hazirlanmig

olunmaktadir. Dolayisiyla Hz. Ebu Bekir’in bu hareketi, hilafet agisindan bir déniim noktasi olarak

155 Aver, “Hilafet”, s. 540.
% Unal, a.g.m., s. 168.

%7 Saribiyik, a.g.m., s. 173.
198 vildirim, a.g.m.,s. 6.

159 Bkz. israfil Balci, “Hz. Ebu Bekr Doneminde I¢ Siyaset ve idare”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Derqgisi, (11), 1999, s. 192.

160 Abdurrazik, a.g.e., s. 96-97, 100-104; Hz. Ebu Bekir’in Ridde ehline karsi actigi savas her ne kadar irtidad
miinasebetiyle ger¢eklesmis olarak izah edile gelse de, esasen durum farkliydi. Bu, halifeligin daha ilk yillarinda kendi
otoritesini kabul ettirme miicadelesiydi. Zira isyan edenler dine degil, zekat1 Hz. Ebu Bekir’e vermeye isyan etmislerdi.
Dolayisiyla Hz. Ebu Bekir de bu asilere kars1 kendi otoritesini yani devlet otoritesini kabul ettirmek i¢in savag agmisti ve
bunda da basarili olmustu. Bkz. Unal, a.g.m., s. 171.

181 Azimli, a.g.m., s. 50.

29



degerlendirilebilir. Her ne kadar o bunu Miisliimanlar arasinda bir baskanlik ihtilafi yaganmamasi
icin'® yapmus olsa da, aym zamanda istihlaf gelenegine giden yolun ilk kapisim da agmis
bulunmustur. Nihayetinde Hz. Omer tayin yoluyla hilafet makamima gelmis olsa bile, bazi
sahabelerin itiraz1 disinda halkin genel biatini alarak halifeligini baslatmistir.’®® Burada, hilafet igin
biat olduk¢a ayri bir 6neme haizdir. Ciinkii bir kisinin halifeliginin tasdik ve mesruiyeti i¢in biat

184 Bu agidan biat, hilafet makamimin otoritesini mesrulastirmada en 6nemli arag olarak goze

sarttir.
carpmaktadir. Gergekten de Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in halifelik donemleriyle birlikte hilafet
makami kendini otorite olarak kabul ettirebilmis gibi goziikmektedir. Bunun delili olarak da, bir
onceki halife zamaninda olanlarmn aksine Hz. Omer déneminde otorite karsiti herhangi bir isyanin

vuku bulmayis1 gosterilebilir.

Ancak burada ilgi ¢ekici ayr1 bir nokta daha vardir. Bunu ortaya koyabilmek icin ilk olarak
glic ve otorite kavramlarina bakmamiz gerekmektedir. George Makdisi gii¢ ve otorite’yi izah

ederken, Jacques Maritain’den iktibasla sunlar1 yazmaktadir:

Otorite ve gii¢ iki ayr1 seydir. Giig, sayesinde digerlerini kendine itaate zorlayabilecegin
kuvvettir. Otorite ise; idare etme, hakim olma, digerleri tarafindan dinlenip itaat edilme hakkidir.
Otorite, giicii gerektirir. Otoritesiz gii¢, zulimdiir. Otoriteyi ifade etmeyen her gii¢, kotii ve
kanuna aykiridir. Pratikte otorite kelimesinin giicii ve giic kelimesinin otoriteyi ima etmesi
gerektigi normaldir. Giiclin otoriteyi barindirdigi hesaba katilirsa, bu durumda gii¢ ahlaki ve
hukuki bir nizama yiikseltilir. Gii¢ ve otoriteyi birbirinden ayirmak, siddet ve adaleti birbirinden
ayrmaktir.*®®

Bu noktada tanimdaki otoriteyi, biat yoluyla verilen bir hak olarak hilafet makami temsil
etmektedir. Diger taraftan Kureys kabilesi Arap kabileler arasinda Islamiyet dncesinden beri
stiregelen bir giice sahiptir. Giicli elinde bulunduran Kureys, hilafeti de uhdesine almak marifetiyle
tiim Araplar iizerinde otoriteye de sahip olmustur. Boylelikle sahip oldugu giicii hiikmetmede
kullanmaya mesruiyet kazandirabilmistir. Bu gli¢ ve otoritenin birlesmesinden dogan
tahakkiimlerini Emeviler ve Abbasiler donemine kadar kullanmiglardir. Ayrica Kureysliler eliyle

de olsa hilafet, Araplar ilizerinde hem birlestirici bir unsur, hem de bir hdkimiyet araci olmustur.

Hilafet, Hz. Ebu Bekir devrinde temellerinin atilmasindan sonra Hz. Omer ve onun meydana
getirdigi teskilatlanmayla'® birlikte nihayet devletlesmeyi basarmistir. Dénemin Miisliimanlari Hz.
Omer’e ilk basta “Halifetii Halifeti Resulillah” diye seslenmistir.'®” Bu ifade sekli hilafet

182 Balci, a.g.m., S. 208.

183 Balci, a.g.m., s. 206-207.

184 Bkz. Basoglu, a.g.m., s. 81-90.
165 Makdisi, a.g.m., s. 109,110.

166 Bkz. Adem Apak, Ana Hatlariyla islim Tarihi (Hulafd-i Résidin Dénemi), 2, Ensar Nesriyat, 9. Bask, Istanbul,
2013, s. 151-168.

187 Aver, “Hilafet”, s. 541.

30



makaminin Hz. Peygambere dayandirildiginin bir baska kaniti olarak goriilebilir. Ancak bu seslenis
uzun ve dile zor geldiginden, Miisliimanlar daha sonralart onun yerine “Emirii’[-Mii’'minin” diye
hitap etmeye baslamistir."®® Bu ifade tizerinden de halifeligin, sahabeler zihninde Hz. Peygamberin
Risalet yoniiyle degil, riyaset yoniiyle iliskilendirildigi yorumu yapilabilir. On yillik hilafetinin
ardindan Hz. Omer, Iranli bir Mecusi’nin suikastina ugramis ve 6liim doseginde iken kendisine
yoneltilen taleplere ragmen bir halef tayin etmemistir. Bunun yerine yeni halifenin belirlenmesi
icin alt1 kisilik bir se¢im surasi olusturmus, secim isini onlara birakmistir.’®® Hz. Omer boylelikle
halife segiminde yeni bir usul ortaya ¢ikarmistir. Bu usul, daha sonralar1 Islam siyasi literatiiriinde
ehlii’l-hal ve’l-akd olarak adlandirilacak olan, halife se¢imi i¢in yetkili heyet olgusunun zeminini

hazirlamig olmalidir.

Nihayetinde kurul, uzun istisare ve kamu yoklamasinin ardindan Hz. Ali ve Osman adaylar1
arasindan halife olarak Hz. Osman’t se¢cmis ve Miisliimanlar da segilen yeni halifeye biat
etmistir."™® Ancak Hz. Osman’m halifeliginin sikintili gegen son yillari igerisinde, kendisinin
faaliyetlerinden memnun olmayan muhalif bir cephe dogmustur.’”* Bu durum heniiz geng olan
hilafet tarihinde yasanacak son derece vahim bir durumun habercisidir. Hz. Osman, kendisine kars1
yoneltilen hilafetten cekilme taleplerini “Benim Allah’in giydirdigi hilafet hilatini ¢ikarmaya

yetkim yok” diyerek reddetmistir.'"

Hz. Osman’in burada zikrettigi sozlin hilafet tarihi agisindan
¢ok carpict bir boyutu vardir. Bu sz tarihi bir vaka olarak degerlendirilecek olunursa, hilafet
tarininde ilk defa Hz. Osman’la birlikte iktidar dogrudan Allah’a dayandirilmistir, sonucuna
varilabilir. Bu acidan hilafetin ilk iki halife doneminde Hz. Peygamberin halefliine ve alinan biat
ile halka dayandirilan mesruiyetinin, Hz. Osman nazarinda farkli bir telakki arz ettigini soylemek

gerektir.

Hilafet tarihi agisindan Hz. Osman devri tam bir doniim noktas1 teskil etmektedir. Zira bu
doneme kadar, hilafet teorisinin se¢im usulleriyle ilgili esaslar az ¢ok olusmus ancak talep edildigi
takdirde mevcut halifenin nasil azledilecegiyle ilgili herhangi bir uygulama viicuda gelmemistir.
Iste bdyle bir uygulamanin ilk 6rnegine Hz. Osman vakasinda rastlanmaktadir. Hz. Osman’1n siyasi
faaliyetlerindeki bazi uygulamalari, Miisliimanlar arasinda mubhalif bir kitlenin dogmasina sebep

3

olmus*™® ve boylelikle iktidar sorgulanmaya baslanmustir. Hz. Osman’n iktidarimin sorgulanmast,

aslinda dénemin Miisliimanlar1 zihninde hilafet makaminin ne zeminde degerlendirildigi hakkinda

188 Avci, “Hilafet”, s. 541.
189 Kayaoglu, a.g.c., s. 25.

170 Hz. Osman’in halife segilmesi konusunda tafsilatli bilgi icin bkz. Halil Ibrahim Hangabay, “Hz. Osman’m Halife
Secilmesi”, Erzincan Kiiltiir ve Egitim Vakfi Akademi Dergisi, (58), 2014, ss. 375-394.

m Yildirim, a.g.m., s. 13.
172 Unal, a.g.m., s. 183.

7% Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Adem Apak, “Hz. Osman’m Halifeligi Déneminde Meydana Gelen Siyasi
Problemler ve Sebepleri Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Usiil islam Arastirmalari, 4, (4), Istanbul, 2005, ss. 157-170.
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bir ipucu daha vermektedir. Eger o zamanki timmet, hilafeti uhrevi/ dini bir makam ve mefhum
olarak gormiis olsaydi, hem muhalif olmakta ve hem de halifeyi azletmeye girismekte tereddiit
ederdi. Fakat onlar boyle bir tereddiide kapilmamuslardir. Haliyle halifeyi hem sorgulamada, hem
de azletmeye girismede tereddiit gdstermeyisleri, onlarin gergekte hilafet makamini diinyevi/siyasi

bir olusum olarak gordiiklerinin bir disavurumu olmalidir.

Sonug olarak Hz. Osman bu muhalif gruba karsi bir ¢6ziim iiretemeyip direnmeye devam
edince, halifeliginin onuncu yilinda muhasara altindaki kendi evinde katledilmistir.'™* Boylelikle
kisa hilafet tarihinde, mesru bir halife ilk defa iktidarindan edilmis olmaktadir. Bu vaka,
halifelikten azletmenin/azledilmenin ilk 6rnegini temsil etmektedir. Nihayet bu olayla birlikte
hilafetten azletme/diisiirme olgusu Islam siyasi diisiincesine girmis bulunmaktadir. Yani Hz.
Osman vakas1 bundan sonraki Islam tarihi siirecinde yasanacak azletmelerin kapisini agnmstir.
Artik, gerek idaresinden razi olunmadig: takdirde ve gerekse de giic dengelerinin degisip siyasi
ortamin olustugu durumlarda, bir halifenin azledilebileceginin mesru zemini olusmustur. Aslinda
Hz. Osman’in hal’ vakasi, azledilmenin 6tesinde bir seye daha mesruiyet kazandirmistir. O da,
halifenin istifaya raz1 olmadig1 takdirde cebren, yani gii¢ kullanarak makamdan indirilmesi ve hatta
daha carpict olani, oldiiriilmesidir. Zira Hz. Osman kendisinden istenilen istifay1 bir tiirlii kabul
etmemis ve halifeliginde diretmistir. Nihayetinde de bu durum katledilmesine vesile olmustur.
Yasanan bu siire¢, daha sonralar hilafet teorisindeki “halifenin istifaya yanasmadigr durumlarda

1% yorumlarina ¢ikis noktasi olmustur. Yani, halifenin iktidardan

imkdan varsa zorla indirilir
vazgecmeyi reddetmesi karsisinda ona karsi isyanin ve giic kullanarak hal’ etmenin ve hatta
oldiirmenin yolu agilmistir. Ayriyeten sdylemek gerekirse, uzun omiirlii Islam tarihi siirecinde bu
anlay1s, uzun siireli siyasi sorunlarin ortaya ¢ikisina sebep oldugu gibi, bazilarinin da ¢éziimii i¢in

imkan sunmustur.

Hz. Osman’in katli meselesi, o donemde sosyal huzursuzluga sebep oldugu gibi, kolay
¢oziilemeyecek siyasi ihtilaf ve gatismalarin da baslangici olmustur. Ozellikle isyancilarin talepleri
neticesinde Hz. Ali’ye biat edilmesi'® ile iktidar catismasma giden yol agilmistir.
Umeyyeogullarinin ve en 6nemlisi de bunlardan Sam Valisi Muaviye’nin, Hz. Ali ve hilafetini
tanimayis1,”’’ iktidar catismasmi derinlestirmistir. Daha Hz. Osman déneminde iktidarda olan
Umeyyeogullar1, muhalefet tarafindan diisiiriiliince, isyancilar tarafindan hilafete getirilen Hz. Ali

iktidarinda muhalif durumuna diismiislerdir. Yani bir nevi iktidar ve muhalefet yer degistirmistir.

17% fsmail Yigit, “Osman”, DiA, 33, TDV Yaynlari, Istanbul, s. 441.

15 Daha onceki sayfalarda “Halifenin Azli Meselesi” bashigi altinda islam ulemasmmn bu griisinden bahiste
bulunmustuk.

176 Adnan Demircan, “Hz. Ali’nin iktidar Yillarinda Islam Toplumunda Siyaset”, ANEMON Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Degisi, 1, (2), 2013, s. 175.

177 Bahriye Ugok, islam Tarihi: Emeviler ve Abbasiler, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara, 1968,
s. 18-19.
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Bu Umeyyeoglu muhalefetinin siddeti, Hz. Osman’m kanim1 bahane eden Muaviye’nin biata

yanagmamasi neticesinde igi Siffin Savasi’na kadar vardirmistir.

Hz. Ali, halifeligi siiresince Camel ve Siffin gibi bu i¢ ¢atigmalarla mesgul olmak durumunda

178 jsabet olur ki, burada bir otorite sorunu goze carpmaktadir. Ancak bu otorite sorunu

kalmugtr.
hilafetin degil, bilakis Hz. Ali hilafetinin otorite sorunudur. Muaviye’nin muhalefet hareketi aslinda
hilafet telakkisine gore dogrudan bir isyandir. Zira biat almis mesru bir halifenin otoritesini
tanimamak bagy anlamina gelmektedir. O halde Muaviye de, Hz. Ali’nin otoritesini tanimamakla
ona baskaldirmis ve asi durumuna diismiis olmaktadir. Oyle gdziikiiyor ki, bu otorite
miicadelesinde etkili olan bir unsur daha var ki, o da, asabiyettir. Zira islam’la yeniden sekillenmis
ancak heniiz ¢ok gen¢ olan Miisliman Arap toplumunun bu kadar kisa siirede eski orf ve
kiiltiiriinden kopmas1 beklenemez. Oyle ki, bugiin dahi etkisini yitirmemis kavmiyetcilik duygulari,
bunlar icerisinde en Onemlisidir. Muaviye’nin Hz. Ali’ye karsi gilitmiis oldugu siddetli iktidar
miicadelesini biraz da bu minvalde degerlendirmek gerektir. Ciinkii daha bir 6nceki halife Hz.
Osman doneminde otorite onlarken ve iktidarlarin1 koklestirirlerken, Hz. Ali’nin halifelige
gelmesiyle bir anda otorite Hasimilere ge¢mis bulunmaktadir. Dolayisiyla Umeyyeogullari, mesru

halifeye biat etmemekle, otoriteyi tekrar ele alabilme adina bir tepki gelistirmis olmaktadirlar.

Ve nihayet Hz. Ali’nin de sehit edilmesinin ardindan Muaviye, Hz. Hasan’1n hilafetine karst
girismis oldugu iktidar miicadelesinde muvaffak olmus ve otoriteyi tekrar Umeyyeogullarmna

kazandirmustir. >

Ancak hilafet kavgasi nihayete ermesine ragmen, Hz. Ali doneminde meydana
gelen iktidar eksenli Camel ve Siffin olaylar1, Islam siyaset ve tefekkiir hayatinda son derece derin

izler agmus ve biiyiik ayrismalarin fitilini ateslemistir."®
1.5.2. Emeviler Devri

Muaviye’nin iktidar1 ele gegirmesiyle birlikte sona eren Hulefd-i Rasidin donemi, biitiin
ihtivast ve uygulamalariyla birlikte ileride hilafet nazariyesinin ana eksenini olusturmak iizere
tarihe mal olmustur. Ozellikle sunmus oldugu segim ydntemleri ve dayandigi mesruiyet kaynagi ile
daha sonraki donemlerde Ehl-i Siinnet ulemasinin hilafet anlayisini sekillendiren temel unsurlardan
biri haline gelmis ancak gittikce gerceklesmesi beklenenden ziyade timit edilen model olarak
kalmistir. Bu sebeple de Hulefa-i Rasidin donemi, ulema nezdinde genelde “Kdmil Hilafet” olarak

isimlendirilmistir.

178 Alkan, a.g.e., s. 17.

179 Hz. Hasan’m hilafetten feragati hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Demircan, “Hz. Hasan”, s. 86-99; Apak, a.g.e., s.
342-3417.

180 Akyiizoglu, a.g.m., s. 66.
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Muaviye ile baslayan Emevi iktidariyla birlikte hilafet bliylik bir degisim siireci igerisine
girmistir. Bu degisim, kendine has bir hiikkiimet bigimi teskil eden Hulefa-i Rasidin donemi
hilafetinin epey Gtesinde bir yoriingede gergeklesmistir. Muaviye’nin kendisini halifetullah olarak

isimlendirmesi*®

, zannedilene goére, bu degisimin en ¢arpici yanmidir. Zira ilk halifeler kendilerine
seslenilmede halifetu Resulillah ve emirii’l-mii 'minin unvanlarin tercih etmislerdir. Zaten bugiin
buradan hareketle, halifeliginin mesruiyetinin Hz. Peygambere ve Miisliimanlara dayandirildigini
anlagilmaktadir. Fakat Muaviye’nin, halifetullah sdylemi marifetiyle kendi halifeligini, Hulefa-i
Rasidin doénemindeki hilafet miiessesesinin gergek zemininden epeyce kaydirdigi agik sekilde
goriilmektedir. Burada, hilafetin ilk ortaya ciktigi zamanki otorite algisma bir aykirilik goze
carpmaktadir. Soyle ki, Muaviye bu unvani kullanmakla hilafette yeni bir donemin basladiginin
haberini vermis durumdadir zaten. Ciinkii bu unvanla, hilafetin mesruiyet kaynagi degismis
olmaktadir artik; yonetim hakkini eskiden Hz. Peygamber ve iimmetten alan halife, bundan sonra
niibiivvet ve cumhuru aradan kaldirmak suretiyle, otorite yetkisini dogrudan Allah’tan almaktadir.
Bu, hilafet ig¢in olduk¢a ciddi bir degisikliktir. Zira buna goére hilafetin mesruiyeti kokten

baskalagmis bulunmaktadir.

Emevi iktidar1 doneminde yasanan diger bir bilyiikk degisim ise hilafet-i saltanattir. Esasen
Muaviye halifetullah séylemiyle bunun ilk adimini atmistir. Yoénetim hakkini dogrudan Allah’tan
almak, iktidarda da sadece O’na karsi sorumlu olmak demektir. Dolayisiyla ilahi kaynakli otorite
sahibi olarak, yoneticinin halka kars1 iktidar sorumlulugu ortadan kalkmis bulunmaktadir. Bu da,

saltanata yani monarsiye giden ilk adimdir.

Muaviye, boyle bir zemine insa ettigi halifelik telakkisinde, sonraki halifeyi de belirleme
yetkisini kendi hakki olarak gérmiis olmali ki, saltanat siirecini baglatacak olan o fiili ifa etmistir.
Muaviye, 6lmeden dort yi1l 6nce, oglu Yezid’i kendisine veliaht tayin etmistir."® O, her ne kadar
kendi iradesiyle bir veliaht tayin etse de, Hulefa-i Rasidin dénemindeki se¢im usulleri ve biat
olgusunu, sartlar1 saglama adina gérmezden gelmemistir. Fakat Muaviye, veliaht tayinini garantiye
almak igin, se¢im igini gerceklestirecek ehlii’l-hal ve’l-akd heyetini kendisine yakin kisilerden
olusturmus ve kayitsiz sartsiz bir biat usulii gerceklestirmistir.®* Boylelikle biat usulii devam etse
de, veliaht tayini resmiyet kazanmistir. Daha sonra ise Halife Abdiilmelik doneminde veliaht
gelenegi bir adim daha ote gotiirillerek, dogrudan yazi yoluyla tayin usulii baslatilmistir.'®
Donemin ulemast her ne kadar Emevi hilafetinin mesruiyetinden sliphe duysa da, timmetin

maslahati ugruna bu durumu kabul etmek zorunda kalmis ve bu yonetim usuliini “istila” ve

181 Aver, “Hilafet”, s. 541.

182 Mehmet Salih Gegit, “Islam Diinyasinda Din-Siyaset iligkisinin Tarihgesine Genel Bir Bakis™, Universal Journal of
Theology, 1, (1), 2016, s. 39.

183 Avci, “Hilafet”, s. 541.

184 Kayaoglu, a.g.c., s. 29.
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“galebe” olarak isimlendirerek ser’i dayanak saglayip, mesru gormiislerdir.’®® Boylelikle hilafet
nazariyesinde yeni bir se¢im ve iktidar anlayisi hayat bulmustur. Emeviler, Hulefa-i Rasidin
doéneminde Hz. Peygambere ve Miislimanlara dayanan hilafetten, kuvvete dayali cebri bir hilafet
iktidar1 tesis etmislerdir. Bu kuvvet sayesinde ilk Miisliman hanedanlik ve ilk Miisliiman
imparatorluk kurmaya layik olmuslardir. Ocak 750’de iktidar Abbasilere intikal edene kadar da,

tiim Islam aleminin imparatoru ve biitiin Miisliimanlarin halifesi olarak hiikiim siirmiislerdir."®
1.5.3. Abbasiler Devri

Emevi iktidarinin cebrine karsi bir alternatif olarak dogan Abbasi iktidarinda sartlar, hilafet
icin degismemistir. Cok ge¢meden Abbasiler de iktidarlarini zor kullanarak, yani kuvvetle kaim
kilmaya koyulmuslardir. Bu sirada gok feci kiyimlar yapilmustir.*®’ ilk is olarak yaptiklaridan biri,
devlet merkezini Sam’dan alarak Bagdat’a tasimak olmus ve boylece Tiirk ve Fars cografyasiyla i¢
ice kalmislardir. Bu da, daha sonraki dénemlerde dzellikle devlet teskilatlanmasinda Iran ve askeri

alanda ise Tiirk etkisini hissettirecek siireci baslatmustir.'®®

Abbasiler, hilafetle ilgili usulleri Emevi geleneginden devraldiklar1 gibi devam ettirmiglerdir.
Onceki dénemde olusan “Allah’tan gelen otorite” algisim temsil eden halifetullah soylemi
Abbasilerde de siirdiiriilmiistiir.’® Yani hilafetin, Emevilerle birlikte kazandirilan monarsik yapis

bozulmamistir. Boylelikle hilafetin saltanat yoniindeki evrimi iyice pekistirilmis olmustur.

Abbasiler hakimiyetindeki Arap hilafetinin yasadigi en biiylik degisim ve dontisiim, Abbasi
tarihinin son donemlerine denk gelmektedir. Ciinkii bu doneme kadar kendi igerisinde siyasi gii¢ ve
otoriteyi birlikte muhafaza eden hilafet, Abbasilerin siyasi giicten diismesiyle birlikte iktidar
unsurlarindan birini kaybetmistir. Aslinda maruz kaldig1 bu kayipla birlikte, kendi yapisinda
yeniden bir evirilme siirecine de girmis olmaktadir. Bu siiregte hilafetin, sahip oldugu otoritenin
tamamlayicisi olan siyasi giicii kaybettigi miisahede edilmektedir. Yani hilafet, otoritesine
dayanarak hiikkmettigi bir fiili, icra edecek kuvveti yitirmistir. Bu, aslinda hilafetin ortaya ¢ikig
felsefesine aykirt bir durumdur. Soyle ki, hilafet ontolojik olarak, donemin kendi sartlari i¢erisinde
hayat bulmus, Miisliimanlarin idaresini ve dini hiikiimlerin uygulanmasini saglamak amaciyla
kurulmus, siyasi bir yonetim bigiminden miitesekkildir. Bu sebeple de, karar alma yetkisine sahip

otorite ve bunu yerine getirme imkani verecek giic mefhumlarimi biinyesinde barindirmaktadir. Bu

185 Gegit, “Islam Diinyasinda”, s. 39; Giimiisoglu, a.g.e., s. 249-250.

186 v1lmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar: islam Devletleri, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1, 3. Baski,
Ankara, 2005, s. 95.

%7 Bkz. Ugok, a.g.e., s. 78-79.
188 Oztuna, age.,s. 111.

18 Barthold, a.g.e., s. 265.
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sebeple Abbasi hilafetinin iginde bulundugu durum, hilafeti sadece 6ziinden iyice uzaklastirmig

olmakla kalmamis, onu, iradeye muktedir olmayan bir otorite haline getirmistir.
1.5.4. Hilafetin Siginma Devri

IX. asirla birlikte Abbasi hilafeti siyasi niifuzunu iyice yitirmis bir halde, X. yiizyildan
itibaren Sii odakli Fatimi ve Biiveyhogullar1 gii¢lerinin etkisi altina girmeye baglamistir. Hatta
Biiveyhogullar1 945 yilinda Bagdat’1 iggal ederek, Abbasi halifesini tamamen tahakkiimii altina
almus, dahasi kendi iradesi dogrultusunda halife hal’ edip, baska bir halife bile segmistir."® Boylece
hilafet, artik iyice siyasi hiikimden yoksun bir hale gelmistir. O derece ki,, 981 yilindan sonra

Mekke’deki hutbeler, kendi hilafetini ilan eden Fatimiler adina okunmaya baslanmstir.***

Bu noktada hilafeti bu tahakkiimden kurtaran, Orta Asya Miisliiman Tiirkleri, Selguklular
olmustur. Selguklu sultanlarinin girisimleri sayesinde Sii gii¢lerin etkisinden kurtulan Abbasi
hilafeti, bir nebze de olsa siyasi hiirriyete kavusmustur. 1070’ten itibaren Mekke’deki hutbeler,
Fatimi yerine yeniden Abbasi halifeleri adina okunmaya baslanmustir.”®* Abbasi hilafetinin bu
derece korunmaya mahkim hale gelmesiyle birlikte hilafet, sadece manevi bir otorite haline
gelmeye baglamigtir. Bu dénemden itibaren iki yonlii bir idari denge olugsmustur: Sivil giicli temsil
eden Sultan ve dini makama doniisen Hilafet. Zira halife Kaim’in Tugrul Bey’e “dogunun ve

batinin meliki” unvanim vererek, onu tek hiikiimdar ilan etmesi, bunu gostermektedir.

Abbasi hilafetinin bu siyasi giic kaybin1 her ne kadar bazi halifeler tekrar elde etmeye
calismiglarsa da, bunda basar1 saglayamamislardir. Mesela bunlardan Halife Miistersid, bu ugurda
epeyce gayret sarf etmistir. Halife, iradeye muktedir olacagi siyasi hiikiim sahalar1 elde etmek
amaciyla Sultan Sencer ve onun meliklerine kars1 bir savas igerine girmis ancak basarili olamamis

19 Unlii oryantalist George Makdisi, Selguklu ve Abbasi arasindaki

ve sonunda da oldirilmiistiir.
bu miicadeleleri giic ve otoriteyi tek elde toplama g¢abasi olarak goérmektedir. Ona gore, burada
giicii temsil eden Selguklu hanedani, Abbasi hilafetinin otoritesine ele gecirmeden kendisini
mesruiyete kavusturamayacaktir. Bu sebeple Tugrul Bey ve Meliksah gibi sultanlar, mesrulugu
saglama adina, ozellikle evlilik kurumu yoluyla hilafeti ele gecirme girisimlerinde bulunmusg fakat

. . 194
basariya erememiglerdir.

190 Alkan, a.g.e., s. 21-22; Avel, “Hilafet”, s. 542.
181 Barthold, a.g.e., s. 269.
%2 Barthold, a.g.e., s. 272.

1% Osman G. Ozgiidenli, “Selguklu-Hilafet Miinasebetlerinde Bir Doniim Noktas:: Halife El-Miistersid’in Katli
Meselesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, (39), Istanbul, 2004, s. 1-2.

194 Bkz. Makdisi, a.g.m., s. 110-112.
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Makdisi’nin burada gézden kagirdigi bir husus vardir. Selguklu sultanlar1 kendi hakim
cografyasinda herhangi bir mesruiyet sorunu yasamis olmamalidir. Zira Selguklu saltanatinin
dayandigi Tiirk ve Islim devlet gelenegi, bu mesruiyeti zaten Selgukluya vermistir. Buna,
Nizamiilmiilk’iin otorite hakki anlayisinda sahit olunmaktadir.'® Ayrica Selguklu hitkmettigi
sahada ilk bastan itibaren kendisini mesru hiikiimdar olarak kabul ettirememis olsaydi, hem o kadar
genis cografyada tutunamaz, hem de mesruiyetine kars1 ictimai hareketlerle karsilasirdi. Oyle
goziikiiyor ki, Tugrul Bey ve Meliksah’in evlilik yoluyla ulasmak istedigi, kendi kanindan olan
birini halife yaparak, islam alemindeki Selguklu niifuzunu daha da arttirmaktir.

Abbasi hilafeti, Mogollarin 1258’deki Bagdat isgaline kadar siyasi kuvvetten mahrum bir
sekilde, manevi bir makam olarak varhigini siirdiirmiistiir. Mogol isgalinin ardindan Memluk
Sultan1 Baybars, Abbasi siilalesinden Ahmed’i Kahire’ye getirerek, halifelik kurumunu yeniden
ihdas etmistir. Bu dénemden itibaren Abbasi hilafeti Memluk etkisi altinda kalmis ve isimlerinin
sikkelere basilmasi ve Sultanla beraber hutbede okunmasindan baska ayricaliklari kalmamustir.
Memluk sultanlari, halifeligi, sadece manevi niifuzundan faydalanarak, kendi iktidarlarini ve [slam
diinyasindaki itibarlarim1 saglamlastirmak amaciyla koruma altna almuslardir.’®® Fakat Abbasi
hilafeti bir taraftan Memlukler himayesinde manevi otoritesini devam ettirirken, bir taraftan da
farklt cografyalardan halifelik ilanlar1 gelmeye baglamistir. Mesela XIV. asrin baglarinda
Hindistan’daki sultan, kendisini “diinyalar sahibinin halifesi” ve en biiyiik imam olarak zikretmis
ve bagkent Delhi’yi de halifenin meskeni ilan etmistir. Daha sonralar1 Sahruh da, dénemin halifesi

olarak zikredilmistir.""’

Barthold, 1394 ya da 1395°te Sultan I. Bayezid’in da halifeden, sultanligini tasdik i¢in bir
mektup aldigim yazmaktadir."®® Ancak buradaki amag sultanhigini tasdikten ziyade, o dénemde
darii’l-harbe kars1 kazanilan zaferlerle birlikte, IslAim aleminde kazanilan saygi ve itibar1 daha da
arttirmak olsa gerektir. Zira o donemde Osmanlilarin sultan unvanini kullanmak séyle dursun, 1.
Murat’tan itibaren kendilerini halife olarak zikrettikleri daha 6nceden de belirtilmisti. Dolayisi ile
Osmanli Sultanlarinin, iddia edildigi gibi bir niyet arzu ettiklerini sdylemek, tarihi gerceklik

acisindan pek de tutarli gibi gériinmemektedir.

Arap hilafeti, farkli bir mecrada ve farkli bir havada bagladig1 siyasi seriivenini, gesitli
sathalardan gecerek, miinferit donemlerde maruz kaldig1 degisim ve doniisiimlerle XVI. asra degin

siirdiirmiistiir.  Ozellikle Emeviler déneminde mesruiyet kaynaginda yasadigi yeniden

195 «Nizamiilmiilk’e gore, sultanin otoritesi 6ncelikle Allah’in direkt yetkilendirmesinden, ikinci olarak da kendisinin
siyasi iktidar1 kazanma yeteneginden kaynaklanmaktadir. Bkz. Menekse, a.g.m., s. 203.

196 Avci, “Hilafet”, s. 545.
%7 Barthold, a.g.e., s. 290, 294.
1% Barthold, a.g.e., s. 292.
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temellendirmeyle, niibiivvet hilafetinden c¢ikip, Allah’in hilafetine doniismiistiir. Hilafetin,
Abbasiler doneminde siyasi giiclinii yitirmesinin ardindan dini bir makam olarak kutsiyet
kazanmasinin saiklerinden biri, mesruiyetindeki bu degisim olabilir. Ayrica Siinni-Sii ¢atismasinin
getirdigi soluksuz savag ortami ve akabinde Mogollarin yasattigi kaosun, insan psikolojisi
tizerindeki etkileri de bagka bir sebep olmalidir. Zira son derece huzursuz ve zor zamanlarda
insanoglunun, kendisini feraha erdirecek bir kurtarici beklemesi, giiniimiiz i¢in dahi gecerli bir
psikolojik olgudur. Iste hilafet makami da bu algidan uhrevi yonde bir evirilmeye maruz kalmis

olmalidir.

Nihayetinde hilafet, ilk ortaya ¢ikis felsefesindeki ruha aykiri olarak, icraya muktedir oldugu
kuvveti yitirip, sembolik bir anlam kazanmistir. Maruz kaldigir degisim ve doniisiimlerle birlikte,
Kureys kabilesi biinyesinde ¢ok uzun dénem siirekliligini koruyan bu Arap hilafeti, Osmanlilarin
1517°de Misir’a hakim olmalariyla son bulmustur. Boylece ¢ikis ruhuna uygun olarak giic ve

otoriteyi birlikte biinyesinde barindiran Osmanli hilafetiyle, hilafet birligi tekrar saglanmustir.
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IKiNCi BOLUM
2. OSMANLIDA MANSIB-I FETVA: SEYHULISLAMLIK
2.1. Tarihi Gelisimi

Mesihat makami, yani Seyhiilislamlik, Osmanli devlet orgiitlenmesinde Gyle bir an da ortaya
¢tkmus bir kurum degildir. Elbette ki her tarihi olguda oldugu gibi, Mesihat-i islamiye de belirli bir
tedrici siirecten gecmek suretiyle, tarihin bir iiriinii olarak dogmus ve gelismistir. Oyleyse
zikrolunan kurumu tam olarak kavrayabilmek i¢in, dncelikle ortaya ¢ikis seriivenindeki amillere ait
tarihi siireci bir nebze incelemek yerinde olacaktir. Bunun igin de, ana argiimaninin fetva olmasi

miinasebetiyle, Islamiyet’in ilk dénemine kadar gitmek gereklidir.
2.1.1. Hz. Peygamber Devri

Ifa ettigi fetva yiikiimliiliigii acisindan, bir kurum olarak XV. yiizyilda Osmanli devlet
teskilatt bilinyesinde kendisine yer bulan Seyhiilislamlik miiessesesinin tarihi kokeni Hz.
Muhammed devrine kadar gotiiriilebilir. Zira niibiivvetinin yaninda ayni zamanda toplum bagkani
olarak Hz. Peygamber, halkin her alandaki iglerinde 6rnek ve oncii bir karakter olmustur. Devrin
Miisliimanlar sosyal hayatlarini igeren genel ve 6zel iglerde, Hz. Peygamber’e miiracaat etmis ve
ilgili meselelerine dair fetva, yani ser’ cevap istemislerdir. Bu miinasebetle Islam hukukunda
sonralar1 miiftillerin iistlenecegi fetva olgusu, Hz. Peygamberle baslar."*® Sahabeler karsilastiklar:
durumlarla ilgili Allah’in hitkkmiinii 6grenmek i¢in Hz. Peygamber’e danismig ve o0 da bir veya
birden fazla ayetle duruma dair fetva vermistir. Eger durumla alakali bir ayet niizul olmadiysa, Hz.

Peygamber kendi igtihadina gore bir fetva ortaya koymustur.?”

Burada fetvanin, toplumun sosyal hayatini diizenleyici bir norm olma niteligine kavustugu
soylenebilir. Diger taraftan Hz. Peygamberle baslayan fetva gelenegi, Islim hukukunun ana
eksenlerinden birini temsil eden, ictihada dayal islam fikhinin da ¢ikis noktasi olmustur. Eski
Islam toplumlarinda sosyal hayatta karsilasilan durumlara yonelik dogrudan Kur’an ve siinnette

bulunmayan hiikiim ihtiyacini, kendi mezhebi igtihatlarina gore islam fukahasi karsilanustir.

1% Talip Ayar, Osmanh Devleti’nde Fetvad Eminligi (1826-1922), Yaymlanms Doktora Tezi, Ankara Universitesi —
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 26-27.

200 Mehmet Abay, islim Hukukunda Fetvé, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil Universitesi — Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, s. 21.



Hz. Muhammed, fetva isini bizzat kendisi yiiriittiigii gibi, o dénemde bazi sahabelerin de
fetva vermelerine miisaade etmistir.. Hatt1 zatinda sahabeler bu isi Hz. Peygamberin kendilerine
ogrettikleri dogrultusunda yapmistir. Bu agidan bakildigr takdirde, sahabelerin fetva verisi, Hz.
Peygamberin o an orada bulunmayisina yahut onlarin bu konuda ilerleme saglamasina dair bir
ama¢ giidilldiigiine dayandirilabilir.®® Hz. Peygamber bir taraftan ilgili suallere karsi fetvalar
verdigi gibi, diger taraftan da ortaya ¢ikan anlagsmazlik durumlarinda da, ihtilafin ¢6zlimiine
yonelik hiikiimler vermek suretiyle hakimlik yaparak, bir nevi kadilik gorevini icra etmistir.2? Hz.
Peygamber fetihlerin ardindan Umman, Yemen, Necran ve Hadramut gibi bolge ve Mekke, Taif
gibi sehirlere vali, amil, muallim ve kad: mertebesinde memurlar géndermis ve bu memurlar
bulunduklar yerlerde ayni zamanda fetva isini de yiiriitmiislerdir.?®® Buradan da anlasilacag: iizere,

devlet orgiitlenmesi topraklarin genislemesiyle dogru orantili bir sekilde ortaya ¢ikmustir.
2.1.2. Hulefa-i Rasidin Devri

Nihayet Hulefa-i Rasidin donemine gelindigi vakit, Hz. Peygambere benzer sekilde
halifelerin imamet gorevlerinin yaninda kaza, yani yargi gorevini de yerine getirdiklerini ve buna
ilaveten gereken durumlarda da kadi mertebesinde memur tayin ettikleri goriilmektedir.”*
Ozellikle bu dénemde, Islam’in yayilisi ve biiyiiyen devlet topraklarinin getiri ve kazanglarmin
yaninda birtakim yeni sorunlarin da ortaya ¢ikisi kagimilmaz olmus olmalidir. Bu durum hem
saglam bir oOrgiitlenmeyi, hem de fetihlerle gelen bir takim sosyal sikintilara ¢oziim liretmeyi
gerektirmistir. Oyle ki, Hz. Ebu Bekir, bir taraftan kendisi fetva ve kaza isini gorev edinirken, diger
taftan da beldelere valiler tayin etmistir. Bu valiler bulunduklar1 yerde hem kadilik ve hem de ifta,
yani fetva gorevini yerine getirmislerdir.””®> Bundan bagka Hz. Ebu Bekir ve Omer, devirlerinde
miiftiileri bir araya toplayarak, sorunlara ¢oziim iiretmek amaciyla onlarin rey ve igtihatlarina
basvurulmustur.”® Fetvanin gerekliligi ve ehemmiyetine binaen olmus olacak ki, Hz. Ebu Bekir
zamaninda Islam hukukuyla ilgili meseleleri arastirip incelemek ve 6grenmek isteyenlere onu izah

etmek amaciyla “ifta Mahkemeleri” kurulmustur.?®’

Topraklarin genislemesinin zorlayici etkisiyle, Hz. Omer zamaninda artan teskilatlanmaya
paralel olarak, devlet biirokrasisinde is boliimii goziikmeye baslamistir. ilk defa olarak onun

devrinde vali ve kadilar ayr1 memurlar olarak atanmis ve gorev icra etmislerdir. Bu usul Hz. Osman

26 Avar, a.g.t., 5. 27.
22 Abay, a.g.t., s. 22.
203 Fahrettin Atar, “Fetva”, DIA, 12, TDV Yaynlar, Istanbul, 1995, s. 489.

204 Sadik Eraslan, Mesihat-i islimiyye ve Ceride-i flmiyye: Osmanhlarda Fetva Makamu ve Yaym Orgam, DIiB
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 16.

25 Eraslan, a.g.e., s. 17.
26 Avar, a.g.t., s. 4.
27 Avar, a.g.t., s. 44; Eraslan, a.g.e., s. 17.
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ve Ali déneminde de devam ettirilmistir.’®® Hulefa-i Rasidin devrinde sahabeler arasinda Hz.
Peygamberin aktardigi sekilde Kur’an ve siinnette cevabi bulunmayan meselelere igtihat yoluyla
ser’i ¢oziimler iiretilmeye calisilmis®® ve fetva olgusu biiyiik bir gelisme kaydetmistir. Buna
ragmen ilk halifeler devrinde de fetva gelenegi belirli bir Orgiitlenme igerisine girememistir.
Nitekim bu is zaman zaman valilerce, kadilarca veyahut fetva ehliyetine sahip kisilerce

yiiriitilmiistiir.*°
2.1.3. Emeviler Devri

Hulefa-i Rasidin devri ardindan fetva geleneginin devlet orgiitlenmesine resmi olarak giris
stireci, kadi miiessesesinin gelisimiyle paralellik gostermis gibi goriinmektedir. Demombynes,
kadilik makammin Emeviler devrinde diger adli tayinlerle beraber ortaya ¢iktigini ve bunda da
muhtemelen Suri-Bizans etkisinin miihim rolii oldugunu savunmustur. Tyan ise Kadiyi, Islam
cemaatinin reisi ve tim iktidarm sahibi halifenin adli, yani hukuki islerdeki naibi olarak
tanimlamustir.”*' Emevilerin merkezi biirokratiklesme diizeni igerisinde bir siire sonra kadilarin
atanmasi ve azledilmesi valilere devredilmistir. Bunun yaninda eyaletlerdeki yasama, yiiriitme,
yarg1 yetkilerinin sahibi olan valiler, yargi yetkisini hukuki katipleri olan kadiya birakmistir. Bir

siire bu kadilar, halka fetvalar vererek miiftiilik gérevini de yiiriitmiistiir.”*

Emeviler zamaninda kadinin resmi bir makam hiiviyetine erismesinin ardindan ilk defa
olarak fetvanin da miiftilik memuriyeti yoluyla devlet teskilatlanmasina dahil edildigi
goriilmektedir. Emevi halifesi Omer bin Abdiilaziz, kadilarin hukuki hatalarini diizeltmeleri icin
danigsmanlik ehliyetiyle ayrica miiftiiler de atayarak, ifta teskilatini devlet orgiitlenmesine dahil
etmis bulunmaktadir.*® Son olarak Emevi Hilafeti devrinde, kismen de olsa Islam hukuku ana
cercevesi olusmus ve Miisliiman toplumun yeni bir hukuki sistem ihtiyaci karsilanmistir.*
Boylelikle iftanin bu devirde devlet orgiitlenmesi icinde bir teskilat olarak kendisine bir yer
bulmasiyla, bundan sonraki donemlerde de Miisliiman devletlerin kendi biirokrasi teskilatlari

biinyesinde fetvaya yer verme ihtiyact dogmus ve nitekim de tahsis edilmistir.

2% Eraslan, a.g.t., s. 17
29 Atar, a.g.m., s. 489.
20 Avar, a.g.t., s. 29.

21 flber Ortayh, “Osmanli Kadisi: Tarihi Temeli ve Yargi Gorevi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 30, 1975, s. 118. Ayrica bkz. Kayaoglu, a.g.e., s. 40.

212 Esra Yakut, Seyhiilislamlik: Yenilesme Doneminde Devlet ve Din, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 22.

3 Esra Yakut, “Il. Mesrutiyet Dénemi’nde Miiftiilerle ilgili Gergeklestirilen Hukuki Diizenlemeler”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3, (1), 2003, s. 34.

214 vakut, a.g.e.,, s. 22.
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2.1.4. Abbasiler Devri

Abbasiler donemine gelindiginde ise, ilmi gelismelerin bir ivme kazandigi goriilmektedir.
Ozellikle bu dénemde Isldam hukukunun temel iki kaynagi olan Kur’an ve siinnetin disinda, icma,
kiyas ve istihsan gibi delillere dayanarak fetva verilip verilemeyecegi tartigmalarinin ortaya ¢ikist,
en carpic gelismelerden biridir.”*> Bu devirde Ebu Hanife, imam Safii, Ahmed bin Hanbel ve
Malik bin Enes gibi kendi rey ve igtihatlariyla bagimsiz olarak fetva veren biiyiik sahsiyetlerin boy
gostermesi de, diger bir carpict gelismedir. Ardindan, bu sahislarin yaninda yetisen ve miictehit
mertebesine ulasanlarin fikihta hocalarina bagli kalmalartyla birlikte, fetvada taklit devri zuhur
etmis ve ayn1 zamanda da mezhepler sekillenmeye baslamistir. Bu zamanda tayin edilen miiftii ve

ilmi ehliyet sahibi alimler, bagli bulunduklar1 mezhepler dogrultusunda fetva sunmuslardir.?*®

Emeviler doneminde valilere birakilan kadi atama yetkisi, Abbasiler devrinde terkedilmistir.
Kadilik miiessesesi valinin hukuki katipliginden ¢ikarilarak, dogrudan halifenin sorumluluguna
almmustir. Boylece kadilik kurumunun miistakil bir gatida teskilatlandirilmasinin 6nii agilmig ve
Halife Harun Resid zamaninda “kadi’l-kuddt” miiessesesi kurulmus, basina da fakih Ebu Yusuf
getirilmistir.”*” Abbasilerin merkeziyet¢i egiliminden dogan bu makamun tayini, dogrudan halife
tarafindan yapilmistir. Fakat kadilar basi olarak, biitiin kadilar1 atama ve azl yetkisi ise kadr’l-
kudata tevdi edilmistir.”*® Ayrica bu devirde hukuki islerde kadi ile dini islerde miiftii isboliimii
anlayisi iyice pekistirilerek, ser’i mesele ve ihtilaflar bu kaza-fetva iliskisi igiresinde halledilmeye
calistimigtir. Nihayetinde bdylece Abbasilerle beraber Islam hukukunun gercevesi iyice
belirginlesmis ve belirli bir sisteme kavusmus olmustur. Bundan sonra kurulan islam devletleri i¢in
bu dénem, bir model haline gelmistir. Nitekim Abbasilerdeki bu hukuki 6rgiitlenme 6zellikle yeni
Tiirk- Islam devlet orgiitlenmelerine de acik sekilde sirayet etmis ve 6rfi hukukla beraber hukuk

sistemini iki kanadin1 olusturmustur.
2.1.5. Diger islam Devletlerinde

Abbasilerin siyasi otoritesinin zayifladigi donemlerde Misir’da boy gosteren Fatimi devlet
orgiitlenmesinde de kadr’l-kudata rastlanmaktadir. Fatimilerde farkli olarak XI. yiizyildan itibaren
bu makama gelenler ayn1 zamanda vezirlik gorevini de yiiriitmiislerdir. Bunun yaninda kaza, yani
din ve yargi yetkisi de onlara verilmistir. Boylece hem kadi’l-kudat, hem de vezir olan bu

gorevliler hem yargi, hem siyasi ve hem de dini yetkileri yekpare biinyesinde toplamis

25 Avar, a.g.t., s. 30.

218 Fahrettin Atar, “Iftd Teskilatinm Ortaya Cikigr”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (3), istanbul,
1985, s. 29-30.

27 yakut, a.g.e.,, s. 23.
218 Ortayly, a.g.m., s. 119.

219 Eraslan, a.g.e., s. 18.
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bulunmustur.”®® Seleflerine gore Fatimilerdeki bu aykiri durumla beraber aslinda ifta makaminin
siyasi biirokrasiye bulagsmaya basladigi miisahede edilmektedir. Ardindan, halefi olan Eyyubiler de
kadr’l-kudatlik makamini devam ettirmekle beraber, yetkilerini sadece davalara bakmayla sinirl
tutmamuglardir. Kadr’l-kudatlar ayn1 zamanda halifenin dini yetkilerine vekillik ettigi i¢in, ser’i

hiikiimlerin icrasini saglamak da bu makama tevdi edilmistir.?**

[Thanlilarm hakimiyet sahasinda ise Gazan Han’a kadar, her alanda Cengiz yasalari
geregince muamele edilirken, bu tarihten itibaren Miisliimanlarin ser’i islerine kadilar bakmaya
baslanustir.?* Sonralar1 ise Akkoyunlu ve Karakoyunlularda kadi ve miiftiler arasinda gorev

dagilim yapilmus, vilayetlerdeki adli islerden kadi sorumlu iken, dini isler miiftiilere verilmistir.?**

Nihayet Memlukler donemi, tarihteki miiftii ve fetva olgusu agisindan son derece ehemmiyet
arz eden bir zaman dilimidir. Bu dénemde hukuk ve ifta isleyisi farkli bir merhaleye tasinmis ve
uygulanmustir. Zira Eyyubiler zamaninda bir tek Safii mezhebine tabi kadi’1-kudat varken, Memluk
sultam Baybars, dort Siinni mezhepten her birine tabi dort ayr1 kadr’l-kudat atamistir.??* Ser’i ve
hukuki isler kadr’l-kudatlar nezaretinde divanda goriiliirken, ayrica her bir mezhep icin ser’i isler
hakkinda fetva vermekle yilikiimle dort ayr1 miifti de atanmistir. Divandaki ser’i isler icin fetva
veren bu miiftiller ayrica sultanla birlikte seferlere dahi katilmuslardir.”® Bu durumda tam
anlamiyla ilk kez Memluklerle beraber miiftiilere, devlet 6rgiitlenmesi igerisinde resmi bir vazife
verilmis olmustur.?® Memluklerdeki bu degisimle beraber miiftii ve fetvanin bizatihi siyasete dahil
olusu ve devlet yonetimi igerisinde Orgiitlenme siireci baglamig bulunmaktadir. Buradaki, fetvayi
devlet yonetimine katma egilimi, siyasi iktidarin otorite ve gili¢ erklerinin etkisini de

kuvvetlendirme tesebbiisii olarak degerlendirilebilir.

Selguklu devletinde de biitiin kadilarin basi olarak kadi’l-kudatlik makaminin benimsendigi
bilinmektedir. Selguklular iki kollu bir yarg: sistemi olusturmuslardr ki; bunlardan 6rfi mahkeme
asayis ve siyasi davalara bakan koldur ve baginda emir-i dad bulunmaktadir. Ve digeri ise biitiin
ser’i davalara bakmakla gorevli kadilardir ve basinda da dogrudan sultan tarafindan tayin edilen
kadi’l-kudat vardir. Vakif ve cami idareleri de déhil biitiin dini meselelerde kadilar yetkili makam

idi. Kadilar bu isleri Hanefi ve Safi mezheplerinin esaslarina gore yiiriitmiislerdir.”*’ Kirman

220 yakut, a.g.e.,, s. 23.

221 yakut, a.g.e.,, s. 23.

222 Abdiilkadir Yuvali, “ilhanlilar”, DIA, 12, TDV Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 104.
228 Atar, “iftd Teskilatinin”, s 30.

224 {smail Yigit, “Memliikler”, DiA, 29, TDV Yayinlari, [stanbul, 2004, s. 94.

225 yakut, a.g.e.,, s. 24, 35.

226 yakut, a.g.m., s. 35.

21 7eki Atceken — Yasar Bedirhan, Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi, Egitim Yayinevi, 2. Baski, Konya,
2002, s. 64-65.
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Selg¢uklularinda da ser’i hukukun bagsi kadi’l-kudat olmakla beraber, ulema tarafindan seyhiilislam
unvaninin kullanildig: goriilmektedir. Seyhiilislam hem kadilik, hem de miiftiiliik gérevini birlikte
yiiriitmiistiir. Nitekim Melik Iran-Sah, Batini mezhebine gecisinden sonra kadilardan ve
seyhiilislam tinvanli Kadi Cemaleddin Ebu’l-Meali’den fetva alinarak tahttan indirilmis ve

katledilmigti.*®

Anadolu Selcuklularinda da kadr’l-kudatlik devam ettirilmekle beraber, ilmiye sinifinin bast
saytlmigtir. Bunun yaninda biitlin miiderrisler arasinda ilim ydniinden en miitekdmil olanina
seyhiilislam unvan verilmis ve diger miiderrislerin bas1 olarak goriilmiistiir. Bu seyhiilislamlar
fetva verme yetkisine de haizlerdir ancak bu yetkiye sahip tek kisi degillerdir; biitiin miiderrisler bu
yetkiyle donatilmistir. Bundan bagka baskentte bulunan seyhiilislam, ilmiye arasindaki dini ve ilmi

tartismalar1 ¢6ziime kavusturan ve fetva ile ilgili durumlarda en {ist karar mercii olan kisidir.?®

Osmanliya gelinceye kadar kurumsallasma siirecinde miiftii-fetva olgusunun farkli agsamalara
maruz kaldig1 ortadadir. Yukarida da izaha calisildigi gibi, islam tarihinde fetvanin kurumsal
tesekkiilii, kadilik kurumuyla bir paralellik arz etmektedir. Emeviler zamaninda kurulan kadilik
kurumu, fetva yetkisini de elinde bulundurmustur. Fakat bunun yaminda Omer bin Abdiilaziz ile
beraber, kadilarin yaninda miiftiiler de gériilmeye baglanmistir. Abbasiler zamaninda dogrudan
merkeze baglanarak, kadi’l-kudat ¢atis1 altinda orgiitlenen kadilar, bu donemden itibaren miiftiilerle
yargl ve fetva konusunda igboliimii yapmaya baslamistir. Uzun donem kadi yetkisi altinda da olsa
bir resmiyete sahip olan fetvanin, Memluklerle beraber artik miiftii elinde dogrudan kamu
idaresinde miistakil olarak kendini gostermeye basladigina sahitlik edilmistir. Boylelikle fetvanin
devlet orgiitlenmesi icerisindeki teskilatlanma siireci de baslamig bulunmaktadir aslinda. Neticede
ihtiva ettigi dini temelle fetva, son derece baglayici ve tesirli bir giice sahiptir. Bu vesileyle devlet
teskilatlanmasinda agirh@mni hissettirmemesi de kaginilmazdir. Zira Osmanlida seyhiilislam ile

birlikte bunun doruklarin1 yasadig goriilecektir.
2.2. Seyhiilislam Terimi ve Unvan Olarak Gelisimi

Sozliikte “yasli olan, bilge, reis” anlamlarina gelen seyh kelimesi ile Zsidm kelimesinin
birlesiminden olusan Seyhiilislam terimi, “alimlerin reisi, en kidemlisi” manasinda,?*® Osmanlilarin
kullanimindan ¢ok dnceleri ortaya ¢ikmistir. Bu terimin ilk olarak X. asrin ikinci yarisinda fukaha
arasinda ilmiyle iin salmis zatlar i¢in bir hiirmet ve seref unvami amaciyla kullanildig

bilinmektedir. Ozellikle alimler arasindaki tartismal1 bir konuyu ¢oziime kavusturan, ilmi derinlige

228 Atceken — Bedirhan, a.g.e., s. 223,224; Yakut, a.g.e.,, s. 24-25.
22% yakut, a.g.e.,, s. 25.
230 Mehmet Ipsirli, “Seyhiilislam”, DiA, 39, TDV Yaymlar, istanbul, 2010, s. 91.
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haiz yiiksek sahsiyetler seyhiilislam diye taltif edilmistir.”*' Daima ulema ve sifiler arasinda yaygin
olarak kullanilan bu unvanin ilk kez Horasanda Safiiler tarafindan dile getirildigi diistiniilmektedir.

Fakat daha sonralar1 yayilarak, Hanefi fakihler tarafindan da kullamlmaya baslanmistir.

Seyhiilislam teriminin ulema ve sifiler arasinda iyice yayillmasindan bir siire sonra,
Memluklerde de ilk devirlerden itibaren goriilmeye baslanmustir. Ulkede fetva verme salahiyeti
taminns veyahut Islam ulemas: arasinda fetvalarryla iin salmis kisilere seyhiilislam diye hitap
edilmistir. Ancak buradaki seyhiilislam terimi resmi bir makamdan ziyade hiirmet ve seref unvani
niyetiyledir.”*®* Bundan baska XIII. yiizyildaki Mogol istilalar1 hakkinda bilgi veren argiimanlarda
da, Tirkistan ve Horasan bolgelerinde adi gecen seyhiilislam tabiri dikkat ¢ekmektedir. Buna gore,
Semerkant’taki Mogol isgali sirasinda bdlgedeki seyhiilislam ve kadi sayesinde elli bin kisi
kiyimdan kurtulmustur.”®* Ozellikle Orta-Asya ve Cin cografyasindaki bazi 6nemli sehirlerde
seyhiilislam diye taltif edilen alimlerin, fetva vermeden baska medreselerde egitimi diizenleme,
icazet verme, teftis etme ve ayni zamanda kadilara yardim etme gibi gorevler de istlendigini

goriilmektedir.”*

Daha once de belirtildigi gibi, seyhiilislam tabiri uzun yillar bir taltif ve seref unvani olarak,
ilmen yiiksek riitbeli sayilan, alimler sinifindan kimselere verilmistir. Bu unvanin verildigi sahislar
ii¢ grupta toplanmistir. Bunlardan ilki, bulunduklar1 sehir ahalisi tarafindan bu unvanla ilk olarak
sereflendirilenler ki; Belh sehrinde Ebil Kasim, Nisabur’da Ebi Osman ve Herat’ta Fahreddin er-
Razi bu kisilerdendir. Ikincisi ise sadece kendi sehirlerinde degil, biitiin Islam aleminde iin
kazanmis olanlardir. Bu grupta en iinlii olan1 ve herkesce seyhiilislam olarak bilineni Ali bin
Muhammed bin Ismail el-Isbicani’dir. Son grup ise fetva salahiyetine dair eline icazet verilenlerdir.

Bu icazetle halka fetva verebilmislerdir.”®

Bu sekilde ortaya ¢ikmig bulunan seyhiilislam unvani, XIII. asra dogru iyice yayginlagsmustir.
Ozellikle Hanefiler arasinda bu unvan, ekseriyetle miiftiiler arasinda, fikha ait problemleri ¢dziime
erdirenlere ithaf edilmistir. Ayrica XVIII. yiizyila kadar bu tabir Iran’da dini mahkeme kuruluna
baskanlik eden memur icin de kullamlmistir.”®” Bununla beraber Safevilerde en iist dini makamin

unvani “sadr”dir ve biitiin seyhiilislamlar1 ve baskadilar1 atama yetkisi ona aittir. Bu yoniiyle

281 J H. Kramers, “Seyhiilislam”, islam Ansiklopedisi, 11, Milli Egitim Bakanhig Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 485.
282 Bkz. Abdiilkadir Altunsu, Osmanh Seyhiilislamlari, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1972, s. 42.

238 Eraslan, a.g.e., s. 14.

28 yakut, a.g.e., s. 25.

2 psirli, a.g.m., s. 91.

2% Eraslan, a.g.e., 5.15.

27 Altunsu, a.g.e., s. 42-43,
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% Seyhiilislam unvanmin yaninda islam

Osmanli seyhiilislaminin dengi gibi gdziikmektedir.
ulemas icin hiirmet ve saygiya binaen bazi ifadeler daha kullanilmustir. Bunlar arasinda fmadii’l-
Islam, Fahru’l-Isldm, Bekdu’ l-Islam, Semsii’l-Islam, Hiiccetii’l-Islam, Ziyau I-Islam, Riiknii’l-
Islam, Nizamii'l-Islam, Cemalii’I-Islam, Burhanu’I-Isldm gibi unvanlar en bilindikleridir.?®* Bunlar
icerisinde Osmanliya intikal eden ve revacta olan Seyhiilislam olmusg ve biitiin ulemanin reisligini

temsil etmigtir.

Tarihi siireci agisindan bir degerlendirme yapilacak olunursa; seyhiilislam unvani Islam
fukahasinin yedinde olan fetva ile birlikte yiikselmistir. Ancak buradaki fetva salahiyeti, devlet
nezdinde bir resmiyete sahip degildir. Resmi hiiviyete sahip olan fetva daha ¢ok siyasi otoritenin
memuru kadilarin yetkisi altindadir. Burada seyhiilislam unvaninin isnat edildigi grup, devlet
orgiitlenmesi icerisinde yer almayan, alsa dahi resmi unvani bagka olan -miiftii gibi- ulemadir. Bu
acidan, Osmanliya gelene kadar unvanin kullanim sahasia bakildiginda, devlet orgiitlenmesi
icerisinde resmi bir unvan olmaktan ziyade, ilim yoniinden engin ve ictihatta nam salmig alimlere
verildigi gorilmektedir. Yani herhangi bir resmi unvan 6zelligi tasimadigi gibi, ayn1 zamanda da

bir makam sahipligini de ifade etmemektedir.

Biitlin bu yonleriyle seyhiilislam tabiri ilk defa Osmanli ile birlikte bir resmiyete kavusmus,
belirli bir grubun reisligini temsil edebilmis ve belirli bir makami ifade eder hale gelmistir. Boylece
elinde bulundurdugu fetva olgusuna da aslinda ilk defa olarak bir devlet orgiitlenmesi igerisinde
resmiyet kazandirabilmis, uygulamaya koyma ve temsil hakki bulabilmistir. Seyhiilislam unvani
Osmanliyla beraber esasen, sadece bir resmi makam sahibi olmakla kalmamistir. Bunun yaninda,
tarihinde ilk defa siyasal bir oOrgiitlenme igerisinde kamu idaresine miidahil olabilmistir. Ve
buradaki miidahilligi aslinda ¢ok basit bir yetkiden gelmistir; siyasal iktidar tarafindan bir memur
olarak atanmaktan. Ancak bu asamadan sonra elinde, otoritesini hissettirecegi ¢ok gii¢lii bir
argiiman vardir: Fetva. Oyle ki, bu sayede padisahtan sonra en kudretli siyasal erk olan
sadrazamlikla denk olabilmistir. Yani fetva ona diinyevi iktidarla bir giic dengesi olusturma firsati

vermistir.
2.3. Osmanhda Seyhiilislamhk Miiessesesinin Inkisafi

Osmanlida, ser’i yahut hukuki bir mevzu iizerine sorulan sualin muhatabina miiftii, miiftiiniin
Hanefi fikhi ictihadina gore verdigi cevaba da fetva denir. Osmanli, bu miiftii-fetva gelenegini bir
siire sonra, kurulus devrinde devlet Orgitlenmesine seyhiilislamlik adiyla dahil etmis ve bir

memuriyet sifatt kazandirmustir. Ancak Osmanlinin bu kurumu hangi amaca binaen meydana

2%8 vakut, a.g.e., s. 26.

2% Kramers, a.g.m., s. 485.
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getirdigi, tam olarak ne zaman olusturdugu ve kurumun ilk temsilcisinin kim oldugu, halen

tartisilan konulardir.
2.3.1. Seyhiilislamhgin Kurulus Saiklerine Dair

Her seyden evvel sunu belirtmek gerekir ki, Osmanli kurulus déneminden itibaren dini
gruplarla oldukga yakin iligkiler icerisinde olmustur. Bundaki en biiyiik etkenlerden bir tanesi,
Osmanlinin u¢ bir bolgede yer almasi ve dolayisiyla da donemin Mogol tehlikesinden goérece
olarak uzak olmasidir. Bu yiizden o dénemde Osmanli topraklari kismen giivenli bir bdlgedir.
Bunun yaninda darii’l-harbe de smir durumundadir ki, bu da gaza ve ganimet anlamina
gelmektedir. Osmanlinin bu vaziyeti, siradan Miisliimanlar i¢in oldugu gibi, dini grup ve kisiler
icin de bir caziplik yaratmistir. Bu sebeple Osmanli cografyasi fakih ve dervisler i¢in hem bir
sigmak, hem de bir faaliyet alam olmustur?® Zaten Asikpasazidde, Osmanhinin kurucu
unsurlarindan ikisini Abdalan-: Rum ve Ahiyan-: Rum olarak zikretmekle, bu iliskinin kanitin
sunmus olmaktadir. Osmanlinin kurulus asamasinda boylesine etkin bir rol oynayan grubun daha

sonralar1 resmi olarak devlet orgiitlenmesi igerisinde yer almasi sasirtict olmasa gerektir.

Bu, tek bagina her ne kadar seyhiilislamlik kurumunun kurulusu igin biiyiik bir sebep olarak
goziikmese de, ortaya cikis siirecindeki 6nemli etkenlerden biri oldugu agiktir. Zira Osmanli ilk
zamanlardan itibaren, ele gecirdigi yeni yerlerde sosyal ve siyasal drgiitlenmeyi nasil inga edecegi
konusunda ahi ve fakih gruplardan fikir ve yardim almistir. Bu yolda giristigi faaliyetlerde yine
onlar1 etkin olarak kullanmls‘ur.241 Buradan da anlasilacagi iizere Osmanli ilk bastan beri devlet

orgiitlenmesinde dini gruplarla ¢ok siki iligkiler igerisindedir.

Bunun icin bir baska kanit olarak, inalcik’a gére elde edilen yeni kaynaklarla artik bir efsane
olmaktan ¢ikan Osman Gazi (s.d. 1302-1324) ve bir Babai halifesi olan Seyh Edebali arasindaki
cok yakin iligki, 6rnek gosterilebilir. Osman Gazi’nin gaza faaliyetlerinde, Seyh Edebali’nin siirekli
onun yaninda ve destekgisi oldugu ve hatta ona bir gaza kilic1 kusattigi bilinmektedir.?** Burada da
goriildiigii tizere Osmanlilar, kurulusun ilk yillarindan itibaren 6zellikle siyasal alanda, dini gruplari
onemli bir destekgi olarak kazanmig ve bunun da oldukga faydasini gérmiistiir. Zira bu dini zevatin
azimsanamayacak derecede takipci ve sempatizanlari vardir. Osmanli gaza faaliyetlerine bu
kalabalik giiruhlarin katiliminda dini reislerin devlet yaninda yer almasi bilyiik etki etmis olmalidir.

Zira bu unsurlarin Osmanlinin siyasi ve askeri eylemlerinde faal sekilde yer aldigi bugiin bilinen

240 Bk7. Halil inalcik, Osmanh Tarihinde islamiyet ve Devlet, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 2017, s. 38-41, 45-
48.

241 fnalcik, a.g.e., s. 45-46.
22 Tnalcik, a.g.e., s. 35, 38-39.
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bir gercektir. Iste kurulusun ilk yillarindan itibaren baslayan bu iliski, seyhiilislamlik kurumunun

kurulusuyla hem zirveye tasinmis, hem de tam bir resmiyet kazanmistir.

Bu kisa tarihi arka planin ardindan seyhiilislamlik kurumunun kurulus sebebine dair
tartigmalara gecilecek olunur ise, bu tartigmalarin ii¢ temel fikir tlizerinden gergeklestirildigi
goriiliir. Ancak burada sozii edilmesi gereken bir durum vardir. O da, bu ii¢ fikrin batili
arastirmacilar tarafindan ortaya atilmis olmasi durumudur. Su, su gétiirmez bir gercektir ki, kisiler,
olay ve durumlarin degerlendirmesini, kendi kiiltiir ve temel yargilarindan tamamen sryrilarak
yapamaz. Zaten boyle bir seyin beklenmesi de pek dogru olmaz. Yani denilmek isteniyor Kki;
mesihat makaminin ortaya ¢ikis amillerine dair goriisler, bati kafasiyla ortaya konulmus,

tartismalar da bu fikirler etrafinda sekillenmistir.

Bu ii¢ goriisii toplu sekilde ortaya koyan kisi Kramers’tir. O, ortaya attig1 bu fikirleri Fransiz
oryantalist Gaudefroy-Demombynes’in goriislerine dayandirmustir.”*® Bu ii¢ goriis sunlardir:
1. Osmanlilar, Memluk deviet orgiitlenmesinde sultanlarin diinyevi otoritesinin yamnda dini
otoriteyi temsil eden Abbasi Hilafetini taklit ederek, kendi orgiitlenmelerinde de onun benzeri
sekilde seyhiilislamligr kurmustur.
2. Osmanlilar, Istanbul 'un fethinden sonra Ortodoks Patrikligini yakindan gérmiis ve tanimis ve de
onun bir taklidi olarak IImiye Sinifim seyhiilislamin baskanhg altinda érgiitlemistir.
3. Osmanlilar, mesihat makamim, devlet icerisindeki Islami ve tasavvufi akimlarin etkisinde
kalarak, sultanligin temsil ettigi diinyevi otoritenin yaninda, halkin dini bir otorite istegine karsilik

olarak, onlarin dini duygularini temsil etmesi amaciyla kurmustur.***

Bu {i¢ goriis igerisinden ilkiyle baslanacak olunursa, bu goriisiin tenkite olduk¢a muhtag
oldugunun soylenmesi gerektir. Zira Memlukler himayesindeki Abbasi Hilafetinin ihtiva ettigi
mevcudiyet, yapt ve korunma amaci ile Osmanlidaki mesihat makaminin mevkii ve gorevi
birbirine benzetilemeyecek ve karsilastirilamayacak derecede biiyiik farklar barindirmaktadir.
Soyle ki; hilafet her seyden Once ilk ortaya ¢ikisi ile tamamen diinyevi ve 6zii itibariyle siyasi bir
iktidar modelidir. Ve Abbasilerin son donemlerine kadar bu gorevini icra etmistir. Ancak tarihi
stire¢ igerisindeki siyasi gelismeler, Abbasi Hilafetini diinyevi otoriteden mahrum birakmis ve
donemin sartlar1 dahilinde ona manevi bir anlam yiiklemistir. Bdylece siyasi giicten mahrum,
uhrevi bir makam ortaya ¢ikmistir. Fakat bu manevi yonii, Misliimanlar arasinda bir etkiye sahip
olmus olmalidir. Ki, bunu kullanmak amaciyla Memlukler, Mogol istilasindan sonra yok olan

Abbasi Hilafetini tekrar canlandirmis ve himaye etmistir.

243 Ziya Kazic1, “Osmanlilarda Seyhiilislamlik Miiessesesi”, Islam Medeniyeti Mecmuast, 5, (2), Istanbul, 1401, s. 42.
24 Kramers, a.g.m., s. 486-487.
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Ayrica burada bir konuya daha deginmek gerekir. Hilafet segimlerindeki sartlarin
yumugamasindan anlasildig: kadarryla, Emevi ve Abbasi halifelerinin ekseriyeti igtihat derecesinde
dini bilgiye sahip degillerdir. Elbette ki onemli olaylarda, onlarin agzindan c¢ikacak fetva
niteligindeki bir gorlis ya da diisiince o donemde bir etki yaratabilir. Ancak bu halifeler bir fetva
makami olmadiklar1 gibi, bunu yapabilecek fikhi bilgiye de sahip degillerdir. Eger bunun aksi
olsaydi, Memlukler divanda ayriyeten miiftiilere de yer vermezdi. Bu da gésteriyor ki Memluklerde

asil fetva makami halife degil, miiftiilerdir. Yani halife fetva amaciyla himaye edilmemistir.

Bunun karsisinda Osmanlidaki seyhiilislamlik ne, ortaya ¢iktigi ilk vakitler, ne de daha
sonralari siyasi bir otoriteye sahip olmustur. Yani diinyevi bir otoriteyi temsil etmemis ve dogrudan
sultan tarafindan atanmustir. Halbuki halifeligin, kaybettigi bir devleti ve bir de siyasi otoritesi
vardir. Oysa seyhiilislamin en biiyiik gorevi, kendisinden talep edildigi zaman, bir konu iizerinde
gortigiinii belirtmesi ve hususi ve genel konularda fetva vermesidir. Kisacasi dogrudan fetvadan
sorumlu bir devlet memurudur. Fakat bunun i¢in halifenin aksine oldukga iyi derecede dini ve fikhi
bilgiye, yani igtihat yapabilecek birikime sahip olmasi1 gerekir. Yani hilafet ve makam-1 mesihatin
ontolojisi ve mevkii, benzetilemeyecek kadar birbirinden uzak ve baskadir. Sunu da ilave etmek
gerekir ki, eger iddia edildigi sekilde seyhiilislamlik, hilafetin taklidine binaen kurulmus olsaydi,
Yavuz Sultan Selim (s.d. 1512-1520), Misir’1 ele gecirip, Memluklerle beraber Abbasi Hilafetini de
ortadan kaldirdiginda, rakipsiz tek Islam halifesi olarak seyhiilislama ihtiya¢ duymaz ve mesihat

makamina da son verebilirdi. Ama bunun aksine o, seyhiilislamligi devam ettirmistir.

ikinci olarak, Osmanlilarin, Istanbul’un fethinin ardindan Ortodoks Patrikligini yakindan
tantyip, bir benzeri olarak ilmiye teskilatini seyhiilislamin riyaseti altinda 6rgiitledigi goriisii ise, ilk
goriise gore gergeklikten daha da uzaktir. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, Osmanli ilmiye

245

teskilatinin varligi, Istanbul’un fethinden gok oncelere dayanmaktadir.”® Hatta seyhiilislamlik da

ayni1 sekilde fetihten daha evvelleri viicuda getirilmistir.

Nasil ki Osmanli devlet teskilatinin kokleri kendisinden onceki Tiirk ve Islam devlet
geleneginden geliyorsa,*® ayn1 sekilde o teskilatin bir pargast olan ilmiyenin koklerinde de aymi
yerin izi vardir.**’ Zira medrese olgusunu Tiirkler daha Karahanlilar zamaninda tecriibe edinmis,
Nizamiye Medreseleri ile birlikte bu deneyim olgunluga eristirmistir. Osmanli, ilmiyenin kaynagini
bu mirastan devralmistir. Osmanlinin daha kurulug devrinde baglayan ulema ile iligkisine yukarida
deginilmisti. Tarik-i ilmiye olarak da bilinen Osmanl ilmiye smifi, saray teskilatindan ordu

teskilatina, merkez ve kaza miiftiilligiinden padisah hocaligina, yargi sistemindeki kadi ve

25 Ekrem Kaydu, “Osmanli Devletinde Seyhiilislamlik Miiessesesinin Ortay Cikisi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (2), 1977, s. 206.

248 Bkz. inalcik, Islamiyet ve Devlet, s. 3-12.
24T Mehmet ipsirli, “Ilmiye”, DiA, 22, TDV Yaymlari, istanbul, 2000, s. 141.
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kazaskerlikten egitim sistemindeki miiderris ve talebeye, ok genis bir ziimreyi ihtiva etmektedir.?*
Osman Bey’in (s.d. 1324-1362) fakilarla olan yakin iliskilerinden sonra Orhan Bey 1330’da
Iznik’te kurdugu medreseyle, Osmanli ilmiyesinin temelini resmen atmistir. Ve bundan sonra da
ilmiyenin kaynagi olan medreseler agilmaya devam etmistir. Yani fethe kadar Osmanli ilmiye

Smifi sekillenmis ve devlet teskilati igerisinde yerini almistir.

Bunun yaninda Bizans’taki kiliseyle, Osmanlidaki seyhiilislamligin devlet teskilati
icerisindeki yeri acisindan da bu kurumlar1 birbirine benzetmek, pek de gercekci olmasa gerektir.
Zira bunlardan biri, kendisini hem uhrevi hem de diinyevi ddevlerle vazifelendiren bir dini inanisa
sahipken, Otekisi, kendisini sadece uhrevi hizmetlerle muvazzaf kilan bir dini inanigin

9 Oyle zannedilmektedir ki, buradaki temel yamlg, bir kurumu kendi kiiltiirel ve 6z

mensubudur.
degerleri igerisinde ele almaktan uzaklasip, baska bir kiiltiire ait kurum tizerinden rol ve deger
bigmekten kaynaklanmaktadir. Bu metot belki devlet orgiitlenmesindeki diger bazi idari kurumlar
icin makul ve gegerli bir yol olabilir. Ancak dini saha igerisindeki kurumlar igin biraz keyfi bir
hareket olur denilebilir. Yani denilmek isteniyor ki, mesihat makami baska bir dine ait kurumla
iliskilendirilemeyecek derecede kendi tarihi kokenleri igerisinde olgunlasmis, kendi dini inang
sistemine gore sekillenmis ve hicbir ruhbani anlayisi i¢inde barindirmayan, dogu dini kiiltiiriine ait,
0zgiin bir kurumdur. Bu konu iizerine miistakil bir makale kaleme alan Richard Bulliet de,
seyhiilislamligin kurulugsuna dair tartismalarim, Memluk himayesindeki Abbasi Hilafeti ile
Ortodoks Patrikligine izafeten olmak {iizere, iki goriis lizerine yapildigini ifade ettikten sonra, en
gercekei yaklasimin, bu ¢aligmada benimsendigi gibi, kurumun koklerini hilafetten ari olarak

doguda aramak olacagimi savunmustur.?

Seyhiilislamligin kurulus sebeplerine dair {i¢ goriis icerisinde en uzak, en u¢ ve hakikatten en
Ote olani, zannedilene gore, Ortodoks Patrikligine izafe edilen bu goriis olsa gerektir. Sayet
Osmanlilarda buna dair bir gayret olsaydi, takdir edilecegi iizere, bunu yapmak igin Istanbul’un
fethini beklemezlerdi. Ciinkii fetihten Once Osmanlilarin, bir bucuk asirdan fazladir yam
baslarindaki Bizans’ta Ortodoks Patrikligini ¢ok da yakindan tamimadiklarimi sdylemek, dyle
goziikiiyor ki, biraz gayr-i mantiki bir ifade olur. Bu sebeple de, bu goriisiin son derece tutarsiz
oldugu diistiniilmektedir. Nitekim seyhiilislamlikla ilgili mistakil bir makale kaleme alan M.
Pixley’e gore de, Osmanhdaki seyhilislamlik kurumunun, Abbasi Hilafeti veya Ortodoks

Patrikligine nazaran ihdas edildigi fikrinin pek tutarh bir yaklasim oldugu sdylenemez.**!

248 {lhami Yurdakul, “Seyhiilislamlik Merkezi Olarak istanbul”, Tarih icinde istanbul Uluslararasi Sempozyumu,
[stanbul, 2011, s. 221.

249 Kazicy, a.g.m., s. 43.

0 Richard W. Bulliet, “The Shaikh Al-Islam and the Evolution of Islamic Society”, Studia Islamica, 1972, Nr: 35, s.
54-55.

! Michael M. Pixley, “The Development and Role of the Seyhiilislam in Early Ottoman History”, Journal of the
American Oriental Society, (vol. 96), No: 1, 1976, s. 93-94.
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Tartigmalarin sekillendigi goriigler i¢erisinde en makul ve makamin yapi ve muhtevasina en
uygun olani, siiphesiz, iiciincii goriis gibi goziikmektedir. Buna gore seyhiilislamlik, Islami ve
tasavvufl akimlarin etkisiyle, diinyevi otoritenin yaninda, halkin dini duygularini temsil etmesi
amaciyla olusturulmustur. Zira bu konuyla ilgili olarak devletin kurulus déneminde dini gruplarla
olan yakin iligkilerine daha dnce deginilmisti. Bu goriiste de yansitildigi iizere, mesihat makaminin

ihdasinda bu ge¢misin 6nemli bir etkisi oldugu agiktir.

Ancak goriiniise gore bu goriisiin de eksik bir yonii vardir ki. O da, kurumun fetva yoluyla
diinyevi iktidara kazandirdig: siyasi faydadir. Osmanli, dini gruplarin sosyal diizeni orgiitlemede ve
siyasi faaliyetlerdeki yararmi ¢ok onceden tecriibe edinmistir. Bu yonde en biiyiik destekeileri
fakilar, ahi ve dervisler olmustur.?®? Fakat bu gruplardan 6zellikle Sii, Batini goriis i¢erisindekilerin
devlet otoritesine gosterdikleri karsit tavirlar, merkeziyet¢ilik arzusunda olan Osmanliy1 Orta-Dogu
ulemasina yéneltmistir.”®® Devletin merkezilestikge Siinni- islam yoniindeki egilimi, bu gruplardan
bazilarinin devlet aleyhinde tavir takinmasina sebep olmustur. Seyh Bedreddin hadisesi bunlardan

bir tanesidir.>*

Iktidar karsiti girisimlere meyilli bu dini gruplar, sahip olduklar1 genis takipgi
kitlesi ve halk arasinda tutulmalarindan dolayi, toplum igerisinde son derece derin sosyal sikintilara
yol acabilecek potansiyel bir tehdit unsuru idi. iste bu noktada Osmanl1 ¢dziime fetva olgusu ile
kavugmustur. Seyh Bedreddin’in, isyan bastirilip yakalanmasindan sonra, siyasi iktidarin onu

sorunsuz asma arzusu, ulemadan alinan fetva ile®*®

miimkiin olmustur.

Bu gibi sosyal hadiselerin yaninda siyasi olaylarda da fetva her zaman destekleyici bir unsur
olmustur. Mesela Sultan II. Murad Han (s.d. 1421-1444/1446-1451), Karamanl Ibrahim Bey’in
ihanetine karsi takinacagi tavir igin bircok ulemadan fetva almistir.”® Burada sunun izahi
amaglanmaktadir: Seyhiilislamlik kurumu olusturulurken, elbette ki Osmanlinin din hassasiyeti son
derece etkili olmustur ancak bunun yaninda fetvanin, eylemlerde sagladi siyasi yararin da son
derece tesirli oldugu aciktir. Ki, harekete gegirilecek fiilin, herkesin kabuliine mazhar olacak
mesruiyetini saglama konusunda fetva, olduk¢a 6nemli bir argiimandir.”®” Osmanli bunu bilerek,
hem eyleminin mesruiyetini saglamlastirmak ve hem de hareket sahasini genisletmek igin,
seyhiilislamligin biinyesinde fetvay1 dogrudan eline almay1 amaglamis olmalidir. inalcik bununla
ilgili soyle der: “Oyle goriinmektedir ki ilk Osmanli sultanlart hukuki kurallar koyarken, hatta

onemli politik kararlar alirken fakihlere danigmislar; daha sonra da ayni amag icin seyhiilislamlik

52 Bkz. inalcik, Islamiyet ve Devlet, s. 45-53.

%53 Cenk Reyhan, “Osmanli Devleti’nde Siyasal iktidar ve Iimiye Simifi”, Amme idaresi Dergisi, 32, (3), 1999, s. 76.
%4 Inalcik, islamiyet ve Devlet, s. 64.

%5 Kaydu, a.g.m., s. 202-203.

%6 Kaydu, a.g.m., s. 209.

%7 Ekrem Kaydu seyhiilislamhgin ortaya ¢ikis sebeplerini makalesinde ele alirken, ilk énce Sultan II. Murat’mn
miitedeyyin sahsiyetini vurgular. Daha sonra ise konuyu imparatorlugun o dénemdeki i¢ ve dis vaziyeti iizerinden ele
alir. Burada meselenin dini ve siyasi sebeplerini ortaya koymaya calisirken fetva olgusuna dikkat ¢eker.
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makanun kurmuslardr.”

Burada da goriildiigli gibi, manevi otorite olarak sahip olduklari etki
ve dini soylemlerle, ilk zamanlarda fakihler, daha sonra da seyhiilislamlik, siyasi otoritenin
faaliyetlerinde onu destekleyici bir unsur olmustur. Ayrica bu dini karakterler, hiikiimdarin

hakimiyetini de halk nezdinde mesruiyete kavusturan bir isleve sahiptir.”°

Seyhiilislamlik kurumunun ortaya ¢ikis siirecine bakildiginda, Osmanlinin bu makami ciddi
bir ihtiyaca binaen, son derece dahiyane bir mantikla ortaya ¢ikardigi anlasilir. Osmanli XV. asrin
ortalarina gelinceye kadar, bazi sosyal ve siyasal buhranlara maruz kalmistir. O dénemde, 6zellikle
Batmi-Rafizi hareketler Osmanli iktidari i¢in ciddi sikintilar yaratmistir.®® Mesela bunlardan Seyh
Bedreddin hadisesi, devletin Ankara Savasi’ndan sonra i¢ine diistiigli buhran déoneminde son derece
ciddi bir tehlike olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan bagska memleketin muhtelif yerlerinde gayr-i resmi
miiftiilerin, dini meseleler hakkinda kendi diinya goriislerine gore fetva vermeleri de, devlet i¢in bir
tehdit unsuru olarak goriilmiistiir.”®* Bu kisiler, siyasal otorite aleyhinde ortaya ¢ikabilecek sosyal
hareketlerin kaynagini teskil eden odaklardir. Sunu da eklemek gerekir ki, saltanat her nasil Ki
devlet idaresinin diger sahalarinda kendisine yarar saglayacak yardimcilar edinmis,
seyhiilislamhigin ihdasinda da dini sahada saltanata katacagi yardim mutlaka etkili olmustur.®?
Ancak bu caligmadaki kanaate gore, hem yukarida zikredilen gruplara karsi fetvayr devlet eline
almak ve hem de bu yolla saltanatin merkezilesme arzusunu yerine getirmek, diger sebeplere

nazaran daha baskin durumda olmalidir.

Diger taraftan, siyasal sahada ise |. Bayezid’in (s.d. 1389-1402) Anadolu’daki yayilma
politikasi, Islam 4leminde Osmanliya kars: menfi bir tutuma sebep olmustur.?®® Boylesine bir baski
ortaminin tazyikiyle siyasi iktidarin, eylemlerinde manevi kanattan kendisini destekleyici bir gii¢
arayigina yonelmis olmasi, gayet anlasilir ve mantiki bir egilimdir. Fetva, bu noktada onun aradigi
guctiir. Netice itibariyle iktidar, fetva yetkisiyle donatilmig seyhiilislamlik makamini yaratarak,
kanaat odur Ki, iste aradig1 o glice kavusmus olmustur.

Sonug olarak goriiniise gore, seyhiilislamligin ortaya ¢ikist tek sebeple agiklanamayacak
kadar ¢ok-yonli bir durum arz etmektedir. Miiessesenin ihdasinda hem dini, hem siyasi ve hem de
sosyal bircok amil etkili olmusa benzemektedir. Nihayetinde ihtiya¢ hasil olmadan nesne icat

%8 jnalcik, islamiyet ve Devlet, s. 4.

9 Inalcik, bununla ilgili olarak, Seyh Edebali’nin meshur riiya rivayetini andiktan sonra soyle yazar: “Din adamlarmin,
ozellikle dervislerin hiikiimdarin egemenligini halk 6niinde mesrulastiran bu hayati fonksiyonunu, Osmanl: tarihinde son
donemlere kadar izleyebilmekteyiz (padisahin Eyiip’te devrin iinlii seyhinden kili¢ kusanmasi, taklid-i seyf merasimi).
Bkz. Inalcik, islamiyet ve Devlet, s. 97-98.

260 Kazicy, a.g.m., s. 44.
%! Kaydu, a.g.e., s. 208.

%62 Ramazan Boyacioglu, “Tarihi A¢idan Seyhiilislamlik, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti”, Cukurova Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (1), 1996, s. 162.

%62 Kaydu, a.g.e., s. 208.
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olunmaz. Bunlar igerinden en baskin olani ise, sartlarin yarattig1 siyasi ihtiya¢ gibi durmaktadir.
Her ne sebeple kurulmus olursa olsun, sonug itibariyle seyhiilislamlik makami hem dini, hem siyasi
ve hem de sosyal alanlardaki ihtiyaclara cevap verebilecek ve sultanlara hareket sahasi agacak son

derece islevsel bir kurum olarak varlik sahasina tecessiim etmistir.
2.3.2. Seyhiilislamlik Makaminin Zuhuru

Seyhiilislamlikla ilgili diger bir tartisma ise, bu miiessesenin ilk olarak ne zaman ihdas
edildigi ile ilgilidir. Bu konu {izerine arastirma yapan hem yerli, hem de yabanci arastirmacilar ilk
seyhiilislamin kim olduguyla ilgili heniiz ortak bir kaniya varamamuislardir. Bunun sebebi ise,
arastirmacilarin  konuyu incelerken farkli kistaslar ve kaynaklar iizerinden degerlendirme

yapmalari, gibi géziikmektedir.

Bu konuda goriis bildirenlerin bazilari, seyhiilislamligi Osmanlinin ilk zamanlarina, Seyh
Edebali ve Tursun Fakih’e kadar dayandirirken; bazilarina gére ise mesihat makami Molla
Semseddin Fenari (en ¢ok kabul goren) ile baglamaktadir. Bunun yaninda seyhiilislamlik tarihini,
istanbul’un fethi ve Kanunname-i Al-i Osman’1 delil gostererek Fatih Sultan Mehmed (s.d. 1444-
1446/1451-1481) donemiyle birlikte baglatanlar oldugu gibi; Zenbilli Ali Efendi’ye isaret ederek
Yavuz Sultan Selim dénemiyle ve son olarak ibn-i Kemal ve Ebussufid ile beraber baslatanlar da
vardir. Tartigsma ve goriisler genel olarak bu donemler iizerinde yogunlagsmistir. Arastirmacilar bazi
noktalarda ayni Olgiitleri ¢ikis olarak alsalar dahi farkli deliller sunarak, farkli isimler {izerinde

goriis bildirmislerdir.

Bu tartigmalardaki ilk grup, Seyhiilislamligin Osmanlida en eski tarihlerden itibaren var
oldugu goriisiinii savunan Taskdpriiliizade, d’Ohsson, Karagelebizade Abdiilaziz, Ataullah Ahmed
ve Ali Emiri’dir.*®* Onlara gore, seyhiilislamlik makami devletin ilk ortaya ¢ikisindan beri vardir.
Bu grup, Osmanlinin kurucusu Osman Gazi’nin, fetva gorevini ilk olarak donemin {inlii
alimlerinden Seyh Edebali’ye tevdi ettigi goriisiindedir. Hatta onun Oliimiiniin ardindan fetva
vazifesi, damadi Tursun Fakih’e verilmistir.?®® Taskdpriilii, d’Ohsson ve Emird, anlasilan o ki, Seyh
Edebali ve Tursun Fakih’in yiirlitmiis oldugu diger vazifeleri gormezden gelerek, dogrudan fetva
yetkisine odaklanmig ve tabii olarak seyhiilislamligi, ismi gegen bu zevatla basglatmislardir. Ancak
burada gozden kagirilmamasi gereken onemli bir nokta vardir: Bu sahislar sadece fetva vermekle
yiikiimlii, mistakil bir makami mu temsil etmekteydiler, yoksa bazi gorevlere ilaveten mi bu
hizmetten mesul idiler? Zannedilene gore, bu goriisiin tutarliliginin anlagilmasi igin, goriisiin ilk

olarak bu soru iizerinden degerlendirmeye tabi tutulmasi lazimdir. Zira Osmanlida ilk devirlerden

%4 Kaydu, a.g.e., s. 204.
265 yakut, a.g.e.,, s. 26.
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itibaren fethedilen yerlere kadilar atandigi™ ve bu kadilarin dini ilimlerde yetki sahibi oldugu

malumdur. iste fetva da bu yetkiler arasina girmektedir.

Seyh Edebali’nin Osman Gazi’ye seyhlik ve miirsitlik yaptigin1 ve Islam hukukunu
ilgilendiren konularda kendisine danisilan ulvi bir sahsiyet oldugu daha evvel sdylenmisti. Bu
acidan bakildiginda, Seyh Edebali, her ne kadar resmi olmasa da, manevi manada bir fetva mercii
gibi goziikmektedir. Ancak diger taraftan Tursun Fakih’in sadece ve miistakil olarak fetva ile
yetkili bir makamun sahibi ve yiiriitiiciisii olmadig1 kesin olarak bilinmektedir. Zira Asikpasazade
bu konuyla ilgili olduk¢a net bilgiler vermektedir. Buna gore, Osman Gazi, Karacahisar’1 ele
gecirdigi vakit, oraya yerlesenlerin talepleri lizerine Tursun Fakih’i kadi ve imam tayin etmek
istemistir. Bunun tizerine Tursun Fakih de Seyh Edebali’ye danistiktan sonra bunu kabul etmistir.
Asikpasazade, burada Tursun Fakih’in Cuma ve Bayram namazlarinda hatiplik yaptigindan da
bahseder.?®” Buradan anlagilmaktadir ki, Tursun Fakih, Osman Gazi tarafindan hem imamlik, hem
de kadilik vazifesiyle gorevlendirilmis ve fetva gdrevi igin basli bagina bir makam ihdas edilmemis,
bu gorev Tursun Fakih’e kadi ve imamlik gorevine ek olarak verilmistir. Fakat buradaki bilgi, fetva
ihtiyacinin sadece Tursun Fakih tarafindan karsilanip karsilanmadigi hakkinda kesin bir yargi

sunmamaktadir.

Bundan baska Asikpasazade, Orhan Bey donemi ile ilgili de bir bilgi sunmaktadir.
Asikpasazade bunu aktarirken, “Orhan imami oglu Yahsi Fakih’in evinde hasta oldum” der.?®
Miiellifin burada Orhan imamui diye iistii kapali bahsettigi kisi, ishak Fakih’dir. Yani buna gore
Orhan Gazi, imamlik gorevini Ishak Fakih’e vermis ve dogal olarak da ifta vazifesini de. Ancak
burada da ifta i¢in mistakil bir miiessesenin ihdas edildiginden s6z edilemez. Biiyiik ihtimalledir

ki, Ishak Fakih, imamlik vazifesinin yaninda fetva hizmetini de vermistir.

Tagkdpriiliizade, Sakayik-1 Numaniyye adli eserinde, “beylik islerinde ve fikhi meselelerde
Seyh Edebali’nin miitalaast alimyordu (...) Oliimiinden sonra Tursun Fakih onun yerine gecti,
beylik islerini gordii ve fikhi dersler verdi” bilgisini aktarir.”®® Fakat Ekrem Kaydu bu noktada,
Taskopriiliizade’nin verdigi bilgilerin, olaylarin yasanmasindan yaklasik iki yiiz sene sonra oldugu
icin, sihhatinin siipheli oldugunu, verilen bilgilerden Seyh Edebali ve Tursun Fakih’in resmi
miiftiiler olup olmadiginin agikca anlagilmadigini iddia ederek, bu goriise kars1 ¢ikmisgtir. Ve ayrica

bu iki zatin Osman Gazi’nin yakin akrabalari olduklarindan, fetva vermeleri i¢in miiftii olarak

26 fpsirli, “Ilmiye”, s. 143.
%7 Asikpasazade, Asikpasazade Tarihi, Istanbul, 1332, s. 18.
268 Asikpasazade, a.g.e., s. 84.

%% Kaydu, a.g.m., s. 202; Ekrem Kaydu bu konudaki en eski rivayetin Tagkopriiliizade’ye ait oldugunu iddia eder. Fakat
Tagkopriilii’den ¢ok daha dnce, yukarida bahsedildigi iizere Asikpasazade bu konu hakkinda bilgiler vermektedir.
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tayine ihtiyaglar1 olmadigini ve o dénemde fetva hizmetinin miistakil bir memuriyet mi, yoksa kad1

ve miiderrislige ek olarak yapilan bir hizmet mi oldugunun agik olmadigim savunur.””

Kaydu, bundan bagka Ermeni asilli Osmanli miiellifi d’Ohsson’u da bazi noktalarda elestirir.
Buna gore d’Ohsson, ifta makaminin Osmanlinin kurulusundan beri var olduguna dair sahsi
iddiasin1 saglamlagtirmak i¢in, Sultan I. Murat’in (s.d. 1362-1389), Tursun Fakih’in 6limiiniin
ardindan bosalan fetva makamina, Bursa kadis1 Fahreddin Acemi’yi tayin ettigini yazmaktadir.
Ancak burada d’Ohsson bir tezatliga diismektedir. Zira Fahreddin Acemi, I. Murat zamaninda
degil, Sultan II. Murat ve Fatih Sultan Mehmed Han zamaninda yasamigtir ve Tursun Fakih’in

muasirt olmadig1 miinasebetiyle, halefi de degildir. Ayrica Bursa kadilig1 da yapmanustir.””*

Oyle anlagiiyor ki, bu ilk goriisii savunan gruptaki Taskopriiliizade, d’Ohsson,
Karagelebizade Abdiilaziz, Ataullah Ahmed ve Ali Emiri seyhiilislamlik makaminin ortaya ¢ikisini
dogrudan, resmi yahut gayr-i resmi sahislardan alinan fetvalar {izerinden degerlendirmislerdir.
Ancak fetva bastan beri, bu sahada ilmi derinlige sahip her alimin salahiyet sahibi oldugu bir
mecradir. Bu agidan Osmanlinin ilk devirlerinde fetva vermek icin resmi bir kimlige sahip olmak
pek de 6nem arz eden bir mesele olmasa gerektir. Seyh Edebali ve Tursun Fakih’in fikhi konularda
yetki sahibi olusu, su gétiirmez bir gercektir. Ancak yine burada bir ger¢cek daha vardir ki; o da,
Seyh Edebali hakkinda bir kesinlik olmasa da, Tursun Fakih’in imam ve hatipliginin yaninda,
resmi devlet kadis1 oldugudur. Yani buradan ¢ikan sonug, seyhiilislamligin Seyh Edebali ve Tursun
Fakih ile birlikte baslatilmasinin pek de tutarli bir goriis olmadigidir. Zira o donemde fetva hizmeti
kendine miinhasir, basl basina bir resmi miiessese olmaktan daha ziyade, kadi, miiderris ve imam

gibi zevatin iistlendigi bir yan hizmet gibi goriinmektedir.

Seyhiilislamlik makaminin kurulusuna dair baska bir iddia da, meseleyi Sultan 1. Murat
devrine gotiirmektedir. Bu iddia, 1386 senesinde Rumeli’deki akinci beyi Evrenos Bey’e

gonderilmis olan bir fermana/mektuba dayandirilmaktadir. Fermanda su ifadeler yer almaktadir:

Karindagim ve emirim Gazi Siilleyman ile Gazi Haci Evrenos Bey (..) Amme-i guzat-u
miicahidine Emirii’l-mii’minin (olarak sizi) nasb eyledim ve buyurdum ki, kemakan mutasarrif
olasin (...) Husiisan ve umiimen Rumeline seyhiilislam olarak tayin olunan Mefahirii-I-Fuzela
Elvan Fakih’e (Allah ilmini artirsin) miinasip bir sekilde riayet edesin.”"

Ancak Eraslan’in burada bahsettigi mektubun iki niishas1 vardir. Birisi, Bagbakanlik Osmanl
Arsivlerinde bulunan orijinal niisha; digeri ise, mukaddime kisminda mektubun Selanik’te Evrenos

siilalesinden Yusuf Pasa isimli zatin eline gegtigi ve oradan da bazi imla hatalar1 diizeltilerek

210 Kaydu, a.g.m., s. 202.
211 Kaydu, a.g.m., s. 202.

22 Eraglan, a.g.e., s. 21; Ayrica mektubun tam metin gevirisi icin bkz. Mehmet Inbasi, “Sultan . Murad’in Evrenos Bey’e
Mektubu”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, (17), 2001, s. 228-231.
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Mubharrerat-1 Nadire adli esere tahrir edildigi bildirilen niishadir. Yani mektubun iki niishasi

arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.?”

Mektubun arsivdeki niishasinda seyhiilislamla ilgili
“Kendii hallerine husiisen Rum-iline Seyhii’l-Islam nasb olunan mefahir iil-guzdt Kadi Efendi zide
ilmuhiiya riayet idiib gozleyesin” yazarken, Muharrerat-1 Nadire’deki niishada husiisen’den sonra
‘ve umuimen’, ‘mefahir’iil-guzat’dan sonra ‘fahrii’l-fiizeld Elvan Fakih’, ‘ilmuhiiya’dan sonra ise

‘ve zekduhuya® gibi fazladan bazi kisimlar eklenmis.””

Yukarida da gorildiigi tizere, mektubun orijinal, yani sultan tarafindan gonderilen
niishasinda Elvan Fakih ismi zikredilmedigi gibi, gonderilen sahistan “seyhiilislam™ lafzinin
yaninda “Kadi Efendi” diye de bahsedilmektedir. Yani buradan anlagilan, gonderilen kisinin
esasinda kadi oldugu ve biiylik ihtimalledir ki ilmine hiirmeten seyhiilislam dendigidir. Zira
seyhiilislam tabirinin X. asrin ikinci yarisindan beri, ilmi yonden devrin en ileri sahsiyeti olan zatlar
icin kullanildigi daha evvel zikredilmisti. Burada bahsedilen seyhiilislam da yine aymi sekilde,
(devrinin en ileri geleni olmasa bile) tayin edilen kadi i¢in manevi manada kullanilmis olmalidir.

Sultanin, Evrenos Bey’e gonderdigi mektup hakkinda miistakil bir makale kaleme alan

Inbas1, Muharrerat-1 Nadire’deki niishada zikredilen Elvan Fakih ismiyle ilgili sunlar1 yazmaktadir:

Elvan Fakih meselesi ¢ok daha ilgingtir. Clinkii mektupta bahsedilen Elvan Fakih, bu yiizyilda
yasamig Elvan Celebi (6. 1359°dan sonra) isminden esinlenerek zikredilmis olmalidir. Bilindigi
tizere Elvan Celebi, Kirsehir’de dogmus olup babasi, XIV. yiizyll Anadolu Tiirk tasavvuf
hayatmin @inlii simalarindan Asik Pasa, biiyiik dedesi ise, Babai Isyan1 diye bilinen dini-sosyal
hareketin basi olan Baba Ilyas-1 Horasani’dir... Elvan Celebi, sadece yasadig asirda degil, XVI.
ve XVIL yiizyilda bile, ismi yasayan ve gesitli menkibeleri anlatilan bir kimsedir. Dolayisiyla
Elvan Celebi’nin isminin Elvan Fakih seklinde, 1386 tarihinde yazilan bir mektupta yer almig
olmast, onun 6ldiikten sonra bile Anadolu’da hatta Rumeli’de biiyiik bir niifuza sahip oldugunu
gostermektedir. Muharrerat-1 Nadire’de kaydedilen bu ismin, Basbakanlik Arsivi’'nde bulunan
niishada yer almadig1 ve sadece “Mefahir’{il-guzat Kadi Efendi zide ilmuhd” seklinde yazilip,
sahis isminden bahsedilmedigi goriilmektedir.?”

Ilbasi’nin bu fikri, ¢alismadaki, mektupta yer alan sadece seyhiilislam tabirinin manevi
manada kullanildig1 goriisiinii desteklemekle kalmiyor, ayn1 zamanda mektubun orijinal niishasinda
gecmeyip, Muharrerat-1 Nadire’deki ikinci niishasinda gecen Elvan Fakih isminin de manevi olarak
kullanilmig olabilecegini gosteriyor. SOyle ki, kadi olarak tayin edilen kisi yiiksek ihtimalle ilmi
derecesi ali bir fakih ve bu sebeple hem seyhiilisiam ve hem de Elvan diye zikredilmistir.
Nihayetinde bu bahsedilenler 1s18inda, ilk seyhiilislamin Elvan Fakih oldugu goriisiiniin tutarl
olma ihtimali yoktur. Ciinkii mektuptan anlasildigi kadariyla, bahsi gecen zat, ¢alismada konu
edilen manada resmi bir seyhiilislam olmayip, gorevlendirildigi bolgede ifta hizmetini de elinde

bulunduran bir kadidir. O devir Osmanlisinda buna sik¢a rastlanmaktadir. Yani herhangi bir

2% nbag1, a.g.m. s. 227.
2 Bkz. inbasi, a.g.m. s. 230.

™8 fnbagi, a.g.m. s. 232.
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merkeze atanan kadi, oradaki fetva isini de {istlenmistir. Ayrica seyhiilislam tabir edilen portre;
kadi, miiderrislik veya benzeri diger biitiin vazifelerden ari, sadece ve sadece fetva ile
gorevlendirilmis yahut miiderrislik vb. gdrevler yiiriitiiyorsa dahi bunlari asli gérevi olarak degil,
ifta vazifesinin yaninda ilave hizmet olarak ifa eden baskent miiftiisiidiir. Bu agidan, devlet
merkezinin diginda bir bagka yere tayin edilen bu sahsin, ilk seyhiilislam oldugu goriisii pek de
tutarli géziilkmemektedir. Son olarak ikinci niishada yer alan Elvan Fakih ifadesi de, zannedilene

gore, tayin edilen memurun ismi degil, onun ilmine istinaden verilmis bir taltiftir.

Bir diger goriis ise, gerek eski ve yeni yerli arastirmaci ve miiellifler arasinda ve gerekse de
yabanci aragtirmacilar arasinda en ¢ok tutulan, ilk seyhiilislamin Molla Semseddin Fenari oldugu
goriigiidiir. Bu goriisii ifade eden yerli miiellifler arasinda Karagelebizade Abdiilaziz Efendi,
Ahmed Refik, Sileyman Sadeddin ve Ataullah Ahmed vardir.”® Kaydu’ya gére bu sahuslar,
mesihat-1  Islamiyye’nin Molla Semseddin Fenari ile basladigi yoniindeki goriislerini
Taskopriilizade’de gegen bir bilgiye dayandirmuslardir.””” Mecdi Efendi, pederinin vasitasiyla
cedd-i pakandan (veliler) naklen Tagkopriilizade’nin, “Molla Fenari memalik-i Osmaniye’de
miiftii ve mahmiye-i Bursa’'da kadi ve Manastir Medresesi 'nde miiderris olup, menasib-i mezkureyi

bir zamanda cem’ eyledi.” bilgisini aktardigini ifade eder.?”

Tagkdpriiliizade’de gecen bu bilgiden
anlasildig1 kadariyla, Molla Semseddin Fenari miderris, kadi ve miiftii olmak {izere {i¢ gorevi
birden yiriitmektedir. Ancak burada bir belirsizlik goze ¢arpmaktadir. Soyle ki, burada Molla
Fenari’nin ylriitmiis oldugu gorevlerden hangisi ya da hangilerinin onun asli vazifesi oldugu agik
degildir. Onun, o devirde seyhiilislam oldugunun sdylenebilmesi i¢in, fetva makaminin 6nceliginin
acik sekilde vurgulanmasi1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde, Molla Fenari ile baglayan miistakil bir

ifta makaminin varligindan soz edilebilir.

Aslinda, yukarida gegen “memalik-i Osmaniye’de miiftii” ifadesi oldukca baskin bir ifadedir.
Yani, Molla Fenari’ye bir bag-miiftiilik havasi katmaktadir. Ancak bu unvanin resmi olup
olmadigimi tespit etmek ¢ok zor goziikmektedir. Yani “Molla Fenarl kadilik ve miiderrislik
vazifesinin yaninda, miiftiilik vazifesini miistakil bir makami temsilen mi yiiriitiiyordu?”,
bilinmemektedir. Zira Taskopriilii, burada Molla Fenari’nin hangi tarihte miiftiiliige tayin olundugu
hakkinda da higbir sey sdylememistir. Bu sebeple, bu ifade Molla Fenari’nin ilmi zenginliginden de
kaynaklanmus olabilir. Zira kaza, tedris ve fetva islerinin hepsinde de yetki sahibi olan bir zatin ilmi
fazileti ortadadir. Ki, Fenari, Misir’daki iinlii alimlerden dersler almis ve taminmus bir zattir. Oyle
ki, bizzat Karaman Beyi tarafindan davet alarak, Karaman’a gitmistir.””® Dolayisi ile bu tablo

diistiniildiigiinde, yukaridaki ifade, onun verdigi fetvanin baglayiciligina dair bir vurgulama dahi

216 Kaydu, a.g.m., s. 204; Yakut, a.g.e., s. 27.
21T Bkz. Kaydu, a.g.m., s. 204.
278 Tagkopriiliizade, Sakayik-1 Numaniyye, (Cev. Mecdi Efendi), Istanbul, 1269, s. 49.

2% Sakayik-1 Numaniyye, s. 51.
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olabilir. Nitekim Osmanlida ilk bastan beri fetva salahiyetinin kadilara verildigi daha evvel
sOylenilmisti. Bu sebeple, yiiriittiigii kadilik vazifesi géz oniine alindiginda, Molla Fenari i¢in de
bu kadi-fetva iliskisi gegerliymis gibi goziikmektedir. Eger bunun aksi olup, sadece miiderrislik ve
fetva vazifelerini icra etmis olsaydi, kadi elinde birlestirilen bu kaza-fetva geleneginden siyrilmis
olup, iste o zaman Molla Fenari’nin miiftii olma ihtimali agirlik kazanabilirdi. Ancak kadilik
gbrevini yiritityorken, bu ihtimalden pek fazla s6z edilemez. Ciinkii mesihat makaminin miistakil
olarak kurulmasina kadar devam eden Osmanli fetva gelenegi, bunu gosteriyor. Yani Molla
Fenari’nin asli vazifesi kadilik gibi durmaktadir. Bu miinasebetle yiiksek ihtimalledir ki, ifta
vazifesi Molla Fenari’ye kadilik vazifesine ilaveten verilmis ve miiftii unvanm1 da buradan

gelmektedir.

Konuyla ilgili ¢calisma yapan bazi yabanci arastirmacilar da, Molla Semseddin Fenari’yi,
Osmanli mesihat makamu tarihindeki ilk seyhiilislam olarak kabul etmektedir. Bunlardan, mesela,
Richard C. Repp, Oxford Universitesinde 1966°da Osmanlida seyhiilislamlikla alakali bizzat bir
doktora calismasi hazirlamistir.”® Diger taraftan Michael M. Pixley de, Osmanli seyhiilislami
iizerine kaleme aldigi, bahsini gectigimiz makalesinde, Sultan II. Murat donemindeki birtakim
siyasi olaylar1 aktardiktan sonra, one siirdiigii iki sebebe binaen, Sultanin bu durum karsisinda

Molla Semseddin Fenari’yi ilk seyhiilislam olarak tayin ettigini iddia etmektedir.”®!

Bundan baska
XIX. asir miielliflerinden Mehmed Sem’1, Esmar iil-Tevarih’inde ve Vakaniivis Ahmed Liitfi ise
Tarih-i Ahmed Liitfi adli eserlerde verdikleri Cedvel-i Mesayih-i Islamiyye’lerde Osmanli

seyhiilislamhigimi  Molla Semseddin Fenari ile baslatmslardir.?

Ayrica gilinliimiiz yerli
arastirmacilar arasinda bu konuda ¢alisma yapan Abdiilkadir Altunsu®®?® ve flhami Yurdakul®* ve

ibrahim H. Aydin®® da ayni kanaattedirler.

Ekrem Kaydu, Molla Fenari’nin seyhiilislamlifina dair en eski rivayet tabir ettigi
Taskopriilizade’de gegen bilgiyi, Fenari’nin mesihata atanma tarihi ile ilgili netlik arz etmedigi
iddiastyla elestirir. Kaydu ayrica, Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Ahmed Refik, Siileyman
Sadeddin ve Ataullah Ahmed gibi miielliflerin de, Taskoprilii’den bu bilgiyi herhangi bir tetkik
yapmadan dogru kabul edip, iktibas ettiklerini ifade etmistir. Ancak bu bilginin dikkate alindiginda,
seyhiilislamligin Sultan II. Murat devrinde kurulmus olabileceginin diisiiniilebilecegini de
eklemektedir. Ona gore, 1424-1425 yillarinda Molla Fenari’nin Bursa’da kad1 oldugu ortadadir ve

fetva da buna ilave hizmet olarak verilmis olabilir. Kaydu, bu durum karsisinda Molla Fenari’nin

20 Kaydu, a.g.m., s. 204.

281 Bkz. Pixley, a.g.m., s. 91-92.
282 yakut, a.g.e., s. 27.

288 Altunsu, a.g.e., s. 40.

284 flhami Yurdakul, “Seyhiilislam”, Gabor Agustan — Bruce Masters (Ed.), Encyclopedia of the Ottoman Empire,
Facts On File Publishing, New York, 2009, s. 525.

28 [hrahim Hakki Aydin, “Molla Fenari: Osmanl Alimi”, DiA, 30, TDV Yayinlari, 2005, s. 247.
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seyhiilislam olarak kabul edilemeyecegini, seyhiilislamligin ancak Fenari’nin ikinci halefi olan

Fahriiddin-i Acemi ile birlikte baslamis olabilecegini savunmaktadir.?®®

Bu konu hakkinda aymi goriisii paylasan bir diger kisi ise XVIL asir Osmanli diisiiniird,
miiellif Hezarfen Hiiseyin Efendi’dir. Hezarfen, mesihat makaminin Sultan II. Murat zamaninda
viicut buldugunu kabullenmekle beraber, bu makama tayin edilen ilk kisinin Molla Fenari degil,
Molla Fahreddin Acemi oldugunu ifade etmektedir. Hezarfen Hiiseyin Efendi, Molla Acemi’den
evvel fetva veren gorevlilerin kadi ve miiderris olduklarmi soyler.”®” Bundan dolay: da ilk

seyhiilislam olarak Fahreddin Acem1’yi kabul eder.

Neticede itibariyle, buraya kadar aktarilanlar igerisinde ortak bir nokta vardir. O da, mesihat-1
Islamiyye’nin Sultan II. Murat devrinde ortaya ciktigidir. Bunu destekleyen en 6nemli argiiman ise,
daha evvel de bahsedilen, 1. Murat devrinde Osmanli cografyasindaki sosyal ve siyasal vaziyettir.
Bir ihtiyag olarak dogan duruma binaen, nihayet Sultan II. Murat, fetvay1 devlet teskilatlanmasinda
miiesseselestirerek cevap vermistir. Fakat ortada olan miiphemlik ise, bu cevabin ilk kimle

verildigidir. Yani miiftil-enam olarak ilk kim tayin edilmistir.

Goriiniise gére Molla Semseddin Fenari her ne kadar mesihat-i Islamiyye’nin ilk seyhiilislami
olarak bir genel kabule haiz ise de, Osmanlinin ilk devirlerden itibaren fetvay: kadilara teslim etme
teamiilii, bir kad1 oldugu sabit olan Fenari’nin ayni zamanda da miiftii oldugu iddiasinda siiphe
uyandirmaktadir. Bu siipheye mahal veren en onemli sey sudur: Bir zat, zaten fetva salahiyetine
sahip bir memur iken, nig¢in asli gorevi fetva olan bagka bir memuriyetle vazifelendirilsin? Yani
Molla Fenari kadi olmak marifetiyle fetva vermeye zaten yetkili iken, ni¢in ayn1 zamanda bir de
miiftii olarak (ifta ile vazifeli ayr1 bir memuriyet) tayin edilsin? Bu ciddi bir ¢eliskidir. Bu sebeple,
oyle goziikiiyor ki, ilk miiftiiniin kim oldugunu tespit edebilmek i¢in yapilmasi gereken, kadi-fetva
birlikteliginin tek bir sahis biinyesinde birbirinden ayrildiginm1 savunmak gibi tezat bir tutarsizligi
siirdiirmek yerine;”® vazifelerin (kadilik ve miiftiiliik kastedilmektedir) baska baska sahislar elinde,
ayri ayri toplanmasi gerektigi mantigiyla yola ¢ikmaktadir. Molla Fenari’nin kadiligi doneminde
boyle bir ayrismanin yasanip yasanmadigi heniiz bilinmiyor. Yani Molla Fenari’nin kadiliktan
cekilip, sadece ve sadece miistakil olarak mesihat makamini temsilen, miiftii olduguna dair su ana

kadarki kayitlarda herhangi bir ima yoktur.

Meseleye bu agidan yaklasildigi takdirde, siipheden uzak bir sekilde ilk miiftiiniin Molla

Semseddin Fenari degil, aslinda, mesayih cetvellerinde onun haleflerinden olarak gosterilen Molla

28 Kaydu, a.g.m., s. 204-205.
27 yakut, a.g.e., s. 27.

%88 K, aslinda, farkinda olmadan Molla Fenari’yi ilk seyhiilislam olarak kabul etmekle bu yapiliyor ve boyle bir seyin
olmasina imkéan yoktur.
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Fahreddin Acemi oldugu goriiliir. Zira Tagkopriiliizade’nin yazdiklari, bunu agikca ortaya
koymaktadir. Tagkopriiliizade, Sakayik-1 Numaniyye’sinde sunlar1 aktarmaktadir: “Bazi medarise
miiderris olduktan sonra Acemi, merhum ve magfurla Sultan Murad Han Gazi zamaninda yevmi
otuz akge ile vazife-i nazife ile miiftii oldu.”* Gorildigi iizere miiellif, herhangi bir kadiliktan
yahut ayni anda ifa edilmek suretiyle cem’ olunan kadi-fetva birlikteliginden de bahsetmemektedir.
Taskopriilii, her ne kadar bir tarih vermese de,”° dogrudan dogruya Fahreddin Acemi’nin
miiderrislikten sonra miiftii olarak tayin edildigini yazmaktadir. Molla Semseddin Fenari’ye
nazaran, Molla Fahreddin Acemi’deki agiklik, iste budur. Su ana kadar eldeki kaynaklarda Molla
Fenari i¢in boylesine net bir ifade kullanilmamistir. Fakat Taskopriiliizade’de Molla Acemi igin
kullanilan ifade, nihayet siiphelerden uzak, miistakil bir sekilde miifti tayini yapildigim

gostermektedir. Bu miinasebetle de denilebilir Ki; seyhiilislamitk Molla Fahreddin Acemi ile bagslar.

Sunu da belirtmek gerekir ki, makam-1 mesihatin ilk ortaya ¢ikisinda, makama tayin edilen
memur i¢in seyhiilislam tabirinin kullanilmamistir. Bunun yerine, adi gecen makam sahibine
hitaben, yukarida da goriildiigii iizere, muiftii ifadesi benimsenmistir. Sultan Il. Murat devrinde,
miiftii i¢in seyhiilislam tabirinin kullanilip kullanilmadigi, kesin olarak bilinmemektedir. Kesin bir
kayit olarak seyhiilislam tabirine ilk olarak, Fatih Kanunnamesi’nde rastlanmaktadir. Bir sonraki
baslik altinda goriilecegi lizere, bu kanunnamede miiftii ve seyhiilislam tabirleri, bir birileriyle es
anlamli olarak kullanilmigtir. Fatih Kanunnamesi’nde seyhiilislam tabirinin agik¢a kullanilmasi,
akla su diistinceyi getirmektedir: Bu tabir, II. Murat devrinin son zamanlarinda ortaya ¢ikmis
olabilir mi? Akilda bdyle bir siiphenin varligiyla beraber, heniiz bunu destekleyecek ve

kanitlayacak bir argiimanin yoklugu da, bir gercektir.

Seyhiilislamligin baglayisiyla ilgili ilging bir kayit ise tinlii miiellif Katip Celebi’ye aittir.
Celebi, “Takvimii't-Tevarih” adli eserinde, mesihat makanuni garip bir sekilde Istanbul’un fethiyle
baslatmistir. Eserinde bu konuyu “Cedvel-i Mesayih-i Islam” bashgi altinda isleyen miiellif,

291

mesihat cetvelinde Istanbul’un fethinden onceki miiftiilere (bir tanesi hari¢)™" yer vermemistir.

Bazi arastirmacilara gore Katip Celebi’nin bu davranisi, seyhiilislamligin baslayisina dair bir

22 Ancak zannedilene gore miiellifin bu davranisi bir goriis olmaktan ziyade, Fatih’in

gorustur.
kanunname ile devlet teskilatlanmasinda yapmis oldugu diizenlemeden de kaynaklanmis olabilir.
Zira yukarida da deginildigi gibi, seyhiilislam tabiri kesin olarak ilk defa Fatih Kanunnamesi’nde
gegmektedir. Dolayisiyla seyhiilislam tabirinin Fatih’le resmiyet kazandig1 oldukca agiktir. Katip

Celebi, bu sebeple seyhiilislamlig1 Istanbul odakli diisiiniip, mesihat cetvelini fetihle baslatmis

289 Sakayik-1 Numaniyye, s. 81.

20 Ekrem Kaydu, Fahreddin Acemi’nin mesihata ge¢is tarihi ile ilgili bir goriis belirtmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Kaydu,
a.g.m., s. 205,

2! Hari¢ olan miiftii Molla Abdiilkerim’dir.

22 Bkz. Kaydu, a.g.e., s. 203; Eraslan, a.g.e., s. 21; Yakut, a.g.e., s. 28.
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olabilir. Bu iddiay:1 destekleyebilecek olan ifade, yine Takvimi '+-Tevarih’te gegmektedir. Katip
Celebi, Istanbul’da fetva ile vazifeli ilk miiderris ve kadilar1 mesihat cetvelinde siralarken, besinci
satirmda “... Reis ‘iil-ulema-i Molla Abdiilkerim, bunlar Edirne’de miifti olub” der.?*® Burada
goriilityor ki, Katip Celebi fetihten onceki miiftiiliigii inkar etmemekte, Edirne’de oldugunu iddia
ettigi Molla Abdiilkerim’i®®* sadece seyhiilislam degil de, miiftii diye anmaktadir. iste buradan
hareketle Katip Celebi’nin, mesihat cetvelini, seyhiilislam tabiri {izerinde odaklanip fetihle birlikte

baslatmis olabilecegi sOylenebilir.

Katip Celebi’ye gore, Istanbul’un fethinden sonra Hizir Bey ibn Celal, sehre ilk kad1 olarak
tayin edilmis ve fetva vazifesi de kadiligina ilave olarak®® ona verilmistir. Daha sonrasinda Hizir
Bey’in vefati l'izerine,296 kadilik ve ilave olarak da fetva vazifesi Molla Hiisrev’e verilmistir. Ancak
miiellif, sebebini belirtmese de, bir siire sonra kaza ve fetva vazifesinin cem’ edilip, Molla
Arabi’nin miiderrislik gérevine zam, yani ilave edildigini bildirmektedir.?*” Tasképriiliizade’den
anlasildig1 kadari ile Molla Hiisrev bir ara istanbul’dan ayrilarak Bursa’ya gitmis ve daha sonra
Fatih tarafindan tekrar Istanbul’a ¢agirilmistir.?®® Katip Celebi, bir zaman sonra Molla Hiisrev’in
ikinci defa ama bu sefer miistakil olarak fetva makamina getirildigini ve o6lene kadar da bu
makamda kaldigini belirtir.?® Katip Celebi’nin aktardiklarindan anlasilan o ki, Molla Hiisrev,
Molla Abdiilkerim’in ardindan mesihata tayin edilmis olmalidir. Miiellifin zikrettigi Hizir Bey
bastan sona ve Molla Hiisrev ise ilk vazifesinde kadidirlar ve fetva hizmetini bu vazifelerine ek
olarak ifa etmislerdir. Ve adi gecen miiderris Molla Ali Arabi de aymi sekilde fetvay: ek hizmet
olarak yiiriitmiislerdir. Zaten miiellif de, ismi gegen bu kisilerin fetvay1 asli vazifelerine ilave

hizmet olarak icra ettiklerini inkar etmemektedir.

Ancak Takvimii’t-Tevarih’teki bu anlatimda bir celiski ortaya g¢ikmaktadir. Celigkinin
kaynaklandig yer ise fetva hizmetidir. Zira Tagkopriiliizade’ye bakilirsa, Sultan II. Murat devrinde
miiftii tayin edilen ve 6liinceye kadar da bu gorevde kaldigi bilinen Fahreddin Acemi’nin, vezir
Mahmut Pasa ile birlikte Istanbul’da Hurufilere kars1 yiiriittiikleri miicadeleden ve Fatih’le
goriismesinden, bagkentte oldugu bilinmektedir.*® Yine ayni sekilde, yukarida bahsedildigi iizere,

298 K atip Celebi, Takvimii’t-Tevarih, istanbul, 1146, s. 182.

24 Tagkpriiliizade, Katip Celebi’nin aksine, Molla Abdiilkerim’in Edirne’de degil, Konstantiniyye’de Fatih Sultan
Mehmed Han tarafindan Fahreddin Acemi’den sonra (vefat1 sebebiyle) 870 (1465-66) senesinde Bursa’dan davet edilip
miiftii nasb yani tayin olundugunu yazar. Bkz. Sakayik-1 Numaniyye, s. 177.

2% “Hyzir Bey ibn Celal Istanbul fethinde kazaya fetva zamime (ilave) kilinmigd:.”

2% «( ) Sekiz yiiz altmus iigde (1459) vefat etdi.”

297 «Sekiz yiiz yetmis yedi tarihine gelince, kaza ile cem’ eyleyiib bade fetva Molla Arab tedrisine zam olundu... Molla

Ali Arabi Sahn miiderrisi iken fetva zamime kilinub tedris ile ifta etdi.”
2% Sakayik-1 Numaniyye, s. 138.

2% «“Molla Hiisrev ikinci defa miistakil olub seksen beste (885/1480) vefat etti.”. Diger tiim terciimeler dahil hepsi igin
bkz. Takvimii’t-Tevarih, s. 182.

%0 Bkz. Sakayik-1 Numaniyye, s. 82-83.
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Fahreddin Acemi’nin ardindan, bizzat Fatih tarafindan Molla Abdilkerim’in fetva vazifesine
getirildigi de hatirlanmalidir. Su halde, Katip Celebi’nin fetva konusunda aktardigi bilgiler siipheli
gibi gozitkmektedir. Sebep o ki; asli vazifesi fetva vermek olan ve bununla dogrudan yiikiimlii bir
makamin memuru, bizatihi baskentte ikamet eder iken, asli vazifesi kadi ya da miiderrislik olan
baska bir kurum temsilcisine fetva gérevinin verilmesi, gayr-i mantiki bir durum arz etmektedir.
Burada bir tutarsizlik oldugu aciktir. Bu sebeple, miiellifin bu ifadelerine siipheyle yaklagilmasi
gerekmektedir. Fakat su da belirtilmelidir ki, Katip Celebi’nin Molla Hiisrev’in miftiligii
hakkindaki ifadeleri, Taskopriilizade’nin  Sakayik-1 Numaniyye’sinde aktardiklar1 ile

ortilsmektedir.**

Bundan baska seyhiilislamlik tarihini, buraya kadar bahsi edinilen dénemin ilerisinde
baslatanlar da vardir. Bunlardan XIX. ylizy1l vakaniivis ve ulemasindan olan Ahmet Liitfi Efendi,
Mir’at-1 Adalet’inde, seyhiilislamlik makamini Yavuz Sultan Selim devrine dayandirmaktadir. Ona
gore, mesihat makami, mezkir sultan zamaninda seri mahkemelere nezaret edip, umumun hakkinin
korunmasi gayesiyle viicuda getirilmis ve ilk seyhiilislam olarak da makama, meshur Zenbilli Ali
Efendi tayin edilmistir. Liitfi Efendi, Zenbilli Ali’den evvelki seyhiilislamlarin resmi birer devlet
memuru olmadig diisiincesiyle, seyhiilislamligi  Yavuz Sultan Selim zamam ile
tarihlendirmektedir.®> Ahmet Liitfi Efendi’nin bu iddiasina karsi, Taskopriilizade’de gecen,
Fahreddin Acemi’nin yevmi otuz akce ile Sultan |l. Murat tarafindan miiftii olarak tayin edildigi
bilgisini hatirlamak yerinde olacaktir. Zira bu bilgi, zikredilen yevmiye ile birlikte Fahreddin
Acemi’nin resmi bir devlet memuru oldugunun acik bir gostergesidir. Her ne kadar Fatih
Kanunnamesi’ne kadar seyhiilislam tabir olunmasa da, bu durum, Molla Acemi’nin miifti ismiyle
resmi bir devlet memuru olmadig1 anlamini tagimaz. Diger taraftan, zaten Fatih’in kanunnamesiyle
birlikte seyhiilislamin (miiftiiyle esanlamli kullanilmustir), devlet teskilatlanmasinda onemli bir
noktaya konumlandirilan resmi bir devlet memuru oldugu tasdik edilmistir. Dolayisi ile Ahmet
Litfi Efendi’nin, Zenbilli Ali Cemall Efendi’den onceki miiftiilerin/seyhiilislamlarin resmi
olmadigi iddiasinin tutarlihi@i, pek de saglikli géziikmemektedir. Ancak, elbette ki Zenbilli Ali
Efendi ile birlikte mesihat makaminin devlet idaresinde bir agirlik kazanmaya basladigi da bir
gercektir. Ozellikle ona miiteakiben Ibn Kemal ve Ebussuid gibi etkin karakterlerin makama

tesrifiyle birlikte, seyhiilislamlik makami idareye etki bakimindan ciddi bir ivme kazanmustir.

Bu konuyla ilgili son olarak XIX. asir miiellifi Abdurrahman Seref Bey’in goriiglerini
zikretmek yerinde olacaktir. Miiellif, seyhiilislamlik miiessesesinin ortaya ¢ikisiyla ilgili gorisler
icerisinde, bu tarihi en ileri tastyanlar arasindadir. Ona gore, Ibn Kemal ve Ebussuid gibi
kadiaskerlikten sonra fetva salahiyeti verilen bu iki faziletli sahsiyete kadar, hizmet-i fetva icin

miistakil bir memur bulundurulmamugtir. Fakat onlarm donemine dek, kadilik vazifesini icra eder

%1 Bkz. Sakayik-1 Numaniyye, s. 138.

%2 Eraslan, a.g.e., s. 22; Yakut, a.g.e.,, s. 28.

62



iken, Bursa’da Molla Fenari’ye ve fethin ardindan Istanbul’a kadi tayin edilen Celalzade Hizir
Bey’e hizmet-i fetva dahi muhavvel edilmis, yani birakilmistir. Sonradan Kemalpasazade ve
Ebussutd Efendi gibi fazil kisilerin mansib-1 fetvaya gelmeleriyle beraber mansib-1 mezburun, yani
fetva makamunin ismi, mesihat-i Islamiyye olmustur.>® Goriildiigi tizere Abdurrahman Seref
Efendi, Kanuni devrine kadar olan zaman araligindaki fetva ile vazifeli miiftiileri/seyhiilislamlar
mesihat dairesi i¢inde degerlendirmemektedir. Hatta Ali Cemali Efendi gibi baskin bir karakteri

dahi anmamustir.

Abdurrahman Seref Efendi, anlagilan o ki, seyhiilislamlik makamini, kamu idaresine etki
kistas1 ve biitiin ilmiyenin reisligi iizerinden degerlendirmeye tabi tutmustur. Ve bunun neticesi
olarak da, Kemalpasazade ve Ebussulid Efendilerden 6nceki, tesir sahasi biraz daha kisitli olan
seyhiilislamlar1 gérmezden gelmistir. Ancak miiellifin, Molla Fenari ve Hizir Bey hakkindaki
dogru tespitleri, onun Kanuni Sultan Siileyman (s.d. 1520-1566) devri 6ncesi Fahreddin Acemi,
Molla Hiisrev, Molla Giirani ve Zenbilli Ali Efendi gibi zevatin, miistakil olarak fetvaya muvazzaf
olduklarima malum olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir. Bunu tespit etmek zor olmakla
birlikte, ortada olan bir sey var ki; o da, miiellifin mesihat makaminin ortaya g¢ikisini,
seyhiilislamlarin tiim ilmiyeye muktedir kilindig1 devirle baslatmasidir. Yani Abdurrahman Seref
Efendi bu meseleye, seyhiilislamin devlet teskilatlanmasindaki sayginligina odaklanarak yaklagmus,

gibi goriinmektedir.

Seyhiilislamlik {izerine bir eser kaleme alan giiniimiiz arastirmacilarindan Murat Akgiindiiz
de, Abdurrahman Seref Efendi ile aym fikirleri paylagsmaktadir. O, Molla Fenari’nin
seyhilislamligimi tutarli bulmamakla beraber, Sultan Siileyman devrine kadarki seyhiilislamlara da
farkli bir degerlendirmeyle yaklagsmistir. Arastirmaci, seyhiilislamligi, Osmanlida en yiiksek dini
merci ve ilmiye tarikinin reisligi kistasi {izerinden degerlendirerek, bunun ancak XVI. asir
ortalarinda, Kanuni devrinde gerceklige kavustugunu ifade etmektedir. Bu sebeple, geride kalan
seyhiilislamlarin, Bursa, Edirne ve Istanbul gibi bas sehirlerde, yani Bilad-1 Selase’de bas-miiftiiliik

gorevini yiirittiikleri igin bu unvani aldiklarin1 savunmaktadir.®*

Netice olarak Osmanlida seyhiilislamlik kurumunun ortaya c¢ikistyla ilgili farkli yaklagim
tekniklerinden kaynaklanan bir goriis cesitliligi vardir. Kimilerine gore bu miiessese Osmanlinin ilk
ortaya ¢ikisindan beri vardir; kimilerine gore ise, Sultan II. Murat devrinde mutabik kalinmasina
ragmen, onun devrindeki farkli isimlerle beraber tecelli etmistir. Bunun haricinde, bu meseleyi
daha sonraki devirlere kadar gétiirenler olmakla birlikte, bu sonuncusunun ¢ok da ragbet gormedigi
ortadadir. Simdiye kadar en genis kabule sayan Molla Fenari’nin, fetvanin miistakil bir memuriyete

sabit olma gerekliligi izerinden degerlendirildiginde, ifta hizmetini verirken ayn1 anda da kadi ve

%03 Bkz. Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, 1, 2. Baski, Karabet Matbaast, Istanbul, 1315, s. 304.
%04 Bkz. Murat Akgiindiiz, Osmanh Devletinde Seyhiilislamhk, Istanbul, 2002, s. 43-44.
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miiderris olusu, seyhiilislam olarak kabul edilebilmesinin Oniinde bir engel teskil etmektedir.
Ciinkii Osmanlida alisilagelen, kadiya fetvanin ilave hizmet olarak tevdii, bilinen bir gercektir.
Dolayisi ile asli vazifesi kaza olan ve teamiil geregi zaten fetva yetkisini elinde bulunduran kadrya,
bir de miiftii demek, abesle istigaldir. Biitiin diger gorevlerden ari, bash basina miistakil bir
memuriyet olarak miiftiiliikk, siipheden uzak bir sekilde, Molla Fahreddin Acemi ile baglamig gibi
goriinmektedir. Zira o, Tagkopriiliizade’de sahit olundugu tizere, Sultan 1l. Murat tarafindan
dogrudan miiftii namiyla atanmis ve bu vesileyle ilk seyhiilislam olmustur. Ancak elbette ki bu
zamana kadar olan donemlerdeki kadi-fetva iliskisinin, seyhiilislamlik miessesesinin ortaya

¢ikiginin tarihi siireg itibariyle zeminini olusturdugu da zikredilmelidir.
2.4. Ilmi Iktidara Giden Yol: Seyhiilislamin Yiikselisi

Osmanlinin daha kurulus devirlerinden itibaren dini karakterlere ve fetvaya karsi ehemmiyet
gosterdigi bilinen bir gercektir. Zira Ibnii’l-Arabi, Seyh Edebali, Tursun Fakih gibi zevat buna bir
ornektir. Osmanlinin bu hassasiyeti, devlet teskilatlanmasinda (kurulus gayeleri bir tarafa)
seyhiilislamlik miiessesesinin ihdasiyla neticelenmistir. Ve gerek dini fazilete olan sayg1 ve gerekse
de bu miiessesenin elindeki fetva argiimani, teskilatlanma igerisinde seyhiilislami olduk¢a miimtaz
bir mevkie konumlandirmistir. Mesela Bursa kadis1 ve miiderrisi Molla Fenari ve Yildirim Bayezid
arasinda yasanan hadise, bunun i¢in fevkalade bir 6rmektir. Buna gore Fenari, bir davayla ilgili
sahitlik talep eden Bayezid’in sahitligini kabul etmemistir. Cuma namazlarini cemaatle kilmayan
bir sahsin sehadetinin makbul olmayacagini gerekce gostermistir. Padisah da bu karara uymak
zorunda kalmistir.*® Dini karakterlerin sultanlar1 asan bu tiir hareketleri, daha sonralar1 da bazi
seyhiilislam ve padisahlar arasinda da yasanmistir. Oyle ki, batili arastirmacilar, bir siire sonra
etkinlik alaninin genislemesiyle iyiden iyiye artan giiciinden olsa gerek, seyhiilislamin Gnemini

vurgulamak igin, ona papa benzetmesi yapmislardir.*®

Baslangicta son derece miitevazi bir miiftiiliik olarak kurulan bu kurumun, fetva gibi dini bir
olgu marifetiyle idari merkezde tesirinin artirmayacagi beklenemezdi. Zira miiessesenin ortaya
cikisinin iizerinden daha ¢ok gegmeden, seyhiilislam Fahreddin Acemi’nin istanbul’da saraya kadar
giren ve bizzat Fatih’in de etkisi altinda kaldig1 sapkin diisiinceli Hur(filerin fikirlerini ciiriiterek,
onlarin yakilmasina fetva vermesi ve bunu da icra ettirmesi,®’ bunun habercisiydi. Bundan baska,
Fatih Kanunnamesi’nde devlet teskilatlanmasina dair, seyhiilislamdan bahsedilen kisim da, bunun

apagik bir gostergesiydi.

%05 Sakayik-1 Numaniyye, s. 50.

%06 Halil Inalcik, Osmanh Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), (Cev. Rusen Sezer), Yapt Kredi Yaymnlar,
Istanbul, 2014, s. 179.

%7 Sakayik-1 Numaniyye, s. 82-83.
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Kanunnamede ilgili kisim su sekildedir: “Seyhiilislam ulemanmn reisidir ve muallim-i sultani
dahi kezalik serdar-i ulemadir. Veziriazam onlart ridyeten iistiine almak miinasiptir ama miiftii ve
hoca sair viizeradan bir nice tabaka yukaridir ve tasaddur dahi ederler. 308 Burada da agik sekilde
goriildiigii tizere, 1. Murat zamaninda olduk¢a miitevazi bir makam olarak tecessiim eden mansib-1
fetva, artik dogrudan diger biitiin ilmiye sinifi mensuplarinin iizerine ¢ikarilarak, ulemanin reisligi
payesi ile sereflendirilmistir. Bu da, seyhilislamin artik devlet teskilatindaki agirligini artirmaya
basladigimin isaretidir. ismail Hakki Uzuncarsili, kanunnamede gecen bu reislik payesini sdyle izah

etmektedir;

Seyhiilislamlar hakkindaki bu kayit, XVI. asrin ortalarina ve hatta az daha sonraya kadar onlarin
devletin biitiin ilmiye sinifinin mercii demek degildi. Bunlarin fetva vermek kudretini haiz
olmalar1 dolayisiyla bu yiiksek derecelerine hiirmeten verilmis unvandi. Malum oldugu {izere
fetva vermek Hanefi fikhini teferruatiyla bilmek demek oldugundan burada bulunan zatlarin
hakikaten hakkiyla ehil olmalari sartti. Bundan dolay seyhiilislam ulemanin reisi sayilmistir.**

Uzungarsili’nin burada da bahsini ettigi gibi, kanunnamede verilen reislik unvani/payesi, her
ne kadar manen verilmis de olsa, heniiz XV. asrin ikinci yarisindan hemen 6nce ortaya ¢ikmis bir
kurumun saglamis oldugu tekamiil agisindan son derece kayda deger bir gelisme olmalidir.

Neticede bu gelisme, bahsi edilen engellenemez bir tesir artisinin/gii¢lenigin gostergesidir.

Kanunnamede iizerinde durulmasi gereken diger bir vurgu ise, veziriazamin riayeten
seyhiilislam ve muallim-i sultaniyi iistiinde tutmasinin miinasip olacagidir. Veziriazam o Kki;
Fatih’in “ol viizera ve iimeranin veziriazam basidir, ciimlenin ulusudur. Ciimle umurun vekil-i
mutlakidir. Ve malik-i vekili defterdarimdir.”™® dedigi kisidir. Yani sultamn gdlgesi, onun biitiin
iglerine vekalet eden bagvekili ve ondan sonraki siyaseten en iist mercidir. Bunun anlatilmasinin
sebebi, seyhiilislamin riayeten, yani manen de olsa kimin Oniine gegirildigini rahat¢a gormektir.
Seyhiilislam, siyasi gii¢ ve yetki agisindan elbette ki veziriazamin 6niine gecemez ancak fetvanin
verdigi avantajla manen onu agmis ve hatta zaman zaman XVI. ve XVII ylizyillarda siyaseten de

boy olciisebilecek duruma gelmistir.

Kanunnamede dikkate sayan diger bir husus ise, seyhiilislam ve miiftii kelimelerinin es
anlaml1 olarak bir birinin yerine kullanilmis olmasidir. Oyle anlasiliyor ki, birkag asir bu kelimeler
baskent miiftiisii i¢in bir birinin yerine kullanilmis ve seyhiilislam isminin tam olarak yerlesmesi
ancak XVIII. asirdan itibaren miimkiin olabilmistir.*"* Diger taraftan, burada goze garpan bir baska

sey daha vardir. O da, kanunnamede agik¢a gegen seyhiilislam tabiridir. Kanunnamede bu tabire

398 K anunname-i Al-i Osman, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi (ilavesi), Istanbul, 1329, s. 10.
399 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devletinin ilmiye Teskilati, TTK, Ankara, 1965, s. 175.
310 Kanunname-i Al-i Osman, s. 10.

11 Uzungarsili, a.g.e.,s. 174.
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dogrudan yer verilmesi, seyhiilislam ifadesinin Sultan II. Murat zamanindan itibaren bagkent

miiftiisline izafeten kullanilmaya baslanmis olabilecegini akla getirmektedir.

Hig siiphesiz, seyhiilislamin baskin bir dini otorite olma yolunda gii¢ kazanmasindaki en
onemli doniim noktalarindan biri, Ali Cemali Efendi gibi dirayet sahibi etkin bir karakterin bu
makama tesrifi olmustur. Zenbilli Ali olarak da bilinen Ali Cemali Efendi, mevcut miiftii Efdalzade
Hamidtddin Efendi’nin vefati {izerine, yaklasik 1504 yili civarinda Sultan II. Bayezid (s.d. 1481-
1512) tarafindan mansib-1 fetva makamini tayin edilmistir. Hatta miiftiiliigiine ilave olarak, Sultan
II. Bayezid, yaptirdig1 medresede haftada bir giin olmak {izere yevmiye elli akge ile ders vermesini

312

de ona sart kosmustur.”” Ve bdylelikle, Efdalzdde zamaninda doksan ak¢e olan miiftiilik

yevmiyesi, Ali Cemali zamaninda yiiz ak¢edir ki, miiderrislik yevmiyesiyle beraber yiiz elli akge

olmugtur. >

Yani yavag yavas bir taraftan maddi durumu da yiikselmeye baslamigtir
seyhiilislamlarin. Halbuki buna karsilik daha XV. asirda kazaskerlerin yevmiyeleri bes yiiz akce
idi.*** Burudan da anlasilacag: iizeri heniiz kazaskerler, hakikatte, seyhiilislamun iizerinde bir
konumdadir. Fakat bu durum ilerleyen siiregte seyhiilislamin lehinde degisme gosterecektir. Hatta
oyle ki, XVI. asrin ikinci yarisiyla beraber, seyhiilislam tayinleri artik kazasker olanlardan
yapilmaya baslanacaktir. Bu degismeyle beraber fetva, higbir islam devletinde olmadig: kadar

miimtaz ve etkin bir mevkie ve orgiitlenmeye kavusacaktir.

Sultan Selim zamaninda da mesihat makaminda kalmaya devam eden Zenbilli Ali Efendi,
Yavuz Sultan Selim gibi sert bir mizacin devrinde sivrilmeye baslamistir. Ve boylelikle, tabii Ki
seyhiilislamlik miiessesesi de. Zira buna dair Zenbilli Ali ve Sultan Selim arasinda gegctigi
zikredilen bir olay, bunu en agik bigimde ortaya koymaktadir. TagkOpriiliizade’de anlatilana gore,
Sultan Selim’in hazine-i amire hizmetkarlarindan yiiz ellisini idama mahkim ettigini duyan
seyhiilislam Ali Cemali Efendi, davet edilmedigi halde Divan-1 Hiimayun’a gitmis ve divan
toplant1 halinde iken ale-1-gafle, yani dalginliga gelerek/bos bulunarak meclise girmistir. Miiellifin
ifadesiyle, bir siireli saskinligin ardindan disar1 ¢ikarilmis ve arzusu sorulmustur. Padisahla bir
maslahati oldugunu belirten Zenbilli Ali Efendi, miisaade alinmasinin ardindan sultanla bas basa
goriismeye muvaffak olmustur.®”® Zenbilli’nin davetsiz ve miisaadesiz bir sekilde divana girmesi
ilging denebilecek bir cesaret 6rnegidir. Ki, haddi zatinda seyhiilislam divan {iyesi bir memur
degildir. Ancak buna aldirmaksizin sergiledigi cesurane davranis, hem karakterinden, hem de
bulundugu makamin dini ruhuna duyulan saygiya olan giiveninden ileri geliyor olmalidir. Aksi
halde, Sultan Selim gibi sert bir mizaca karg1 baska bir devlet gérevlisinin bu davranist géstermesi

durumunda sonuglar ayni olmayabilirdi.

312 yusuf Kiigitkdag, “Zenbilli Ali Efendi”, DA, 44, TDV Yayinlari, 2013, s. 248.
818 Uzuncarsili, a.g.e.,s. 176.
314 Uzungarsily, a.g.e., s. 175.
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Ali Cemali Efendi huzura vardiginda, sultan1 dogrudan muhatap alarak, yiiz elli kisinin
katledilecegi haberini aldigini ve bunun ser’an caiz olmadigini bildirmis, “Ashdb-1 fetvanin ise
vazifeleri, Halifetullah’in ahiretini sakinub, bu makule na-seza (miinasip olmayan) sehv ve hata
hiiviyyed oldukda men eylemekdir "' diyerek, sultanin bu fiiline agikga kars1 ¢ikmustir. Zenbilli Ali
Efendi burada ¢ok ilging bir sekilde, kendi nazarinda seyhiilislamlik miiessesesinin varlik gayesini
dile getirmektedir aslinda. Ona gore seyhiilislamin vazifesi, Allah’in halifesini hata ve giinahlardan
dondiirerek, onun ahiretini korumaktir. Yani burada Zenbilli Ali Efendi sadece talep edildigi vakit
bir mesele {izerine uygun fetva verme gorevini degil, ayn1 zamanda halife-sultanin bizzat siyasi

fiillerine miidahale etme hakkini da kendisinde gormektedir.

Bunun bir ilk oldugu son derece agiktir. Oyle ki, buna, Yavuz Sultan Selim’in verdigi tepkide
net bi¢cimde sahit olunmaktadir. Sultan Selim, Zenbilli Ali’nin bu ¢ikigina Karsi,
Taskopriiliizade’nin ifadesiyle, hiddet ve gazap eyleyip, “Senin bu soziin umur-u Saltanata
taarruzdur, padisahlar ile emr-ii nehy babinda miikdileme eylemek, adab-i1 erbabii’l-babdan

3171 sézlerini sarf etmistir. Ciinkii Sultan Selim biliyordu ki, Ali Cemali Efendi bu

hari¢dir
haraketliyle, dogrudan dogruya padisahin yonetim sahasina, yani siyasetine, yani orf~i sultaniye
miidahil olmaktaydi. Bu sebeple sultan, hem “sen saltanat emirlerine kars1 geliyorsun” ve hem de
“padisahlarla, yasaklar {islupta konusma hakkin yoktur” diye tepki gostermistir. Zira seyhiilislamin
bdyle bir salahiyeti yoktur, o ancak kendisinden soruldugu vakit, bir mevzu {izerine goriis
bildirmekle miikelleftir. Sultan, yaptigi bu c¢ikisla aslinda, Ali Cemali Efendi’nin hem yetki
hududunu ¢iziyor ve hem de 6rf-i sultaninin hududunu savunuyordu. Seyhiilislam Ali Cemali,
sultanin bu sert tavrina karsilik olarak sunlari ifade etmistir: “Benim vazifem emr-i sultana taarruz
degildir, senin ahiretin emrine taarruzdur. Bu mani benim uhdeme lazim ve zimmetime vacibdir.
Imdi eger mezkirlarin hafvatini (men etmek) afv eder isen fe-bihd (pek dld) ii na’'me (dirlikli

) . . .. 1,318
olmak), afv etmez isen ikab-1 azime miistahak olursun.

Goriildigi tizere Ali Cemali Efendi tekrar, fakat daha sert bir iislupla, Sultan Selim’i ikaza
koyulmustur. Ve bu sefer daha dikkat gekici bigimde, Zenbilli Ali Efendi hi¢ ¢ekinmeden sultana,
onun hududunu gostermektedir. Zenbilli, yaptiginin sultan emrine taarruz degil, aksine, sultanin
yaptig1 seyin ahiretin emrine, yani Seriat’a karsi gelmek oldugunu ve buna mani olmanin da
kendisine vacip oldugunu bildiriyor. Yani direkt olarak kendisinin halife-sultanin fiilini denetleme
hakkina haiz oldugunu iddia ediyor ki, bunu da Seriat iizerinden kendisiyle bagdastirarak,
mesruiyetini ¢ok saglam bir kaynaga dayandirtyor. Ki, bunu oldukg¢a tehditkar bir dille, “eger
affedersen dirlige, affetmezsen azaba kavusursun” diyerek gosteriyor. Zenbilli Ali Efendi, buna

%16 Sakayik-1 Numaniyye, 5.305.

%17 Sakayik-1 Numaniyye, 5.305.

%18 Sakayik-1 Numaniyye, 5.306.
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mani olmanmn kendisine vacip oldugunu soyleyerek, siyasi otoriteye karsi dini hiikmiin

koruyuculugunu da iistiine almis oluyordu aslinda.

Bundan bagka bu iki sahis arasindan benzer bir olay daha yasanmistir. Zenbilli Ali Efendi, ilk
olayda idam edilecek yiiz elli hizmetlinin affina muvaffak olduktan sonra, Sultan Selim’in harir-i
bey’u gsira, yani ipek aligverigi yasagina uymayan dort yiiz kadar neferin, Edirne’de Kkatline
hiilkmetmesine karsi yine ayni tepkiyi sergileyip, karsi ¢ikmustir. Sultan Selim bu defa da
seyhiilislama “umur-u saltanata miiteallik hususda séylemek senin vazifen degildir”**® diyerek,
kamu idaresine, yani siyasetle alakali islere miidahil olmamasini, buna hakki olmadigini agik
sekilde dile getirmistir. Zenbilli bunun lizerine “Bu husus umur-u ahirettendir, ona karigsmak benim
zimmet ve ald nehmetime (maksat) lazimdir” deyip, selam vermeden sultanin yanindan

ayrilmistir. 3

Her iki hadisede de sahit olundugu gibi, bir taraftan Sultan Selim kendi hakimiyet alanini,
orf-1 sultanlyi koruma refleksiyle her defasinda seyhiilislam Ali Cemali Efendi’ye kendi vazife
alan1 iginde kalmasini, siyasi otoritenin fiili icraatlarina miidahale etmemesini ve buna hakki
olmadigini 1srarla vurgulamustir; bir taraftan da Ali Cemali Efendi ise iistii kapali da olsa, idarede
icra yetkisi olmasa dahi, ilahl kanun iizerinden 6rf-i kanun iizerinde s6z sahibi olma konusunda
srarct davranmustir. Zenbilli, devlet orgilitlenmesinde diinyevi otoritenin yaninda dini otoriteyi
temsil ederek, kendisine islam hukukunun/Seriat’in bahsettigi giic yoluyla, sultanmn otoritesini
denetleyici bir rol bigmektedir. Iste bu vesileyle, Zenbilli Ali Efendi seyhiilislamlik miiessesesinin
tarihi seyrinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamisg, bir doniim noktasi olmustur, denilebilir. Hatta bu
iki hadiselerden biri sirasinda Zenbilli Ali Efendi’nin Yavuz Sultan Selim’e, eger Seriat’a aykir
davranirsa hal’i icin fetva verecegi tehdidinde bulundugu ve daha sonrasinda sultanin bundan
pismanlik duyup, iki kazaskerligi birlestirmek suretiyle Zenbilli Efendi’ye vermek istedigi ancak
onun bunu kabul etmedigi iddia edilir. Zenbilli’'nin bu tesir sahibi karakterinden olsa gerek,
kadiaskerlerin atamasinda seyhiilislama danigma isi onun zamaninda baslamis, bu da daha sonra

gelenek haline doniismiistiir.***

Bu dirayet sahibi iki sahsin iktidarlar1 zamaninda, verilen iki menfi vaka 6rneginde oldugu
gibi, elbette ki siyasi ve dini otorite siirekli bir ¢atigsma igerisinde bulunmamistir. Aksine, 6zellikle
devletleraras: iliski ve siyasi giivenligi ilgilendiren konularda seyhiilislam, mutlak otoriteyi
tamamlar nitelikte tavir sergilemistir. Seyhiilislamin siyasi otoriteyi darii’l-harbe karsi destekler
tavr1 gayet tabii iken, darii’l-islim aleminde de ayn1 tavr1 siirdiirmesi, bu miiessesenin siyasal erki

ne denli benimsedigi ve onunla biitiinlestigini gostermesi agisindan nazar-1 dikkati celbe sayandir.

819 Sakayik-1 Numaniyye, 5.306.

%20 Sakayik-1 Numaniyye, 5.307.

21 Altunsu, a.g.e., s. 14, 15, 16.
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Buna, en agik bigcimde, Zenbilli Ali Efendi’nin Sii tehdidi ve Memluk tehlikesine karsi siyasal
otoritenin tavrina ortak bir tutum igine girmesinde sahitlik edilmektedir. Zenbilli, miilhid diye
tammladig1 Sah Ismail iizerinden Safevilere, miilhide destek olanin onlardan sayilacag: fetvasiyla
da Memluklere kars1,*?* siyasi otoriteye, Osmanli igerisindeki muhalefeti kirma adma sefer
mesruiyeti kazandirmistir. Gorildiigli lizere mansib-1 fetva, dis siyasette mutlak otoriteyi son

derece tutucu bir tavirla sahiplenmektedir.

Sultan Siileyman zamaninda da vazifeye devam eden Ali Cemali Efendi’nin yevmiyesi, elli
akce zam ile beraber iki yiiz ak¢eye ¢ikmis ve onun vefatinin ardindan bu yevmiye ile Ibn Kemal

mesihata tayin olunmustur.*®

Seyhiilislamin tesir ve giiciinii artiracaklardan biri olan ve o donemde
ilmiyle adin1 yiicelten Ibn Kemal, heniiz mansib-1 fetvaya tesrif etmeden, Safevilere karsi yapilacak
miicadelenin cihat, Siilerin 6ldiiriilmesinin de caiz olduguna fetva vererek,*** halife-sultanin, yani
siyasi otoritenin fiiline mesruiyet saglamis, onu tamamlamistir. ibn Kemal yahut diger bir adiyla
Kemalpasazade gibi ulvi bir sahsiyetin elinde, mesihat makaminin manevi degeri, siyasi otorite

nezdinde onun ilmi vesilesiyle iyice artmistir.

Bunu saglayan olaylardan biri Molla Kabiz vakasidir. Bu sahis, Hz. Peygambere kars1 Hz.
fsa’nin iistiin oldugunu ve buna Kur’an ve hadisten destek buldugunu iddia eden bir miilhittir.**
Kendisi divana, Rumeli ve Anadolu kazaskerleriyle miinazara ig¢in davet edilmis fakat kazaskerler
ser’i yetersizliklerinden sebeple, bu ilmi tartismada miilhide delil sunup onun iddiasini
ciritememisglerdir. Sultan Siilleyman adil penceresinde bu acziyete sahit olduktan sonra, divana
baskent miiftiisii, yani seyhiilislam ibn Kemal ve yaninda da Istanbul kadis1 Kadi1 Sadeddin davet
edilmislerdir. Ertesi giin Divan’a geldiklerinde, Rumeli Kadiaskeri, miifti ibn Kemal’in
kendisinden daha {ist bir makam sahibi gibi ¢agrilmasini kabullenmistir. Seyhiilislam Ibn Kemal,
ilmi sayesinde Kur’an ve hadislerle, miilhidin biitiin iddialarini ¢iiriitmiis ve boylelikle tehlikeli bir
fikrin yayilmasina, fesada mani olmustur. Miilhid, fikirlerinden caymayinca, kadi tarafindan

%% Jbn Kemal’in, biitiin bunlara sahitlik eden Sultan Siileyman

katlolunmaya mahkim edilmistir.
nazarindaki kiymeti mutlaka daha da artmis olmalidir. Zira sultanin Ibn Kemal’e olan saygi ve
diskiinliigli bilinen bir gergektir. Ki, sahsinin, Sadi Sadullah gibi daha nice alimlerin haricinde
yetistirmis oldugu Ebussutid®*’ gibi bir karakter diisiiniildiigiinde, bu makama ne derece katkisi

oldugu anlagilacaktir.

%22 Akgiindiiz, a.g.e., s. 232.
823 Uzungarsily, a.g.e., s. 176.
524 Serafettin Turan, “Kemalpasazide”, DIiA, 25, TDV Yayinlari, 2002, s. 238; Akgiindiiz, a.g.e., s. 55.

%25 Molla Kébiz ve diisiinceleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar
ve Miilhidler 15-17. Yiizyillar, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 4. Baski, Istanbul, 2013, s. 270-279.

%26 jnalcik, islamiyet ve Devlet, s. 131-133.

7 Tyran, a.g.m., s. 238.
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Ibn Kemal’in vefatiin ardindan gecen yaklasik dokuz yildan sonra Ekim 1545°de
“muiiftilenam, sultanii’l-miifessirin ve hdtimetii’l-miifessirin, muallim-i sani, alldme-i kiil, Hoca
Celebi, Ebii Hanife-i Sani” Ebussutd Muhammed’in seyhiilislamliga gelmesiyle,*® mesihat
makami, onu maddi manevi biitlin ilmiyenin Oniine gegirecek zat-1 dliye kavusmustur. Ebussutid
Efendi birgok alanda yaptig1 caligmalarla, siyasi otorite nazarinda son derece onemli bir sahsiyet
haline gelmistir. Bunlarmm en Onemlisi, onun hukuk alaninda yaptigi caligmalardir. Osmanli
toplumunun kanun Oniinde esitligini saglamak i¢in, lilke genelinde hukukun tatbikinde birlik
olusturmayr amacglayan Ebussulild Efendi, fetva ve yargi islerinde Hanefi mezhebinin esas
almmasini, kadi ve miiftii beratlarinda 1srarla vurgulamistir. Evlenme hukukuyla ilgili olarak ise
alisagelenin diginda yeni bir kanun ortaya koymustur. Bundan baska bizzat Sultan Siileyman’mn
emriyle ilmiye teskilatinda bir diizenleme hazirlayarak, ilmi riitbe, mevki ve kademeleri, belirli bir
sistematige kavusturmus, mesihat kurumunda yer alan fetva eminligi de, yine onun zamaninda

kurulmustur.**

Ebussutd Efendi’nin en ¢ok ses getiren ¢alismalarindan biri, para vakiflanyla ilgili verdigi
fetva olmustur. O, gecmisteki bazi hukukcularin goriislerini destek gostererek, borg verilen paranin
ayn1 miktarinin degil, fazlasinin vakfa 6denmesinin bir mahzuru olmadigini savunmus ve bu yonde
fetva vererek, nuktid denilen para vakiflarini caiz gostermistir. Hatta onun bu fetvasi daha sonra
kanunlagtirilmigtir. Ancak ulema igerisinde Ebussuid Efendi’nin bu goriislinii tenkit eden ve
siddetle kars1 ¢ikan sesler de olmustur. Anadolu Kadiaskeri Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi
bunlardan bir tanesi iken, en 6nemli muhalif, Kadizdde Mehmed Birgivi Efendi olmustur.
Fikirleriyle daha sonraki Kadizadeliler hareketine onciilik eden Mehmed Birgivi, Ebussutid
Efendi’nin cevaz vermesine, para vakiflarinin Seriat’a aykir1 oldugu gerekgesiyle siddetli bi¢imde
kars1 ¢ikmugtir. Ebussutid Efendi ise, para vakiflarinin memlekette bir¢ok dini hayirh iglere vesile
oldugunu sdyleyerek, fetvasmi savunmustur.’® Buraya kadar anlasiliyor ki, Ebussuid Efendi
ozellikle toplumsal alanla yakindan ilgilenmis ve eskiyi degistiren diizenlemelerin yaninda, yeni

uygulamalar da getirerek, etkin kisiligini ortaya koymustur.

Ancak Seyhiilislam Ebussuiid Efendi’yi son derece ilging kilan icraatlarinin en basinda, hig
sliphesiz, oOrfi kanun alaninda mutlak otorite lehine yaptigi katkilar gelir. Buna en giizel
orneklerden biri, Budin’in fethinin ardindan hazirladigi ya da hazirlanmasina yardim ettigi arazi
kanunnamesidir.**" Arazi hukukuyla ilgili onun diger bir katkis ise, miri arazi iizerine olmustur.

Ebussutid Efendi, Osmanlinin 6rfi miri arazi hukuk yapisinin, ser’i hukukun miilkiyet, miras, Osiir

328 Ahmet Akgilindiiz, “Ebiissutid Efendi”, DiA, 10, TDV Yayinlari, 1994, s. 365.

%29 Akgiindiiz, a.g.m., s. 367; Pehlul Diizenli, “Seyhiilislam Ebussutid Efendi: Bibliyografik Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Aragtirmalar: Literatiir Dergisi, 3, (5), 2005, s. 445.

330 fnalcik, Islamiyet ve Devlet, s. 119; Akgiindiiz, a.g.e., s. 62; Akgiindiiz, a.g.m., s. 368.
®! vakut, a.g.e., s. 34.
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ve haragla ilgili klasik esaslarma uygunluk gosterip gostermedigine dair tereddiitleri ortadan
kaldirmak igin, bir takim ser’i agiklamalar getirmistir. Hatta bazi arastirmacilar onun bu tavrini, 6rfi
hukuku ser’i hukukun &niine gegirme gayreti olarak tanimlamustir.®** Ebussutid Efendi, ortaya

3

koydugu fetva ve calismalarla,®® orfi hukuka ser’i dayanaklar saglamis, boylelikle mutlak

otoritenin merkeziyet¢iligine bilyiik katkida bulunmusgtur.

Ebussutid’un bu tavri, onun hukuk anlayisinda saklidir. O, hukuk alaninda fayda esash
hareket etmis gibi goriinmektedir. Yani Ebussutid Efendi, Islam fikhinda istihsdan ve istislah (iyi
olan ve faydali goriinen) esasini benimsemis olmalidir. Zira o, fikhi meselelerde devrin sart ve
ihtiyaglarini esas alarak, ictihat, yorum ve tercih yapma yoluna gitmistir. Bu sayede Ebussutd
Efendi, hem islam hukukunun klasik gériislerini yorumlayarak devrin sorunlarina pratik ¢dziimler
getirebilmis, hem de ser’i hukukun golgesinde orfi hukuk ve kanunlagtirmanin gelismesine imkan
vermistir.** Bu sebeple Hodgson, Ebussufid’un hukuk alanindaki tesirine dikkat gekmek amaciyla,
“Imparatorlugun adalet sahasindaki en biiyiik beyni Siileyman’a Kanuni takma adini verdiren

kanuni diizenlemeler yapisinin bas mimart Ebu’s-Suiid Hoca Celebi’dir” demektedir.®®

Ebussutid Efendi’nin siyasal otorite egilimli bu tavri, onun diger bazi tutumlarinda da acikca
goriinmektedir. Bunlardan biri, Safevilere kars1 girisilecek miicadeleyi “gaza-i ekber ve sehadet-i
azime” diye®® tarif ederek, siyasal otoritenin giivenligi lehine fetva vermesi; digerini ise Sultan II.
Selim devrinde Kibris’a sefer igin sebepsiz yere Venediklilerle olan anlasmayi bozmaya fetva
vermek suretiyle, kfirlerle yapilan anlasmaya riayet etmemeyi mesrulastirmasidir.®®’ Nihayetinde
Seyhiilislam Ebussutid Efendi, biitiin gayretlerinde ser’i fetvalarla Osmanli sultaninin, Seriat
hiikiimleri dogrultusunda is goren, dine bagli, Siinni IslAm’mn en yiiksek temsilcisi ve koruyucusu

oldugu intiba1 uyandirmaya galigmustir.**®

Nitekim Ebussutid Efendi’nin mutlak otoriteye yonelik bu tavri karsiliksiz kalmamig ve onun
zamaninda seyhiilislamlik makami, ilmiye teskilati hiyerarsisinde zirveye ulagsmistir. Daha
evvelleri, mevali denilen yiiksek riitbeli kadiliklar, miiderris ve miftiiler igin telhis hazirlama igleri

veziriazamlara aitken, 1574’ten itibaren bu vazife seyhiilislama verilmistir. Boylelikle kirk ak¢eden

382 Akgiindiiz, a.g.m., s. 368,369.

%33 Pehlul Diizenli, Ebussuiid’un bu konuda kendisinden onceki ibn Kemal ve Civizade Mehmed Efendilerden
etkilendigini iddia etmektedir. Bkz. Pehlul Diizenli, “Seyhiilislam Ebussuid Efendi Fetvalari Isiginda Osmanl
Siinniligi”, Marife, 5, (3), 2005, s. 262.

%4 Akgiindiiz, a.g.m., s. 367,368.
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yukar1 Hari¢ ve Dahil miiderrislikleri, ordu kadilari, vilayet ve sancak ve kaza miiftiileri, imam,
hatip ve miiezzinlerinin atamalar1 seyhiilislamin kontroliine gecmis oldu. Kadiaskerlere ise sadece
yirmi akgeden kirk akgeye kadar olan miiderrislik ve kaza kadiliklarmm tayinleri birakilmistir.**
Bu sayede seyhiilislam, kadiaskeri de asip, ilmiye tarikinin reisligine ulagsmakla kalmamuis, her ne
kadar icra salahiyetinden yoksun olsa dahi, kendisine ge¢en atama yetkileriyle beraber idari sahada
da neredeyse veziriazama denk olmustur. Hezarfen Hiiseyin Efendi, seyhiilislamin erismis oldugu

mertebe hakkinda sunlar1 séylemektedir:

Seyhiilislam, riitbe-i vekalet-i kiibra yani vezaret-i uzemadan ala degilse bari beraber ve bazi
hususa nazar olunsa andan balaterdir... Padisah-i ali-cah nazarinda hallal-i miigkilati enam olan
seyhiilislam viizeradan mukaddem olup umar-i diniyyede riyaset-i mutlaka sahibi oldugu cihetle
vekalet-i kiibradan minvecih 418 makamdir. Zira devlet umir-1 din iizerine bina olunur, din asil
ve devlet onun fer’i gibi kurulmustur. Yalniz din reisi seyhiilislam ve devlet reisi vezir-i 4zam ve
her ikisinin reisi Padisah-1 kAmkardir.>*°

Burada agikg¢a goriildiigii iizere Hezarfen, seyhiilislamin her ne kadar goriiniirde veziriazamla
denk gibi goziikse dahi, padisah katinda da viizeradan manen kat kat iistiin oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, seyhiilislamin buradaki tistiinliigli, onun umur-1 diniyyenin reisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani seyhiilislam dini bagkan olarak goriilmektedir. Yine Hezarfen’e gore, onu
devlet nezdinde bu derece yiice kilan sey ise; devletin umir-1 din iizerine kurulmasi, yani asil
olanin din, devletin ise onun fer’i, yani neticesi, subesi olmasidir. Iste buradan gelen kuvveyle,
umir-1 diniyyede riyaset-i mutlak olan seyhiilislam, devlet riyasetinin sahibi veziriazamin

siyasetini agmaktadir.

Ebussutid’un seyhiilislamlik riyaseti devrindeki bu manevi yiikselisi, tabii olarak mansib-1
fetvanin maddi yoniine de sirayet etmistir. 1564’te Ebussuid Efendi’nin, Irsadii Akli’s-Selim
ismindeki meshur tefsirinin bir boélimiini sultana sunmasinin tizerine, miiftiilik yevmiyesine ii¢
yiiz ak¢e zam yapilmis ve boylelikle Bayezid miiderrisligi ile beraber yevmiyesi yek{n olarak
birdenbire bes yliz akgeye ¢ikmistir. Bu vesileyle, onceleri kadiaskeri manen asan durumundan
sonra, maddi olarak da miisavi duruma gelmistir. Ancak, bir yil sonra tefsirini tamamlamasinin
ardindan yapilan yiiz akgelik zam ile beraber, seyhiilislamlik makami hem manevi olarak ve hem
de maddi olarak kadiaskeri geride birakmuistir.’*" Ebussutid Efendi zamaninda yasanan bu
gelismeler neticesinde ilmiye tarikinin reisligi, Fatih Kanunnamesi’ndeki manevi reisligi geride
birakarak, resmi olarak seyhiilislama gegcmistir. Ve bu sayede fetva, tarihte higbir Islam devletinde
ulagsamadigi miimtaz mevkie Osmanli devlet teskilatlanmasinda seyhiilislamlik miiessesesi ile

erismis olmaktadir.

339 Uzungarsily, a.g.e., s. 179; Akgiindiiz, a.g.e., s. 60; Yakut, a.g.e., s. 37.
340 Uzungarsily, a.g.e., s. 178; Kazicy, a.g.m., s. 46.

3! Uzuncarsily, a.g.e., s. 176-177; Yakut, a.g.e.,, s. 41.
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Ve son olarak, mesihat makaminin manevi niifuzunun kesinkes tescillenisi, Sultan III. Murat
(s.d. 1574-1595) devrinde gergeklesmistir. Donemin veziriazami Ozdemiroglu Osman Pasa, 1584
tarihinde bizzat sultanin emriyle Seyhiilislam Civizide Mehmed Efendi’yi konaginda ziyarete
gitmistir. Bu tarihten itibaren veziriazamlarin seyhiilislami ziyaret etmeleri kanun haline
getirilmistir.** Bu teamiiliin neticesinde seyhiilislam, idare sahasmin memurlarindan olan
kadiaskere sagladigi maddi ve manevi iistiinliikten sonra, manevi olarak veziriazamin da iistiinde
bir yere sahip olusu miisahhas bir hal almistir. Seyhiilislami bu derece 6ne gegiren unsur, onun
ifasinda bulunan vazifenin muhtevasindan gelmektedir. Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin de ifade
ettigi gibi, devletin dinin bir fer’i olarak goriilmesi, seyhiilislam1 engellenemez bigimde miimtaz bir
mevkie kavusturmustur. Zira seyhiilislam, fetvay1 uhdesinde bulundurmakla, devlet

organizasyonunda mutlak otorite olan siyasi erkin karsisinda Seriat’1 temsil etmekteydi.

Netice itibariyle XV. asirda miitevazi bir memuriyet olarak tesekkiil eden bas-miiftiiliik,
makama tesrif eden giiclii sahsiyetlerin de etkisiyle, gitgide devlet indinde tesirini arttirmistir.
Ozellikle XVI. yiizyilda esamisiyle {in salmis Ibn Kemal ve Ebussufid gibi zevatin kadiaskerlik
vazifesi gordiikten sonra mesihata gelmeleri, seyhiilislami ilmiye tarikinin en ucuna, reisligine
getirmistir. Iste bu sebepten ki, Abdurrahman Seref ve Tayyib Gokbilgin, mesihat makanminin tam
manasiyla tesekkiiliinli, XVI. asirda mezkir iki zatin bu makama gelmesiyle kazandigim ve
sadrazamla hem-riitbe oldugunu savunmaktadir. Onlar bu iddialarina dayanak olarak ise, ibn
Kemal ve Ebussuid Efendilerin kadiaskerlik yaptiktan sonra bu makama tayin edilmelerini

3 Miiellifler, goriiniise gore, seyhiilislamligi asli vazifesi iizerinden degil de, ilmiye

gosterirler.
teskilatinin reisligi tizerinden degerlendirmek suretiyle bu kaniya varmiglardir. Halbuki her seyin
Otesinde seyhiilislamin asil vazifesi, Seriat’1 bildirmek, yani fetva vermektir. Ki, Ebussuiid Efendi,
kad1, miiderris ve miiftii telhislerinin de kendilerine tevdi edilmesinden sonra veziriazam Ibrahim
Pasa’ya bir kagit yazip gondermek suretiyle etti§i su sitem, bunu en agik sekilde ortaya
koymaktadir: “Fetva istigdli vaktimizi istiab ederken bu bdri dahi iizerimize tahmil bize
cevrdir.”** Ebussuiid Efendi bu tezkiresinde, iizerine vazife edilen atama telhislerini yiik ve eziyet
olarak goriip, biitiin vaktini fetva isinin isgal ettigini belirtiyor. Yani o, fetva vazifesini asil gorev
bildigini apagik ifade ediyor. Hiilasa, fetva vazifesinin miistakil bir sahsa veriligiyle tesekkiil eden

mesihat-1 Islamiyye, yani seyhiilislamlik, bastan sona asli gérev olarak bu isi siirdiirmiistiir.

%2 Mehmet Ipsirli, “Civizdde Mehmed Efendi”, DIA, 8, TDV Yaymnlari, 1993, s. 347; Akgiindiiz, a.g.e., 5. 143;
Uzungarsily, a.g.e., s. 187.

343 Bkz, Abdurrahman Seref, a.g.e., s. 304; Tayyib Gékbilgin, Osmanh Miiesseseleri Teskilat1 ve Medeniyeti Tarihine
Genel Bir Bakis, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Nr. 2272, Istanbul, 1977, s. 107.

%4 Robert Anhegger, “Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin Osmanli Devlet Teskilatma Dair Miildhazalari”, Tiirkiyat
Mecmuasi, 10, 1953, s. 391.
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2.5. Bir Memur Olarak Seyhiilislam

Seyhiilislamlik makamu ihtiva ettigi tayin edilme usulii agisindan, ilk baslarda olmasa dahi,
stireg igerisinde belirli bir tertip ve nizama kavusturulmustur. Ancak azledilme hususunda belirli bir
tertip olmayip, azl vakalar1 daha ¢ok miinferit olarak farkli gerekgeler neticesinde yasanmig
olaylardir. iste bu baslik altinda, seyhiilislamliktaki bu iceriklere deginilecektir. Onceki basliklar
icerisinde idari sahadaki atama ve fetva vazifesinden yer yer bahsedildigi i¢in, bu baslik altinda

goreviyle ilgili bir bahis acilmayacaktir.
2.5.1. Makama Tayini

Seyhiilislamlik makamina tayin edilme iginde ilk baslarda belirli bir usul yoktur. XVI. asra
kadar bu makama, Ebussutid Efendi de dahil, genellikle kazaskerlik yahut mevleviyet kadilig1 veya

miiderrislik yapmus olan ulema erkdnindan zatlar atanmistir.>*

Ancak kurumun ehemmiyetinin
artmasiyla beraber olsa gerek ki, tayin usulleri de yavas yavas sekillenmeye baslamistir. Ebussutid
Efendi’nin Rumeli kadiaskerligi sonrasinda mesihat makamina gelmesinin ardindan, bir usul
olusturulmustur. Nadir olarak Anadolu kadiaskerlerinden atananlar olsa da, Ebussutid Efendi’den
itibaren seyhiilislamlar artik Rumeli Kadiaskerlerinden tayin edilmeye baslanmistir.?*®
Seyhiilislamliga tayin edilen kisiye bazi hizmetliler tarafindan haber gonderilir ve saraya davet
edilirdi. Namzet, sadrazamla beraber saraya gelir ve Arz Odasi’nda padisahin elini 6ptiikten sonra,
yere serilen haltya oturur ve bu siirede sadrazam ayakta beklerdi. Padigsahin tayin arzusundan sonra
namzet gorevi kabul edince, ferve-i beyza (beyaz ¢uha kapli samur kiirk) giydikten sonra, artik
resmen mesihat gorevine baslamis oldurdu. Seyhiilislam, hediye edilen ata binerek, sadrazamla

347

beraber saraydan ayrilir ve sadrazam tarafindan bir dizi merasim daha siirdiiriiliirdii.”™" Makamin

ehemmiyetine binaen bu merasimlerin gosterisi de yiiksek tutulmus gibi goriinmektedir.

Seyhiilislam se¢imi iki yolla yapilir ola gelmistir. Bunlardan ilkine goére, padisah hi¢ kimseye
danigmadan, herhangi bir ismi tavsiye olarak almadan, seyhiilislam tayin eder. Bunun 6rnegi, Ill.
Mehmed Han’in (s.d. 1595-1603) kimseyle istisare etmeden Hoca Sadeddin Efendi’yi
seyhiilislamliga tayin etmesinde goriilebilir. Diger taraftan aligilagelen usul ise, sadrazamla birlikte
kararlagtirllmasidir. Sadrazam, tipki diger Onemli memuriyetlerde oldugu gibi, seyhiilislam

tayininde de oldukga agik bir tesire sahiptir. Sadrazam, segilecek olan yeni seyhiilislam igin 6neri

5 Uzuncarsli, a.g.e.,s. 177.
346 Uzuncarsily, a.g.e., s. 177-178; Akgiindiiz, a.g.e., s. 60; Ipsirli, “Seyhiilislam”, s. 92.
sar Uzungarsily, a.g.e., s. 189-191; Akgiindiiz, a.g.e., s. 169-171.
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ve gorlslerde bulunabilir.”™™ Seyhiilislam adayimnin belirlenmesinin ardindan sadrazam, telhis

denilen arizay1 padisaha sunar ve atama islemi padisahin hatt-1 hiimayunu ile duyurulur.3*

Bu noktada sadrazamin seyhiilislama kars1 idari sahadaki {istiinliigii ortaya ¢ikmaktadir. Zira
elbette ki sadrazam, beraber uyum icinde c¢alisabilecegi, idari icraatlarda tiizerinde baski
kurmayacak ve kendisini sinirlamayacak bir kisiyle ¢aligmak ister. Nihayetinde seyhiilislam fetva
sayesinde bunlarin hepsini yapmaya muktedirdir. iste bu yiizden sadrazamin bu yetkisi aslinda,
seyhitilislamligin islevsellik sthhati agisindan son derece olumsuz bir hal gibi goriinmektedir. Ciinkii
sadrazam kendi otoritesini gii¢lii tutmak ve devamliligini saglamak adina, mesihata ¢ok etkin bir
sahsin gelmesini istemeyebilir. Zira buna delil olarak gosterilebilecek bir gercek, aradaki ¢ekisme
neticesinde seyhiilislamin azlini saglayan veziriazamlar oldugu gibi, seyhiilislamin gayretiyle
azledilen veziriazamlarin da olmus olmasidir.**® Bundan dolay1 sadrazamin bu yetkisi, mesihata
zayif karakterlerin gelmesini saglamak suretiyle, seyhiilislamligin saglikli sekilde ifasina menfi bir
tesir yaratabilir.

2.5.2. Azledilmesi

Kurumun ilk ortaya ¢ikisindan itibaren, seyhiilislamin hangi durumlar neticesinde
azledilecegine dair herhangi bir kanun ya da kayit tutulmamistir. Bu durum genellikle dénemin
siyasi sartlart igerisinde sekillenmis ve gerceklesmistir. Bundan dolayr mesihat makami tarihi
boyunca seyhiilislamlarin azilleri, bazilar1 benzerlik gostermekle beraber, farkli sebeplerle
gerceklesmis miinferit vakalar olarak ortaya ¢ikmustir. Esasen XVI. yiizyila kadar miiftiilerin azline

dair bir usul yoktur. ilk defa mesihattan azl vakas1, Kanuni devrinde olmustur.

Bu devre kadar alisilagelen usul, tayin edilen kisilerin 6liinceye dek bu makamda vazifelerini
siirdiirmeleriydi. Hatta Oyle ki, Zenbilli Ali Efendi, yasliligi ve hastalifina ragmen mesihattan
azledilmemis, bunun yerine ona vekéleten naip atanmistir. Diger hi¢bir memuriyet i¢in boyle bir
teamiil olusmamisken, mansib-1 fetva igin olusmus olmasi son derece ilgingtir. Zannedilene gore
bdylesi bir teamiiliin ortaya cikis1 su birkac gerekgede aranabilir: Ilk azlin gerceklesmesine kadar
makama tesrif eden seyhiilislamlarin karakterleri itibariyle saglam sahsiyetler olup, ilimdeki
yiiksek dereceleri, dini hassasiyetler konusunda siyasi otoriteyle ters diismemeleri ve sultanlarla
oldukga yakin iligkiler kurmalari; seyhiilislamin, idari sahada dolayli yollardan bir etkiye sahip olsa
da, idarede herhangi bir icraya yetkili bulunmamas: (haddi zatinda o, yalmzca fetva vermekle

miikellef olup, fetva kararini icra etmeye muktedir degildir); Son olarak ise seyhiilislamin Divan-1

8 Akgiindiiz, a.g.e., s. 168.
349 Akglindiiz, a.g.e., s. 168; Uzungarsili, a.g.e., s. 190.

%0 Dervig Pasa’nin bir sahsin katline hiikiim vermesini Seyhiilislam Yahya Efendi’nin elestirmesi neticesinde Sultan I.
Ahmet’in Dervis Paga’y1 idam ettirmesi buna bir 6rnektir. Bkz. Kazici, a.g.m., s. 46.
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Hiimayun iiyesi olmayisi da, bu teamiilde pay sahibi olabilir. Eger sayilan gerekgeler etrafinda bir
degerlendirme yapilacak olunursa; bu tablo dahilinde seyhiilislamin kamu idaresinde herhangi bir
icraya memur olmayisi, onu, ortaya c¢ikabilecek bir kusurdan ari kilmig ve nihayetinde ¢ok uzun bir

donem seyhiilislamlari azlini gerektirecek bir hadise vuku bulmamis olabilir.

Hayat boyu makamda kalma teamiiliiniin aksine, ilk defa Kanuni tarafindan Civizade
Muhyiddin Efendinin azliyle beraber, ldyen azl olan seyhiilislamin azledilme kapisi agilmustir.®*"
Civizade’nin azledilme sebebi yukarida bahsedilen gerekgelerle ortiismektedir. Zira o, Osmanli dini
diisiince hayatinda cok onemli bir yeri olan Ibnii’l-Arabi’nin yaninda Mevlana Celaleddin
Rumi’nin goriislerini elestirmis, para vakiflarina karsi ¢ikmistir. Ve Ebussutid Efendi’nin onun bazi
fetvalar1 hakkindaki sikayetinin de etkisiyle, 1541 tarihinde seyhiilislamliktan azledilmistir.*** Bu
hadise neticesinde, layen azl olan seyhiilislamin gerekli goriildiigi vakit azledilebilmesi gelenegi
baslamistir. Bdylece seyhiilislamin dokunulmazligi konusunun aleyhinde ilk algi olusmustur.

Tarihi siiregte seyhiilislamlarin azledilmesinde hastalik, yaslilik, dedikodu gibi sebepler®>
boy gostermesine ragmen, en hususi yeri sadrazamlar tutmaktadir. Bununla ilgili Osmanli tarihinde
pek ¢ok vaka yasanmustir. Mesela Sultan I1I. Mehmed zamaninda Seyhiilislam Sunullah Efendi’nin
telkiniyle sadarete getirilen Yemis¢i Hasan Pasa, daha sonralari ters diistiigii Sunullah Efendi’nin
azlini saglamigtir. Bundan bagka Kopriilii Mehmed Pasa ile Bolevi Mustafa Efendi arsindaki hadise
de buna &rnek gosterilebilir. Tlk baslarda iyi iliskiler icerisinde olmalarina ragmen bir zaman sonra
Kopriili’niin, rakip olarak gordiigii Girit Komutan1 Hiiseyin Pasa icin katl fetvasi istemesi ve
Bolevi Efendi’nin de bunu reddi iizerine aralar1 bozulmus ve bunun neticesinde Bolevi Efendi

mesihattan azlettirilmistir.**

Bu gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir ancak mevzunun kavranmasi agisindan
bu kadar yeterli goriilmektedir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ sudur aslinda: Seyhiilislamlarin
gayretleriyle azledilen ve hatta katledilen veziriazamlar oldugu gibi, veziriazamlarin cabalar
neticesinde azledilen seyhiilislamlarin da olmasi, devlet teskilatlanmasindaki ulema ve viizeranin,
yani siyaset ve dinin iki ucu arasinda, genellikle bir c¢ekisme yasanmistir. Bu g¢ekismelerin
sonuglarina bakarak, makamlarn agirligi sahislarin agirligiyla mukayyet olmustur, denilebilir.
Ancak bu iki u¢ arasindaki ¢atismada daha ¢ok siyasetin agir bastigi da bir gergektir. Zira

sadrazamin girisimleriyle azledilen seyhiilislamlar. tarihte bir hayli yer kaplamaktadir.

Mesihat makamindan azille alakali ilging bir olgu ise, azledildikten sonra ikinci defa bu

makama tayin edilebilme teamiiliidiir. Bu durum seyhiilislamlikta miikerrerligi ortaya ¢ikarmustir.

%1 Altunsu, a.g.e., s. 40.

%2 Mehmet Ipsirli, “Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi”, DIA, 8, TDV Yayinlari, 1993, s. 348; Akgiindiiz, a.g.e., s.
176; Yakut, a.g.e.,, s. 38.

%58 Uzuncarsli, a.g.e.,s. 192.

%4 Ekrem Sarikgioglu, “Seyhiilislamlik Makami”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (5), 1982, s. 203;
Akgiindiiz, a.g.e., s. 177; Yakut, a.g.e.,, s. 39.
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Miikerrerlik adeti ilk defa Sultan III. Murat zamaninda baglamistir. Olayin ana karakteri ise
Bostanzdde Mehmed Efendi’dir.*® Bostanzade ilk olarak 1589°da mesihata getirilmis ancak
Anadolu Kadiaskeri ve {inlii sair Baki ile giristigi ¢cekismeden sonra azledilmistir. Fakat azlinin
ardindan yeniden Rumeli Kadiaskerligine getirilmek suretiyle mesihata tekrar aday durumuna
diismiis ve nihayet 1593’te Zekeriyya Efendi’nin vefatiyla birlikte ikinci defa seyhiilislamliga tayin
edilmistir.**® Boylece azlin ardindan miikerreren seyhiilislamliga tayin olunma adeti baslamustir.

Hatta bu yolla mesihata toplamda dért defa gelen isimler dahi bulunmaktadir.®’

Seyhiilislamin azli
bir yana, mesihat makamini zaafa en ¢ok ugratan unsur, bu olsa gerektir. Cilinkii azledilen bir sahsin
miikerrer gorevinde ne derece tesirli olacagi siiphelidir. Ve diger bir husus ise, seyhiilislamin

azledilebilmesi algisinin, onu siyaset karsisinda yenik duruma diistirmesidir.

Bu baslik altinda kisaca deginilecek son dikkat ¢ekici hadise ise, katledilen seyhiilislamlar
vakiasidir. Bu olaya ilk olarak XVII. asirda, Sultan 1V. Murat (s.d. 1623-1640) zamaninda
rastlanmaktadir. Padisahin iznik kadisini idam ettirmesini elestirir sekilde Valide Kosem Sultan’a
bir mektup gondermesinin padisahi hal’ niyeti seklinde yorumlanmasinin ardindan, ilk Once
azledilen Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi, siirgline gonderildigi sirada karar degisikligiyle
katledilmistir. Bundan baska, Seyhiilislam Hocazade Mesud Efendi de benzer bir hal’ sdylentisiyle
ayni akibete ugrarken, son olarak Feyzullah Efendi ise meshur Edirne Vakasi sirasinda asiler

tarafindan katledilmistir.**®

Seyhiilislamin azli konusundaki diger hadiselerin tersine bu olay,
mesihat tarihinde bir adete doniismemistir. Seyhiilislamin dini bir kimligi temsil etmesinden olsa
gerek, diger devlet memuriyetlerinin aksine onlar, siyaseten katl olgusunun disinda tutulmustur.
Ancak yasanmig olan bu ii¢ katl hadisesi, seyhiilislamlik i¢in olduk¢a ug bir vaka olarak tesekkiil

etmistir.
2.6. Halife-Sultana Karsi Seyhiilislam: Seyhiilislam ve Siyaset

Calismanin bu ikinci boliimiinde, seyhiilislamin siyasetteki konumu, yine ¢alismanin {igiincii
béliimiine giris mahiyetinde, bu baslik altinda iki alt baslikla beraber sunulmaya ¢alisilacaktir. iste
burada, bahsedilen bu siyasi konumun tam olarak idrak edilebilmesi igin, Osmanlida halife-sultanin
yonetim hakkina deginilmesi zaruri goriilmektedir. Zira seyhiilislamin siyasete en ist diizeyden
dahil olusu, tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisi ile bu konu i¢in burada bir baslik

acilmasi son derece yerinde olacaktir.

355 Sarik¢ioglu, a.g.m., s. 199; Altunsu, a.g.e., s. 40.
3% Mehmet ipsirli, “Bostanzdde Mehmed Efendi”, DiA, 6, TDV Yayinlari, 1992, s. 311.
%7 Altunsu, a.g.e., s. 41.

%8 Sarikgioglu, a.g.m., s. 208-209; Yakut, a.g.e., s. 39-40.
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2.6.1. Halife-Sultan ve Yonetim Hakki

Osmanl: hilafeti hakkinda, bir 6nceki boliimde ¢alismaya ait bilgi ve goriisler zikredilmisti.
Ancak burada bazi noktalara daha deginmek gerekmektedir. Osmanlilar Misir’in fethinden ¢ok
daha evvel, Sultan 1. Murat devrinden beridir halife unvanini kullanmaktaydilar. Zira buna, Sultan
Murat’m u¢ kumandanmi Evrenos Bey’e gonderdigi hatt-1 hiimayunda da miisahede edilmisti.**
Hilafet cephesinden Osmanli hiikiimdari, XVI. asrin bagslarina kadar, imam sifatiyla sadece
Osmanli Miisliimanlar1 tizerinde emirii 'I-miiminin olarak yonetim hakkina sahiptir. Onun bu hakka,

dogrudan ilahidir, Tanr tarafindan bahsedilmistir.

Osmanli Hilafeti telakkisindeki bu diisiince bi¢ciminin koékeni Emevi hilafetine
dayanmaktadir. Hulefa-i Rasidin devrinin Gimmet temelli yOnetim mesruiyeti, Muaviye nin
haneden merkezli yonetim arzusu karsisinda birtakim degisim ve doniisime ugramak
mecburiyetinde kalmistir. Zira Islam Devletinin kisa tarihinde, hanedan esasli bir ydnetim
geleneginin henliz dogmayisi, Emevi hilafeti icin bir mesruiyet sorunu ortaya c¢ikarmustir.
Miisliimanlar tizerindeki yonetim hakkina mesru bir zemin kazandirmak durumunda olan Emeviler,
bunu saglamak icin yeni bir hilafet ontolojisi olusturma yoluna gitmislerdir. Bu yeni mesruiyetin
kaynagi bu sefer en saglam zemine, dogrudan Tanri’ya dayandirilmistir. Boylelikle immet temelli
mesruiyetten, Tanri temelli bir mesruiyete kayma olmus ve artik halife, ilahi bir mertebe
kazanmustir. Artik o, Peygamberin halifesi degil, dogrudan dogruya halifetullahtir, zillullah-z fi’l-
arzdir, yani Allah’n halifesi ve Allah’1in yeryiiziindeki gélgesidir. Bu diisiince ayn1 bicimde Abbasi
hilafetince de benimsenmis ve Siinni hilafet teorisine iyice yerlesmistir. Ve dyle goriiniiyor ki,
buradan da Osmanli hilafetine sirayet etmistir. Zira bu, hem yukarida zikredilen 1. Murat’in hatt-1
hiimayununda ve hem de Osmanli sultanlarinin kullandigi Zillullah, Halife-i Riy-i Zemin
unvanlarinda agik¢a goriilebilmektedir. Boylece Osmanlilar da, hilafet ontolojisinde dogrudan ilahi
bir hiiviyeti benimsemis bulunmaktadirlar. Iste bu felsefeyle sultanlar, Miisliiman tebaasi iizerinde

tanrisal bir yetkiyle tahakkiim hakkina sahip olmuslardir.

Abbasi hilafetinin siyasal gii¢ zaafinin ardindan, Islam siyasal goriisiiniin, farkli yore ve

devletlerde farkli halifelerin varligini kabul ederek, tek bir halife teorisinden vaz gegmesiyle, XIV.

360

yiizyilda her sultan kendi hilafetine sahip olmustu.”™ Osmanli da ayni sekilde kendi hilafetinin

sahibiydi.

%9 «“Bunu tahkik bil ki ol vilayetler Hak Subhanehi ve Tedla Hazretlerinindir. Ve O’ndan sonra Resuliiniindiir. Hak Teéla
Hazretlerinin Emriyle Resuliinden sonra Halifesinindir.” Bkz. Inbasi, a.g.m., s. 228.

%0 Metin Kunt, “Siyasal Tarih (1300-1600)”, Sina Aksin, Cem Yayinevi (Haz.), Tiirkiye Tarihi 2 (Osmanh Devleti:
1300-1600), , s. 117; Halil Inalcik, “Osmanh Padisahi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13, (4),
1958, s. 70.
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Osmanlinin Tann temelli hilafet algisi, XVI. asirda Misir’in fethi ve tabii olarak Mekke ve
Medine kutsal beldelerinin himayesi ile beraber, bariz bir degisim gecirmistir. Bu donemden
itibaren Osmanh halifesi artik Hdadim 'ul-Harameyn 'ig-Serifeyn’dir ve bu kutsal vazifeyle diger
Islam devletlerinin de éniindedir. Osmanl hilafetinin burada yasamis oldugu degisim, Sultan I.
Siileyman’1n faaliyetlerinde giin yiiziine ¢gikmaktadir. O, sinirlarinin 6tesindeki Miisliimanlari, Age,
Kazan ve Astrahan ve Kuzey Afrika’yr korumaya calismig, yardim taleplerine cevap vermistir.
Boylece aslinda o, Halife-i Riiy-i Zemin unvaniyla, Arap hilafetinin gii¢lii zamanlarinda oldugu
gibi, biitin Miislimanlarin halifeligine, hilafet iil-kibra’liga soyunmustur.®®* Bunun da etkisiyle

olmal1, Kanuni Sultan Siileyman, sarayin1 “meldz-i seldtin namddr” olarak isimlendirmistir.**?

Sultan Siileyman’in bu girisimleri, eski Siinni hilafetin teklik algisin1 tekrar canlandirma
cabasidir. Yani Osmanli hilafeti artik yerel degil, evrenseldir. Tabii olarak burada kut inancindaki
cihangiimil hakimiyet anlayisiyla olan benzerlik goze ¢arpmaktadir. Zira Sultan III. Ahmed (s.d.
1703-1730) zamaninda iran’a yapilacak bir sefer séz konusu oldugunda, Iran ulemasmin aym
asirda iki imamin bulunabilecegi yoniindeki fetvalarini, Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah
Efendi’nin reddetmesi ve aym asirda Isldm alemine iki imanin hitkkmedemeyecegi yoniindeki kars1
fetvasi,*® Osmanli nazarinda hilafetin tekligi algismin yerlestigini gosterir. Devletin zayiflamaya
basladigi donemlerde iyice sahiplendigi bu algi, 6zellikle Sultan II. Abdiilhamit Han (s.d. 1876-
1909) devrinde Panislamizm ideolojisine doniismiistiir.

Emevilerden intikal eden bu hilafet anlayisi, ilging bir sekilde kadim Tirk devlet
gelenegindeki kut inanci ile siki sikiya ortiismektedir. Kut inancinda da Kagan/ik dogrudan bir
Tanr litfudur. Hikiimdar olabilmek igin, mutlaka Tanr1 kut’una mazhar olmak gerekir.*** Kut’u
ancak Tanr1 verir ve yine ancak Tanri alir. Kut sahibi, yalnizca bu Tanrisal yetkiyle halk {izerinde
tasarruf hakkina muktedir olabilir. O, yeryiiziinde Tanr1’nin adalet dagiticisidir ve mutlak hakimdir.
Bu yiizden, ona itaatsizlik Tanr1’ya itaatsizliktir. Oyle goriiniiyor ki, hilafetteki ilahi temellendirme
ile kut inancindaki tanrisal mesruiyet, bir biriyle i¢ ice ge¢mistir. Kur’an’daki ulu’l-emre itaat

telkiniyle de bu terkib iyice giiclenmis olmalidir.

Halil inalcik, bu Orta-Asya Tiirk devlet geleneginin, Selguklu ve Mogol Ilhanlilar1 vasitastyla
Hint-Iran devlet anlayisinin da sirayetiyle, bir sentez olarak Osmanli’ya intikal ettigi goriisiindedir.
Ona gore, Osmanl hékimiyet ve hiikiimranlik anlayiginin temelleri de, buraya dayanmaktadir.

Inalcik, bu Hint-iran ve Tiirk tdresinin, Osmanlin adalete dayali egemenlik anlayisina olan

%! Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I: 1300-1600, (Cev. Halil Berktay), is
Bankasi1 Yayinlari, istanbul, 2017, s. 15.

%2 fnalcik, islamiyet ve Devlet, s. 108.
%3 Akgiindiiz, a.g.e., s. 232-233.

%4 fnalcik, Islamiyet ve Devlet, s. 10.
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etkisinin, devlet kurumlar1 ve toplum yapilanmasinda agik¢a goriilebildigini savunur. Osmanlida
sultanlarin reaya ile iliskisi ve onlara bakis acis1 da, buna dahildir. inalcik, Tursun Bey’in

aktardiklarini buna bir 6rnek olarak sunmaktadir.®®

Gergekten de bahsedilen etkinin agikca fark edilebildigi XVI. asrin meshur tarih¢isi Tursun
Bey, bu konuya kismen farkli bir agidan bakmistir. O, sultanin gerekliligi lizerinden insa ettigi
yonetim hakkim, Tiirk-Islim devlet gelenegine bulagsmadan, son derece akli bir ¢izgide izaha
koyulur. Burada onun bu goriislerinden kisaca bahsedilmek istenmektedir. O, Tarih-i Ebu’l-Feth
adli eserinin giris boliimiinde, Osmanli sultanin kdffe-i beriyye iizerindeki yonetme hakkini, insanin
bizatihi yaratilis biciminde aramistir. Tursun Bey, padisahligin ve padisahin ne biiyiik ve ne ulu bir
nimet oldugu ve halkin ona neden ihtiyag duydugu®® sorulariyla basladigi konuya, insanin tabiati
iizerinden bir agiklama getirmeye calisir. Ona gore, insan dogasi itibariyle cem’ olmak, bir arada
yasamak durumundadir. Ciink{i nev-i serif, yani insan, Fa 'il-i muhtdr’in, yani Tanri’nin arzusuyla,
istegiyle medeni bi’t-tab olarak yaratilmistir. insan, yardimlasmak igin bir birine muhtactir ve bu

yiizden ictima eder ki, buna da temeddiin denir.**’

Yani Tursun Bey’e gore, insan tabiati geregi
medeni bir varliktir.®*® Ancak yine ona gore, insan bir arada iken, her zaman yardimlasma
arzusunda olmayabilir; fitne ve fesat ¢ikarmak isteyenler de olabilir, dolayisi ile bunun igin bir
tedbir gerekir.*®® Tursun Bey, iste bu noktadan hareketle, sultanin gerekliligini izaha baslar. Ona
gore, insanlarin igtimaindan olusan topluluklarda diizeni saglamak, herkese hak ettigini vermek ve
hak ettigi yere getirmek ve buna da onun kani’ olmasim saglayip, hukuksuz is gérmesine engel
olmak i¢in bir tedbir gereklidir ki, boylesi tedbire siyaset denir. Eger bu tedbir hikmet kaidesiyle
olursa, buna siyaset-i ilahi denir ki, bu, Seriat’tir ve bunu tesri eden Peygamberdir. Ancak bu tedbir
olmazsa, o zaman tavr-1 akl iizre, yani akla dayanan, tipki tavr-1 Cengiz Han gibi, bir tedbir gerekir.
iste buna, siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi denir ki, buna da &rf denir.*”® Tursun Bey burada
sultanin gerekliligini anlatirken, bir taraftan da peygamberin yoklugunda kamu diizeni i¢in sultanin
akla dayali kanun koyma yetkisine mesru bir zemin olusturma gayretine girmektedir. Tursun Bey,
bu iki siyasetten hangisi olursa olsun, onun korunmasi igin padisaha ihtiya¢ oldugunu ifade eder.
Hatta bunu daha da ileri gotiirerek, her riizgarda bir sari’, yani peygambere hacet yoktur, mesela

Islam’1n kiyamete kadar yetecektir, ama her riizgarda, yani devirde, nizam-1 alem igin bir padisaha

35 fnalcik, Klasik Cag, s. 71-75; Bu konuda ayrica sunlara bakilabilir, Halil Inalcik, “Tiirk Tarihinde Tiire ve Yasa
Gelenegi”, Dogu Bat1 Dergisi, (13), 2000-2001, ss. 157-175; Ocak, a.g.e., s. 85-95.

366 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, Mertol Tulum, Baha Matbaasi (Haz.), Istanbul, 1977, s. 10.
%7 Tarih-i Ebu’l-Feth, s. 12.

%8 Tursun Bey’in insamin medeniligi konusundaki diisiincelerinin genis bir degerlendirmesi igin bkz. Ahmet Karagavus,
“Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanlimin Insan Toplum ve Devlet Anlayismin Degisimi Uzerine Bir
Deneme”, OTAM, 37, 2015, s. 113-118.

%9 Tarih-i Ebw’l-Feth, s. 12.
30 Tarih-i Ebw’l-Feth, s. 12.
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mutlaka ihtiyag vardir, der.*”* Gériildiigii iizere Tursun Bey, padisahi dogrudan insanin tabiat: {izere
olusturdugu i¢timal diizenin tam tepesine yerlestirmekte ve bu diizenin korunmasi ve devam
ettirilmesi, yani alemin nizamu i¢in, onu mutlak bir ihtiya¢ olarak gérmektedir. Ona gore, padisah,
seref sahibi insan dogasinin, yani insanin bir arada yasama mecburiyetinin bir sonucudur. Ve
gereklidir. Bu yolla Tursun Bey, insanlarin padisaha muhta¢ oldugunu ispatladigini diisiiniir. Hatta
0, padisahin ve padisahlik mertebesinin ululugunun ve viiciid-1 padisaha, yani onun varligina siikiir
ve hayir duasi etmenin vacip oldugunun ispatina dahi artik malum olundugunu séyler.®’? Buradan
da anlasildig1 gibi, Tursun Bey, padisahin yonetim mesruiyetini insan merkezli ¢cok saglam bir
zemine oturtmaktadir. Tursun Bey’de insanin padisaha olan muhtaghigi, insanin
kendisinden/yaratilisindan kaynaklanmaktadir. Tursun Bey bu yolla, hiikiimdara itaati de zorunlu
kilmaktadir aslinda. Eserde padisaha bicilen, varligina siikiir ve dua edilesi yiiksek-ulu kisilik
modeli, onu, halk iizerinde mutlak otorite sahibi olarak yetkilendirmektedir.

Osmanli devlet geleneginde dile getirilen bu Tiirki ve Islami terkibe, Sultan Siileyman’m,
tahta ¢ikmak icin diizen kurmaya calisarak aceleci davranan sehzadesi Bayezid’e yaptigi su
konugsmasinda da sahitlik edilebilir: “Gelecege iliskin her seyi Tanri'va bwrakmalisin, ¢tinkii
hiikiimdarliklar: ve yénetimlerini diizenleyen, kisiler degil, Tanri’mn arzusudur. Tanrt iilkenin
benden sonra senin olmasini istemisse, yasayan hi¢ kimse bunu engelleyemez” > Sultan
Siileyman’1n bu diisiincesi, hem kut inanciyla, hem de Stinni hilafet teorisiyle birebir 6rtiismektedir.
Dolayisi ile bu iki hiikiimdarlik mesruiyeti algisinin Osmanlidaki tezahiiriinde, bir giriftlik s6z

konusu oldugu agiktir.

Boylesi bir Tiirki-Islami hiikiimdarlik felsefesi iizerine mesruiyet konduran halife-sultanin,
agirhikla kullandigi unvan sultan olmustur.*”* Ciinkii sultan®” onun diinyevi iktidarini, kimligini
yansitir, ¢linkii o, siyasetin bagidir. Sultan kavrami, Abbasilerin giderek zayifladigi donemde, halife
haricindeki siyasi iktidarlar1 tanimlamak i¢in kullanmilmustir, Arapga kokenlidir. Halife ise, yine
Arapgadan olmakla, onun Miisliimanlara olan dini liderligini temsil eder, manevidir. Diger taraftan
Osmanli hiikiimdarlar1 ayn1 zamanda, Timur vakasindan sonra, mesruiyetine Dogu unsurunu da
ilave etmek amaciyla, Orta-Asya’daki koklerine atfen, han unvanmi kullanmislardir.*® Ayrica Bati
unsurunun Osmanli devlet ideolojisine eklenisi ise, Sultan Il. Mehmed’in Konstantiniyye’nin

fethinden sonra, kendisini Roma Imparatorlugu’nun tek yasal varisi olarak goriip, Kayser-i Rum

! Tarih-i Ebuw’l-Feth, s. 12-13; Tursun Bey ile benzer fikirleri daha sonraki dénemden Osmanli yazari Kinali-zade Ali
Celebi de tartigsmaktadir. Yazarin goriislerinin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. Karagavus, a.g.m., 118-123.

%72 Tarih-i Ebu’l-Feth, s. 13-14.
%7 Inalcik, Klasik Cag, s. 65.

374 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi: Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri (1876-1907), 8, TTK, Ankara, 2007, s.
193.

375 Sultan terimi hakkinda bkz. Ocak, a.g.e., s. 99,100..
%7 jnalcik, Klasik Cag, s. 62.
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ilan etmesiyle olmustur.*”” Son olarak, Osmanli saltanati, Fars cografyasi mirasgisi olarak da,
padisah unvanii kullanmistir. Esasen bu kisa izah dahi Osmanli yonetim anlayisinin cihansiimil
algisina 11k tutmaktadir. Bunun konuyla alakali tarafina doniilecek olunursa, Osmanli hiikiimdari
dinen Miisliimanlarin bas1 kimligiyle halife/imam, Islim kimligiyle sultan, Tiirk kimligi ile ise
handir. Bu kimliklerle o, biitiin Tiirk ve Miisliiman tebaasi iizerinde kddir-i mutlak olarak yonetme
hakkinin tek sahibi ve bu hakla biitiin tebaaya hiikiimrandir. Ve yukarida da izaha ¢alisildig: gibi o,
bu yetkiyi hicbir diinyevi kuvveden degil, dogrudan Tanr1i’dan almaktadir.

2.6.2. Halife-Sultana Kars1 Seyhiilislam

Her seyden evvel sunu ifade etmek gerekir ki, seyhiilislamin Osmanlida tek bir mevcudiyet
kaynagi vardir: Seriat. Seyhiilislam, Osmanli devlet teskilatinda ancak Seriat sayesinde bir hiiviyet
kazanir. Osmanlinin Miisliiman kimligi, onu hukuksal alanda Seriat ile muhatap hale getirmistir.
Islam hiikiimlerinin riitbe gozetmeksizin biitiin Miisliimanlari miisavi seviyede baglayiciligi,
mutlak otorite tizerinde bir denetim kapisi agmustir. Daha agik sekilde, Seriat, siyasi iktidarin

davraniglarinda bir denetleme, kontrol unsuru olmustur.

Seriat’in iste bu zorlayiciligi, kendini Osmanli devlet teskilatinda mesihat makaminin
tesekkiilii ile seyhiilislam olarak gostermistir. Osmanli, her seyiyle kendisinden &nceki Tiirk-Islam
devletlerinin bir golgesi mahiyetinde olmasina ragmen (elbette ki biitiin kurumlartyla yiiksek
teskilatlanmay1 yakalamis Osmanli kastedilmiyor), hem kurulus siirecindeki kendine has
ozelliklerden, hem de XV. asir Orta-Dogu’sunun genel durumundan olsa gerek, iste devlet
teskilatlanmasindaki bu dini temsil yoniinden digerlerinden ayrilmaktadir. Anadolu Selguklusu’nda
ve sair Tiirk-Islam devletlerinde, Seriat’1 temsilen devlet drgiitlenmesinde herhangi bir riitbeye yer
verilmezken, bilakis Osmanli, mesihat makamiyla bunu yapmis ve hatta bu makamdaki zat1, biitiin
ilmiyenin reisligine getirmistir. Ve bu temsiliyetteki ciddiyeti, seyhiilislam fetvalarinin padisahlar
dahi baglayict olusunda agik bicimde goriilmektedir. Osmanli’y1 buna iten tazyikteki 6zel sart,
kurulusunda etkili olan dini gruplar ile orgiitlenmesinde yer alan ulema iken, genel sart ise XV.
asirda doguda miicadele verdigi unsurlarm Tiirk-Islam devletleri olmasi, yani dénemin siyasi

durumudur.

Osmanl, tipki diger biitiin IslAm devletlerinde oldugu gibi, devlet hukukunda Seriat’1 temel
kabul etmistir. Seriat, umumi islerde uyulmasi gereken esaslar olarak goériilmiistiir. Dolayisi ile
devlet islerinin de bu esaslara uygun olmasi gereklidir. Iste bunun takibi ise, sultan tarafindan

vazifelendirilen seyhiilislam tarafindan yapilmistir. Sultan ayn1 zamanda halife olmasina ragmen,

877 Halil inalcik, “Mehmed II”, TDV islam Ansiklopedisi, 28, TDV Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 405-406; Osmanli
sultanlar1 diplomatik haberlesmede diger Miisliiman hiikiimdarlar tarafindan da “Kayser-i Rum” olarak anilmaktaydi.
Bkz. Arnold Toynbee, “Osmanli Imparatorlugu’nun Diinya Tarihindeki Yeri”, Kemal Karpat, (Haz.), Osmanh ve
Diinya, 5. Baski, Ufuk Kitap Istanbul, 2006, s. 43.
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fetva konusunda yetkili merci degildir. Cilinkii fetva isi siyasi bir hak degil, bilakis ilmi bir
salahiyettir. Bu sebeple fetva vermek sadece bu yolda ilmi derinlige sahip ulemadan kimselere
mahsus olmustur.*® Seriat’m bu derecede bir anayasa niteligi tasimasina ragmen, Osmanlida tek
hukuk dairesi olmadig1 da bir gercektir. Kur’an, belirli ya da ideal bir devlet veya yonetim sekli
ongormediginden, Seriat, ozellikle kamu idaresi alaninda yetersiz kalmaktadir. Bu da, ortaya
doldurulmasi gereken bir hukuk boslugu ¢ikarmaktadir ki, bu sayede sultani hukuk gercegi, bir

mesruiyet kazanmaktadir.

Kur’an, Siinnet ve i¢tihada dayanan Seriat’a mugayir davraniglar, daha Emevi ve Abbasiler
devrinden itibaren devletge gerekli goriillen donemin zaruretleri neticesinde vuku bulmustur. Bu

3% Yani erken

davraniglar daha ¢ok siyasi ve i¢timai zaruretlerin zorlayiciligi ile ortaya ¢ikmustir.
zamandan itibaren, kamu idaresinde ser’i hukukun haricinde, bizzat siyasi otoriteden kaynaklanan
bir hukuk alaninin inkisafi s6z konusudur. Bu durum, Islamiyet’e gecisin ardindan kurulan Tiirk-
Islam devletlerinde, Orta-Asya’daki tore hukukunun tesiriyle olsa gerek, ¢ok daha net bir bicimde
goriilmektedir. Demek ki, Tiirk devlet telakkisinin kokliiliigii, Tiirklerin Islim sonrasi adalet

sahasina sirayet etmis olmalidir.

Ibn Haldun’un da icinde bulundugu bir kistm ulema, dort mezheple birlikte Seriat’in kesin
seklini aldigi, her seyin bu tamamlanan Seriat dahilinde halledilmesi gerektigi ve halledilebilecegi
gerekegesiyle, orfi hukuku mesru saymamaktadir. Fakat diger bir kisim ulema ise 6rfi hukuku,
Seriat’in disinda kalan meselelerde ve onun caiz kabul ettigi maslahatlarda mesru saymustir.
Bundan baska orfii, Seriat i¢in besinci kaynak olarak goren ulema oldugu gibi, nassa aykir
olmadigr siirece orfiin, kiyas yoluyla olusturulan hiikiimleri dahi geride birakabilecegini diisiinen
alimler de mevcuttur. Hatta orfii, icma kapsamina dahil edecek kadar ileri gidenler de vardir.*®
Kopriili'ye gore bu gelismenin nedeni, Arap-islam devletinin fiituhatlar sonras1 genisledigi
sahalarda, koklii medeniyetlerin siyasi ve i¢timai tesirlerine maruz kalmasidir. Zira yine ona gore,
kiigiik bir cemaatten miitesekkil iken, Emevi siilalesi idaresinde biiyiik bir imparatorluga doniisen
Islam devletinin, hukuki yeterliligi olmayan sirf bedevi ananeleriyle genis bir imparatorluk

81

miiesseseleri kurma imkdm yoktur.®® Bu miinasebet ile kamu teskilatinda iistiin tutulacak,

Seriat’tan ayri1 bir hukuk sahasinin inkigafina ihtiyag¢ vardir.

Seriat’tan bagimsiz bu sivil hukukun gerekliligi, yine Seriat’mn kendi mevcudiyetinden

kaynaklanmaktadir. Zira Seriat’in korunmasi ve uygulanmasini teminat altina alma zarureti, bunu

878 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi: Islahat Fermam Devri (1861-1876), 7, TTK, Ankara, 2003, s. 136-137.

$7° M. Fuad Kopriilii, “Islam Amme Hukukundan Ayri Bir Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?”, islam ve Tiirk Hukuk
Tarihi Arastirmalar ve Vakif Miiessesesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1983, s. 18.

%0 Halil inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13, (2), 1958, s. 103-104.

%81 K priilii, a.g.m., s. 16-21.
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saglayacak olan, Seriat dis1 diinyevi bir siyasi otoritenin varligini zorunlu kilmaktadir. Ancak ne
var ki, Seriat dis1 diinyevi bir otoritenin olusturulmasi, ayni zamanda Seriat’tan bagimsiz bir kanun
koyucu otoritenin de ortaya ¢ikmasi anlamima gelmektedir. Bu yeni egilim, Maverdi ve Ebu
Mansur el-Bagdadi gibi iinlii fikih¢ilarin diisiincelerinde yer bulmustur. Mesela Maverdi, limmetin
maslahat1 ve bekasi, Seriat’in uygulanmasinin teminat altina alinmasi i¢in, dinden kaynaklanmayan
bir otoritenin gerekli oldugu fikrindedir. Burada Maverdi, Islim’m hayr1 esasina dayanarak,

%82 Maverdi’nin fikirlerinde

diinyevi otorite ve onun kanun koyucu giicii ilkesini benimsemektedir.
de goriildiigii iizere, Islam ve {immetin bekas1 adina, icraat serbestisi diinyevi bir iktidarin varlig
mesru goriilmiistiir. Diinyevi iktidarin, varligimi siirdiirebilmesi ve adaletle hilkmedebilmesi igin
mutlak otorite konumunda olmasi gerekmektedir. Bu mutlak otoritenin tesisi i¢in ise diinyevi

iktidarin kanun yapma salahiyeti ile donatilmis olmaya ihtiyaci vardir.

Tiirklerle beraber kamu hukuku sahasinda Islamiyet esasl ser’i hukukun yaninda, &rf/adet
kaynakl1 sultani hukuk ya da ¢rfi hukuk®? ciddi bir baskinlikla hayat bulmustur.®* E. Ziya Karal’a
gore, bu durum Tirklerin psikolojik yonden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki,
Araplardaki kutsallik ve sonsuzluk yoniinde isleyen ve fikri teorilerden hazzeden miicerret
diisiince, Tiirklerde yoktur. Bilakis Tiirklerde bu hususta kayitsizlik vardir. Yani Tiirk diisiincesi,
yer ve zaman sartlarina gore sekillenen ve bu sebeple de serbestligini koruyan bir yapiya sahiptir.
Bunu destekleyen Tiirk karakteri ozellikleri arasinda, derin disiplin duygusu, ordu ve devlet
teskilatindaki hiyerarsiye karsi meyilli olma ve saygi, lider ve adalete olan baglilik vardir. Biitiin bu
sebeplerden dolay1 Tiirk hukuk anlayisi, Tanr1 hukuk yapisindan ¢ok, insan hukuk yapisina daha
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meyillidir.”® Goriintise gore Karal burada, cografya ve yasam big¢iminin Tiirklerin hukuk algisina

olan yansimasina dikkat cekmektedir.

Diger taraftan M. Fuad Kopriilii, Tiirklerin ilk Tiirk-Islam devletlerinden itibaren, siyasi ve
idari miiessese sahalarinda Seriat’a hi¢ aldiris etmeden, umumiyetle Islam 6ncesi ananelerinden
kaynaklanan orfi hukuk anlayisini esas saydiklarini ifade eder. Ona gore, Tirkler, kamu
miiesseselerini kismen Islamlastirmakla beraber, eski adetleri Islami cila altinda bu miiesseselerde
hakim kilmaya devam etmislerdir. Hatta Selcuklulardan sonra Islam’a en riayetkar isnad edilen
Tiirk hiikkiimdarlar bile, kamu hukukunda devlet otoritesini her seyin fevkinde tutmuslardir.
Kopriilii, Osmanlinin da bu miras iizere yiikseldigini sdylerken, realist bir karaktere sahip bu Tiirk

devlet kurucularin, samimi birer Miisliman olmakla beraber, devlet otoritesi s6z konusu oldugu

%2 Tnalcik, Islamiyet ve Devlet, s. 5-7; Bu konu hakkinda miiellifin ayrica su ¢alismasina da bakilabilir; Halil inalcik,
“Tiirk Tarihinde Tiire ve Yasa Gelenegi”, Dogu Bati, (13), Ankara, 2000-2001, s. 157-175.

%3 Osmanlida 6rfi hukukun Seriat’taki yeri i¢in su kisa caligmaya bakilabilir; Adnan Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun
islam Hukukundaki Temelleri”, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (17), 2004, s. 145-160.

%84 Orfi hukukun smirlari ile ilgili tafsilath bilgi igin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Sultanlarin Tesrii Sifat ve
Salahiyetleri ve Kanunnameler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 12, (2-3), 1946, s. 718-723.

%5 Bkz. Karal, Birinci Mesrutiyet, s. 192.
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zaman, Islim hukukgularinin hayali sistemlerine hi¢ kiymet vermeden, eski hukuki ananelerine
gore serbest kanun yapicilik faaliyetlerini ise kostuklarmi belirtir.*®® Halil inalcik ise, tore esasli bu
gelenegin, Hint-iran devlet anlayis1 ile de sentezlenerek, Kutadgu Bilig’de anlatilan haliyle

Osmanli’ya kadar intikal ettigi kanisindadir.*’

Seriat’tan bagimsiz gelisen bu hukuk algisina (yukarida kismen deginilmisti) Tursun Bey’de
de rastlanmaktadir. Tursun Bey, Ilahi kanunun vaz’1m sunan bir peygamberin olmadig: devrelerde,
devlet ve raiyyetinin faydasi/bekasi i¢in, tamamen akil irtinii bir siyaset-i sultani ve yasag-i

padisahinin gerekliligini 1srarla vurgulamaktadir.*®®

Osmanlida da, selefi olan Tiirk-islam devletlerindeki bu, sultanin serbest kanun yapiciligi
anlayisinin hakim oldugu, devletin kurulus devirlerinden itibaren agik bir sekilde miisahede
edilmektedir. Ilk dénem idarecilerinin ulemadan olmasina ragmen, Sultan I. Murat devrinden
itibaren 6rfi hukukun gelisim gostermesi s6z konusudur. Ozellikle 1. Bayezid’le birlikte devlet
idaresinde bu orfi hukukun tekamiilii ciddi bir ivme kazanmistir. Her ne kadar Emir Timur vakasi
ve ardindan gelen Seyh Bedreddin hadisesiyle beraber, Seriat’1 temsil edenler idarede tekrar kuvvet
bulsa ve Bayezid doneminde alinan bir kisim tedbirler kaldirilsa dahi, II. Murat zamaninda orfi
hukuk, devlet teskilatina iyice yerlesmistir.*®*® Fakat Osmanli hukuk sisteminde dogrudan diinyevi
otoritenin iradesine dayanan bu sultani hukuk alani, asil yiikselisini Fatih Kanunnamesi ile
yapmustir. Fatih, Istanbul’un fethinden sonra kurdugu imparatorlugu, devlet teskilatinin biitiin
sahalaria dair yayinladigi kanunlarla diizenlemistir. Fatih’in bu kanunlar1 koyma usulii, Seriat’tan

micerret akli tavirdir.

Osmanli’ya kadar siiregelen bu hukuk algisi, agiktir ki, Tiirklerin Orta-Asya’da gelistirdikleri
ve zihinlerine sinmis devlet yonetim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Tiirkler, tére odakli bu
yonetim anlayisina olan taassuplarini, islamiyet’i kabuliin ardindan yiizlestikleri Seriat’a ragmen
devam ettirmistir. Adet esasmma doniisen bu algi, Fatih’in kanunnamesinde “Bu kanun, bu
kanunname atam ve dedem kanunudur ve benim dahi kanunumdur, evlad-: kirdamim neslen ba’d

7390 ifadesinde kendini gostermektedir. Zira bu konuda, Fatih

neslin bununla amil olalar
Kanunnamesi ilgili ¢alisma kaleme alan Abdiilkadir Ozcan da, Fatih’in bu ifadelerine dayanarak,
kanunnamenin kaynaginin, o zamana kadar tedvin olunmamis cari kanunlar oldugunu

diisinmektedir.®**" Her ne yolla olursa olsun, burada vurgulanmasi gereken sey, ser’i hukukun

%6 Bkz. Képriilii, a.g.m., s. 21-36.

%87 Bkz. inalcik, islamiyet ve Devlet, s. 10-30.

%8 Bkz. Tarih-i Ebu’l-Feth, s. 12-13.

%9 fhalcik, “Osmanli Hukukuna Girig”, s. 107-110.
30 Kanunname-i Al-i Osman, s. 9.

%1 Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem i¢in Kardes Katli Meselesi”, i{UEF Tarih
Dergisi, (33), 1981, s. 13-14; Keza, Halil Inalcik da ayni fikirdedir, bkz. Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, s. 114.
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yaninda sultanin serbest kanun yapiciliginin, mutlakiyetciligi desteklemeye yonelik bir hareket

oldugudur. Yani bu fiil, Osmanli sultanlarindaki mutlak otorite egiliminin bir neticesidir.

Bir onceki bagliktaki sultan ve yonetim hakkina ilave olarak, bu baglik altinda buraya kadar
orfi hukuka dair izahatta bulunulmasinin sebebi, Osmanlida kokleri Islam dncesine dayanan iktidar
ve hakimiyet anlayisina ufak bir 151k tutup, seyhiilislamin, hal’ine fetva verebildigi sultanin, devlet
orgiitlenmesindeki yeri ve azametini gosterebilmektir. Verilecek su iki misal, sultanin ululugu
algisin1 ortaya koyma adina yerinde olacaktir. “Cenab-1 serifim sefer-i zafer rehbere miiteveccih
olsa yanasmak viizeramn ve kadiaskerlerimin ve defterdarlarimin kanundur, ma’zul beglerbegileri

55392 . I
Kanunnamede yer alan bu ifadeye gore,

ve begler dahi davet idersem yanasmak kanunumdur.
sultanin yanina yanasmak, yliz yiize goriismek, her gorevliye dahi verilmis bir hak degildir. Baska
bir kanunda da, “Ve canib-i serifim ile kimesne ta’am yemek kanunum degildir, meger ehl-i iyalden
ola ecdad- izamim viizerasiyla yerler imis, ben ref’ etmisimdir” ifadeleri yer almaktadir.’*® Burada
ise sultanin yiiceligini vurgulamak igin Fatih, seleflerinin aksine, vezirlerle beraber yemek yeme
usuliinii kaldirdigini ilan ediyor. Buradan hareketle denilebilir ki, Fatih’le beraber mutlak otoritenin
yiice sahsiyeti inanct, iyice giiclendirilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, boylesine yiice bir sima
olarak resmedilen mutlak otoritenin, XVII. asirla beraber kolaylikla tahtan edilmesi, ancak bu

klasik donem teskilat anlayiginin zaafa ugramasiyla agiklanabilir.

Osmanl1 sultani, 6rfi hukuk yetkisini ser’i olarak Allah’tan ve Kur’an’in agik hiikkiimlerinden,
yani Kur’an’a aykirt olmamaktan alir.®** Orfi kanunlarm bir taraftan Seriat’m disinda kalan
alanlardaki hareket serbestligine karsin diger bir taraftan da ser’i hukukun temel prensiplerine
aykirilik iceremeyecegi ilkesi, 6zellikle XVI. yiizyilla birlikte seyhiilislama, 6rfi hukuk iizerinde
denetleyici bir rol sahibi olma imkén1 vermis gibi goriinmektedir.**® Nitekim 6rfi hukuk konusunda
en serbest fikirli sayilabilecek Sultan Fatih’in bir kanununda dahi buna rastlanmaktadir. Fatih,
bugiin bile hala tartigmalara konu olan “kardes katli” ile ilgili kanununa, “ekser ulema dahi tecviz
etmistir” ibaresini diismiistiir.**® Bu kanun her ne kadar Isldm’in en hassas oldugu konulardan
biriyle ilgili oldugundan dolay1 ulema cevaziyla desteklenme ihtiyaci hissettirmis olabilecegi fikrini

akla getirse de, bahsedilen konuyla alakali bir 6rnek olmasi agisindan 6nemlidir.

Orfi hukuk yoluyla olusturulan kanunlarin ilk zamanlardan beri seyhiilislamin onayina ihtiyag

duyup duymadig, bir tartisma konusudur. Orfi kanunlarin ser’i hukukun ilkelerini ¢ignemeyecegi

392 Kanunname-i Al-i Osman, s. 26.
39 Kanunname-i Al-i Osman, s. 27.
304 Kosum, a.g.m., s. 147-148.

%% Hal bir taraftan boyle iken, Omer Liitfi Barkan, 6rfi kanunlarin, ser’i hukukun alanina giren bazi meselelere bile niifuz
ettigi goriisiindedir. Bkz, Barkan, a.g.m., s. 715-717.

%% «ye her kimesneye evladimdan saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizam-1 alem igin katl itmek miinasibdir, ekser
ulema dahi tecviz itmisdir, aninla amil olalar.” Kanunname-i Al-i Osman, s. 27.
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prensibi, durumu seyhiilislam lehinde aksettirmektedir. Buna ragmen, 6rnek olarak Fatih
Kanunnamesi’nin geneline bakildiginda, seyhiilislamin onayina dair agik bir ifade (kardes katli
maddesi hari¢) goriinmektedir. Bu konuda Barkan, 6rfi kanunun resmiyet kazanmasinin ancak ve
ancak sultan iradesine bagli oldugunu, seyhiilislamin bu resmiyet konusunda kat’i surette dahlinin
bulunmadigini ifade etmektedir.*” Fakat giiniimiiz arastirmacilarindan Murat Akgiindiiz, Barkan’in
bu iddiasina siddetle kars1 ¢gikmakta ve orfi kanunlarin mesruiyeti i¢in seyhiilislamin onayimin sart
oldugunu savunmaktadir.**® Bu konuda dénemsel bir simflama da yaparak, en net tavri ortaya
koyan Ilber Ortayl ise, Osmanlida seyhiilislamlarin erken donemlerde 6rfi hukuka miidahalesinin

s6z konusu olmadig1, bu durumun XVI. yiizyilda tersine donmeye basladigi kamsindadir. >

Oyle goriiniiyor ki, durum, Ibn Kemal ve Ebussutid Efendi ile birlikte seyhiilislamin lehine
donmiistiir. Kanuni devrinde giderek artan dini taassubun bunda biiyiik etkisi olmalidir. Ozellikle
bu donemde, siki Siinni anlayigin yerlestirilmesi adina baz1 faaliyetlerin yiiriitiildiigii bilinmektedir.
Bunlardan en bilineni, birtakim tarikat mensubu seyh ve serbest diisiinceli zevatin, Siinni anlayisa
zarar verdigi gerekgesiyle, bizzat Ibn Kemal ve Ebussuid Efendilerin fetvalariyla idama
gotiiriilmeleridir. Diger taraftan yine Siinni anlayisin giiclendirilmesi adina, dini ve sosyal alanda
da bazi girisimlerde bulunulmustur.*® Bilhassa Seyhiilislam Ebussuiid Efendi’nin 6rfi hukuk
alaninda kanunnameler hazirlanmasindaki mesaisi, devletin git gide Seriat’a daha da bagimli hale
gelmesinde pay sahibi olmus olmalidir. Halbuki dogrudan devlet idaresini ilgilendiren bu orfi
kanunlar, devlet ve halkin ¢ikarlari igin, Seriat’mn istihsan ve istislah anlayisina uygun olarak cevaz
verilen, sultanin serbest kanun alanidir. Bu sebeple Ebussuiid Efendi’nin miidahalesi, orfi hukuk
icin gecerli bu anlayisin ihlali demektir. Aslinda, Akglindiiz’iin de ifade ettigi gibi, Ebussutid
Efendi’nin bu mesaisinin amaci “Kavdnin-i Osmaniyyeyi ser’i-serife tatbik etmektir.*** Yani

¢ikarilacak kanunlarin, Seriat’in esas ilkeleri ile ¢atismasini 6nlemektir.

Ancak bu eylem, sultanin mutlak otoritesi i¢in aleyhte bir gelisme olmustur. Zira bu yolla bir
taraftan orfi kanunlara sézde bir mesruiyet kazandiriliyorken, diger taraftan da, ilk baglarda dikkat
¢ekmese de, farkinda olmadan 6rfi hukuk ser’i hukuka iyice bagimli hale getiriliyordu aslinda. Su
halde buradaki sikinti, 6rfi hukukun serbestlik ilkesini yitirmesidir. Ve dogal olarak da bu sonug
sultanin da mutlak otoritesinin sarsilmasi anlamina gelmektedir. Bu sebepten olsa gerektir ki,
Inalcik, bir makalesinde “Ancak su noktayt da ilave etmek lazimdwr ki, Selim’den sonra Osmanlt

Padisahimin hiikiimdarlik ve devlet telakkisi, seriata gittikce daha uygun bir hale getirilmeye

%7 Bkz. Barkan, a.g.m., s. 714.
%% Bkz. Akgiindiiz, a.g.e., s. 247-248, 252.
39 {lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Hil Yaym, Istanbul, 1987, s. 138.

40 Hiiseyin G. Yurdaydimn, “Diisiince ve Bilim Tarihi (1300-1600)”, Sina Aksin (Haz.), Tiirkiye Tarihi 2 (Osmanh
Devleti: 1300-1600), Cem Yayinevi, s. 162-174; Osmanlida, XVI. ve XVIL. asirlarda zindiklik ve miilhidlikle suglanarak
oldiiriilen alimler hakkinda daha tafsilath bilgi i¢in bkz, Ocak, a.g.e., s. 268-291.

41 Bkz. Akgiindiiz, a.g.e., s. 248.
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calisiimig, bunda Kemalpasazade ve Ebussuiid gibi niifuzlu seyhiilislamlarin biiyiik rolii
goriilmiigtiir” ifadelerini  zikretmektedir."? Yani bu galismaya gore, Seyhiilislam Ebussuiid
Efendi’nin 6rfi kanunlar1 ser’i hukuk acisindan sikintisiz hale getirme ¢abalarin iki yonlii sonucu
vardir. Kanunlar ser’i hukuka uygun hale getirilmis ancak sultanin serbest tavri da Seriat’in baskisi
altina girmistir. Ve netice olarak da bu durum, Seriat’in temsilcisi seyhiilislamin elini

giiclendirmistir.

XVI. yiizyih kapsayan donemde siki Siinnilik politikas1 yoluyla Seriat’in, devlet katinda
gittikce daha kontrolcii bir hale getirilmesinin, elbette ki baz1 sebepleri olmalidir. Ve eger donemin
siyasi ahvaline gbz atilirsa, bu sebepler kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bunlardan ilki, Sultan 1.
Selim’in Misir’1 fethiyle baslayan, Osmanli saltanatinin biitiin Islam hilafetini sahiplenmesi
anlayisidir.*® Zira Misir’in fethinin ardindan Memluklerin ortadan kalkmasi ve kutsal topraklarin
hadimliginin istlenilmesi, Stinni alemin hamiligine soyunan Osmanli’y1, eylemlerinde Seriat lehine
bir taassuba zorlamis olmalidir. Nihayetinde o, artik biitiin Miisliimanlarin halifesidir. Ahmet Yasar
Ocak’in fikri de, Osmanlinin siki Siinnilige kaymasi, saltanatin halifeligi de tamamen {izerine

almasinin®®*

bir sonucu, oldugu yoniindedir. Buna gore, halife-sultan senteziyle imparatorlugun
resmi ideolojisinde bir miikkemmellige erigilmis ve siyasi otorite, erisilen bu miikemmelligi
olabildigince bozulmadan siirdiirmeyi amaglamistir.*® Biitiin bunlarin neticesi olarak da, Osmanli

Siinni islam hilafeti anlayis1, Seriat’mn sultan aleyhinde yiikselisine imkan vermistir.

Siki Siinni taassubun gelismesine imkan veren diger bir olgu ise, Rafizi hareketlerin kaynag:
olarak goriilen Sii goriisiin, Orta-Dogu’da siyasi bir tesekkiile kavugmasi olarak zikredilebilir. Zira
Sii propagandasinin Dogu Anadolu’da yayilmasi ve ciddi bir taraftar kitlesine ulasmasinin,*®
Osmanli i¢in bir tehdit unsuru olusturdugunu gérmek ¢ok zor olmasa gerektir.*” Osmanlinin, siyasi
rejimi tehdit eden bu unsura karsi Siinni inanci giiclendirerek karsilik vermesi pek tabiidir.*®
Esasen Osmanli saltanati, devletin kurulus doneminde bu heterodoks gruplarla gayet iyi iliskiler
icerisinde olmustur. Ancak Osmanlinin zaman igerisinde medreselesme yoluyla Siinni yorumu 6ne

cikarmasinin akabinde, devlet ile bu gruplar arasinda goriis ve kavrayis farkliliklar1 ortaya

492 fnalcik, “Padisah”, s. 71.
9 yurdaydin, a.g.e., s. 158.

4% Bu caligmada benimsenen kanaate gore, “halifeligi tamamen iizerine almasi” ifadesinden ziyade, “Orta-Dogu’da
kendisiyle boy ol¢iisebilecek baska bir Siinni-siyasi otorite kalmamasmin akabinde, Osmanl hilafetinin yegane giic
haline gelmesi” demek daha dogru bir ifade olur.

%5 By goriis hakkinda bkz. Ahmet Yasar Ocak, “XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Resmi Dini ideolojisi ve Buna Muhalefet
Problemi”, islami Arastirmalar Dergisi, 4, (3), 1990, s. 193.

‘.‘06 Suraiya Faroghi, Osmanh imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, (Cev. Ayse Berktay), Kitap Yaymevi, 2. Baski,
Istanbul, 2010, s. 59, 71-73.

7 Osmanlinin Sii-Rafizi eylemlerine karsi tutumu hakkinda bkz. Cemil Hakyemez, Osmanh-iran iliskileri ve Siinni-
Sii Ittifak, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 55-59.

4% Ahmet Yasar Ocak da bu konuda benzer goriisler paylagsmaktadir. Bunun i¢in miiellifin su iki ¢aligmasina bakilabilir;
Ocak, a.g.e., s. 109; Ocak, a.g.m., s. 194.
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cikmugtir. Sii-siyasi tesekkiiliin ortaya ¢ikmasindan evvel bu iki unsur arasindaki zaten bozuk olan
iliskiler, Safevilerin kurulmasiyla ve bu gruplarin Sii propagandasina gelmeleriyle beraber, bir
ucurum kadar derinlesmistir. Iste Osmanli, hem siirekli isyan meylinde olan bu gruplara kars1 ve

hem de Sii propagandasina kars1 Siinni taassubu koériikleme yoluna gitmis olsa gerektir.

Bu taassubun neticesinde 6zellikle Fatih zamaninda énemli bir seviyeye ulasan matematik ve
astronomi gibi mispet ilimler, ilerleyen zamanlarda ilgisizlikle karsilanmaya baglamistir. XVI.
asrin sonlar1 ve XVIL ylizyilla birlikte, geometri, astronomi, mantik ve hikmet gibi dersler
dislanmayla karsilagsmistir. En 6nemlisi de bu donemde artik, felsefe ve keldma yonelik ciddi bir
karsithk ortaya cikmustir. Kadizade zihniyetinin iyice agirlik kazandigi XVIIL asirda, diisiince
hayatinin miispet ilimlerden soyutlanmasi, ilim ve fikir ¢ehresinde yenilikten yoksun bir durgunluk
devresinin dogmasina neden olmustur. Bu donemde Osmanli ulemasi, fikir diinyasini ileriye
tasiyacak 6zgiin eserler vermek yerine, vaktini daha ¢ok mevcut eserler iizerine serh yazmaya ayirir
olmustur. Biitiin bu menfi durumlarin yasandigi siire¢ igerisinde ulema, devletin varligi ve
devamliligini, mevcut Sinni inamsin iyice yerlestirilmesi ve korunmasinda gormiistiir.*®
Osmanlinin ge¢irmis oldugu bu garip degisim, onun 6zellikle Fatih devrinde yakalamis oldugu
itici-dinamik canliliginin korelmesi anlamina gelmektedir elbette ki. Hatta bu degisimin ortaya
koydugu vaziyet, Fatih’in evrenselci kavrayisinin acgik sekilde zitt1 ve ice kapanik bir taassuptan
baska bir sey degildir. Osmanli elit tabakasinin bu yeni kavrayig bigimi, donemin sartlarina gore
sekil kazanan yenilik¢i kavrayisi ezerek, devlet yonetimini, karsilagtigt sorunlara ¢oziim

iiretemeyen saldirgan bir tutum icerisine sokmustur.

Bu degisimde ulemanin pay1 ¢ok olmakla beraber, bu degisimin kendisine yaradigi taraf da
yine ulemanin ta kendisidir. Ve dogal olarak mevkii 6nem kazanan, devlet teskilatlanmasinda
agirhi@g artan kisi, seyhiilislam olmustur. Bu, XVII. asirdan itibaren, devlet iglerinin goriilmesi
sirasinda, sultan, vezir yahut bagka amirlerin seyhiilislamdan fetva istemelerinin iyice artigindan®'®
acikca anlagilmaktadir. Ozellikle 6rfi hukuk iizerinde elde ettigi nezaret, seyhiilislam adia burada
zikredilmesi gereken en kayda deger gelismelerden olsa gerektir. Zira bu sayede o, devlet
teskilatinda siyaset disinda tutulmasina ragmen, dolayl yolla da olsa idarede ciddi bir etkiye sahip
olabilmistir. Orfi hukuk teamiiliindeki bu degisimle beraber, 6rfi kanunlarin hazirlanmasindan
mesul olan ve hatta miifti-i kaniin™" lakabi verilen nisanci, 6rfi hukuktaki 6nemini yitirmistir.**?
Devlet katindaki bu gelismeler aslinda, ibn Kemal ve Ebussutid Efendiler zamanina kadarki klasik

devlet yonetimi anlayisinin bozulmaya basladiginin habercisidir. Ve Osmanli, klasik anlayistaki bu

4 Hakyemez, a.g.e., s. 47-51.

419 Uriel Heyd, “Osmanlida Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri”, Hukuk Arastirmalari Dergisi, (Cev. Fethi Gedikli),
9, (1-3), 1995, 5. 312.

1 fnalcik, “Osmanli Hukukuna Girig”, s. 113.

“2 Kunt, a.g.m., s. 117.
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sapmanin yansimalarim (tek sebep bu olmamakla beraber), ilerleyen siiregte oldukca agir sekilde
tecriibe edecektir.

Buraya kadar ortaya koyulmaya caligilan sey sudur: Osmanlinin klasik ¢aginda sekil bulmus
sultan ve onun mutlak otoritesi algisi, XVI. asirda meydana gelen gelismelerle seyhiilislam lehinde
bir zedelenme ve kiyima maruz kalmistir. Siki Stinni taassubun, devlet ile halkin arasini agmast,
yenilik¢i anlayist koreltmesi ve bu yolla evrenselci alginin zarara ugratilmasi, fetihlerin
yavaglamasina ve Osmanlinin sahip oldugu enerji ve dinamikleri, tasradaki sosyal olaylarda ve
merkezdeki gii¢ yarislarinda, tabiri caizse, heba etmesine sebebiyet vermistir. Zira veraset ve
sancak usulliniin degismesi sonucu, sultan adayinin g¢abuk bulundugu ve mutlak otoritenin
zayifladigl, her seyin biirokratlarin giic elde etmesinin lehine dondiigli bir ortamda, sik sik taht
degisikleri yasanmasi, bunun en aci tarafidir. Bu hadiselerde basrollerden biri de, elbette ki, devlet
teskilatinda 6nemli derecede gii¢c kazanan seyhiilislam olmustur. Ozellikle Seriat’m yiikselisinin
ardindan, elindeki fetva argiimani ile darbelere mesruiyet kazandirmasi, onu, ihtilallerde oldukga

onemli bir yere oturtmustur.

Biitin bu izahattan sonra, seyhiilislam portresinin  klasik donem Osmanli devlet
teskilatlanmasindaki yerine dair genel bir bakis atilacak olunursa, sunlar sdylenebilir: Esasen
mutlak otorite sahibinin halife-sultan kimliginde, nasil ki veziriazam onun sultan tarafinin siyasi
vekili ise, seyhiilislam da onun halife tarafinin, yani dini kimliginin vekilidir. Osmanlida aslinda
her ne kadar Seriat’in basi seyhiilislam olsa da, dinin basi immetin imami olan halifedir.**®* Bu
sebepledir ki, seyhiilislamin tayin edilmesi ve azledilmesine dair biitiin haklar mutlak otoritenin,
yani sultanin elindedir. Ancak 6rfi hukukun sultan salahiyetinde ve ser’i hukukun ise Seriat’in basi
olarak seyhiilislamda toplanmasi gibi hukuk anlayisindaki bu garip diializm igerisinde, seyhiilislam
memur kimligiyle sultana karsi sorumlu iken, halife-sultan ise, idarede biitiin bagimsizligina ve
sadece Tanr1’ya karsi sorumlu olmasina ragmen, Miisliiman kimligiyle kisisel olarak Seriat’a kars1

sorumlu duruma diismesi, seyhiilislam1 sultan aleyhinde yiikselten bir olgu olmustur.

Orfi hukuk ve ser’i hukuk alanlarimin saglam sekilde ayrildig1 ve bunun korunmasia da 6zen
gosterildigi klasik donem igerisinde, ilk defa Yavuz Sultan Selim zamaninda Seyhiilislam Zenbilli
Ali Efendi tarafindan bu dengenin bozulmaya basladigina sahit olunmaktadir. Zenbilli Ali Efendi,
daha 6nce de bahsedildigi {izere, Sultan Selim’in bir grup gorevlinin katline yonelik emrine itiraz
etmis ve bunun ser’an uygun olmadigimi sdylemistir. Ardindan sultanin, siyasete karigmanin
seyhiilislamin vazifesi olmadigini bildirerek, ona vazife hududunu gostermesine ragmen Zenbilli
Ali Efendi buna karsilik olarak, Halifetullah’in ahiretini gézetip, buna zarar verecek yanlislardan

onu men etmenin ve ahiretin emirlerine taarruz etmesine mani olmanin kendi vazifesi oldugu

3 {nalcik, Klasik Cag, s. 178.
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cevabim vermistir."* Burada Zenbilli Ali Efendi agikga, sultanin Seriat’a karsi sorumlu
oldugundan ve onun varligina tecaviiz edemeyeceginden bahsetmektedir. Hatta buna mani olacak
kisinin de, ashdb-1 fetva olarak bizzat kendisi, yani seyhiilislam oldugunu iddia etmektedir. Zenbilli
Ali Efendi bunu, seyhiilislama bir goérev olarak atfettirmektedir. Neticede bu hadisenin
degerlendirilmesinde, Seyhiilislam Ali Cemali Efendi’nin, resmen Seriat yoluyla padisahin katl
karar1 {lizerinde yargisal bir denetime soyundugu ve ayni zamanda mutlak otoritenin iizerine de

Seriat’1 yerlestirdigi, yorumlar1 yapilabilir.

Devlet idare alaninda seyhiilislam lehine diger bir gelisme ise Kanuni devrinde yagsanmuistir.
Ibn Kemal ve bilhassa Ebussutid Efendi gibi tesirli karakterler elinde seyhiilislamlik, 6rfi hukuk
iizerinde ciddi bir tahakkiim kurmak kaydiyla, giinlimiiziin anayasa mahkemesi mahiyetinde bir
hukuksal denetim roliine kavusabilmistir. Bu, mesihat makami adina son derece 6nemli bir
kazanimdir. Ebussutid Efendi’nin 6rfi hukuk iizerindeki etkisi ve bu etkinin devamliligi agisindan,
Sultan I. Siilleyman zamanina ait bir kanunnamenin girigindeki su ifade son derece agiklayict bir
nitelige sahiptir: “Merhum Seyhiilislam Ebussuiid Efendi hazretlerinin asrinda olan kanunname-i
sultanidir ki, ser’i serife muvafakati mukarrer olup hald muteber olan kavinin ve mesaildir.”*"
Burada agik bi¢imde goriildiigii tizere, Ebussutid Efendi’nin 6rfi kanunlar1 ser’i serife uygun hale
getirme caligsmalar1 neticesinde oOrfi hukuk, Seriat’a bagimli hale gelmistir. Seyhiilislam adina
olumlu bu iki gelisme, saltanatin hakimiyet anlayisini zedeleyen ve Osmanli halife-sultaninin
mutlak otoritesi aleyhinde olan bir gelisme olmustur. Yani 6rfi hukuk tizerindeki seyhiilislam
denetimi, sultanin iradesini kisitlar nitelik tasimaktadir. Bu durum, siyasi otoritenin kamu

yonetimindeki serbestlik anlayisinin bozulmasi demektir aslinda.

Seyhiilislamin elde ettigi bu kazanimlar, elbette ki onun siyasette bir agirlik kazanmasina da
imkén tanimistir. Daha evvellerde de 6nemli siyasi kararlarda, ehl-i 6rften olmamasina ragmen,
istenildigi takdirde seyhiilislamin da fikrine bagvurulmus, goriisii alinmistir. Fakat X V1. yiizyildaki
bahsedilen gelismelerin ardindan seyhilislamin durumu, siyasette gittikce iyice agirlik kazanmis ve
artik cogu konuda ona mutlaka danigilmaya baslanmistir. Bu konular; harp ilan etmek ve barig
yapmak, Ozellikle yabanci devletlerle yapilan muahedeleri imza etmek, kanunname diizenlemek,

416 .
ve hatta sadrazam atamalar1 ve mali

devlet ve toplum hayatinda yapilacak yenilikler
diizenlemeler, olarak siralanabilir.*"’” Bunlar disinda zikredilmesi gereken en énemli teamiillerden

biri de, seyhiilislamin, sivil otoritenin mesruiyet nisanesinden biri olusu, olmalidir. Ciinkii

414 «Ashab-1 fetvanin ise vazifeleri, Halifetullah’in ahiretini sakinub bu makule na-seza (miinasip olmayan) sehv ve hata
hiiviyyed oldukda men eylemekdir” (...). “Senin bu s6ziin umur-u saltanata taarruzdur, padisahlar ile emr-ii nehy babinda
milkdleme eylemek adab-1 erbabii’l-babdan hari¢dir” (...). “Benim vazifem emr-i sultana taarruz degildir, senin ahiretin
emrine taarruzdur. Bu mani benim uhdeme lazim ve zimmetime vacibdir.”

415 Akgiindiiz, a.g.e., s. 249.
418 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi: Islahat Fermam Devri (1856-1861), 6, TTK, 7. Baski, Ankara, 2007, s. 114.

41" Bu konuda daha genis bilgi i¢in suna bakilabilir, Akgiindiiz, a.g.e., s. 300-309.
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sultanlarin tahta ciiluslari sirasinda, biat almalarinin ardindan, Eyiip Sultan tiirbesinde onlara kilig

418

kusatan, bazen doénemin seyhiilislam1 olmustur.”™ Goriildiigi gibi mutlak otoritenin mesruiyeti

noktasinda seyhiilislam, hassas bir manevi mevkie sahip olmustur.

Seyhiilislamin ehemmiyetine yonelik biitiin bu izahlardan sonra, belki de onunla ilgili aleyhte
bahsedilmesi gereken en onemli konu, Osmanli devlet teskilati donemi boyunca tiim giiciine
ragmen Divan-i1 Hiimayun tyesi olamayis1 olsa gerektir. Gergekten de Fatih’in devlet teskilatin
diizenleyen kanunnamesinde seyhiilislama, divan iiyeleri arasinda yer verilmemis ve bu teamiil
Divan-1 Hiimayun tarihi boyunca aym sekilde devam ettirilmistir. Halil Inalcik bunu, kamu
idaresinde tarafsiz kalmanin miimkiin olmadig1 inancindan dolayi, IslAm hukukunun tarafsiz
yorumlanmasi i¢in miiftii, hitkiimet disinda birakilmistir, seklinde aciklamaktadir.**® Diger taraftan
Ahmet Mumcu ise bunun sebebine dair fikrini ifade ederken, ilk olarak gerek¢enin Osmanl
Devletinin genel yapisiyla ilgili oldugunu ve sultanin 6rfi hukuk salahiyeti mevzusunu dile
getirmektedir. Ancak Mumcu, asil dikkati, ulemadan olan kadiaskerlerin, divanda seyhiilislama
gerek birakmayacak ser’i bilgiye sahip olmalarina ¢eker. Ona gore, ilk devirlerde yoneticilerin
ulemadan olusu, seyhiilislamlik kurumunun geg¢ tesekkiil etmesine sebep olmus olabilecegi gibi,
kurumun giiglenmesinden sonra da, Rumeli ve Anadolu kadiaskerlerinin varliklari, divanda ona

ihtiya¢ duyurmamustr,*

Ancak tez calismasinda bu iki goriise katilmakla beraber, asil cevabin, Osmanli saltanatinin
hakimiyet algis1 ve idare anlayisinda aranmasi gerektigi kanisini taginmaktadir. Osmanli sultan,
siyasetin basi olarak kadir-i mutlaktir ve sadece Tanri’ya karsi sorumludur. Divan-1 Hiimayun ise
siyasetin merkezidir. Su halde, seyhtilislamin, Seriat’in bas1 kimligiyle divanda bulunmasi, sultanin
siyasetteki serbestligine gélge diisiirlirdii. Ki buna, Zenbilli Ali Efendi 6rneginde sahitlik edilmisti
zaten. Sultan, kamu idaresini, Tursun Bey’in de dedigi gibi, kendi tavr-1 akl ile ydnetme
kudretindedir. Divanda Seriat’in bizzat temsilcisi eliyle varligi, sultanin kamu idaresinde akil
merkezli serbest mutlak otorite anlayisma helal getirirdi. Tiirklerin, Islamiyet’e dahil olduktan
sonra bile, devlet idaresi konusunda eski usullere bagli kalmalar1 da, goriiniise gore, seyhiilislamin
neden divana {iye edilmediginin tarihi cevabidir. Bu anlayisin neticesi olarak, Seriat’in temsilcisi

olan seyhiilislam, ehl-i 6rf disinda birakilmig olmalidir.

Yine de seyhiilislamlik kurumu yoluyla ulema, 6nceki islam devletlerinde hi¢ olmadig1 kadar

siyasal otorite ile biitiinlesmis olmaktadir. Boylelikle sivil otorite, ulemanin gliglenmesini kabul

418 fnalcik, “Padisah”, s. 72; Batih aragtirmacilar, seyhiilislamin devlet indindeki 6nemini gdstermek i¢in onu Papa’ya
benzetmislerdir. Inalcik, Klasik Cag, s. 179.

4 nalcik, Klasik Cag, s. 103.

420 Mumeu, a.g.e., s. 57.
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ederken, ulema da, dini-ideolojik giiclinii ancak devlet yapisi igerisinde, yine devletin lehine

kullanmaya razi olmustur.***

Son olarak, seyhiilislam, Osmanli devlet teskilatlanmasinda son derece 6nemli bir yere sahip
olan ilmiye tarikinin reisi ve fetvada son mercii olusuna ragmen, idaresini yuriittiigli makama ve
tabii olarak da kendisine, sivil otorite tarafindan herhangi bir idari icra kuvveti tevdi edilmemistir.
Fetvay1r dahi sadece vermekle miikelleftir, fetvanin uygun goérdiigii muameleyi fiile gecirmeye
muktedir degildir. Ancak yine de, elindeki fetva olgusu ile mesruiyet kazandiramayacagi hicbir sey
yoktur, buna sultanlarin tahttan indirilmesi, yani hal’ edilmesi de dahildir. Sultan, atama ve azletme
yetkilerini sahsinda toplayarak, seyhiilislamin fetvadan aldigi bu giicii, kismen kontrol altinda
tutabilmistir. O sebeple, teorik agidan, her seye ragmen seyhiilislam, tipki digerleri gibi, sadece bir
devlet memurudur.

42l Kunt, a.g.m., s. 117.
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UCUNCU BOLUM

3. OSMANLI’'DA HAL’ VAKALARI VE SEYHULISLAM

3.1. Osmanlhida Hal’ Uygulamasina Giris

Hal’ vakalarinin adeta birbiri ardina yasandigi ve bazilarminsa mutlak otoritenin
katledilmesiyle sonuclandigr XVII. asra gelinceye kadar, Osmanlida hal’ uygulamasinin ¢ok nadir
olarak hayat buldugunun sdylenmesi gerekir. Yasanan bu nadir vakalar ise, disardan bir hizbin
etkisinden ¢ok, hanedanin kendi i¢ iradesinden kaynaklanmistir, denilebilir. Esasen Sultan I. Murat
devrinden itibaren Osmanli sultanlarinin halife unvanimi kullandigi géz oniine alinirsa, hal’ olunan
ilk Osmanli halifesinin |. Bayezid oldugu sonucu ortaya c¢ikar. Zira tezin birinci bolimiinde
bahsedildigi iizere, halifenin esir diismesi ve kurtulmasindan umudun kesilmesi, hilafetten azl
edilmesi icin gegerli bir sebeptir. Buradan hareket edildiginde, Ankara Savasi’nda esir diisen
Yildinm Bayezid’in, hal’ edilen ilk Osmanli halifesi oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu, hilafetten azledilme konusu i¢in ender bir durum oldugu kadar, ayn1 zamanda da ug bir
ornektir. Zira c¢alismada konu edinilen hal’den kasit, devletin kendi i¢ dinamiklerinden

kaynaklanan darbe vakalaridir.

Iste bunun ilk o6rnegine ise II. Bayezid ile Sehzade Selim arasinda gegen olayda
rastlanmaktadir. Burada Sehzade Selim, Yenigerilerin destegini alarak, babasina kars1 giristigi
saltanat miicadelesinde basarili olmus ve II. Bayezid’i tahttan feragat etmek zorunda birakmustir.**
Iste bu, hanedan i¢i bir miicadele olmakla beraber, Osmanl tarihindeki ilk darbe olarak goriilebilir.
Bu gelisme neticesinde II. Bayezid, feragat yoluyla hilafetten azl olunan ilk Osmanli halifesi
olmaktadir. Burada, Hz. Hasan’1n hilafetten feragat etmesinden sonra, feragat yoluyla halifenin azl
olunmasi, hilafet teorisi literatiiriine girdigi hatirlanmalidir. Diger taraftan 1444’te Sultan II.
Murat’in heniiz on iki yasindaki Sehzade Mehmed lehine tahttan ¢ekilmesi de, Osmanli tarihinde
feragat yoluyla hilafetten azle ikinci bir kayit olarak diisiilebilir. Bu tarihten itibaren Osmanl
saltanatinda XVII. asra kadar herhangi bir darbe yollu hal’ vakasi yaganmamustir. Ve bahsedilen

vakalar, daha 6nce de denildigi gibi, hanedanin i¢ iradesinden kaynaklanmig hadiselerdir.

22 By miicadeleler hakkinda genel bir bilgi igin suna bakilabilir: Erhan Afyoncu vd., Osmanli imparatorlugu’nda
Askeri Isyanlar ve Darbeler, 5. Baski, Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2016, s. 43-48.



XVIL yiizyila kadar digardan bir kuvvenin etkisiyle hi¢bir hal’ vakasinin yaganmamasinin
elbette ki cesitli nedenleri vardir. Ancak bunlar icerisinde en énemlileri, klasik devlet anlayisindaki
mutlak otorite algis1 ve bunu destekleyen babadan ogula kesintisiz taht degisimi olmalidir. Nitekim
tezin bir dnceki boliimiinde mutlak otorite algisindan bahsedilmisti. Iste bu kadir-i mutlak otorite
anlayis1, kayith bir veraset usulii olmamasina ragmen, saltanatin babadan ogula nakliyle*”® giiglii
kalabilmistir. Nihayet Fatih’in kardes katli kanunuyla beraber mutlak otoritenin hakimiyeti tam
manastyla perginlenmis, hiikiimdar, devlet de dahil biitiin giiciin tek sahibi haline gelmistir.***
Ancak bu klasik mutlak otorite anlayist ilk olarak sancaga ¢ikma usuliiniin terk edilmesiyle biiyiik
bir darbe yemistir. Merkezde bulunan saltanat varisleri, mutlak otorite i¢in artik bir tehdit haline
gelmistir. Cilinkii hanedan dis1 hizipler, devlet idaresinde gii¢ elde etme miicadelelerinde hemen
elleri altinda bulunan bu veliahtlari, mutlak otoriteye karst kullanmaktan zerre imtina
etmemislerdir. Iste bu miinasebetle sancak usuliiniin terki, mutlak otoritenin hakimiyetine vurulan
bir darbe olmustur. Bir sonraki darbe ise, Sultan I. Ahmed’in (s.d. 1603-1617) ardindan saltanata II.
Osman’in (S.d. 1618-1622) getirilmesi gerektigi yerde, usulsiiz olarak Sultan I. Mustafa’nin (s.d.
1617-1618/1622-1623) getirilmesiyle vurulmustur. Zira bu, ekber ve ersed usuliine yonelik ilk
adimdir ancak asagidaki sayfalarda goriilecegi iizere, hemen yerlesmemistir. Iste klasik anlayistaki
bu bozulmalarin sonuglari, XVIIL. asrin ilk ¢eyreginden baslayarak, sadece bu ylizyilda dort sultanin

hal’ edilip, ikisinin de katledilmesi ile kendini ¢ok ac1 bir sekilde tattirmistir.
3.2. Hal’ Vakalarinda Seyhiilislam ve Hal’ Fetvasi

Osmanlida, XVII. yiizyildan baslayip, imparatorlugun son dénemlerine kadar devam eden
uzun soluklu bir hal’/darbe kiiltiirii gelismistir. Hatta bu kiiltiir igerisinde hal’ edilen sultanlardan
dordii, darbeden sonra ayn1 zamanda da katledilmistir. iste bu olaylarda seyhiilislam, en etkin
karakterlerden biri olagelmistir. Ona bu imkéani veren ise fetvadir. Zira Osmanli’nin bir Miisliiman
devlet ve yoneticisinin de ayn1 zamanda bir halife olmasi, askerin fiili giicii ile ortaya konan mutlak
otorite karsit1 eylemlerin mesrulugu igin, fetvaya ¢ok 6nemli bir gorev yiiklemistir. Bu ise, fetvanin
en {ist mercii olan seyhiilislamin hal’ fetvasi ile 6ne ¢ikmasi demektir. Iste bu vesile ile bugiin,

Osmanli darbe tarihi literatiiriinde, hal’ fetvas: diye bir kavramdan bahsedilebilmektedir.
3.2.1 Seyhiilislamin Veraset Usuliine Biiyiik Darbesi: 1. Mustafa’nmin Saltanat-1 Hilafeti
Osmanli Devleti tarihinde Sultan 1. Mustafa ve devri, birka¢ yoniiyle bir ilk olma 6zelligine

sahiptir. Bunlarin birincisi, tez ¢alismasinin da ana eksenini olusturan hal’ vakas1 miinasebetiyledir.

Bu acidan 1. Mustafa, Osmanli hanedani igerisinde, kendi rizasi olmadan (feragat etme

#2% Osmanlida veraset usuliiyle ilgili tafsilatli bir bilgi igin bkz. Halil inalcik , “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve
Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Tlgisi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14, (1), 1959, s5.69-94.

424 Tnalcik, Veraset Usulii, s. 93-94.
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kastediliyor), hanedan dis1 bagka bir hizbin iradesiyle serir-i saltanattan inen/indirilen ilk halife-
sultandir. Tarihte, onun saltanat devrine kadar, yukarida da bahsedildigi tizere, kendi iradesiyle
tahttan feragat eden Osmanli sultanlar1 olmustur. Ancak ilk defa I. Mustafa ile mutlak otorite
iradesi, disardan bir kuvve ile alagagi edilmistir. Mezkir sultan devrinin ilklik agisindan diger bir
ehemmiyeti ise, veraset usuliiyle ilgili kanun ve teamiiliin ¢ignenmesi ve bunun disinda farkli bir
yolla halife se¢imi yapilmasidir. Zira o zamana kadar siiregelen dededen babaya, babadan ogula
taht usulii, I. Ahmed’in vefatinin ardindan, onun halefi olarak kardesi I. Mustafa’nin saltanata ciilus
etmesiyle inkitaa ugramis olmaktadir. Usule gore, saltanat tahtina ciilusu gereken, I. Ahmed’in oglu
Sehzade Osman idi. Fakat buna mugayir olarak tahta, merhum sultanin oglu degil, kardesi
¢ikarilmistir. Bu kanun ve teamiilii ¢igneyerek, yeni bir veraset usulii anlayisinin adet edinilmesine
:425

baslangic vesilesi™ olan devlet ricali arasindan Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi, bag miisebbip

iki kisiden birisiydi.

Sultan III. Mehmed’in irtikalinden sonra, hanedanda hayatta olan iki sehzade, Sultan Ahmed
ve |. Mustafa’dir. Bunlar arasindan Sultan Ahmed, tahta ciilus ettigi sirada heniiz erkek evladi
bulunmamaktaydi. Talihtir ki, bu durum hanedanin diger erkek iiyesi Sehzade Mustafa’nin
katledilmeyip, hayatta birakilmasini saglamistir.*”® iste bu talihtir ki, Sultan I. Mustafa’ya kanuna
aykir1 da olsa, saltanat yolunu agmugtir. Esasen 1. Ahmed’e ait erkek sehzadelerin diinyaya
gelmesinin ardindan, her ne kadar Sultan | Mustafa’nin hayati varligi tehlikeye girdiyse de,
sehzadelerin heniiz biiyiimemis olmasi ve kendisinin de zaten akli bir zafiyet igerisine diismesi onu

427

katl olunmaktan kurtarmistir.”" Osmanli hanedani i¢in bu olagandis1 siireg, saltanat telakkisi i¢in

de o giinden kestirilemeyecek, alisilmisin diginda bir gelismenin ilk adimi olmustur.

Kroniklerden &grenildigi kadari ile Sultan I. Ahmed, esiri oldugu sirpengeye yenik diiserek,
Hicri Zilkade aymm yirmi @igiincii giinii (22 Kastm 1617) ahirete irtihal etmistir.*® Merhum
sultanin ardindan yeni halife-sultanin se¢ilme siirecini ve siiregte etkin olan isimleri, hemen hemen
biitiin kronikler ortak bir dille nakletmektedir. Kaynak edinilen kronikler arasinda bir tek Topgular

Katibi, bu siire¢ hakkinda herhangi bir teferruata girmeksizin, sadece 1026 senesi vaki’ olan olaylar

425 «Bkber ve Ersed” usulii olarak bilinen ve saltanata hanedani en biiyiik erkek varisinin gegmesi anlamima gelen bu
yeni veraset adetinin tam olarak yerlesmesi ancak XVII. asrin sonralarma dogru miimkiin olabilmigtir. O déneme kadar
bu konuda kesinlik olmadig: gibi, hala eski usule yatkinlik vardir. Sultan II. Osman ve IV. Murat vefat ettiklerinde erkek
evlatlar1 olmadig1 igin saltanat tahtina kardesleri ¢ikmistir. Sultan Ibrahim’in yerine ise kanuna uygun olarak biiyiik
sehzadesi Sultan IV. Mehmed gecmistir. Iste ancak IV. Mehmed’in hal’inin iizerine onun biiyiik oglu Sehzade
Mustafa’nin degil de, kardeslerinin en bilyiigii olan $ehzade Siileyman’in tahta ciilus ettirilmesiyle “ekber ve ersed”
usulii yerlesmistir, denilebilir. Bkz. Y1ilmaz Oztuna, Sultan Gen¢ Osman ve Sultan IV. Murat, Otiiken, Istanbul, 2017,
s. 18-19.

4% Feridun Emecen, “Mustafa I, DiA, 31, TDV Yayinlari, [stanbul, 2006, s. 272.
427 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 3, TTK, 6. Baski, Ankara, (tarihsiz), s. 127; Emecen, a.g.m., s. 272.
428 Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, Mahmud Bey Matbaasi, istanbul, 1298, s. 696.
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icerisinde, Sultan I. Mustafa’nin serir-i saltanata iclas oldugunu bildirmektedir.*”® Bu konuda
ayrint1 sunan kroniklere gore 1. Mustafa, devlet erkdninin ortak tavriyla saltanata cikarilmustir.
Veraset kanununa aykiri1 olmasina ragmen, boyle bir ortak tavrin sergilenmesinde, daha evvel de
sOylenildigi gibi, devrin seyhiilislami biiyiik pay sahibidir.

Naima, Katip Celebi ve Pegevi gibi tarihgiler, yeni sultanin tahta iclasini anlatirlarken,
merhum sultandan geriye kalan sehzadelerin heniiz sagir olduklarini 6zellikle zikretmektedirler.*®
Miiverrihlerin, Sultan I. Ahmed’in sehzadeleri i¢in dile getirdikleri bu sagir, yani buluga ermemis
olma sdylemi, 6yle anlasiliyor ki, devlet ekabirlerinin merhum sultanin o sirada yasga ¢ok daha
biiyiik olan biraderi Sehzade Mustafa’y1 tahta ¢ikarabilmek i¢in ortaya koyduklar1 bir vurgudan
bagka bir sey degildir. Zira devletin hizla imparatorluga yiiriidigi bir donemde, Sultan II.
Mehmed’in heniiz on iki yasinda iken ilk saltanatina nail oldugu malumdur. O dénemde bu durum
hi¢ yadirganmamisken, XVII. asirda, hem de veraset usuliine aykir1 olarak, sultanin sehzadelerine
kars1 bdyle bir tavrin sergilenmesi, son derece ilgingtir. Ismail H. Danismend bu celiskiyi ¢ok daha
yakin bir zamana ait 6rnekle, gayet net bicimde ortaya koymaktadir. Ona gore, serir-i saltanata
iclas i¢in yaslan kiigiik oldugu sdylenen sehzadeler igerisinden en biiyligli olan Sehzade Osman o
siralar, 6len babasinin tahta ¢iktig1 yasta, on dort yasinin i¢inde bulunmaktaydi. Su halde, Sehzade
Osman’n tahta ¢ikmasi i¢in bir engel goriinmemektedir ve zaten Osmanli ciilus teamiiliinde bdyle
bir yas haddi de yoktur.** Ancak burada su da eklenmeli ki, IIl. Mehmed vefat ettiginde,
sehzadelerinden sadece Sehzade Ahmed ve Mustafa hayatta bulunmaktaydilar. Ve bu sehzadeler
arasinda Sehzade Ahmed biiyiik oland1 ve netice itibari ile de Sultan I. Ahmed olarak saltanata o
gecti. Yani Sultan I. Ahmed’in ciilusu, yasin herhangi bir tesiri olmaksizin, dogrudan zaruri bir
durumu ihtiva etmektedir. Buna ragmen, yine de bahsedilen durum, Sultan 1. Mustafa’nin
clilusundaki usulsiizliigii ortadan kaldirmamaktadir. Zira Osmanli taht usuliine gére yeni sultan o

degil, Sehzade Osman olmaliydi.

Iste biitiin bu aykiriliklar1 géz ardi ederek, resmen Seyhiilislam Esad Efendi ve Sadaret
Kaymakam Sofu Mehmed Pasa, diger devlet ricalini de ikna etmek suretiyle, saltanat tahtina
Sultan 1. Mustafa’y1 ¢ikartmiglardir. Seyhiilislam Esad Efendi, Sadaret Kaymakami Mehmed Pasa
ile birlikte gergeklestirdigi bu fiile bir mesruiyet kazandirmak igin, “béyle bir sabb-1 kebir sehzade
dururken bir sehzade-i sagiri iclasda lisan-1 halktan ka¢ilr ve dahi nice mahzur ihtimali verilir %
seklinde bir sOylem gelistirmistir. O zamana kadar veraset usuliinde boyle bir teamiil olmamasina

karsin, Seyhiilislam Esad Efendi’nin, sanki bdylesi bir kaygi varmigcasina tavir sergilemesi ¢ok

429 «ye tagra taht kurulup, Sultan Mustafa Hazretleri ciilus ettiler, kanun {izere cemi’i ve ulemalar ve defterdarlar ve
agalar ve Devlet-i ‘Aliyye’nin kullari, hak-i pay-i seriflerine yiiz siirdiiler.” Bkz. Topcular Katibi Abdiilkadir Efendi,
Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, 1, Ziya Yilmazer (Haz.) TTK, Ankara, 2003, s. 666.

430 {brahim Pecevi, Tarih-i Pecevi, 2, Matbaa-i Amire, istanbul, 1284, s. 360; Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, 2,
Zuhuri Danisman (Haz.), Istanbul, 1968, s. 699; Katip Celebi, Fezleke, 1, Ceride-i Havadis Matbaasi, Istanbul, 1286, s.
385.

%31 smail Hami Danismend, izahlh Osmanh Tarihi Kronolojisi, 3, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1972, s. 269.

32 Tarih-i Pegevi, s. 360.
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enteresandir. Esasen seyhiilislamin dile getirdigi bu endise, tezin birinci boliimiinde de miisahede
edildigi gibi, hilafet nazariyesi i¢in gecerli ve dogru bir umdedir. Zira buna gore, bulug c¢agina
erismemis bir kisinin hilafeti kabul edilmemektedir. Ancak Seyhiilislam Esad Efendi’nin buradaki
tutarliligina ragmen, dile getirmedigi baska bir hususta hilafet nazariyesiyle celistigi de agiktir. O

da, Sultan I. Mustafa’nin akli vaziyeti.

Kroniklerin hemen hemen tamaminda ortak bir dille bahsedilen sey, Sultan Mustafa Han in
aklinda hiffet (hafiflik) olup, rey’inde ve umurunda kadir-i isabet olmadigidir.**® Su halde
degerlendirilecek olunursa, Sultan I. Mustafa’nin halifeligi, hilafet nazariyesine gore kat’iyyen
mesru goriinmemektedir. Clinkii hilafete gelecek kisinin higbir sekilde akli bir zafiyet igerisinde
olmamasi gerekir. Sehzade Mustafa’nin bu sorununu bizzat, kroniklerde bahsedildigi iizere, Sultan
Ahmed doneminden kalan ve devlet ricalinin giivenini kazanmus, iglerde niifuzlu ve saygin bir
kimse olan Dariissaade Agas1 Mustafa Aga dile getirerek, onun taht i¢in uygun olmayacagini 1srarla

4 Mustafa Aga’nin biitiin izahlarina ragmen Seyhiilislam Esad Efendi, Sultan I.

vurgulamistir.
Mustafa’nin akli hiffetini gérmezden gelerek, bu durum i¢in bir mesruluk ¢abasina girmistir. Esad
Efendi, Sehzade Mustafa’nin akli durumuyla ilgili endiseleri iimera ve ulema nazarindan def etmek
icin, “belki zaman-1 hapsinin tul miiddeti aklimin bais-i hiffeti olmusdur ve halk ile muhtelit
olmadigindan vadi-i thra (eksiltme, azaltma) diismiistiir, timiddir ki bir miiddet thtilat sebebiyle akli

7435 seklinde, iimit vadeden bir agiklama getirmistir. Seyhiilislam,

iade ve riisd ii sedada gele
gosterdigi biitiin bu ¢abalarla, her ne kadar ser’i bir dayanak gostermese de, akil hastalig1 giin gibi

ortada olan Sehzade Mustafa’nin halifeligi i¢in fetva vermis olmaktadir aslinda.

Ismail H. Danismend, Sehzade Mustafa’nin akil hastalifma ragmen sultan-halife
secilmesindeki entrikalara dair, baz1 kaynaklarda, isimlerini vermeksizin, bilgiler mevcut oldugunu
zikretmektedir. Buna gore, Sehzade Mustafa’nin serir-i saltanata getirilme arzusunun arkasinda,
sultan I. Ahmed’in meshur zevcesi Mahpeyker Kdsem Sultan bulunmaktadir. Kdsem Sultan’in bu
arzusunun sebebi ise, saltanatin yasal varisi Sehzade Osman’in, I. Ahmed’in diger esi, Mahfiriz
Sultan’dan dogma olmasidir. Eger Sehzade Osman sultan secilirse, diger kardeslerini katlettirme
endisesi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak saltanata, eger akli melekeleri yerinde olmayan Sehzade
Mustafa getirilirse, onun déneminde Kosem Sultan hanedan tahtim istedigi gibi biiylik oglu

Sehzade Murat i¢in hazirlayabilecektir. Nitekim bu gaye yolunda daha Sultan I. Ahmed’in hastalig

433 Bkz. Tarih-i Pecevi, s. 360; Naima Tarihi, s. 707; Fezleke, s. 390.
43 Tarih-i Pecevi, s. 360, Naima Tarihi, s. 707.

#35 pecevi, naklettigi bu bilginin devaminda “deyii, bil-zaruri mesnednisin-i saltanat itdiler” sdzlerini zikrederek, bu isin
zorlama bir sekilde yapildigi diisiincesini agik¢a hissettirmektedir. Tarih-i Pegevi, s. 361; Ayni bilgiler, Solakzade
tarihinde ise “lakin bir mikdar akli hiffet iizere olup, buna zaman-1 hapsin tol miiddeti alet olmustur, giderek akli bagina
geliib ve kamil mertebe-i tasarrufa mail olur ola deyii ilac-1 etibba ile te’kid olunup sair efazil ile dahi bu babda miifti
Esad Efendi kulu ile amil oldular” seklinde kaydedilmekle, bu isin Seyhiilislam Esad Efendi tarafindan tertip edildigini
stiphelerden uzak bi¢cimde ortaya koymaktadir. Solakzade, s. 698.
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devrinden itibaren, icap eden kimseleri paralar dagitmak suretiyle niifuzu altina almustir.**® Bu
bilgiye gore bir degerlendirme yapilirsa, Seyhiilislam Esad Efendi’nin de bu entrikanin bir pargasi

olmus olabilecegi sOylenebilir.

Her seye ragmen, dlem-i beka’ya rihlet eyleyen Sultan 1. Ahmed’in ardindan, sehzadeleri
sagir oldugu gerekgesiyle, ashdb-1 hal {i akd tarafindan ve Reisii’l-ulemanin rey’i ile Sultan
Mustafa, canisin olmaya (birinin yerine gegme) Ve Serir-i saltanata seza goriilmiistiir. Kaymakam
Sofu Mehmed Pasa ve Seyhiilislam Esad Efendi ve sair iyan ve erkan, Sultan Ahmed’in vefatinin
ertesi giinil, sabah ezanindan sonra Divan-1 Himayun’da mu’tad iizere cem’ olup taht-1 hiimayunu
kurmusg ve tesrin-i saninin on ikinci giinii yevm-i erbada Sultan Mustafa serir-i hilafete ve taht-1
saadet-i bahta iclas ettirilmistir. Ve ciimle viizera ve iimera ve mesayih ve ulema ve sair nas, adet
iizere yeni halife-sultana biat etmistir (23 Zilka’de 1026//22 Kasim 1617).**" Boylece, sancaga
cikma teamiiliiniin ilgasinin ardindan, hanedan dis1 bir hizbin tecaviizii ile klasik diizendeki veraset
usulii de inkitaa ugramig ve ortaya ¢ikan bu yeni diizende mutlak otoritenin kadir-i mutlak iradesi,
biirokrasi erkan eliyle iyice zedelenmistir. Zira bu gelisme, saltanati, sultan ve onun sehzadelerinin
miilkii olmaktan ¢ikarmaya ve biitiin hanedanin ortak miilkii haline getirmeye yonelik ilk adim
olmustur. Bunun neticesi ise, tahta ¢ikartilabilecek daha ¢ok segenek demekti ki, bu da, mevcut
halife-sultanin saltanatinin hi¢ de kat’i olmadigi anlamina gelmekteydi. Bu aday bollugu,
biirokratlarin devlet idaresinde gii¢ elde etme miicadelesinin sahnesi olarak bolca kullanilan bir

alana dontistiigii gibi, mutlak otoritenin varligi igin de siirekli bir tehdit haline gelmistir.

Siirece doniilecek olunursa, Sultan I. Mustafa’nin saltanati, herkesce malum olan akli
vaziyetinden dolay1 pek de uzun siirmedigi belirtilmelidir. Mu’tad {izere, clilusun ardindan Eyiip
tiirbesinde kili¢ kusanilmis ve hanedan tiirbeleri ziyaret edilmis ve daha bu siralarda dahi torenlere
katilan halk tarafindan sultan-1 cedidin hiffet-i aklina sahit olunmus, bu durum Karsisinda tebaa hig
de hosnut bir tavir igine biiriinmemistir.”*® Katip Celebi, Sultan I. Mustafa’nin o zamanki
durumunu su sekilde aktarmaktadir: “Padisah-1 fena mesreb az zamanda hiffet-i akilla meshur olup
evza-i garibe ile beyn-el nas séhret buldu.”**® Sultan Mustafa’nin, 6zellikle durup dururken sik sik
denize gidip kayiktayken baliklara altin atmasi, hazineden cebine doldurdugu altin ve paralari,
yollarda insanlara sagmasi gibi davraniglari ¢ok gegmeden onun hakkinda menfi fikirlerin
olugmasina sebebiyet vermistir. Bundan baska viizera arza ¢iktiginda onlara kars1 garip sekillerde
davranmasi; kiminin tiilbendini kakip basini agmasi ve vezirlere hi¢ de kibar olmayan tavirlar

sergilemesi ve biitiin bunlara da esnaf-1 sigarin, yani kiiglik esnafin dahi vakif olmasi, Sultan I.

4:?'6 Danismend, a.g.e., s. 270; Danismend ile ayn1 goriisleri paylasan bir baska aragtirmaci ise Yilmaz Oztuna’dir. Bkz.
Oztuna, Gen¢ Osman ve IV. Murat, s. 17-18.

37 Fezleke, s. 385; Solakzéde, s. 698; Tarih-i Pegevi, s. 360; Emecen, a.g.m., s. 272.
4% Tarih-i Pegevi, s. 361.
439 Fezleke, s. 390.
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Mustafa’nin saltanatini artik tahammiil sinirlarinin esigine getirmistir. Bir nevi, Seyhiilislam Esad
Efendi ve Sofu Mehmed Pasa’nin sebep oldugu bu durum, saltanat ve devlet nezdinde {i¢ ay yedi
giin devam etmistir. Solakzade, bu donemle ilgili agik bir ifadeyle, “validesi tedbiri ile zabt-1 bilad
olunup ve irade-i mesalih thadullah olundu” demektedir.**® Buradan da anlasildig: iizere, 1.
Mustafa’nin akli keyfiyeti miinasebetiyle, devlet isleri validesinin ve biirokratlarin siyaseti ile

yiiriitiilmis, sultan iradesinin esamisi dahi okunmamustir.

Nihayet Dariissaade Agasi Mustafa Aga, bu ahvale katlanamayarak, Sultan 1. Mustafa’nin
hal’i i¢in harekete ge¢mistir. Mustafa Aga, durumun vahametini géstermek igin, Seyhiilislam Esad
Efendi ve Sofu Mehmed Pasa’ya ve sair erbab-1 ihtisama haberler gonderip, sultanin malum olan
durumuyla ilgili halkin tevatiire erdigini ve artik bunun gizlenemez bir hal aldigini, bu babda ihmal
olunursa ve bir tedarik goriilmezse, hazine-i amireyi itlaf eder, sonra tedarik olundugu takdirce

kaza-i ma-fat olmaz gider diye uyarnustir.**!

Naimad Tarihi’nden Ogrenildigi kadarn ile miiverrih Hasan Beyzdde, Darilissaade Agasi
Mustafa Aga’nin Sultan . Mustafa aleyhinde girismis oldugu bu faaliyetleri, onun ihtiras ve ¢ikar
diiskiinliigiine baglamaktadir. Buna gore Mustafa Aga, Sultan I. Ahmed devrinde oldukca bagimsiz
bir sekilde ig gébrmeye alismis, biitiin devlet ekabiri ve saltanat erkaninin kendisine boyun egdigi ve
sOziine itaat ettigi niifuzlu bir kimse iken, Sultan Mustafa’nin lakayt ve umursamaz halinden dolay1
padisah iltifatindan uzak kalmig ve devlet islerinden el ¢ektirilmis bir kimse durumuna diismiistiir.
Bundan miiteessir olan Dariissaade Agasi, sultanin akli hiffetini ve gizlenmesi gereken
hareketlerini herkese duyurdugu gibi, halki da bundan o haberdar etmistir. Mustafa Aga’nin, eger
Sultan Mustafa saltanatta kalirsa hazine-i amirenin tiikenecegine yonelik ihtarlarinin ardindan,
devlet sirlarina vakif olan yiiksek mesayihten bazi kimseler Valide Sultan’a, Mustafa Aga’nin
Dariissaade’den uzaklastirilmasinda biiylik menfaat bulundugu haberini gondermislerdir. Ancak
Hasan Beyzade’nin tabirine goére, buna pek aldiris edilmemis, “aganin ¢esm-i giryan (aglayan
g0zill) ve uzubet lisanina (tath diline) kanilmistir. Hatta Mustafa Aga hileyi o dereceye getirmis ki,
halki padisahtan sogutana kadar ugragmis ve sonunda da nefret ettirmistir. Nihayet Mustafa Aga
seyhilislam, diger ulema ve iyana, sultanin biitliin sehzadeleri 6ldiirme niyetinde oldugunu ve
bunun Al-i Osman soyunu séndiirecegini, mani olmamalar1 igin de kendilerinin mansiplarimi birkag
edna (asagl) kimseye verdigi haberlerini gonderip, halife-sultan1 hal’ igin onlar1 harekete
gecirmistir. Hasan Beyzade, Mustafa Aga’y1 bu denli bir kizginlikla suglayici bir tavra girmesinin
sebebini kendisi agiklamaktadir. Buna gore, eger seyhlerin tavsiyesi iizerine aga saraydan
uzaklastirilsaydi, belki bu fitne ¢ikmayacak ve bir ciilusluk in’am ve ihsan hazineye kalacakti.**?

Gorildugii tizere Hasan Beyzade’ nin, Mustafa Aga’nin faaliyetlerini degerlendirme kistasi, yeni bir

40 Fezleke, s. 390; Tarih-i Pegevi, s. 361; Solakzéde, s. 698.
441 Tarih-i Pecevi, s. 361-362; Fezleke, s. 390.
442 Naima Tarihi, s. 707-707.

100



clilusun hazineye olan yikiidiir. Zira Sultan Mustafa’nin saltanata gelisindeki ciilus bahsisi de
diistiniildiigiinde, yeni bir taht degisikligiyle birlikte, yaklasik dort ay gibi kisa bir zamanda
gergeklesecek iki ciilusun hazineye nasil bir kiilfet olacagi hesaba katilirsa (iki ciilusta altt milyon

altin/duka dagitilmistir),**® Hasan Beyzade’nin tavrina hak verilebilir.

Fakat Katip Celebi, Mustafa Aga’nin giristigi bu isteki haklilik ve dogrulugunu teslim
etmektedir. Zira sultanin, tirbeleri gezip deryada mahilere altin atmak ve bog yere yollarda dirhem
ve dinar dokiip sagmak gibi hallerini halk-1 dlem miisahede edip, ddem-i riisdiinii bildiler. Ve
Dariissaade Agasi Mustafa Aga ki, merhum Sultan Ahmed Han zamanminda merci-i ve miidir-i
umur-u cumhur idi, seyhiilislam ve sadaret kaymakamini bundan haberdar etmistir.*** Katip Celebi,
Kizlar Agasi’nin davranigini gayet yerinde karsilamakta ve onu herhangi bir menfi sifatla isnad
etmektedir. En nihayetinde Mustafa Aga’nin gayretleri neticesinde Seyhiilislam Esad Efendi ve
Sofu Mehmed Pasa’nin ¢agrisiyla, iyan ve erkdn ulufe bahanesiyle divana toplanmis ve sene-i
mezbure Rebiyiilevvel’in gurresinde (26 Subat 1618), ashab-1 hal {i akd iradesiyle, Dariissaade
Agasi, Sultan I. Mustafa’nin bulundugu odanin kapisini onun {izerine bend etmis, taht-1 hiimayun
kurulmus ve 1. Ahmed’in sehzadelerinin en biiyiigii Sultan Il. Osman, bulundugu yerden ¢ikarilip,
taht-1 saadet-i baht-i padisahiye iclas etmistir. Katip Celebi, bu ciilusun hazineye olan zararina da
dikkat ¢ekerek, her ciilus in’aminin hazineye bir zahmet oldugunu ve bunun zor karsilandigini da
bildirmektedir.**®

Katip Celebi’nin tabiri ile Halife-Sultan I. Mustafa’nin ashab-1 hal i akd**® tarafindan tahttan
hal’ edilmesiyle, Osmanli tarihinde ilk defa bir hiikiimdar, hanedan dis1 bir hizbin iradesi
dogrultusunda saltanattan dusiirilmis olmaktadir. BoOylece halife-sultanlarm, kendi iradeleri
disinda tahttan el ¢ektirilmesi gelenegi baslamistir. Bu vaka, istenildigi takdirde siyasi otoritenin
disiiriilebilecegi/degistirilebilecegi yolunda, daha sonraki hal’ olaylar1 i¢in bir kap1 ve mesruiyet
saglama oOzelligi de teskil etmektedir. Ayrica Sultan Mustafa’nin hem ciilusunda, hem de hal’
edilmesinde, Seyhiilislam Esad Efendi’nin etkin rolii g6z Oniine alinirsa, seyhiilislamlik

makaminin, bilhassa XVI. asirla baslayan ve sonrasinda da devam eden niifuzunun, devlet

443 Danismend, a.g.e., s. 272; Oztuna, Gen¢ Osman ve IV. Murat, s. 19.
444 Fezleke, s. 390.

“5 Fezleke, s. 390; Tarih-i Pegevi, s. 362; Naima Tarihi, s. 710; Topcular Kétibi, s. 670. Solakzide, Sultan
Mustafa’nin tahttan hal” edilisini aktarirken, diger kroniklerde gecen isimlerin higbirini zikretmeksizin, “sultanin gittikce
clinununun miistedd (siddetlenmis) oldugu ve adem-i tasarruftaki basiretsizliginin iyice uzadigi i¢in bundan ¢ok zararlar
dogdugu ve nice mefasid (fesatliklar) zuhura geldiginden dolay: Sultan I. Mustafa’nin hal’ ve onun yerine, tasarrufa kadir
ve akli zahir olan biraderi ogullarmmin birinin nasb olunmasi konusunda ekabir i asagirin ittifak ederek, ekber-i
sehzadegan olan Sultan Osman’1 serir-i adalet unvana ciilus ettirdigini ve ciimle nas’m biat i¢in yeni sultana damen-bus
(etek 6pme) eyledigini aktarmaktadir. Solakzade, S. 699.

46 Katip Celebi’nin, sultanimn saltanata ciilusu ve hal’ini aktarirken, ‘ashdb-1 hal i akd karariyla Sultan Mustafa hilafet
tahtina iclas etti’ yahut ‘ashab-1 hal ii akd iradesiyle hal’ edildi’ gibi ifadelerle konuyu aksettirmesi, bu galisma igin bir
hayli 6nem arz etmektedir. Ciinki{i bu aktarim tarzi, tez ¢aligmasinin birinci boliimiinde ele alinan ‘Hilafet’ nazariyesiyle
birebir ortiigmektedir. Zira orada da miisahede edildigi iizere, halife se¢imi ve hal’ini yerine getirmekle gorevli heyet,
‘ehlii’l-hal ve’l-akd” heyetidir. Yani Katip Celebi, olaylar1 ‘Osmanli Hilafeti’ algisiyla kavrayip, aktarmaktadir.
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nezdinde ne raddeye ulastig1 ve nasil bir ‘4lim biirokrata’**’ doniistiigii agik¢a goriilebilir. Burada
dikkat ¢ekilecek diger bir husus ise, Halife-Sultan I. Mustafa’nin hal’ edilmesinde, seyhiilislamin
herhangi bir hal’ fetvasi yaymlamamasidir.**® Aslinda beklenilen, seyhiilislamin, bu durumun ser’i
hukuka gore durum ve gerekgesi ve uygunlugunu 6n goren bir fetva c¢ikarmasidir. Ancak
Seyhiilislam Esad Efendi’nin Seriat’t temsil eden cismiyle, cereyan eden hadisenin bizzat
organizatorii olusu, hal’ vakasinin ser’an caiz olusuyla ilgili bir kabul saglamis olmalidir,
yorumuna imkan vermektedir. Boylece seyhiilislam, Sultan I. Mustafa’nin hal’inin mesruiyet
sorununa ¢6ziim oldugu gibi, ayn1 zamanda da dini silsilenin yasayan en yiiksek temsilcisi halifeyi

de, onun basit bir memuru oldugu halde azletmis olmaktadir.
3.2.2. Seyhiilislamin Hal’ine Fetva Vermedigi Sultan: Hiile-i Osmaniye

Sultan I. Mustafa’nin hal’ edilme hadisesinin akabinde hemen, onun halefi olan baska bir
sultanin da hal’ edilmesi, Osmanli devletinde siyasi darbe olgusunun bir an evvel nasil bir
aliskanlik ve teamiile doniistiigii agisindan oldukga iiziicli manzaradir. Ancak Sultan II. Osman’in
hal’ vakasinin, malum olundugu iizere, baska bir cephesi daha vardir ki, o da, hal’ edilen sultanlar
icerisinde bir de katledilen ilk halife-sultan olmasidir. iste bu vesile ile Sultan II. Osman’in hal’i,
Osmanli darbe geleneginde bir bagka teamiiliin daha, devrik halife-sultanin katledilmesi olgusunun

kapisini aralamigtir.

Il. Osman saltanata gelir gelmez, daha evvel Sultan I. Mustafa’nin tahta ¢ikarilmasindaki
usulsiizliik ve kanunsuzluga tepki gdstermistir. Bundan nasibini alanlar, Sultan Mustafa’nin ciilusu
icin gayret gosteren Seyhiilislam Esad Efendi ve Darilissaade Agas1 Mustafa Aga olmustur. Sultan
II. Osman’in tepkisinin bir gerekgesi de, akli vaziyetine ragmen Sehzade Mustafa’nin saltanata
getirilip, daha sonra da bu sebepten hal’ edilmesiyle, dort ay gibi kisa bir zamanda iki defa ciilusa
neden olunmasidir. Ciinkii bu iki ciilusta dagitilan kul bahsisinin, zaten zorda olan hazineye yiikii
bir hayli agir olmustur. Sultan ilk olarak, bu iste dahli olduguna inandigi Mustafa Aga’yi
Dariissaade Agaligindan azlederek, Sivas’a Beylerbeyi tayin etmis ve bu vesileyle onu bagkentten
uzaklastirmistir. Ondan sonra sira, sultanin bu isin miisebbiplerinden gordiigii ve kendisine
miinkesir-iil hatr ile incindigi diger kisiye, Seyhiilislam Esad Efendi’ye gelmistir. Esad Efendi’den
intikam almak gayesiyle Sultan II. Osman, ciimle ulema silsilesini diizenleme (tayin ve azl
yetkileri) vesair, din i devlet umurunu seyhiilislamin salahiyetinden bir fermanla alarak, hepsini

hocast Omer Efendi’ye tefviz etmis ve bdylece hocasini hem Seyhiilislam Esad Efendi’ye

447 < Alim biirokrat® tabiri i¢in bkz. Abdurrahman Atgil, “Osmanl Devleti’nin Ulemasi/Osmanh Alim-Biirokratlar Sinifi

(1453-1600)”, Omer M. Alper — Miistakim Arici (Ed.), Osmanl’da ilim ve Fikir Diinyas1, , Klasik Yaymnlari, istanbul,
2015, ss. 265-282.

8 y1lmaz Oztuna, Sultan Mustafa’nin hal’i igin Seyhiilislam Esad Efendi’nin “Mubhtellu’s-su’dr olanin hilafetinin caiz
olmayaca@1’ seklinde bir fetva verdigi, iddiasindadir. Bkz. Oztuna, Gen¢ Osman ve IV. Murat, s. 20. Ancak biz, gerek
kroniklerde ve gerekse de baska arastirma eserlerde, Sultan Mustafa’nin ilk hal’i vakasinda bdyle bir hal’ fetvasina
rastlayamadik.
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takaddiim, yani kidemli kilmig, hem de ulemanin basina getirmis, olmustur. Bunun neticesi olarak
seyhiilislamda ise sadece fetva yetkisi kalmustir.**® Solakzade, bu andan itibaren Hoca Omer
Efendi’nin cemiyyi’ umura penge saldigini, yani biitiin cemiyet iglerine el atip, musallat oldugunu
ve onun miisar-ii bil-benan, yani parmakla gosterilir biri haline geldigini nakletmektedir. Diger
taraftan donemin canli taniklarindan biri olan Yenigeri Solak Hiiseyin Tugi ise, Sultan Osman’in
seyhiilislamdan bu yetkileri alip, hocas1 Omer Efendi’ye vererek, ulemay: rencide ettigini ve bunun
da kendisinin hal’ edilmesindeki 6nemli saiklerden biri oldugunu yazmaktadir.**® Solakzide’nin
ifadesine bakilirsa, Hoca Omer Efendi bu yetkileri pek de umumun faydasina kullanmamis olmali

ki, bu, Sultan Osman vakasina giden siiregte menfi bir etkene donligmiistiir.

Sultan II. Osman’in, kendi gelecegi i¢in hi¢ de faydali olmayacak ve belki de hata olarak
degerlendirilebilecek bir baska icraati ise, tahta onun ciilusu igin epey ¢aba harcamis ve yanlig
islerinde zat-1 sahanelerini uyarmaya calismis olan, Naima’nin ifadesiyle, onca zaman rical-i
devletin itimatla danistig1r ve saltanat hizmetlilerinin atabeyi Mustafa Aga gibi bir zati azledip,
yerine, sahsi menfaati pesinde kosacak olan Siileyman Aga’y1r Dariissaade Agaligina nasb
etmesidir. Clinkii Siileyman Aga, telkinleriyle sultanin gelecekte hal’ edilme sebeplerinden biri
olacaktir. Hiiseyin Tugi’nin aktardigina gore sultan, saraya aldirdig1 Yusuf adinda bir zatla kisa
zamanda yakin bag kurup, iltifatlar buyurmus ve Mustafa Aga da bundan rahatsiz olmustur.
Mustafa Aga, buna engel olmak istemisse de, sonunda Sultan II. Osman tarafindan azledilip,

Misir’a siiriilmiis ve kizlar agaligina Siileyman Aga getirilmistir.**

Sultan Il. Osman, bunlarin yaninda Klasik donem hakimiyet anlayisini yansitan ve kanun-i
kadime dirilten bir icraat da ortaya koymustur. O da, Hotin seferine gitmeden evvel, kardesi
Sehzade Mehmed’i katlettirmesidir. Belki bu hadise bile ekber ve ersed teamiiliiniin o dénem igin
heniiz yerlesmedigine dair basli basina bir kanittir. Ancak kroniklerde olay anlatilirken, genellikle

Sehzade Mehmed’in sugsuz ve yok yere katledildigi de 1srarla vurgulanir.*?

Tugi Tarihinde gegenlere gore, Sultan II. Osman’in kardes katlinde, kanun-i kadimin oldugu
kadar, donemin siyasi entrikalarinin da ¢ok biiyiik tesiri vardir. Olaym kokeni, aslinda sultanin
hocasi Omer Efendi’ye dayanmaktadir. Buna gore Omer Efendi, Sultan 1. Mustafa’nin hal’i ve
Sehzade Osman’n ciilusu miisaveresinde, Dariissaade Agas1 Mustafa Aga’nin durumu 1’lam etmek
amactyla kendisine gonderdigi nameye oldukga ilging bir cevap yazmustir. Omer Efendi, Mustafa

Aga’ya gonderdigi namede, baz1 gerekgelerle acikca yeni sultanin Sehzade Osman degil, Sehzade

49 Solakzade, s. 699; Naima Tarihi, s. 720-721; Tarih-i Pegevi, s. 370
0 Bkz. Solakzéde, s. 699; Hiiseyin Tugi, Musibetnime, Sevki Nezihi Aykut (Haz.), TTK, Ankara, 2010, s. 114.

451 Musibetname, s. 116; Naima Tarihi, s. 724; Solakzade ve Pecevi ise, Mustafa Aga’nin ma’zul edilmesinde, sadarete
getirilen Ali Pasa’nin tesiri oldugunu yazar. Bkz. Solakzade, s. 700; Tarih-i Pegevi, s. 371.

452 Bkz.; Musibetnime, s. 115; Tarih-i Pecevi, s. 375; Fezleke, s. 390; ; Naimé Tarihi, s. 737-738.
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Mehmed olmasini istemistir.””* Mustafa Aga bu nameyi saklamis ve azledilmesi sirasinda kendi
yerine nasb olunan Siilleyman Aga’ya vererek, “Bu kagid sende dursun. Bir giin, bir miinasebetle
Padisah’a viresin” diye tembih etmistir. Bir zaman sonra, bir giin Sultan Osman, hocast Omer
Efendi’yi methederken, Siileyman Aga ciiret edip, “Padisah’'um, Hdice Omer Efendi seniin
diismeniindiir” diyerek, Omer Efendi’nin ge¢miste yazdigi nameyi sultana uzatmstir. Sultan
Osman bu nameyi okuduktan sonra, bir taraftan Hoca Omer Efendi’yi reddetmis, diger taraftan da
Hotin seferi Oncesi saltanatinin emniyeti endisesine kapilmistir. Zira donemin bozuk diizeni
icerisinde sultanin evvelden beri sarsilmis mutlak otoritesi ve biirokratlarin niifuz miicadeleleri
distintildiigii takdirde, bu endigenin hakli tarafi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Sultan 1. Osman da bu
ihtimali topyekiin def etmek i¢in, Kizlar Agas1 Siileyman Aga’nin da telkiniyle Rumeli Kadiaskeri
Kemaleddin Efendi’den aldig1 fetvayla, Sehzade Mehmed’i katlettirmistir.**

Sehzade Mehmed’in katlinde, bu ¢alisma i¢in 6nemli bir nokta vardir. O da, sultanin bu Katl
arzusuna kars1 Seyhiilislam Esad Efendi’nin takinmis oldugu tavirdir. Pegevi’nin aktardigina gore,
Sultan II. Osman, sehzadenin katline fetva almak icin ilk dnce seyhiilislama miiracaat etmistir. Bu
tabii olandir, ¢iinkii fetvanin basi seyhiilislamdir. Fakat ilging olan Seyhiilislam Esad Efendi’nin bu
katle riza gostermeyip, sultanin arzuladigi fetvay1 vermemesidir. Bu sebeple sultan, gerekli fetvayi
bir kadiasker olan Kemaleddin Efendi’den almak durumunda kalmustir.**® Seyhiilislam Esad Efendi
bu davranisiyla, daha evvel Sultan I. Mustafa’y1 haksiz yere ciilus ettirmesinin ardindan ikinci defa
kanun-i kadime mugayir hareket etmis olmaktadir. Bu durumda, klasik devlet yapisinin

yozlastirilmasinda seyhiilislamin bir kere daha kendini gosterdigi sdylenebilir.

Nihayet Sultan II. Osman’in hal’i meselesine gelinecek olunursa, Osmanli tarihinde bir
halife-sultan ilk defa olarak padisah kulu Yenigeriler tarafindan hilafetten ref” @i def’ edilmistir,
denilmelidir. Yani, tarihlere Hdile-i Osmaniye ismiyle nesrolunan bu hadise, Kapikulunun
marifetiyle gergeklestirilen ilk darbedir. Tabii olarak ilk hal’ vakasi olan Sultan I. Mustafa olayiyla
ayrigan bir yonil vardir. I. Mustafa’nin hal’i, askeri cenahin dahli olmaksizin, dogrudan {ist diizey
biirokratlar eliyle gergeklestirilmistir. Oysa Haile-i Osmaniye hadisesinde is basinda olan taraf,
bizzat Kapikulu, yani Sipahi ve Yenigeri askeri kanattir. Su halde denilebilir ki, Osmanli tarihinde
askeri darbe gelenegi, ilk olarak Sultan I. Osman’in hal’ edilmesiyle baslar. Sonuglari agisindan

Osmanli tarihinin en feci darbelerinden biri olan Haile-i Osmaniye vakasi, Sultan II. Osman’in bazi

453 “QGergi, Sultan Osman Han’1 ciilus itdiiriisiz, fe-emma, Sultan Osman magrur sehzadediir ve bir mikdar mu’aniddiir
(inatg1) ve Sehzade Sultan Mehemmed, bir sehzade-i kamildiir ki, ancak olur. Benim bildiigiim, budur. Bakisin, siz yig
biliirsiz.” Musibetniame, s. 115-116.

454 Musibetname, s. 116-117; Naima Tarihi, s. 737-738.

45 Tarih-i Pecevi, s. 375; Baz1 modern arasgtirmacilar, Esad Efendi’nin vermedigi katl fetvasini Kemaleddin Efendi’nin
vermesini, onun seyhiilislamlik arzusu ile ¢ikarma uygun olarak bunu yaptigi, seklinde yorumlamislardir. Bkz.
Danismend, a.g.e., s. 279; Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, s. 130; Yilmaz Oztuna, Kemaleddin Efendi’nin bu fetvay:
vermeyi ilk Once reddettigini ancak sultanin tehdidinin ardindan fetvayr vermeye mecbur kaldigini, bu sebeple de
Kemaleddin Efendi’nin mezkur fetvaya karanlk bir ifade, ‘suglu ise’ ifadesini ekledigini bildirmektedir. Bkz. Oztuna,
Geng¢ Osman ve IV. Murat, s. 39.
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icraatlariyla hem asker, hem ulema ve hem de halk arasinda hognutsuzluklar yaratmasiyla
baslamstir.**® Sultanin, ulemay1 rahatsiz eden tavirlart hakkinda daha evvel Hoca Omer Efendi’den
bahisle deginilmisti. Bundan baska bu ii¢ ziimreyi rahatsiz eden durumlar, Sultan II. Osman’in
yenilik¢i kimliginden kaynaklanmistir, denilebilir. Mesela bunlardan bir tanesi, sultanin XVI.
asirdan beri siliregelen cariyelerle evlenme gelenegini yikarak, yerli ailelerin kizlaryla
evlenmesidir. Izdivaclarindan biri III. Murad’in damadi Pertev Pasa’min kizi iken, digeri ise
Seyhiilislam Esad Efendi’nin kiz1 Akile ya da Ukayle Hamim’dir.*” Esad Efendi ilk baslarda, bu
eylemin gelenege aykirt oldugu gerekgesiyle sultana karsi ¢ikmigsa da, sonunda riza gostermek
durumunda kalmistir. Seyhiilislamin hanedan gelenegini koruma ¢abasi, II. Osman’in 1srarci tavri
neticesinde yenik diigmiistiir. Sultanin gelenek dist bu tutumu hem ulema, hem de halk nazarinda

hos karsilanmamugtir.**®

Sultan II. Osman’n kapikulu ile arasinin bozulmasi ise Hotin Seferi’nden siiregelmektedir.
Sultanin sefer sirasindayken Yenigeri taifesini toplayip bahsis bahanesiyle sayim yaptirmasi, daha
en bastan askeri giicendirmistir. Savastaki bazi hareketlerinden dolay1 sultanin, Sipahi ziimresini
sert bicimde azarlamasi da, askerle arasini1 agan sebeplerden olmustur. Bundan baska seferden
doniis sirasinda Edirne’de iken, askerin yeniden bir yoklamaya tabi tutulmasi ve Dilaver Pasa’nin
mevacib dagitiminda ocaklardaki sayiy1 azaltma yoniinde tedbirler almasi, sultanla asker arasindaki
hosnutsuzlugu iyice artirmigtir. Sultan, askerin savas sirasindaki ihmallerinden dolay1 kesin bir
zafere nail olamamig ve askerin secaat vasiflarindan saptigini diisiiniip, giin be giin kalb-i
seriflerinde elem merkuz olmustur. Sultan II. Osman, Istanbul’a doniisiiniin ardindan hacca ve
kutsal yerleri ziyarete gitmeye karar vermistir.**® Halife-Sultan II. Osman’in hal’ edilme siirecini

baslatan, aldig1 iste bu karar olmustur.

II. Osman’m Anadolu’ya bir sefer tertip edip, oradan da kutsal topraklar1 ziyaret edecegini
bildirmesi ve hazirliklar1 baslatmasi {izerine Kapikullar1 arasinda huzursuzluklar baglamistir. Cok
geemeden sultanin asil niyeti ortaya cikmig ve askerler arasinda bununla ilgili sayialar hizla
yayilmigtir. Buna gore, Halife-Sultan II. Osman’in asil amaci, Anadolu ve Misirdan asker toplayip,
iyice sogudugu kul taifesini ref” ii def” ederek, Tiirkmen’den miitesekkil yeni bir ordu kurmaktir.

Hiiseyin Tugi’nin aktardiklarina gére, bu fikri sultanin zihnine naksedenler; Dariissaade Agasi*® ve

46 Afyoncu vd., a.g.e., s. 119.

7 M. Cagatay Ulugay, Padisahlarin Kadinlar1 ve Kizlari, Otiiken, istanbul, 2011, s. 87-88; Oztuna, Gen¢ Osman ve
1V. Murat, s. 60-61.

48 Feridun Emecen, “Osman 117, DiA, 33, TDV Yaylari, Istanbul, 2007, s. 454.

49 Katip Celebi, Fezleke, 2, Ceride-i Havadis Matbaasi, Istanbul, 1287, s. 9-10; Solakzade, s. 703; Tarih-i Pegevi, s.
380; Naima Tarihi, s. 760-761; Emecen, “Osman 117, s. 454.

460 Tugi, Siileyman Aga’nin siirekli olarak sultana “Yenigeri taifesinin tiifeng-endazliginda ve Sipah halkinimn ciindilikde
ve ceng giinlerinde maharetleri belliidiir. Bu kul, kulluktan ¢ikmigdur. Kul olursa, Misir ve Sam’n ciindileri ve tiifeng-
endazlikda Anadolu segbani gibi olsa. Sene-i maziyede, Hotin seferinde, bir kafiriin azacuk taburin bozmaga kadir
olmadilar. Bi-hiiner ve bi-menfaat bi-marifet, derinti ve madrabaz ve erbab-1 ma’as, kul olur mi?” diye telkinlerde
bulunarak, sultani kuldan soguttugunu ve Tiirkmen’den ciindi ve Etrak’den segban yazma sevdasina diisiirdligiinii belirtir.
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Sultan Hocast Omer Efendi’dir.*" Nihayet bu kimselerin de telkinleriyle Sultan Il. Osman sefere
karar vermis ve daha bir yi1l oncesinden nice bolgelerdeki Beylerbeyilerine “kapu kulin kirub
sekban yazalar” diye emirler gondermistir. Yeniceri ve Sipahiler bu haberleri 6grenince, sultani bu
isten geri ¢evirmek ve buna sebep olanlar1 katletmek igin harekete gecmislerdir. Megveret igin
toplanan Kapikullar1 su karari alarak, At Meydanina dogru yiiriiylise gegmisler ve bu arada diisiik

payeli bazi ulema da onlar1 katilmigtir:

Padisahin bu yol ile Hicaz’a gitmesi, dogrudan dogruya bizden yiiz ¢evirmesine ve nefretine
binaen olup basgka sebebi yoktur. Diinyanin nizami igin, padisahlar Hacc-1 serifi terk
edegelmistir. Dlisman zuhuru ve diismanin serri ve giiriiltiisii ihtimali var iken memleketi koyup
gitmek hatadir. Bu isten vaz gegmek gerektir.”462

Olaylarin canli tam@i olarak, gordiiklerini kaleme alan bir Osmanli Yahudisi, isyanin

baslangicini sdyle tasvir etmektedir:

Miislimanlarin hicri 1031 yili Recep ayinda (19 Mayis 1622) hasmetli Sultan II. Osman’in
sultanliginin besinci yilinda, timarl sipahiler ve yenigeriler kendilerine tabi olan halki da pesine
takarak ayaklandilar. Deniz dalgalar1 gibi sultanin saraymna hiicum ettiler. Isyancilar, sultanin
kendilerini ortadan kaldirmak amaciyla asker toplamak i¢in Esir Kapi’da otag kurdugu ve
Kapicibasi Eski Yusuf’u da yeni kullar (asker) edinmek iizere 6nceden Sam’a gonderdigi
seklinde bir duyum almislardy.

Bu durum kargisinda Seyhiilislam Esad Efendi, isyana sebep olan kararindan sultani bir an
evvel vazgegirmek igin bir fetva ¢ikarmigtir. Seyhiilislam, II. Osman’a gonderdigi fetvada,

’

“Padisahlar, Kabe'’ye gitmek farz degiildiir, adalet iizre Reaya’min ahvalin gérmek evladwr.’
diyerek, sultanin istanbul’da kalmasmnm hacca gitmekten daha hayirli olacagmi zikretmistir.*®*
Ancak halife-sultan, seyhilislamin fetvasina ragmen, aldigi karardan vazgegmemis ve olaylar II.
Osman’in kendisinin dahi hi¢ de kestiremeyecegi bir hal iizere seyretmistir. At Meydaninda
toplanan asiler arasindan bazi ihtiyar kimseler, “isimizi ser’ ile gérelim” diyerek, Seyhiilislam Esad
Efendi’den fetvay-1 serife talep etmislerdir. Asi ihtiyarlar1 seyhiilislama; “Padisaht azdirub,
beytii’l-mali-1 miislimini itlaf etdiriib, bunca fesada sebep olan kisilere seran ne lazim geliir”

dediklerinde, Esad Efendi, “kat! lazim geliir” diye fetva vermistir.*® Sultan I1l. Osman bu

Musibetnime, s. 8-9; Hiiseyin Tugi, ibretniima, (nesr.) Mithat Sertoglu, Belleten, 11, (43), Ankara, 1947, s. 493;
Solakzade de benzer agiklamalar1 aktarmaktadir. Bkz. Solakzade, s. 704-705.

! Tygi’nin grendigine gore Omer Efendi’nin Anadolu Seferi konusunda sultani kigkirtmasinm sebebi, daha evvel
sultandan rica ile Kabe kadiligina getirdigi Karabas lakapl kardesi Abdurrahman’in Mekke Serifi tarafindan sehirden
atilmasinin intikanuni almak istemesidir. Buna gore Omer Efendi, Misir’da asker topladiktan sonra sultani ikna ederek
Mekke Serifi’nin iizerine yiiriitiip, onu katlettirecektir. Musibetname, s. 10-11; ibretniima, s. 493; ayrica bkz.
Solakzide, s. 704-705.

462 Solakzade, s. 705; Naima Tarihi, s. 764; Musibetname, s. 18-19.

3 Anonim Bir ibranice Kronige Gore 1622-1624 Yillarinda Osmanh Devleti ve Istanbul, (nesr ve terciime) Nuh
Arslantas — Yaron Ben Naeh, TTK, Ankara, 2013, s. 31-32.

4 Musibetname, s. 31; Bu fetva Naimd’da ise “Padisahlara hac lazim degildir, yerinde oturup adalet eylemek daha
iyidir. Caizdir ki bir fitne zuhur eyleye” seklinde gegmektedir. Bkz. Naima Tarihi, s. 763.

465 Solakzade, s. 706; Musibetname, s. 20-21; ibretniima, s. 495; Naima Tarihi, s.765; Fezleke, 2, s. 12.
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gelismelerden haberdar olunca, durumu degerlendirmek ve bilgi almak igin sarayina ulemay1
toplamigtir. Sultan, askerin cem’ olusunun sebebini sordugunda, ulema, “Kul taifesi, padisahin
Anadolu semtine gegdiigine kail degillerdir ve birkag kisilerin mansibda oldigin istemezler.
Padisalin Kdbe'ye gitmesini istemeytib, Dariissaade Agasi’ni ve Hace Efendi’yi nefy-i beled
eylestin isterler” cevabini vermistir. Bunun fiizerine II. Osman, “Ben Kdbe'ye gitmekden
vazgeldiim, amma istedikleri ademleri sehirden siirmek degiil, mansiblarindan bile ref” eylemek
olmaz” diyerek, hac kararindan caysa da, asilerin azl taleplerini kabul etmemistir. Ulema bu haberi

asilere bildirmis ancak onlar bundan tatmin olmamislar ve ertesi giin toplanma karar1 almuslardir.*®

Asiler, kararlagtirdiklar1 gibi ertesi giin bu defa silahli halde toplanmislar ve en basta
Sadrazam Dilaver Pasa, Dariissaade Agasi Siileyman Aga ve Hoca Omer Efendi’nin yer aldig1 bir
idam listesi olusturarak, bu arzuhali ulema-i Seriat ile birlikte sultana gondermislerdir. Arzuhali
goren II. Osman, katli talep edilenler i¢in, “birini dahi virmezem; lakin Kdbe den feragat eyledim”
cevabini vermistir. Bunun iizerine durumun vahametinin farkinda olan ulema, istenilen kisilerin
verilmesi igin, tabiri caizse, sultana resmen yalvarmiglardir. Sultanin bir tiirlii ikna olmayis1 ve
arzuhali getiren ulemay1 da geri salmamasi iizerine asiler, saraya dogru yiirliylise ge¢cmislerdir.
Saraya girisle beraber, bundan sonra isyanlarda ¢ok siklikla duyulacak olan “ser ile davamiz
vardir” soylemiyle, “ser ile Hdce'yi isteriz, ser’ ile Dilaver Paga’yi isteriz, Ser’ ile Siileyman

7 Tam da bu sirada, isyanin hi¢ de amag edinmedigi

Aga’y1 isteriz” naralar atmaya baslamiglardir.
ve kimsenin de kestiremedigi, Sultan II. Osman’i inadi konusunda pisman edecek 0 ses
yiikselmistir: Sultan Mustafa’y1 isteriz. Kroniklerin hepsinde de bahsedildigine gore, asiler
arasindan birisi; “ser’ ile Sultan Mustafa’y1 isteriz” diye bagirinca,*® isyan bir anda amacindan

saparak, II. Osman’in hal’ edilmesine doniismiistiir.

Asiler 6nceki sultan II. Mustafa’y1 kapali tutuldugu Yedikule’den ¢ikararak, yeni halife-
sultan ilaniyla biat etmislerdir. Bunun {izerine Sultan II. Osman, Dilaver Pasa ve Siileyman Aga’nin
katledilmeleri igin emir verdiyse de, is isten ge¢mistir artik.*® Bu saatten sonra geng sultanin higbir
cabasi karsilik vermemistir. Ancak asilerin Sultan II. Mustafa’ya biat teklifleri lizerine Seyhiilislam
Esad Efendi ve sair ulema, “Yoldaslar, geliin feragat ediin. Padisahiniz size selam ider, istedikleri
adamlarin ikisin virdim, bakiyyesin dahi bulayim didi. Biz kefil olalim, Sultan Mustafa’y1 kon,
dursun, sonra nadim (pisman) olursiz” diyerek,*® akli hiffeti sabit bulunan I. Mustafa’ya kars,

Sultan II. Osman’in hilafetini korumak istemislerdir. Fakat bu istek karsisinda asiler, “Bu séz

466 Solakzade, s. 708; Musibetname, s. 32-33; Fezleke, 2, s. 13; ibretniima, s. 496; Naima Tarihi, 5.766.

7 «padisahum, kul taifesi cemiyyet eylediiklerinde istediiklerin alurlar. Ecdadundan dahi istediiklerin almislardir. Simdi

dahi onlar istediiklerin alurlar. Heman, sehir yagma olmadan istediiklerin vir.” ibretniima, s. 496-497; Musibetnime, s.
42-43, 46-48; SolakzAide, s. 710-711; Fezleke, 2, s. 14-15; Naima Tarihi, s.767-769.

48 Fezleke, 2, s. 15; ibretniima, s. 497.
49 Fezleke, 2, s. 15-16; Musibetname, s. 57-58; ibretniima, s. 498; Naima Tarihi, s. 770-771.

470 Fezleke, 2, s. 16; Musibetname, s. 59.
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evvelden gerek idi, biz padisalimiz bulduk. Elbette biat edin” diye karsilik vermistir. Bunun
iizerine Seyhiilislam Esad Efendi, “Heniiz Sultan Osman tahtta oturur. Gayra biat caiz degildir”
diye kars1 ¢ikmistir. Hatta kimi alimler de, “bu meslub-iil akl’dir” diye, Sultan Mustafa’ya biatin
mesru olmayacagini sdylemis ve asi ve ulema arasinda bir saat kil ii kal (dedikodu) yasanmigtir.
Ancak netice olarak asiler, silah zoruyla seyhiilislam ve diger ulemay1, I. Mustafa’nin hilafetine

! Burada Seyhiilislam Esad Efendi, hilafet nazariyesindeki ‘bir cihanda iki

biat ettirmiglerdir.
halife olmaz’ kaidesine uygun olarak, Sultan II. Osman tahtta iken baskasina biatin caiz
olmayacagini ifade etmistir. Aslinda bu ifadeyle Esad Efendi, I. Mustafa’nin hilafetine fetva
vermezken, diger taraftan da II. Osman’in hal’ine fetva vermis olmaktaydi. Ciinkii bu ifadeden de
anlasilacagi lizere, Sultan Mustafa’nin hilafet-i saltanatinin mesru olabilmesi i¢in, mevcut halife-

sultanin tahttan hal’ edilmesi gerekmektedir.

Ve nihayet asiler tarafindan Sultan II. Osman ele gecirilmis ve Yedikule’ye kapatilmistir.
Fakat asilerce hi¢ niyet edilmemis ve istenmemisken, Gen¢ Osman, Sultan 1. Mustafa’nin
sadrazami Kara Davud Pasa tarafindan Mayis 1622°de bogdurulmustur.*” Boylece ilk defa bir
Osmanl1 halife-sultani, hal’ edildikten sonra katledilmistir. Ve bu hadise daha sonraki hal’
vakalarinda, devrik sultanin 6ldiriilme endisesi ve ihtimalini ortaya ¢ikarmustir. Eger Sultan II.
Osman’in hal’i vakasi hilafet nazariyesi iizerinden degerlendirilecek olunursa; hal’ edilmesinin
gercekten de haksiz yere ve gayr-i mesru olarak (ki Seyhiilislam Esad Efendi de bunu bilerek,
Sultan II. Osman’in hal’ edilmesine karsi ¢ikmistir) gergeklestirilmistir, denilebilir. Zira bir
halifenin hal’ edilebilmesi i¢in temel olarak, ya adalet vasfin1 yitirmis olmasi, ya dinden ¢ikmasi
yahut fasik olmasi, ya da ciinun derecesinde akli zafiyete sahip olmasi gerekir. Sultan II.
Osman’da, bunlarin higbirinin emaresi dahi olmadig1 gibi, hal’ edilmesi, bozulan devlet diizeni ve
mutlak otorite anlayisinin ve hanedan dis1 hiziplerin niifuz miicadelelerinin bir sonucudur; dinen

mesruiyeti olmamasina ragmen askeri hizbin arzusu agir basmustir, denilmelidir.

Ayrica sunu da belirtmek gerektir ki, Sultan II. Osman’1n, kardesi Sehzade Mehmed’i, kanun-
i kadime riayeten katlettirdigi halde, Sultan I. Mustafa’y1 hapis tutuldugu siire igerisinde nigin
katlettirmedigi, ilging bir detaydir. Oyle gériiniiyor ki, Gen¢ Sultan, akli hiffetinden dolay1 I.
Mustafa’y1 saltanati i¢in bir tehdit olarak gdrmemis yahut akil saglig1 yerinde olmayan birisinin
katli i¢in fetva alamayacagini diigiinmiis olabilir. Bu konuyla ilgili Hiseyin Tugi, sunlari

sOylemektedir: “Ve bu dahi malumun olsun ki, eger, Sultan Ahmed ve eger, Sultan Osman,

471 Fezleke, 2, s. 16; Musibetname, s. 59-61; Naima Tarihi, s. 772; Solakzade, s. 713.

472 Fezleke, 2, s. 22-23; Solakzade, s. 719; ibretniima, s. 504; Tarih-i Pecevi, s. 388; Oztuna, Geng¢ Osman ve IV.
Murat, s. 82; Garip bir sekilde Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi, Sultan Osman’in katledilmesine kadar olan siire¢
hakkinda herhangi bir bilgi vermeden, sultanin Anadolu seferi hazirhiginda iken, sadece “Ve Asitane-i Saadet’de dahi
tedariikler oldugu mukarrer. Lakin takdir-i {lahi, mah-1 recebii’l-miireccebin onuncu giinii Mirrih saatinde bir havadis
oldugu budur ki, merhum ve magfurun leh, Saidii’l-hayat ve Sehisii’l-memat, takdir-i Rabbani firdevs-mekani oldu”
diyerek, sehit oldugu haberini vermektedir. Onun bu tavri, katledilme hadisesini hassasiyetinden dolay1 ayrinti
vermedigini akla getirmektedir. Bkz. Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi, Abdiilkddir (Kadri) Efendi Tarihi, 2, Ziya
Yilmazer (Haz.), TTK, Ankara, 2003, s. 763.
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defa’dtle Sultan Mustafa'yi katl eylemek iciin, takayyiid eylediler, mecal olmadi. Zira Hakk te’ald
hazretiniin emr-i serifi yog idi.”*" Ancak bir ihtimal dahi barindirmayan bu durum, seyhiilislamin
itirazina ragmen, netice itibariyle deli denilebilecek 1. Mustafa’nin tekrar serir-i tahta ciilusu ile

sonuglanmustir.
3.2.3. Halife-Sultan I. Mustafa’nmin Miikerrer Saltanati ve Hal’i: i1k Hal’ Fetvasi

Topculara Katibi’nin ifadesiyle, “Ve ciilus-i hiimayun mah-1 mezburda vaki’ oldu. Sultanu’l-
‘arifin, Sehinsah-1 muazzam tekrvar bi-emr-i llahi, takdir-i Yezdani Sultan Mustafa serir-i saltanata

»4" Bu sirada Seyhiilislam Esad Efendi, Haile-i Osmaniye vakasindan miiteessir

clilus ettiler.
olmus olacak ki, inzivaya g¢ekilip, Sultan 1l. Osman’in cenazesine dahi katilmamis, bu nedenle

istifa etmis sayilip, seyhiilislamlik payesi Rumeli Kadiaskeri Yahya Efendi’ye verilmistir.*"

Kaynak edinilen Yahudi yazmasi kronikte, Sultan II. Osman’in katledilmesi sonrasinda i¢ine

diisiilen kargasa soyle tasvir edilmektedir:

Defninden sonra iilkenin tamaminda halk, sultana c¢ok iiziildli. Feryat ve figan ederek yas
tuttular. Acikli mersiyelerle gilinlerce agitlar yaktilar. Sultanin bu sekilde katledilmesine dilsiz
hayvanlar dahi dile gelip feryat ettiler. Ortalikta hirsizlik ve yagma artti. Bunlara engel
olabilecek gii¢ ve irade kalmadi.*"®

Hiiseyin Tugi ise Haile-i Osmaniye vakasindan sonra bir tiirlii siikiinetin gelmedigi ve her
giin yeni bir iiziicii hadisenin yasandigindan bahsetmektedir.*”” Sultan 1. Mustafa’nin ikinci
saltanatindan itibaren hicbir sey, kimsenin iimit ettigi gibi gitmemistir. Sipahi ve Yenigeriler her
istediklerini yaptirabilmek i¢in siirekli ayaklanma c¢ikarmaya baglamistir. Biirokratlar ise kendi
emelleri dogrultusunda, arzu ettikleri mansiplar1 elde edebilmek i¢in bu Sipahi ve Yenigerileri
kullanma yoluna gitmiglerdir. Nitekim bunlarin sonucunda bir tiirlii siikinet saglanamamuis,
makamlar siirekli el degistirmis, askerler defalarca niimayislere bagvurmus, tasrada Sultan II.
Osman’1n kani davastyla isyanlar vuku bulmus, halk ve devlet bundan biiyiik zararlar gormiistiir.*”®
Biitiin bu ¢ikmazin igerisinde biirokratlar, kargasanin miisebbibi olarak sultanin akli hiffetini

miisebbip bilmis ve I. Mustafa’y1 ikinci defa hal’ etmeye karar vermislerdir.

7% Musibetname, s. 121.

47 Topeular Katibi, 2, s. 764.

47 Naima Tarihi, s. 788; Musibetname, s. 123; Topcular Katibi, 2, s. 765.
476 Anonim Bir ibranice Kronik, s. 39.

477 Musibetname, s. 224.

478 By siire¢ hakkinda bilgi edinmek i¢in, kullanmis oldugumuz su kaynaklara bakilabilir: Kroniklerde, Musibetnime, s.
125-212; ibretniima, s. 507-512; Fezleke, 2, s. 15-37; Solakzade, s. 721-735; Tarih-i Pecevi, s. 389-391; Naima
Tarihi, s. 789-800; Topcular Katibi, 2, s. 765-782; Arastirma eserlerde ise Uzungarsili, Osmanh Tarihi; Danigsmend,
a.g.e.; Afyoncu vd., a.g.e.; Oztuna, Gen¢ Osman ve IV. Murat ilgili basliklar.

109



Olaym patlak vermesi, Sultan I. Mustafa’nin basiretsizliginden dolayr Sadrazam Mere
Hiiseyin Pasa’nin, isleri iyice eline alip keyfi hareketlerde bulunmasina dayanmaktadir. Mere
Hiiseyin Pasa, el altindan mansib ve para dagitarak yanina c¢ektigi Yenigeriler marifetiyle, zulme
varan davraniglar gostermeye baglamistir. Sadrazam Mere Hiiseyin Pasa, iktidarini korumak adina
neredeyse hazineyi bosaltma seviyesine getirmistir. Paganin bagina buyruklugu o kadara varmistir
ki, Mirimiran payesine ulasmig birini, bir giin divanda dayak attirarak Sldirtmiistiir. Ve nihayet
yine divanda bir kadiy1 siddetli bi¢imde azarlayip hakaretlere maruz birakinca, Sadrazama karsi
olusan hosnutsuzluk iyice artmistir. Te’dib edilen kad1 efendi, biitiin olup biteni herkese duyurarak,
Mere Hiiseyin Pasa’nin ulemaya ihanet i¢inde oldugunu ilan etmistir. Bunun iizerine bazi ulemadan

olanlar Fatih Camiinde mesveret i¢in toplanmus ve Mere Hiiseyin Pasa’dan sikdyet¢i olmustur.*’

Ulemanin Fatih Camiinde Veziriazam Mere Hiiseyin Pasa karsit1 bu toplantisi, ¢cok gegmeden
Sultan I. Mustafa’nin saltanatina karsi bir ulema ayaklanmasina déniismiistiir. Camide cem’ olan
ulemay-1 kibar ve mesayih, Sultan Mustafa i¢in “Aklinda hiffet vardir, imameti caiz degiildiir.
Tasarrufa kudreti yokdur, saltanatdan hal’ olinsun” babinda karar alirken, Mere Hiiseyin Pasa i¢in
ise, “Ve Sadrazamu dahi istemeziiz. Tahfif-i ulema eylemisdiir. Defaatle kiifrine fetva vardur ve
giin yokdur ki, Sultan Mustafa’nin validesine haber gonderiib; Kul taifesi oglini istemez, tedariik
gor!” ifadelerini kullanmislardir. Ulema, aldigi bu karar saraya iletmesi i¢in Seyhiilislam Yahya
Efendi’yi araci tayin etmistir.*®® Ancak olaylar buradan itibaren bambagka bir hal alacaktir. Mere
Hiuseyin Pasa, kendisine karsi olusan bu cepheyi kanli sekilde ortadan kaldiracaktir. Seyhiilislam

Yahya Efendi ise bu siirecte daha ¢ok orta yolda taraf olmus ve ¢ok sivrilmemistir.

Ulemanin Fatih Camiinde kendi aleyhinde niimayise kalkistigini haber alan Sadrazam Mere
Hiiseyin Pasa, ulemaya dagilmalari i¢in haber gondermis ve istedigi olmayinca da, yandaslari olan
Yenigerileri ulemanin iizerine yollayarak, cami iginde biitiin ulemay1 kiligtan gegirtmistir. Hatta
rivayet odur ki, katledilen ulema ve o sirada namaz icin orada bulunan cemaatten kimselerin
cesetleri lagim kuyularma atilmistir.®* Mere Hiiseyin Pasa’min haddi asan bu icraatindan baska,
kendisiyle birlik olmayan Sipahileri dahi Yenigeriler marifetiyle ortadan kaldirma isteginin
oldugundan bahsedilir. Hatta onun bu muradini 6grenen Sipahiler divana vararak, Mere Hiiseyin

Pasa’nin azlini istemisler ve ona kars1 siddetli bir direnis baslatmislardir.*®?

Ve nihayet onun
ayakeisi olan Yenigeriler de ondan yiiz ¢evirip Sipahilerle birlik olarak, Mere Hiiseyin Pasa’nin
azlini saglamislardir. Sadaret miihrii Kemankes Ali Pasa’ya tevdi edilmistir.®®® Ali Pasa’nin

sadarete gelisi, Sultan I. Mustafa’nin saltanati igin bir doniim noktasi 6zelligi teskil eder.

479 Solakzade, s. 730-731; Fezleke, 2, s. 36; Naima Tarihi, s. 813.
480 Musibetnime, s. 219; ibretniima, s. 510.

81 Naima Tarihi, s. 813-817; Solakzade, s. 731-733; Fezleke, 2, s. 36-37; Musibetname, s. 220-222; ibretniima, .
510-511.

82 Bkz. Solakzade, s. 734-735; Naima Tarihi, s. 818-819; Danismend, a.g.c., s. 322.
83 Musibetname, s. 223; ibretniima, s. 512; Tarih-i Pecevi, s. 397-398; Topcular Katibi, 2, s. 782.
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Sultan Mustafa’nin akil ile alakasinin kalmadigimin ciimle adlem tarafindan bilindigini yazan
Hiiseyin Tugi, ulemadan biiyiiklerin ve Sipahi ile Yenigerilerin bir giin bir araya gelerek, Sultan
Mustafa hakkinda; “imameti caiz degildir” sayialarini dillendirmeye basladiklarini ifade eder.
Hatta padisahin tasarruf sahibi olmadigini, aklinda hiffet bulundugunu, hatt-1 hiimayunlarim dahi

Reis Hamza Efendi’nin ona verdigi Sanavber adl cariyenin yazdigini iddia etmislerdir.*®

Ve nihayet Sadrazam Kemankes Ali Pasa, Seyhiilislam Yahya Efendi ve Sadreyn efendiler
(Rumeli ve Anadolu Kadiaskerleri) ve diger ulema ile devlet erk&ni bir araya gelmislerdir. Ehlii’l-
hal ve’l-akd denilebilecek bu kurul, Sultan Mustafa, aklinda hiffet olmagla tasarrufa kadir degil
idiigii zahir oldugundan, askerin zapt edilmesi ve islerin diizeltilmesi ve nizam-1 dlem i¢in Sultan I.
Mustafa’nin hal’ edilerek, yerine en biiyilkk sehzade, Sultan IV.Murad’in ciilusuna karar
vermislerdir.*®® Ulema, ciimleten, sultanin validesine haber gondererek, yarmnki giin sultana bazi
sorular soracaklarini ve “eger bunlara cevap viriirse, Emirti’l-miiminindir, padisahimizdir. Ana
yavuz nazarla bakan kor olsun ve illa, degiil ise, imameti caiz degiildiir. Sabiniin imameti caiz,
mecnunun caiz degiildiir” iletmistir. Saraydan bir haber gelmemesi lizerine Kemankes Ali Pasa ve
Seyhiilislam Yahya Efendi, divana varip sultan validesinin yanina girmisler ve “akli hiffeti
bulunamin hilafetinin caiz olmadigi ve sultan hakkinda hiikm-i ser’inin bu oldugu” ifadesiyle,
sultanin fetvasini iletmislerdir. Bunun {izerine Valide Sultan, “emir, ser’i serifiindiir” deyip karara
riayet gostermekle birlikte, Sultan Mustafa’nin katledilmemesi soziinii almustir.*® Boylece Sultan I.
Mustafa, 10 Eylil 1623 tarihinde®®’ hilafet nazariyesine uygun olarak, akil saghgmdaki
bozukluktan dolay1 hal’ fetvasi ile tahtindan indirilmistir. Bu hal’ vakasi, her ne kadar biirokratlarin
ortak karariyla gerceklesmis olsa da, bu kararin mesruiyetini saglamak adina ser’i hukuka riayeten,
Seyhiilislam eliyle hal’ fetvasi verilmesi, son derece 6nemlidir. Bu yoniiyle Sultan I. Mustafa’nin
ikinci hal’i, onun ilk hal’i ve Sultan II. Osman’in hal’i vakalarindan ayr1 tutulmasi gerekir. Cilinkii
Osmanlida ilk defa bir halife-sultan i¢in yonetim hakkinin ortadan kalktigina ve dolayisi ile hal’

edildigine, seyhiilislam tarafindan agik sekilde ser’i bir fetva verilmistir.
3.2.4. Seyhiilislam’dan Halife-Sultanin Katline Fetva: I. ibrahim ve Abdiirrahim Efendi

Osmanli tarihinin en dikkat ¢ekici darbe vakalarindan birisi, Sultan I. Ibrahim’in hal’
vakasidir. Zira II. Osman’dan bagka tahtindan edilip, daha sonra da katledilen ikinci bir halife-
sultan, 1. Ibrahim’dir. Bu hadiseyi ilging kilan diger bir unsur ise; darbeci heyetin, hem Sultan
Ibrahim’in kismen akli bir sikint1 icinde olmasini deli yaftasiyla bir hal’ gerekcesi olarak sunmasi

ve hem de buna ragmen mezkiir halife-sultan1 katletmesidir. Zira akli yerinde olmayan, dinen

484 Musibetname, s. 225; ibretniima, s. 513.
85 Fezleke, 2, s. 38; Naima Tarihi, s. 821; Solakzade, s. 736-737.
% Musibetname, s. 225-226; ibretniima, s. 512

87 Oztuna, Gen¢ Osman ve IV. Murat, s. 106.

111



mesul tutulamaz. Sultan I. Ibrahim’in hal’ edilmesi, IV. Murad saltanati zamaninda devletin bir
nebze olsun siikiinete ve diizene kavusmasinin akabinde, idaredeki ciddiyetin tekrar yozlagsmaya
baslamas1 ve huzursuzluklarin yeniden kol gezmesi neticesinde meydana gelmistir. Ve bu hal’

vakasinin da emektarlarindan biri, yine bir seyhiilislam olmustur.

Sultan 1. Ibrahim’in &zellikle saltanatiin son dénemlerinde devlet yonetimindeki garip
tavirlar, idareden iyice el cekmesi, iist diizey devlet mansiblarinda siirekli ve yersiz amir
degisiklikleri yapmasi, harigteki basarisizliklar ve samur kiirkii ve amber meraki, artik gitgide
rahatsiz edici derecelere ulasmis ve dikkat ¢ekmeye baglamistir. Hatta bu samur kiirkii ve amber
meraki o dereceye ulagsmistir ki, bu merak yiiziinden tahtindan oldu, bile denilebilir. Sultanin,
cevresindeki yakin kisilerin etkisinde kalmasi ve onlarin yonlendirmesiyle devlet islerinde kamu
yararina olmayan kararlar almasi, onun saltanatina karst menfi intibain iyice artmasina sebep
olmustur. Bunlardan, Sultan ibrahim’in ruhi bunalimina manevi fayda saglayacagina inanilan Cinci
Hoca ve sultanin musahibesi Sekerpare Hatun, en tamnmmslardir. Sultan Ibrahim’in kafeste
tutuldugu uzun yillar neticesinde ruh halinde ciddi sikintilarin bas géstermeye baslamasi ve saltanat
devrinde de bu sikintilarin devam etmesi, nefesiyle iin sanmis Cinci Hiiseyin Efendi’ye saray
kapilarim1 agmigtir. Duanin sultani rahatlatmasi tizerine Cinci Hoca onun en yakinlarindan biri
haline gelebilmistir.488 Tarih-i Gilmani miiellifi Mehmed Halife, eserinde bu ikisinden

bahsederken, su ifadelerine yer vermektedir:

Kara Mustafa Paga zamaninda Cinci Hoca nam bir hoca peyda olmustu. Ancak Kara vezirin
korkusundan faaliyet gosteremiyordu. Kara vezirden sonra sultanla iyice yakinlik kurmus ve
biiyilik bir mertebeye ulagmisti. Cahil bir adam iken Rumeli Kadiaskeri oldu, glinden giine dyle
sayginlik ve ikram kazandi ki, veziriazam ona danigmadan is géremezdi. Yine Sekerpare nam
bir kadin ortaya ¢ikt1 ve o da padisah katinda Cinci Efendi kadar s6hret ve ragbet buldu. Hatta
rivayete gore Musahip Yusuf Pasa onun sdziyle katl olundu.*®

Cinci Hoca’nin bu ani ve usullere aykiri yiikselisi ulemanin tepkisine yol agmistir. Daha
miilazim defterine dahi kayitli degilken, hari¢ medresesine miiderris olarak atanmasi i¢in ¢ikarilan
fetvaya Seyhiilislam Yahya Efendi, “kanun degildir” diye tepki gOstermistir. Buna ragmen ¢ok
gegmeden Sahn ve Siileymaniye medreselerine tayin edilmis ve kendisine bir kosk tahsis edilmigtir.
Ardindan bir ferman ile padisah hocaligina getirilmesiyle, 6niine gegilemez bir giice kavusmustur.
Bu asamadan sonra devlet islerine karismaya baglamis ve riisvetle mal ve para biriktirme yolunu
tutmustur. Sultan tizerindeki etkisi sebebiyle devlet erkanindan kimselerce de ziyaret edilen,
mecburen goriisii alinan ve giicendirilmemeye ¢alisilan birisi oluvermistir.”*® Devlet idaresinde

herhangi bir tecriibe sahibi olmayan bdylesi karakterler dahi, Sultan Ibrahim’in saltanati devrinde

488 Fezleke, 2, s. 229.

489 Mehmed Halife, Tarih-i Gilmani, Omer Karayumak (Haz. ve Sad.), Terciiman 1001 Temel Eser Serisi, Istanbul,
tarihsiz, s. 45.

490 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, 4, Zuhuri Danmisman (Haz.), Bahar Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 1582; Fezleke,
2, s. 229; Uzungarsili, Osmanh Tarihi, s. 225-226.
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atama ve azillerde tesir sahibi olabilmislerdir. Mesela muhasibe Sekerpare, sultandan rica ile kendi

adamlarmi Yeniceri Agasi ve Bagdeftarliga getirtmistir.**"

Bundan evvel sultanin V. Murad’1 6rnek alarak kendisinin de bir muhasib silahtar edinme
arzusu neticesinde secilen Silahtar Yusuf Pasa ise Cinci Hoca ile birlik olup, Sadrazam Kara
Mustafa Paga aleyhinde calismaya baglamisti. Diger taraftan Mustafa Pasa da durumun farkina
varmig ve bu ikisini saraydan uzaklastirmak icin harekete ge¢misti. Ancak sadrazamin Yenicerileri
ayaklandirma tertibi ters tepmis ve sultanin bu tertipten haberdar olmasiyla kellesini kaybeden

492
sadrazam olmustur.

Kara Mustafa Pasa gibi dirayet sahibi bir karakterin ortadan kaldirilmast,
riigvet ve iltimasin ¢ogalmasina ve islerin iyice karigsmasina sebep olmustur. Devlet kademesinde
siirekli bu ydnde bir ¢ekisme siiriip gitmistir. Bundan baska Sultan ibrahim’in hasekileri de devlet
islerine miidahil olmaktan geri kalmadigi gibi, masraflar1 da haddi agsmistir. Bu yonlii israflarin
ayyuka ciktig1 ortamda hazine, kul taifesinin dahi maaslarini 6demekte giicliik cekmeye

baslamustir.**®

Islerin kargasaya siiriiklendigi sirada Sultan Ibrahim’in aldig1 ani kararlar ise her seyi
biisbiitiin ¢ikmaza gotiirmiistiir. Sultanin genellikle asabi sahsiyetinden kaynaklanan bu tiir
tutumlarindan, 6zellikle sadrazamlik payesi payini almustir. Salih Pagsa’nin katli, bunun igin iyi bir
ornektir. Buna gore, Sultan Ibrahim baskentte araba kullanma yasag getirmistir. Fakat ruhi
sorunlartyla ilgili bir giin taninmus bir seyhe giderken, yolda bir araba ile karsilasmig ve emirlerine
uyulmadigi gerekgesiyle sorumlu tuttugu Sadrazam Salih Pasa’yr hemen bogdurmustur.*** Bu
hadisenin ardindan sadaret miihrii Musa Pasa’ya verildiyse bile, faaliyetleriyle 1. Ibrahim’in
saltanatina karsi muhalefeti artiracak olan Ahmed Pasa, hileyle ve rivayete gore yiiksek bir riigvet
ile sadareti ele gecirmistir.*> Mehmed Halife, Ahmed Pasa’min son derece riisvet¢i oldugunu,
sultandan habersiz tebaaya ve divan erbabina olanca zuliim ve eziyeti gosterdigini, en sonunda kul
taifesini sultandan nefret ettirip yiiz ¢evirttigini yazar. Katledilmesinden sonra “Hazarpdre” adiyla
anilacak Ahmed Pasa, sultana olduk¢a sadik olmasina karsin, sadaretini devam ettirebilmek icin
bazi haberleri sultandan gizlemekten ve yalanlar soylemekten geri durmamustir. Venedik
gemilerinin Canakkale’yi tuttugunu ve Bosna simirindaki kalelerin diismanca ele gecirildigini
siirekli olarak sultandan sakladig1 gibi, bilgileri bunun aksi yonde aksettirmistir. Hatta I. Ibrahim’in
musahiplerinden Fazli Pasa, biitiin bu olup bitenlerin dogrusunu sultanin huzurunda Sadrazam

“! Naimé Tarihi, 4, s. 1707,1715.
%2 Naimé Tarihi, 4, s. 1584, 1589-1594.
4% Halil [nalcik, Osmanh Tarihinde Efsaneler ve Gergekler, NTV Yayinlari, Ankara, 2015, s. 146.

4% Tarih-i Gilmaini, s. 45-46; Naima Tarihi, 4, 5.1779-1780; Vecihi Tarihi’inde Salih Pasa’nin katledilmesiyle ilgili
hadise, sadrazamin Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi ve Késem Valide Sultan ile isbirligi yapip Sultan ibrahim’i hal® etme
diistincesinde olduguna dayandirilir. Feridun Emecen, “Ibrahim”, DiA, 21, TDV Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 277-278.

4% Emecen, “Ibrahim”, s. 277-278.
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Ahmed Pasa oldugu halde anlatmussa da, hapsedilen yine musahip olmustur.”*® Ahmed Pasa’nin bu
gibi kusurlar1 daha sonra hem kendisinin &liimiine sebep olacak, hem de Sultan 1. Ibrahim’in hal’

edilmesinde gerekge olarak sunulacaktir.

Sultan Ibrahim’in sert ve dizginlenemez tavirlari Valide Kdsem Sultam da incitmis ve
usandirmig olacak ki, Valide en sonunda Sadrazam Ahmed Pasa’ya hanedandan baskasini ciilus
ettirmesi yoniinde teklifte bulunmustur. Sultan 1. Ibrahim bundan evvel validesinin nasihatlerinden
giicenmis ve 6fkeye gelmis, ardindan hasekilerinin de tesvikiyle, Valide Sultanin Rodos’a siirgiinii
icin ferman ¢ikarmig ama sonra vaz gecip digart bahgelere siirmiistiir. Valide Sultan, oglunun bu
asir1 tavirlarindan sonra Ahmed Pasa’ya, “sonunda bu seni de beni de sag koymaz, devlet elden
gider, dlem harap oldu. Hemen ciilus ettir” haberini gobndermistir. Lakin Ahmed Pasa o6liimii gdze
aldigii ancak sultana kotiiliige cesaret edemeyecegini bildirmistir.*®” Burada Valide Sultanin,
nihayet oglu 1. Ibrahim’in saltanatindan artik vazgectigi goriilmektedir. Ki, zaten daha sonra da

asilerin yeni ciilus istegine kars1 fazla direnme gostermeyecegi de goriilecektir.

Naima’'nin dikkat cektigine gore, isyana yakin zamanlarda devlet kademesinde iltimas ve
bilhassa riisvet Oyle ayyuka ¢ikmistir ki, kimse riigvetsiz is gdremez hale gelmistir. Mansib ve
mertebeler agiktan aciga herkesin gozii 6niinde riigvetle satiliga ¢gikarilmaya baglanmistir. Ve kimse
de bunu yaptigini gizlememistir. Mesela Filibe’den Siyami adinda bir zat, Selanik memuriyeti i¢in
on bin kurus verecegini bildirmis ancak atandiktan sonra o miktar parayr veremeyince yiiksek
faizle bor¢ almak zorunda kalmistir. Naimad memuriyetlerde akce alinmasinin Osmanli diger
devletlerde eskiden siiregelen bir adet oldugunu kabul etmekle beraber, Sultan 1. Ibrahim devrinde
bu igin asiriya kagtigini, climle askeri ve ilmi memuriyetlerin agik artirma ile satiga ¢ikarildigini
yazar. Mansiplar kisilerin ilmi yeterliligine bakilmaksizin en yiiksek meblagi vadedene verilir
olmustur. Hatta vaat edilen paralar, vermeyenlerden ferman ve miibasir ile sanki hakmig gibi zorla
alinmustir.**® Halife-Sultan 1. ibrahim zamanindaki bu igler acis1 durum giderek sultanin sahsina
kars1 ortak bir muhalefetin olusmasinda 6nde gelen etkenlerden bir tanesi olmustur. Bundan bagka
sultanin kadinlarla olan teamiil dist miinasebetleri de kendisi i¢in menfi bir diisiincenin
olugsmasinda etkiye sahiptir. Sultanin hasekilerine olan fazla diiskiinliigii ve yakinligi neticesinde
saray kadinlar1 devlet islerine tesir etmeye baglamistir. Vecihi Tarihi’nde de bahsedildigi tizere 1.
Ibrahim bu hasekilerine 6nemli sancak ve vilayetlerden, normalde hizmetleri geregi devlet
valilerine tevdi edilen yiiksek gelirli pasmakliklar vermistir.*®® Sultan ibrahim’in hasekilere olan
diskiinliigli 6yle seviyelere ulagsmustir ki, kendi kiz kardeslerini onlara hizmetkar etmekten imtina

etmemistir. Ayse Sultan, Fatma Sultan ve Hanzade Sultanlarin yaninda agabeyi Murat’in kiz1 Kaya

“% Tarih-i Gilmani, s. 46-47; Naima Tarihi, 4, 5.1780, 1814-1816.

“" Naima Tarihi, 4, s. 1841, 1854.

4% Naima Tarihi, 4, s. 1822-1825; Inalcik, Efsaneler ve Gergekler, 147.
49 Emecen, “Ibrahim”, s. 278; Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, s. 227-228.
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Sultan’in miilklerine ve miicevherlerine el koydurdugu gibi, onlar1 Humésah Sultan denilen Telli

Haseki’sine hizmet etmeye mecbur birakmugtir.*®

Sultan Ibrahim, var giiciiyle ortaya koydugu bu aykir1 hareketlerini nihayet samur ve amber
merakinda hat safhaya ¢ikarnustir. Saray-1 Amire’deki yiiksek kosklerin her birinin bastan asagi
samur kiirkii ve kiymetli kumaglarla dosenmesi ferman olunmus ve bunun i¢inde tipki bir vergi gibi
ma’zul veya isbasinda olan biitlin devlet gorevlilerinden samur kiirkii istenmistir. Hatta
veremeyenlerden zorla tahsis edilmeye calisilmis ve kimisi azledilirken kimisi de hapsedilmistir.
Durum o hale gelmistir ki, samur kiirkii vermeden memuriyet umanlar mansiptan mahrum

501
Bu sirada

kalmislardir. Samurun fiyat: on katina ulagmus ve artik Istanbul’da bulunmaz olmustur.
Sultan Ibrahim kendisine has, i¢i ve dis1 samur kiirklii ok pahal1 bir elbise hazirlatmis ve tiim
ulema ve viizeradan olanlarin kendisine bu elbiseden hediye etmelerini emir buyurmustur. Bunun
tahsisinde de yine cebr yoluna gidilmis, veremeyenler divan ¢avuslari tarafindan zorlamalara maruz
kalmistir. Bu konuda ulema dahi ¢ok sikistirilmistir. Sonunda Galata Kadist Mehmed Celebi buna
isyan etmis ve hicbir sekilde veremeyecegini bildirmistir. Sadrazam Ahmed Pasa bir istisna olarak
Mehmed Celebi’den kiirk tahsis etmekten vazge¢mis ancak devlet erkdni arasinda Mehmed
Efendi’nin bu cesareti takdirle karsilanmis ve ilk olmamasi {imit edilmistir.°® Bu da Sultan Ibrahim

karsit1 hareketlerin ilk ayak sesleri olmustur.

Nihayet istenilen samur kiirk ve amberin Seyhiilislam, Kadiasker, Viizera ve Yenigeri
Agasindan tahsil edilmesinin ardindan, Girit seferinden donen Ocak Agalar1 Murat Aga,
Miislihiiddin ve Bektas Agalardan da istenmistir. Bunlardan Murat Aga’dan iki kiirk ve altmis kese
talep edilmistir. Kara Murat Aga bu talebe siddetle karsi ¢ikarak tehditkar bir dille gorevliye,
istenilenleri vermeyecegini bildirmistir. Kroniklerin verdigi bilgilere gore, Murat Aga ocakta ¢ok
saygin bir yere sahip olan ve soziine ehemmiyet verilen bir kisidir.*® iste Ocak Agalarindan boyle
bir istekte bulunulmasi Sultan ibrahim’e kars: isyanin fitilini atesleyen gelisme olmustur. Katip
Celebi’ye gore, Ocak Agalar1 bu samur ve amber isinden Sadrazam Ahmed Pasa’y1r sorumlu
tuttuklar1 icin ilk 6nce ona karsi bir cephe almis ve ortadan kaldirmayr hedeflemislerdir.>®
Sadrazam Ahmed Pasa, mezkir agalarin kendisini hedef aldigim1 6grendikten sonra, oglunun
diigiiniinde onlar 6ldiirmek i¢in bir tertip diizenlemistir. Ancak diigiin sirasinda Recep Aga adli
birisi, Ocak Agalarin1 sadrazamin tertibinden haberdar edince Ahmed Pasa i¢in artik bir timit

kalmamustir.>®

50 Naima Tarihi, 4, s. 1854; Uzungarsili, Osmanh Tarihi, s. 228.

1 Nafma Tarihi, 4, s. 1825; Inalcik, Efsaneler ve Gercekler, 147; Uzungarsili, Osmanh Tarihi, s. 2231.
%2 Naima Tarihi, 4, s. 1827-1828.

508 Natma Tarihi, 4, s. 1828-1829; inalcik, Efsaneler ve Gercekler, 147-148.

504 Fezleke, 2, s. 327.

595 Naima Tarihi, 4, s. 1831; Uzungarsili, Osmanh Tarihi, s. 234.
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Murat, Bektas ve Miislihiiddin Agalar bu durumun iizerine Ahmed Pasa yiiziinden onca fitne
ciktigt ve alemin harap oldugu gerekcesiyle Orta Camiinde toplanarak isyani baslatmiglardir.
Agalarin ilk yaptig1 is vaiz Veli Efendi aracilifiyla Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi’ye haber
gondermek olmustur.”® Agalarm bu hareketi isyanlarin genel isleyisinde sik¢a rastlamilan bir
durumdur. Zira asilerin ulemayi yanlarina ¢ekme arzulari, giristikleri hareketin mesruiyet sorununu
ortadan kaldirma anlayigindan kaynaklanmaktadir. Agalar da buna uygun olarak ilk énce ulemanin
reisi, seyhiilislami1 yanlarina almak istemiglerdir. 8 Agustos 1648’de Orta Camiinde toplanan asiler
Murat Aga eliyle Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi’ye bir tezkire gdndermisler ve seyhiilislam da
bunu memnuniyet ile karsilayarak mal ve can giivenliginin ortadan kalktigini, ¢ekilen azabin haddi
astigin1 bildirip, agalarla birlik edecegini dile getirmistir. Nihayet biitiin agalar odabas1 ve
Yenigeriler ile silahli olduklar1 halde ulema ile birlikte Fatih Camiinde toplanmislardir. Burada
yaptiklart mesveretle Ahmed Paga’nin sadaretten azli ve katline, ma’zul Sofu Mehmed Paga’nin ise
sadrazamliga getirilmesine karar vermislerdir. Bu sirada Sipahilerin de isyana istirakinin ardindan
Sadrazam Ahmed Pasa’ya haber gonderilmis ve seyhiilislam miihrii alip camiye gelmesini
istemigtir. Ancak isyan haberini alan sadrazam g¢oktan ka¢mustir. Ardindan asker ve ulemanin
toplantisim1 grenen Sultan I. Ibrahim, seyhiilislama “Bu toplantinin asli nedir, edepleri ile olup
dagilsunlar” haberini gondermisse de Abdiirrahim Efendi cevaben “Veziri bize teslim itsiin, bu

507

cemiyet dagilmaz. Ser’ ile soziimiiz vardir” demistir.”™' Burada Abdiirrahim Efendi’nin girisilen

isin mesruiyetini saglamlagtirmak i¢in olay1 ser’e bagladigi goriilmektedir.

Vecihi’den naklen Naimad, sultanin asilere, “Cemiyeti dagitsunlar, istekleri ne ise kabul
olunur. Mehmed Pasa ile miiftii gelsiin” haberini gonderdigini, ancak asilerin miiftiiyli yani
seyhilislami1 gondermeye razi olmadiklarini ve Ahmed Pasa’nin teslim edilip Mehmed Pasa’nin
sadarete tayini isteklerini ilettiklerini aktarir. Sultan Ibrahim sadareti Sofu Mehmed Pasa’ya vermis
fakat “Ahmed Pasa’yt azlettim, ancak damadimdr, nice vereyim? Ani kendilerinden rica ederim ve
kurtartimasin senden biliiriim” seklinde bir ifadeyle Ahmed Pasa’y1 teslim etmek istememistir.
Halife-Sultanin bu niyeti asiler tarafindan hos karsilanmamis ve yeni sadrazam Sofu Mehmed Pasa
tekrar huzur-1 hiilmayuna gonderilmistir. Mehmed Pasa aglayarak “Padisahim, bizim gibi bin vezir
sana kurban olsun, hemen senin viicudun sag olsun. Ahmed Pasa’yr veriib, bu fitneyi def etmek
dogru bir istir® demisse de ofkesine yenilen Sultan ibrahim, “Bre képek koca, sen veziriazam
olmak igiin kulu tahrik eyledin, bu cemiyet bertaraf olduktan sonra goresin ki hakkindan nice
geliriim” deyip sadrazami, yumrukladiktan sonra huzurundan kovmustur. Bunun iizerine evine
giden Mehmed Pasa, bir hizmetlisiyle durumu camide bulunan seyhiilislama bildirmis ve sadaretten

cekildigini iletmistir. Sultan ibrahim’in bu tavri, ilk baslarda sadrazam Ahmed Pasa’ya yonelik

56 Fezleke, 2, s. 327; Naima Tarihi, 4, s. 1833.

%7 Naima Tarihi, 4, s. 1833-1835; Fezleke, 2, s. 327; Inalcik, Efsaneler ve Gergekler, s. 148; Uzungarsili, Osmanh
Tarihi, s. 235; Emecen, “Ibrahim”, s. 279.

5% Naima Tarihi, 4, s. 1835; Alphonse de Lamartine, Sona Dogru (Osmanh Tarihi 3), (Cev. Resat Uzmen), Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 89.
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baglayan isyanin kendi saltanatini da hedef almasina sebep olmustur. Artik asilerin amact I.
Ibrahim’i serir-i saltanattan indirmek yani hal’ etmektir. Oncelikle Bektas Aga ve Miislihiiddin
Aga, vezir sarayina giderek Sofu Mehmed Pasa’yi istifadan vazgecirmis ve cemiyete tekrar dahil

etmistir.>*

Bu sirada kayiplara karigan Ahmed Pasa bulunduktan sonra fetva ile katledilmis ve cesedi At
Meydant’na atilmistir. Cok gecmeden, daha evvel payesi olmamasina karsin Bahayi Efendi’den
rica ile Rumeli Kadiaskerligine getirilen Miislihiiddin Efendi, ulemanin tahriki sonucunda askerler
tarafindan katledilmis ve cesedi de Ahmed Pasa’nin cesedinin yanma birakilmustir.>™® Cemiyetin
dagilmadigini géren Sultan Ibrahim yavas yavas saraydaki bostancilari silahlandirip saray civarina
yerlestirmeye baglamistir. Bunu duyan ulema ve ocak agalari bu isi bitirmeden dagilmama karari
almislardir.®™ Ulema ve agalar hemen Valide Kosem Sultan’a, “Herkesin ittifakiyla padisahin hal’
karary verilmistir. Cumhura muhalefet caiz degildir. Biiyiik sehzade Sultan Mehmed, biat icin
camiye gonderile” haberini gonderdiler. Valide Sultan ise bugiline kadar camide bir ciilusun
olagelmedigi gerekcesiyle onlardan saraya gelmelerini istemistir. Bu teklifi alan asileri ¢ekinceye
stiriikleyen bir sey vardi ki, o da, sarayda hazir bekleyen silahli bostancilardir. Ancak ¢ok
gecmeden tehdit yoluyla Bostancibasi’ni da razi ederek, bostancilardan herhangi bir harekete

girisilmeyecegine dair s6z almuslardir.”*?

Bu gelismenin ardindan Sultan Ibrahim’in dayandigi son kap: da kendisine kapanmis
olmustur. Nitekim bunun gayet farkinda olan asiler At Meydani’ndan hareketle saraya gelmislerdir.
Onlar1 Bab-1 Hiimayun’da Valide K&sem Sultan karsilamis ve ilging bir sekilde, ciilus i¢in saraya
davet ettigi cemiyet ile goriiniirde sultanin tahttan indirilmemesi babinda yaklagik iki saat
miinakasa etmistir.”® Valide, “Onca zamandir oglum ne murdd iderse miisa’ade gosterdigiiz ve
fesada delil oldigiz (...) Simdi ol emirde kaldirub bir karig ma’sumu yerine gecirmek istersiz, bu ne
su-i tedbirdir™* diye son kez kars1 ¢iktiysa da Anadolu’dan ma’zul Hanefi Efendi’nin araya
girmesiyle soyleyecek cok sozii kalmamistir. Hanefi Efendi, “Mezhebimiz imamlarimin, akilsiz
biiyiigiin saltanati caiz degildir, akil sahibinin saltanati caizdir buyurdugu kitaplarda yazilidir.
Béylece ¢cocugun ciilusuna fetva verilmistir” der. Bu sirada Karagelebizdde Abdiilaziz Efendi de
cok agir ifadelerle Valideye muhalefette bulunmustur. Bunun iizerine Valide Sultan Sehzade

Mehmed’i tutuldugu yerden ¢ikarip ciilusa getirmeye razi olur. Ve nihayet seyhiilislam ve ulema ve

509 Fezleke, 2, s. 327; Naima Tarihi, 4, s. 1836-1837; Tarih-i Gilméni, s. 48; Afyoncu vd., a.g.e., s. 161; Lamartine,
a.g.e,s. 89.

510 Fezleke, 2, s. 327-378.

! Naima Tarihi, 4, s. 1837-1838.

512 Fezleke, 2, s. 328-329; Naima Tarihi, 4, s. 1851-1852; Inalcik, Efsaneler ve Gergekler, s. 150.
%1% Naima Tarihi, 4, s. 1852-1854; Fezleke, 2, s. 329; Afyoncu vd., a.g.e., s. 162.

514 Fezleke, 2, s. 329.
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sair erkandan olusan ashab-1 hal ii akd heyeti sultan-1 cedide biat edebilmislerdir.””® IV. Mehmed’e
heniiz yedi yasinda oldugu halde, Receb’in on sekizinci giinii (8 Agustos 1648) saltanat nasip
olmus ve daha o gece siinnet edilmistir.® Buraya su da eklenmelidir ki, Sultan I. ibrahim’in hal’
edilmesine dair, seyhiilislam tarafindan ser’i bir fetva verilmemistir. Belki Abdiirrahim Efendi’nin
hal’ cemiyeti i¢esinde bulunmasi, sultanin hal’i i¢in ser’i bir dayanak olarak gériilmiis olabilir.
Ancak biraz sonra goriilecegi tlizere, sultanin hem hal’, hem de katl fetvasi, onun tahttan
indirilesinden sonra bizzat seyhiilislam tarafindan verilecektir. Bunun yaninda Hanefi Efendi’nin

izahinin, Sultan Ibrahim’in hal’i igin bir fetva olarak goriilebileceginin de belirtilmesi gerektir.

Sultan Ibrahim her ne kadar hal’ edilmesine direnmis ve buna karar veren cemiyet ile
miinakasaya girismigsse de sonunda tahttan indirilmeye razi olmak zorunda kalmustir.*” Ancak
kroniklerden 6grenildigi kadariyla, Sultan ibrahim hapsedildigi odada bitmeyen bir feryada
baslayinca Enderun halki matem icerinde bu feryada tahammiil edemez hale gelmistir. I¢ halki
arasinda Sultan Ibrahim’in tekrar iclas edilmesi diisiincesi dillendirilmeye baslanmis ve bu tasrada
da yayilmustir. Sipahiler arasinda da I. Ibrahim’in tekrar tahta gecirilmesi gerektigi sayialar1 ¢ikinca
seyhiilislam, sair ulema ve Ocak Agalar1 bundan haberdar olmustur. Bunun iizerine Katip
Celebi’nin deyimiyle, ashab-1 hal ii akd heyeti bir araya gelerek Sultan Ibrahim’in ortadan
kaldirilmasi i¢in harekete ge¢mistir. Bunun i¢in Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi, “Menasib-i
ilmiye ve seyfiyeyi ehline verilmeyiib, riisvetle na-ehle tevcih etmekle nizama helal viren padisahin
hal’i ve izalesi caiz olur mu?” sorusuna “Olur” fetvasin vermistir.”*® Acikca goriildiigii iizere bu
fetva Sultan Ibrahim’in sadece hal’i icin degil ayn1 zamanda da katledilmesine cevaz veren bir
fetvadir. Bu fetva ile birlikte Osmanli tarihinde ilk defa bir seyhiilislam, dinen vekili oldugu ve

Miisliimanlarin dini lideri olan halifenin katledilmesine ser’i olarak miisaade etmis olmaktadir.

Esasen fetvadaki hal’ gerekgesi halifenin adil olma vasfini yitirdigi tizerine kuruludur ve
hilafet nazariyesi ile de oOrtiismektedir. Ancak hal’ edilmekten 6te bir de {iistiine {istelik sultanin
oldiiriilmesi hadisesi bambaska bir olaydir ve seyhiilislamin ciddi bir ser’i delil sunmasi gereklidir.
Iste bu noktada Abdiirrahim Efendi, sultanin hal’ edildikten sonra oldiiriilebilmesine ser’i yonden
mesruiyet kazandirmak ve bir dnceki katl fetvasini desteklemek igin yeni bir fetva vermistir: “Iki
halife bir yerde oldugu vakit, birini 6ldiiriiniiz.”*"® Bu fetva ile Sultan Ibrahim’in katledilmesinin

ontindeki biitiin engeller ser’i agidan kaldirilmis olmaktadir. Fetvadaki katl gerekgesi, tezin birinci

5% Naima Tarihi, 4, s. 1856-1857; **° Fezleke, 2, s. 329; Mehmed Halife yeni halife-sultanin ciilus olayim diger
miiverrihlerden farkli anlatmaktadir. Bkz. Tarih-i Gillmani, s. 48-49.

518 Nicolae Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, 4, (Cev. Niliifer Epceli), Yeditepe, istanbul, 2005, s. 61;
Abdurrahman Abdi Pasa, Vekayi’-Name, Fahri C. Derin, Camlica (Haz.), istanbul, 2008, s. 8; Sultan IV. Mehmed’in
clilusunun, yasi itibariyle hilafet nazariyesine goére degerlendirildiginde bir mesruiyete sahip olmadigini sdylemek
gerekir. Clinkii halife olacak kisinin 6ncelikle bulug ¢agina ermis olmasi lazimdir.

517 Bkz. Naima Tarihi, 4, s. 1857-1861.
518 Fezleke, 2, s. 329-330.
519 Naiméa Tarihi, 4, s. 1862.
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boliimiinde goriildiigii iizere, hilafet anlayisina uygun diismektedir. Zira zikredilen hadise gore Hz.
Peygamber iimmetin boliiniip arasina fitne girmemesi i¢in iki halifenin varligini caiz gérmemistir.

Bundan sebep Abdiirrahim Efendi’nin ¢ikardig: fetvanin temeli ser’idir.

Ancak bu fetvanin seran verilmis olmaktan ziyade siyaseten verilmis bir fetva oldugunu
gosteren bir emare vardir. O da, daha once Hanefi Efendi’nin, “akilsiz yani ciinun olanin
hilafetinin mesru olmayacag” yoniindeki fetvasidir. Bu iki fetva asikar bicimde bir biriyle
celismektedir. Zira deli olanin hilafette bulunmasi, hilafet nazariyesi agisindan mesru degildir, evet,
ancak bilindigi tlizere ser’i hukukta ciinun olan da davraniglarindan mesul degildir. Yani
davranislarindan dolay1 sorgulanamaz, cezalandirilamaz. Fakat bu yargi, Sultan Ibrahim’in katlinde
aksi yonde isletilmistir. Yani hem deliliginden dolay: hilafeti mesru sayilmayip hal’ fetvasi
verilmis ve hem de deli goziiyle bakilmasina ragmen icraatlarindan sorumlu tutularak
katledilmistir.**® Bu agidan, Sultan ibrahim’in deliligine dair kesin bir kaydin bulunmadigi da goz
oniine alindignda, Abdiirrahim Efendi’nin fetvalari degerlendirilirse, Osmanlida dinin seyhiilislam

ve ulema araciligryla ne derece siyasallastirildigi sonucuna rahatlikla ulasilabilir.
3.2.5 Asilerce Atanan Seyhiilislam ve II. Mustafa’nin Hal’ine Fetvasi

XVIL. asirda bir biri ardina cereyan eden hal’ vakalarindan sonra devlet nizamindaki aksaklik
ve gerileme devam ederken, daha XVIII. yiizyilin hemen baginda yeni bir hal’ vakasi yasanmuistir.
Ancak bu hal’ vakasmin farkli bir tarafi vardir. Zira bu sefer seyhiilislam, mutlak otoriteye karsi
baskaldirida bulunmak suretiyle degil, bilakis icraatlarindaki asiriliklardan dolay1 bir isyana sebep
olmak suretiyle, halife-sultanin hal’ edilmesinde miisebbip olmustur. Nitekim kayitlara meshur
Edirne Vakasi olarak gecen olay neticesinde Sultan II. Mustafa saltanatindan olurken, seyhiilislam
ise azledildigi halde kellesini kaybetmistir. Bunun haricinde bu hal’ vakasini enteresan kilan diger
bir unsur ise; biraz sonra miisahede edilecegi iizere, mesru seyhiilislama karsi harekete gecen
asilerin kendi seyhiilislamlarini tayin etmeleridir. Bu, ¢alisma icin son derece énemli bir ayrintidir.
Ciinkii burada, siyasi erke karsi girisilen hareketlerde seyhiilislamin varliginin ne derece énemli bir

yere sahip oldugunu gorebilme imkani ortaya ¢ikmaktadir.

II. Viyana Kusatmasindaki basarisizligin yikici etkisinin devam ettigi siirecte tahta ¢ikan II.
Mustafa, tim gayretlerine ragmen bu kotii gidisati degistirememis ve nihayet Ocak 1699 Karlof¢a
Antlagsmasi ile baris siirecine girilmistir. Sadrazam Amcazade Hiiseyin Pasa’nin gayretleriyle
ekonomide kismen bir rahatlama saglanmis ve Tekalif-i Sakka vergisi kaldirilmissa da, asker,

ulema ve halk nezdinde II. Mustafa’nin saltanatina karsi ¢oktan bir hosnutsuzluk goriilmeye

520 K roniklerde Sultan Ibrahim’in ruh halinde bazi sikintilar oldugu zikredilse de biz ciinun yani deli olduguna dair bir
bilgiye rastlayamadik. Giiniimiiz arastirmacilar1 da konu hakkinda bu yonde goriis birligindedir. Bkz. Ahmed Akgiindiiz
— Said Oztiirk, Bilinmeyen Osmanh, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1999, s. 195-196.
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baslanmustir.”® Ancak kroniklerden anlasildigi kadari ile II. Mustafa’min saltanatma karsi
hosnutsuzlugun asil sebebi onun hocasi ve seyhiilislami olan Seyyid Feyzullah Efendi’nin
icraatlaridir. O donemde yasamis ve bizzat gozlemlerini aktaran bir Anonim Osmanlt Tarihi
miiellifinin yazdiklarma gore, sultan tahta ciilus eder etmez, hocasi Seyyid Feyzullah Efendi’yi
seyhiilislam tayin etmis ve onu Oyle bir tam istiklalle yetkili kilmistir ki, kimse onun hakkinda bir
s0z sdyleyeme cesaret edemez olmustur. Vezir-i izdimdan dahi her kim s6z séylemek istediyse,
basma bir hayr gelmemistir. Is gérmek icin viizera ve {imera ve sair erbab-1 menasib, onun
kapisina gitmek durumunda kalmis, memuriyet isteyenler ise ancak ondan sefaat ve rica dilenmekle

arzularina erisebilmistir.>*

Buradan anlasildig: gibi, Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi devlet
idaresinde ciddi bir niifuz elde etmistir. Ancak onun bu kazanimlari, Halife-Sultan II. Mustafa’nin

saltanatina aleyhte bir tesir yaratacaktir.

Kroniklerde Edirne Vakasi anlatilirken, fitnenin c¢ikis amilleriyle ilgili baslica iki sebep
gosterilmektedir. Bunlarin ilki, Seyyid Feyzullah Efendi’nin sultan tarafindan tam istiklalle
yetkilendirilip, devlet islerini kendi arzusuna gore tayin etmesidir. Ger¢ekten de Feyzullah Efendi
kisa siirede kendi evlat ve yakinlarini, Anadolu ve Rumeli Kadiaskerligi, Nakibiilesraflik, istanbul
Kadiligi ve Siileymaniye miderrisligi gibi en {ist mansiplara getirmis, onlara konaklar tahsis
ettirmistir. [lmiyeye dmriinii vermis alimler, yirmili yaslarindaki celebilerin ellerini 5pmek zorunda
kalmigtir. Bundan bagka kendi giicli i¢in tehdit gordiigii kimseleri ise devlet merkezinden
uzaklastirmistir. Seyhiilislam Feyzullah Efendi bu igleri goriirken, alisilagelenin aksine diger ulema
ile herhangi bir mesverete yiiz slirmemis, kararlar1 bir basina aldig1 gibi, yeri geldik¢e de ulemay1
tekdir etmekten geri durmamistir. Onun bu tutumlari, ulema nezdinde kendisine karsi bir nefretin
uyanmasina sebep olmustur. Boylesine yetkili kilinan Feyzullah Efendi’nin iradesi devlet islerinde
sadrazami ge¢mis ve Devlet-i Aliyye’de yapilan biitiin viizera ve iimera azl ve tayinleri ona
sorulmadan yapilamaz olmustur. Diger taraftan Seyhiilislam Feyzullah Efendi devlet hazinesine ait
bir miktar geliri dahi, kendine ve evlatlarina aktarmistir. Ve nihayet kendisinden sonra mansib-1
fetva makamina getirilmesi i¢in, evladina muiftiiliik payesi verdirmistir.>®® Biitiin bunlar, zaten
sikintilarla dolu olan bir donemde elbette ki II. Mustafa’nin saltanatina karsi bir tepkinin

dogacagina isarettir.

Hal béyle iken, sultanin baristan sonra makarr-1 kadim Istanbul’dan uzaklasip devlet ricaliyle
beraber resmen Edirne’de ikamet etmeye baslamasi ise, kroniklerde fitnenin ikinci sebebi olarak
sunulmaktadir. Esasen Sultan II. Mustafa, seferler dolayisiyla sulhtan 6nce Edirne’de kalmaktadir.

Ancak savas bitmesine ragmen tekrar baskente donmemis, idarecilerle beraber devlet islerini

521 Abdiilkadir Ozcan, “Mustafa I1”, DIA, 31, TDV Yayinlari, istanbul, 2006, s. 278-279.
522 Anonim Osmanh Tarihi (1099-1116/1688-1704), Abdiilkadir Ozcan (Haz.), TTK, Ankara, 2000, s. 223.

523 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat (1066-1116/1656-1704), Abdiilkadir Ozcan (Haz.), TTK, Ankara,
1995, s. 784-786; Anonim Osmanh Tarihi, s. 223-224.
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onceki merkeze, yani Edirne’ye tasimigtir. Hatta orada hem kendisi, hem de devlet erkani igin
saraylar yapilmis, eskiden kalanlar tamir edilmistir. Bu sirada Istanbul’da ise, “Istanbul yalilar
gibi yalilar bina olunacakmis™ gibi sOylentiler ¢ikmaya baslamistir. Diger taraftan II. Mustafa’nin
lic-bes yasindaki ii¢ sultani viizeradan kimselerle nikahlamasi ve diigiin i¢in senlik hazirliklarina
baslanmasi, “Ev basina diikkdn basina akge sdliydane olup, diigiin akgesi tahsil olunacak” diye guft
u gl yani dedikodulara sebep olmustur.”®* Bu gelismeler sultanin sahsina karst bir hosnutsuzlugun
acik gostergeleridir. Bunlarin yaninda II. Mustafa’nin Edirne’de siirekli av ile mesgul olup devlet
iglerini aksatmasi da kul nazarinda kotii intibainin iyice artmasina sebebiyet vermistir.**® Iste bu
ahval tizere durum gitgide kotiilesmis, artik devleti adeta Seyhiilislam Feyzullah Efendi idare eder
hale gelmistir. Ancak onun asiriliklar1 biitiin g¢evreleri rahatsiz etmis olmali ki, anonim tarih

miiellifinin gézlemlerine gore halk artik “ah bir gavga” diye firsat bekler hale biiriinmiistiir.**®

Nihayet beklenilen o hareket cebecilerden gelmistir. Giircistan seferine memur edilen
yaklasik iki yiiz kadar cebeci, on kist ulufelerinin heniiz verilmedigini dile getirerek sefere gitmeyi
reddetmislerdir. Bunun haberini alan Cebecibasi onlar1 yatistrmak igin sefer yolundayken
ulufelerinin arkalarindan gonderilecegini soylediyse de ikna edememistir. Aralarinda mesveret
edip, ulufelerinin tamamini almadan sefere gitmeme kararimi alarak kendilerini Cebehane’ye
kilitlemislerdir. Daha sonra Kaymakam Abdullah Pasa durumu haber alinca, ulufelerinin bir
kismini génderip geri kalaninin da sonra ddenecegini iletmistir. ilk basta bunu kabul eden cebeciler
daha sonra vaz gecerek, “Biz bu sulha razi olmaziz, ser’ ile davamiz var, emir ser’in” deyip
Cebehane’den ayrilmayacaklarini s6ylemisler ve nihayet At Meydanina gitme fikrini konugmaya
baslamislardir. Bir zaman sonra Abdullah Pasa’nin kendi iizerlerine asker gonderecegi haberini
duyunca bayrak acip, At Meydanina dogru hareket etmek i¢in Cebehane’den ayrilmiglardir. Yol
iizerinde halka hitaben, “Ummet-i Muhammed, kimseye zarar ve ziyammiz yok, ancak ser’ ile
davamiz var, bu Devlet-i Osmdniyye hayinlerini istemeziz, siz de bize mu’in (yardimci) olun”

sozleriyle cigirtkanhik yaparak boylece bir isyan ¢ikarmuslardir.*?’

Cebecilerce baglatilan isyana halktan bazi kesimler katildiysa da ilk baslarda Yenigerilerden
asiler tarafina meyleden olmamistir. Ancak Sekbanbasi Murtaza Aga’dan memnuniyetsizlikleri
iizerine Yenigeriler, bir siire sonra cebecilerle anlasarak Murtaza Aga’nin 6ldiiriilmesi karsiliginda

isyanci gruba katilmuslardir.®® Yenigerilerin de katilmasiyla isyan genel bir ayaklanma haline

524 Anonim Osmanl Tarihi, s. 225.
525 Afyoncu vd., a.g.e., s. 215.
52 Anonim Osmanh Tarihi, s. 225.

527 Silahdar Findikli Mehmed Aga, Nusretnime, Mehmet Topal (Haz.), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2001, s.
578-580; Ziibde-i Vekayiat, s. 778, Anonim Osmanh Tarihi, s. 227.

528 Nusretnime, s. 584; Ziibde-i Vekayiat, s. 788; Uzuncarsili bu konuyla ilgili baska bir gerekge sunarak, Yenigerilerin
yagma endigesiyle saraya alinmamasi {izerine giicenip cebecilere katildigimi yazmaktadir. Ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanh Tarihi, 5, TTK, 6. Baski, Ankara, (tarihsiz), s. 26; Ancak arastirma sirasinda kroniklerde, zikredilen bilginin
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biirliniip organize olmaya baslamistir. Nitekim bundan sonra ilk olarak ulemanin isyana dahil
edilmesi girisimlerine koyulmuslardir. Hem de bu isi Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin damadi,
Istanbul Kadis1 Mahmud Efendi araciligi ile yapmuslardir. Asiler, biitiin ulema ve mesayihe
gonderilmek iizere, Mahmud Efendi’ye zorla davet-i ser’ igin miiraseleler yazdirmigtir. Ve icabet
etmeyenlerin de hanelerinin basilip mallarinin yagma edilecegi miiraselelere eklenmistir.’* Bu
davetin ardindan asi liderleri, ciimle ocak agalar1 ve ulema ile Orta Camiinde toplanmustir.
Buradaki mesverette ulema asilere “eger ser’i cevabiniz olup, hilaf-1 ser’ sizden bir hareket zuhur
itmez ise, ciimlemiz size mu’avin oluruz” seklinde bir agiklamada bulunmustur. Asilerse, sultanin
Istanbul’a gelmesi ve Feyzullah Efendi ile etba’inin def edilmesinden baska niyetlerinin olmadigini
bildirmistir.>* Camide toplanan cemiyet Edirne’deki Feyzullah Efendi ve yakinlarini tamimayarak,
kendi aralarinda Rumeli ve Anadolu kadiaskeri, nakibiilesraf ve seyhiilislam tayin etmislerdir.
Calisma agisindan bunlarin en Onemlisi, seyhiilislam tayinidir. Zira asilerin bizzat kendi

! sadece

iradeleriyle Pasmakgizade Seyyid Ali Efendi’yi seyhiilislam olarak tayin etmeleri,®
Feyzullah Efendi karsithgindan dogan bir eylem degil, ayn1 zamanda da isyanin mesruiyet
sorununu ortadan kaldirmaya yonelik bir adim olsa gerektir. Iste asilerin bu hareketi, mutlak
otoriteye kars1 girisilen eylemlerde seyhiilislamin nasil bir ehemmiyet kesbettigini son derece agik

bir sekilde gdstermektedir.

Orta Camiindeki cemiyet, agiz birligiyle sultana isteklerini bildiren bir mahzar yazmaya karar

vermistir. Yazilan mahzarda su ifadeler yer almaktadir:

Miifti Seyyid Feyzullah Efendi ve diger mansiplardaki oglu ve yakinlari mansiplarindan azl
olunup ve kendiiler ile bazi davamiz olmagla climlesin taraf-1 Asitane’ye irsal ve sefketlii
miihabetlii padisahimizin dahi acilen taht-gah-1 Istanbul’a hareket ve intikal buyurmalari reca vii
niyaz olunur. Bu miidde’alarimiz kabuliine miisaade-i aliyyeleri erzani buyurulur ise ne giizel ve
illa Darii’s-saltanat-1 Edirne’ye dogru ale’l-ittifak ri-be-rdh olacagimizda kat’a sekk ve istibah
buyurulmaya.

Seyhiilislam da dahil {i¢ yiiz kisinin miihriiniin yer aldig1 bu mahzar, her ziimreden secilen bir
grupla Edirne’ye gonderilmistir.”*” Bu sirada Kaymakam Abdullah Pasa’nin ¢uhadarmim Edirne’ye
gelisiyle Sadrazam Rami Pasa ve diger idareciler Istanbul’da yasanan her seyden haberdar
olmuglardir. Yapilan mesveretlerde isyanin gerekirse asker toplanarak bastirilmasi yoniinde
kararlar alinmis, Feyzullah Efendi ve yakinlari da sultana isyan sugundan asilerin katledilmelerinin
caiz olduguna dair fetva vermislerdir. Isyanin kendisini hedef aldigim1 ve sultana génderilen

mahzar1 Ogrenen Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Bostancibasi Ali Aga’yr dort yiiz kadar

disinda Uzungarsili’nin bahsettigi gerekceye rastlanilamadi. Nusretname’de Sekbanbasi Murtaza Aga’nin bdyle bir
endisesi oldugundan bahsedilse de Yenigerilerin isyana burada katilmadig1 nakledilmektedir. Bkz. Nusretnime, s. 583.

52% Nusretname, s. 584-585; Ziibde-i Vekayiat, s. 788-189.
5% Ziibde-i Vekayiat, s. 790; Anonim Osmanh Tarihi, s. 229.
531 Nusretname, S. 587.

532 Nusretname, s. 591; Afyoncu vd., a.g.e., 5. 225-226.

122



bostanciyla beraber mahzarin almip yakilmasi ve heyetin de Egridere Palankasina siiriilmesi ile
gorevlendirmistir. Nitekim Ali Aga’da ilizerine diiseni yapmis, Hafsa mahallinde durdurdugu
mahzar heyetini nefy edip mahzar1 yakmustir.>® Feyzullah Efendi bu gibi girisimlerle sultanin
biitin olaylardan haberdar olmasii olabildigince engellemeye c¢alismissa da bu miimkiin

olmamugtir.

Cok gegmeden, gelismelerden ve olaylarin i¢ yiiziinden haberdar olan Sultan II. Mustafa,
Sadrazam Rami Mehmed Pasa’yla goriiserek, Feyzullah Efendi ve tiim yakinlarini gérevlerinden
azledip Erzurum’a siirgiin etmistir. Bir emirle de Egridere’ye nefy edilen mahzar heyetini
Edirne’ye getirtmigtir. Sultan II. Mustafa onlari da dinledikten sonra Istanbul’daki asilere,
Feyzullah Efendi ve yakinlarinin azledilip Erzurum’a siiriildiigiinii, Istanbul’da tayin edilen kisileri
kendisinin de kabul ettigini ve artik isyana son verilmesini arzusunda oldugunu ihtiva eden bir
Hatt-1 Hiimayun yazmustir.”® Bir taraftan asilerden bunlar istenirken, diger taraftan da asker
toplanmasi i¢in sultan tarafindan dort bir yana emirler génderilmistir. Kisa zaman sonra ilk dnce
Sadrazam Rami Mehmed Pasa’nin gizliden gonderdigi mektup, daha sonra da sultanin buyrugu
Istanbul’a ulasmustir. Ancak asiler hem Feyzullah Efendi ve akrabalarmin kendilerine
gonderilmeyip Erzurum’a nefy edilmesinden ve hem de II. Mustafa’min hala Istanbul’a gelme
niyetinde olmayisindan hi¢ memnun olmamuslardir. Ardindan mektuplar1 getiren tezkirecilere
iskence yoluyla mahzar heyetinin ahvalini sdyletmisler, kendilerine karsi asker toplanip
katledilmelerinin caiz olduguna dair fetvalar verildigini duyunca, hizla savas hazirliklarina
baslamuslardir.®® iste bu noktadan itibaren, ilk baslarda Seyhiilislam Feyzullah Efendi’ye karsi
gelisen isyan, artik Halife-Sultan II. Mustafa’y1 hedef almaya baslamistir. Olayin buradaki seyir
degisikligi, Sultan ibrahim’in hal’ siireciyle olduk¢a benzesmektedir. Zira daha &nce goriildiigii
iizere, ilk 5nce Ahmed Pasa’ya kars1 baslayan isyani I. Ibrahim, onu azledip ancak asilere vermeye
yanagmamast iizerine kendi iizerine ¢gekmisti. Sultan Mustafa i¢in bu noktada tarih resmen tekerriir

etmistir, denilebilir.

Iki tarafta da savas hazirhklarinin hizla siirdiigii sirada, asilerce naspedilen Seyhiilislam
Pasmakg¢izade Ali Efendi, bu iki ates arasina girmekten korkmus olsa gerektir ki, hastaligindan
dolayr istirahate mecbur oldugu bahanesiyle seyhiilislamliktan c¢ekilmistir. Onun yerine ¢ok
gecmeden ortak mutabakatla Imam Mehmed Efendi seyhiilislamliga getirilmistir. Daha once
kaymakam atanan Kavanoz Ahmed Pasa ise sadrazam tayin edilmistir.>® Asiler Silivri’ye

vardiklarinda Sultan II. Mustafa’nin yerine serir-i saltanata hangi sehzadeyi ciilus ettireceklerini

533 Anonim Osmanh Tarihi, s. 230-231; Ziibde-i Vekayiat, s. 793-795; Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 5, s. 29.
5% Nusretname, s. 599-600; Ziibde-i Vekayiat, s. 796.

5% Anonim Osmanh Tarihi, s. 232, 234-235; Nusretname, s. 606-607; Ziibde-i Vekayiat, s. 797; Afyoncu vd., a.g.e.,
s. 229-230.

5% Nusretname, s. 594; Ziibde-i Vekayiat, s. 797.
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tartismaya koyulmuslardir. Buradaki hararetli tartismada Seyhiilislam Imam Mehmed Efendi,
babasina yakimligindan dolay1 II. Ahmed’in oglu Ibrahim’in ciilus ettirilmesini savunmustur. Ancak
ulemanin biiyiik ¢ogunlugu Sehzade Ibrahim’in sabi olmasiyla hilafetinin caiz olmayacagm dile
getirince, tahtin ekber olan Sehzade Ahmed’in hakki oldugu iizerinde mutabik kalinmistir. Ve
nihayet isyanin ilk giiniinden beri kilinmayan Cuma namazi kilinmis ve hutbe Halife-Sultan 11l
Ahmed adina okutulmustur.>®” Artik buradan itibaren Halife-Sultan II. Mustafa’nin saltanat1 igin bir

care kalmamus, hal’ edilme siireci kesin olarak baslamstir.

Ve nihayet asiler mutlak otoriteye kars1 yonelttikleri isyanlarina mesruiyet kazandirmak igin
Seyhiilislam Imam Mehmed Efendi’den sultan dair hal’ fetvasi almislardir. Hal’ fetvasi su
sekildedir:

Padisah-1 Islam hazretleri ta’zimen li-emri’llah ve sefkaten ala-halki’llah ile memur iken
memuriin-bih terk ve sayd u sikar bahanesiyle makarr-1 saltanati olan beldeden huriic ve hareket
ve bilad-1 miislimin i¢inde tavaf ediip, reaya ve berayaya tekalif-i sakka ile zulm i ta’addi ve bi-
gayri vechin ser’i beytiilmali iza’at eder olsa, miisariin-ileyhin bu vech tizere hareketine mesag-1
ser’i var mudir? El cevab: Yokdur.>®

Gorildiigi gibi, hal’ fetvasinda halife-sultan vazifesini terk edip, av i¢in baskentten ayrilmak,
tekalif-i sakka ile halka zulmetmek ve ser’i ¢ignemekle suglanmaktadir. Bu da, II. Mustafa’nin
saltanatinin mesruiyetini yitirdigini gosterdigi gibi, asileri de ona kars1 hakli konuma getirmektedir.
Ancak isyancilar sadece bununla kalmamis, yine seyhiilislamdan bir de sultanin tarafinda olanlari
suclar ve kendi isyanlarini mesru gosterir hiiccet niteliginde fetva almiglardir. “Miisliminden bir
taife imaminin kendii zulmiinden ndsi def’-i zulm iciin imamimin iizerine huriic eyleseler,
mezburlart bu vech tizere huriclart i¢iin sair ndsin imama i’anet etmeleri laytk olur mu? EIl cevab:
Olmaz.”** Boylece bu iki fetva sayesinde isyanm dini yonden herhangi bir aykirilik icermedigi

ortaya konmus, seyhiilislam eliyle isyanin ser’e uygunlugu saglanmstir.

Arsiv arasgtirmalarinda, Seyhiilislam Mehmed Efendi’nin, Valide Giilnug Sultan’a tam da bu
siralarda yazdigi diistiniilen bir mektuba rastlandi. Vesikada, Mehmed Efendi, isyanin amaci ve
seyri hakkinda Giilnus Sultan’a genel bir bilgi vermektedir. Vesikaya gore, Imam Mehmed Efendi
sultana kars1 baslayan fitnenin i¢inde olmadigi igin siikrettigi sirada, Pagmakg¢izade hasta ve hariz
(takatsiz) oldugundan asiler onun yerine kendisini seyhiilislam tayin etmislerdir. Ardindan
Feyzullah Efendi ve yakinlarinin teslim edilmesi ve sultanin da Istanbul’a gelmesi talepleri taraf-1
Devlet-i Aliyyece kabul edilmedigi gibi, istanbul halki hakkinda hevace-i miifsid Feyzullah Efendi
“Hurtic-1 ale’s-sultan etmislerdir, katlleri lazim gelir” diye fetva vermistir. Bunun {izerine climle

halk; ulema ve emir ve ocaklilar, “Padisahimizin din i deviet diismanlarin istemeyiib ve beytiilmal-

587 Ziibde-i Vekayiat, s. 807-808; Nusretname, s. 619-620; Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, 5, s. 33-34.
5% Anonim Osmanh Tarihi, s. 241-242.

5% Anonim Osmanh Tarihi, s. 242.
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1 miislimin zdyi olunmasin, gelsin makarr-1 saltanatta otursun deyii din i deviet-i Osmaniyye 'nin
devam ve bekdsin istemekle bizim neden katl olunmamiz lazim geliir” diye Edirne’ye gitmeye karar
vermiglerdir. Ancak Silivri’ye geldiklerinde, aralarinda anlasarak Sultan Mustafa’y1 hal’ ve Sultan
Ahmed’i tayin etmeye karar vermislerdir. Istanbul’dan baska Sam, Halep, Konya ve Kiitahya halki
Feyzullah Efendi’den nefret etmekle Cuma namazimi terk etmis, hatta bu Misir ve sair
memleketlere de sirayet etmistir. Bundan sonra Devlet-i Aliyye’nin bekasi igin artik Feyzullah
Efendi ve yakinlarini helak edip, sultan1 da hal’ etmekten baska ¢are kalmamistir. Bu konuda hal’
fetvas1 ve hiiccet verilmistir. Imam Mehmed Efendi mektubunun sonuna da, umulanin ciilusun

Edirne’ye varmadan gerceklesmesi oldugunu eklemistir.>*

Diger taraftan bu mektuba karsilik
olarak Valide Giilnus Sultan’in hem Seyhiilislam Imam Mehmed Efendi’ye ve hem de Sadrazam
Kavanoz Ahmed Paga’ya hitaben yazdigi cevap ise bir hayli enteresandir. Valide Sultan mektupta,
gonderilen muhzir1 aldigini, megveretle olan iste bol hayir oldugunu yazmis. Sultan, ciimlenin
ittifak ve ittihadiyla bir oglunun hal’ edilip bir digerinin ciilus ettirilmesine herhangi bir muhaliflik
gostermemekte, igin umulan {izerine olmasini niyaz etmektedir. Hatta Allah’in ibadullaha yardim

duasim bildirip, seyhiilislam ve sadrazama liituf ve kerem bulmalarmni dilemektedir.*!

Ancak umulan olmamus, iki taraf savas i¢in azmetmistir. Edirne tarafinda II. Mustafa ilk
olarak askerlere hitaben bir Hatt-1 Hiimayun yayinlamistir. Bununla da yetinilmeyip, asilerle
savagmanin ser’i durumuna dair ulemadan fetva istenmistir. Ulema ise istekleri yerine geldigi halde
inatlarindan donmeyenlerin bagy olmakla, “Seyf ile te’dib ii def’leri lazim gelir” seklinde fetva
vermistir.>* Sadrazam Rami Mehmed Pasa tarafindan oncii kuvvet olarak gonderilen Serasker
Hasan Pasa, Corlu mahallinde asi ordusuyla karsilasmustir. Iki ordu Kumluca deresinin her iki
kenarina konuglanmistir. Hasan Paga asi ordusunu beklediginin aksine bulmakla hayal kirikligina
ugramig olacak ki, dilinden “Bunlar bakkal ve ¢akkal degil, ceng-i cidal eri imis ancak” sozleri
dokiilmiistiir. Iki tarafindan mesveretle sulh yolu bulmasi i¢in Hasan Pasa ulema ve sair kisilerden
bir heyet kurup, Kavanoz Ahmed Pasa tarafina géndermistir. Giden heyet, asi ve ulemalarina
isteklerinin yerine getirildigini, artik dagilmalar1 gerektigini ve “Huriic-1 ale’s-sultan emrinde olan
hiikm-i ser’-i serif ulema efendilere malumdur” ifadelerini yoneltmislerse de bunun higbir etkisi
olmamustir. Asiler seyhiilislami Imam Mehmed Efendi heyete, bu sozlerin artik nafile oldugunu,
III. Ahmed adina hutbe okutuldugunu ve II. Mustafa’nin hal’ine fetvalar verildigini bildirmistir.
Heyet bu fetvalar1 da alarak Serasker Hasan Pasa’nin yanina doniip ona da gostermis ve bunun
iizerine Hasan Pasa ordudaki pasalarla bir mesveret gerceklestirip geri ¢ekilme karari almus,

Hafsa’da bulunan Rami Mehmed Pasa ordusuna tekrar katilmistir.>*®

%0 BOA, TS.MA.g, 39, 19, (29 Rebiyiilevvel 1115/12 Agustos 1703).
1 BOA, TS.MA.g, 39, 21, (3 Rebiyiilahir 1115/16 Agustos 1703).
52 Ziibde-i Vekayiat, s. 804-805.

5% Nusretname, s. 620-623; Ziibde-i Vekayiat, s. 808-809.
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Bu gelisme lizerine askerin maneviyatini arttirmak i¢in Rami Mehmed Paga’nin girisimleriyle
Sultan II. Mustafa ordunun basina davet edilmis ardindan da Yekcesm Hiiseyin Efendi seyhiilislam
tayin edilmistir.>** Bu sirada Hasan Pasa’nin cekilmesinden cesaret bulan asiler harekete gecerek
Babaeski’ye gelmislerdir. II. Mustafa’nin ordu basina ge¢mesiyle iki taraf savas igin metrisler
hazirlama baglamistir. Kroniklerde ifade edildigine gore, asilerce gizliden gizliye Edirne tarafindaki
askerlere haberler yollanarak kendi taraflarina katilmalar1 teklif olunmugtur. Bunun iizerine Sultan
Mustafa’nin ordusu igerisinde “Bu zuhur-1 ahvalin neticesi neye miincerr olur” diye sdylentiler
cikmaya baslamis, sonunda aralarinda anlasip II. Mustafa’y1 terk ederek asilere katilmislardir.
Sadrazam Rami Mehmed Pasa bu vahim durumu sultana, “Terakkub-i imdad ii miisaade ve
tevakku-z is’dd u miicahede itdiigiimiiz leskerden, riiy-i rezmde eser kalmadi” sbzleriyle haber
vermis ve Edirne’ye ricat etmesi gerektigini bildirmistir.>*® Bu gelismeyle yaninda pasalarindan
baskas1 kalmayan Sultan II. Mustafa, Hirka-i serifi yanina alarak “Bolay ki, heman selametle
saraya varup su emaneti sahibine teslim ideydik, Allah miibarek eyleye padisahligin” deyip, Edirne
sarayina yola ¢ikmistir. Sultan saraya varir varmaz dogrudan Sehzade Ahmed’in yanina giderek
“Birader, kul seni padisah istemisler” deyip, 22 Agustos 1703’te kendi elleriyle saltanati1 Halife-
Sultan III. Ahmed’e teslim etmistir.>*® Iste bu sekilde II. Mustafa, Seyhiilislam Feyzullah Efendi’ye
kars1 baslatilan bir isyani yanlis hamleleri yiiziinden kendi {izerine ¢ekmis ve netice olarak da
tahtindan olmustur. Sultan II. Mustafa’nin bu sekilde hal’inden sonra sultan-1 cedid III. Ahmed’in
emriyle ma’zul Seyhiilislam Feyzullah Efendi ve evlatlari, yol {izerinden c¢evrilerek Edirne’ye
getirilmiglerdir. Asilerden bir grup biitiin esyalarin1 soymus, ii¢ giin {i¢ gece climlesine iskence
etmistir. Sonunda seyhiilislamdan fetva alinip diger ulemaya da imzalatarak, sultan karariyla Eyliil
1703’te Feyzullah Efendi’nin boynu vurulmustur.>*’ Esasen daha 6nceleri de deginildigi iizere, icra
ettikleri gorev dolayisiyla seyhiilislamlar katledilmekten uzak kalabilmiglerdir. Ancak buna ragmen
Osmanli tarihinde li¢ veya dort seyhiilislam, o anki olagandisi sartlar icerisinde bu teamiiliin

disinda kalip, canlarini kurtaramanustir. Iste onlardan biri de, Feyzullah Efendi’dir.

Sultan II. Mustafa’nin hal’i vakasinda hi¢ siliphesiz bizim i¢in en Onemli gelisme,
yeltendikleri isyan girisiminde asilerin kendilerine bir seyhiilislam seg¢meleridir. Bunu
yapmalarindaki amag elbette ki hareketlerine bir mesruiyet kazandirmaktir. Ciinkii Osmanlida
ortaya konulan bir eylemin ser’i yonden uygunluk arz etmesi olduk¢a dnemlidir. Bu, eylemin
mesru olup olmadigin1 gosteren en dnemli kistastir. Simdiye kadar anlasildig1 kadariyla, bir eylem

goriiniiste ser’e uygun degilse dahi, Seriat’1 temsil eden ulemanin eyleme dahil edilmesi, bu sorunu

4 Nusretname, s. 623-624; Ziibde-i Vekayiat, s. 811; Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 5, s. 36.
5% Nusretname, s. 626-627; Anonim Osmanh Tarihi, s. 246; Ziibde-i Vekayiat, s. 812; Danismend, a.g.e., s. 489.

546 Anonim Osmanh Tarihi, s. 248; Nusretnime, s. 628; Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 5, s. 38; Afyoncu vd., a.g.e., s.
242,

547 Nusretname, s. 636-638; Nusretnime’de yazanlarin aksine, Anonim Osmanli Tarihi’nde anlatilana gére, Feyzullah
Efendi’nin katli i¢in fetva istendiginde, ulema “Bu ana dek miifti katl olundugu yokdur, nefy ile iktifa olunsun” diyerek
fetva vermeye karsi ¢ikmistir. Bkz. Anonim Osmanh Tarihi, s. 252-253.
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ortadan kaldirmaya yetmektedir. Bu sebeple herhangi bir harekete kalkisan bir kisi yahut grubun

yapmaya c¢alistigi ilk is Seriat’in basi olan seyhiilislamin destegini elde etmek olmustur.
3.2.6. Nizam-1 Cedid Karsit1 Seyhiilislam: Ataullah Efendi ve III. Selim

III. Selim, uzun zamandan beri ¢iirlimeye yiiz tutmus Osmanli devlet nizamina dair ilk genel
ve ciddi tamir hamlesine yeltenen ilk sultandir. Onun Nizam-1 Cedid olarak adlandirilan bu hamlesi
Yenigerilerin kaldirilmasindan, ulemanin niifuzunun kirilmasina, ordu, ilim, sanat, ziraat ve
ticarette Avrupai bir usul yakalamaya kadar topyekin bir girisimi kapsamaktadir.>®® Bu alanlar
icerisinde en belirgin girigsim ise askerl alanda olmustur. Ancak elbette bunun kolay olmayacag:
asikarken, uzun 6miirlii olmayacagi da ¢ok gecmeden bir isyanla tescillenmistir. Bu isyanin ana
aktdrlerinden biri yine bir seyhiilislam, Nizam-1 Cedid karsitligiyla bilinen Seyhiilislam Ataullah
Efendi’dir.

Kabake1 Mustafa isyan1 ismiyle zikredilen isyan, bir grup bogaz yamaginin tahriklere kapilip
Nizam-1 Cedid’e karsi ayaklanma karar1 almasiyla meydana gelmistir. Ahmed Cevdet Pasa,
olaylarin baslangicini anlatirken, Nizam-1 Cedid diizenlemelerinden sorumlu devlet adamlarini,
halkin Nizam-1 Cedid’e glicenmesine ve karsitlik hissi beslemelerine neden olmakla suglamaktadir.
Buna gore, bu devlet adamlar liikks ve eglencede ifrata varmis, mal miilk sahibi olma hevesine
diismiislerdir. Hatta her birinin yakinlar1 da ayn1 yoldan gitmistir. Bu vaziyet iizere ortaya, halktan
agir vergilerle toplanan paralarin bunlar1 zengin etmeye yaradig gibi bir izlenim ¢ikmistir. Bu da
halkin nefretine sebebiyet vermistir. Buna ek olarak Nizam-1 Cedid taraftar1 olan pek c¢ok kimse,
konulan yeni vergiler ve esya fiyatlariin asir1 artmasindan dolay1r aleyhtarhiga donmeye
baslamigtir. Agir vergilerle ezilen ve ciddi bir fakirlikle bogusan halkin sikintilar1 ise devlet
adamlarinca sultana iletilmeyip, hep gizli tutulmustur.>® iste bu gelismeler halk tabaninda III.
Selim’in saltanatina ve Nizam-1 Cedid’e karsit hirshi bir muhalefetin dogmasina sebep olmus
olmalidir. Diger taraftan bu muhalefetten memnun kalacak kesim ise elbette ki bagtan beri Nizam-1

Cedid diismani olan yiiksek riitbelilerdir.

Asim Efendi’nin naklettigine gére, Nizam-1 Cedid aleyhtarligi sadece Osmanli kimliklilerle
sinirli kalmamis, yabanci devletler igerisinde de bundan ciddi rahatsizlik duyanlart olmustur.
Mesela donemin Fransiz elgisi biiyiik bir gayretle Yenigerileri kiskirtmakla mesguldiir. El¢i siirekli

sekilde onlar1 su s6zleriyle ateslemeye calismigtir:

Nizam-1 Cedid Ocag1 ihdasindan gaye-i meram, yenigeri ocagmi ref” ile giim-nam eylemek
oldugundan Imparatorumuz dahi haberdar (...) Bes yiiz senelik Bektasiyye Ocagi’na pek cesm-i

548 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), 5, 8. Baski, TTK, Ankara,
2007, s. 61.

59 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, Diindar Giinday (Sad.), Ugdal Nesriyat, istanbul, 1984, s. 2066-2068.
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rikkat ve teessiifle nazar ve Devlet-i Aliyye hakkinda dahi usuliine tegayyiir gelmek endisesiyle
be-gayet keder ederiz.

Asim Efendi’ye goére Fransiz elcisinin bu tavrinin sebebi, Akka’da Nizam-1 Cedid ordusu
karsisinda aldiklar yenilgidir.>® Hatta daha evvel Fransiz elgisi ingiliz donanmasinin gozdag
amactyla Istanbul’a kadar gelip baskenti tehdit etmesini dahi Yenigerilerin kafasini bulandirmada
kullanmustir. Onun “Bu gemiler buraya devlietin istegiyle geldi” yalanlarina inanan Yeniceri Agasi
Pehlivan Hiiseyin Aga uluorta her yerde “Ayd dahi ne giine hiyanet ve ne diirlii habdsetleri vardir.

Kiiffar bizim igimizdedir” sozleriyle devlet adamlarim kétiilemeye baglanustir.>

Artik Yenigeriler her yerde alenen Nizam-1 Cedid aleyhinde cesurca hakaretlere ve tehditlere
koyulmugtur. Ahmet Cevdet Pasa onlarin bu cesaretinin III. Selim’in yumusak huylulugundan
geldigi fikrini belirtmektedir. Oyle ki, III. Selim daha onceki pek cok olayda suglulari
cezalandirmaktan geri durmustur. O sebeple ceza bir tarafa, kimsenin gorevden alinma gibi bir
korkusu dahi olmamakla menfi davramislara rahatlikla ciiret edebilmislerdir. Cevdet Pasa, III.
Selim’in bu fazla merhametli tutumunu kapali bir dille elestirmektedir. Zira ona gore, Edimne

552 11, Selim hem

Vakas1t dahi sultanin karakterinden alinan cesaretle ortaya cikarilmstir.
Rumeli’deki ayanlar dizginlemek ve hem de Rus tehdidine kars1 giivenlik 6nlemi olmas1 amaciyla
Nizam-1 Cedid’i Edirne tarafinda da tesis edip, 40-50 bin kisilik bir ordu meydana getirmek
istememistir. Bunun i¢in Kadi Abdurrahman Pasa’yr 15-20 bin askerle Edirne’ye gitmekle
gorevlendirmis ancak III. Selim muhaliflerinin girisimleriyle o boélgedeki halk ve ayanlar buna
kars1 ¢ikip Nizam-1 Cedid’in Edirne’ye girisini engellemistir. III. Selim de 1srarc1 olmayarak, Kadi
Abdurrahman Pasa’y1 Istanbul’a geri ¢agirmustir. Iste bu olay, hem Nizam-1 Cedid’in, hem de III.
Selim’in karizmasina ciddi manada zarar vermistir.”>® Diger taraftan Vahhabilerin hacca engel
olmalart Sultan III. Selim’in saltanati i¢in bir diger vahim durum olmustur. Zira Miisliimanlarin
halifesi olarak bunu giivenceye almasi Sultan Selim’in gérevidir. Iste bu sebeple hac sorunu onun
saltanatina dair menfi intibain artmasina sebep olmus, mesruiyetine golge diisiirmiistiir.>>* Nihayet
Subat 1807°de ise Ingiliz filosunun Canakkale’den rahatca gegip Istanbul onlerine dek gelmesi
onun iktidarindan geriye kalanlari tamamen silmistir.”®® Bu gelismeler Sultan III. Selim’in halk
nazarindaki yerini sarsmakla ona karsi girisecekleri eylemlerde muhaliflerinin isini kolaylagtirmig

olmalidur.

50 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, 2, Ziya Yilmazer (Haz.), TYEKB Yayinlari, Istanbul, 2015, s.
770-772; Bundan sonraki dipnotlarda “Asim Tarihi” seklinde zikredilecektir.

51 Tarih-i Cevdet, s. 2071; Asim Tarihi, 2, s. 773.
52 Tarih-i Cevdet, s. 2070.

558 yusuf Akgura, Osmanh Devletinin Dagilma Devri (XVIII. ve XIX. Yiizyillarda), TTK, 3. Baski, Ankara, 1988, s.
136-140; Tarih-i Cevdet, s. 2070-2071; Afyoncu vd., a.g.e., s. 294.

%% Afyoncu vd., a.g.e., s. 294.

555 Kemal Beydilli, “IIL. Selim: Aydinlanmis Hiikiimdar”, Seyfi Kenan (Ed.), Nizdim-1 Kadim’den Nizim-1 Cedid’e: IIL
Selim ve Dénemi, , ISAM, Istanbul, 2010, s. 50.
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Cevdet Pasa isyana giden siireci yazarken, Edirne Vakasi’nin hemen akabinde III. Selim’in
Topal Ataullah Efendi’yi seyhiilislamliga getirmesini onun bir hatasi1 olarak degerlendirmektedir.
Ciinkii Ataullah Efendi donemin sahsiyetleri arasinda Nizam-1 Cedid’e diisman olanlar safindandir.
Yine Cevdet Pasa’ya gore, bundan bagka Sultan Selim’in ikinci bir hatas1 ise Rus savasi
miinasebetiyle Sadrazam Hilmi Ibrahim Pasa’min Istanbul’dan ayrilmasindan sonra Kose Musa
Pasa’y1 sadaret kaymakamligina getirmesidir. Ahmed Cevdet Pasa, en 6nemli mansiplarin verildi
bu iki sahsiyetten su sekilde bahsetmektedir: “Ataullah Efendi yalanc: bir topal, Musa Pasa fesatgt
ve kose bir kimse olmakla goriiniiste bir birlerine benzer kisilerdi. Bu iki fesat¢cimin biiyiik bir

"% 7Zaten gok ge¢meden de bu yolda girisimlere baglanuslardir.

bozgunlugu ¢ikartacaklar: belliydi.
Hatta Nizam-1 Cedid aleyhtari bu ikili, taht i¢in hirsli olan Sehzade Mustafa ile de is birligi i¢inde

olmuslardir. Ortak bir ¢cabayla isyan ¢gikarmak i¢in Yenicerileri kigkirtmaya koyulmuslardlr.557

Ordunun Hilmi Pasa serdarliginda Istanbul’dan ayrilistyla meydan Nizam-1 Cedid
aleyhtarlarina kalmis, ¢ok gegmeden Yenigeriler arasinda sayialar hizla yayilmistir. Askerler kendi
aralarinda “Bu seferin amaci yenicerileri ortadan kaldirmaktir, Istanbul’dakileri bir gece baskini
ile Nizam-: Cedid askerleri katledip, kislalara onlar yerlesecek, ordudakileri ise sadrazam ortadan
kaldiracakmis” sOylentilerini yaymustir. Hatta bazilar1 ise “Sultan Selim yenicerilere Nizam-1
Cedid elbisesi giydirmek igin birkag yiiz terziye emirler vermis, Cuma selamligina Nizam-1 Cedid
kisvetleri giyilip ¢ikilacakmus” ifadelerini dillendirmistir.”® Hiilasa hal bdyleyken, isyanin ¢ikmasi

kiigiik bir kivilcima kalmustir.

Nihayet bu kivilcim Karadeniz bogazindaki kale yamaklarinin, kendilerine de Nizam-1 Cedid
elbiseleri giydirilecegi haberini almasiyla ¢ikmistir. Daha 6nce bogaz yamaklarinin yavas yavas
Nizam-1 Cedid’e déhil edilmesi i¢in ¢aligsmalar baglatilmis, hatta Bostancibasi Sakir Bey ara sira
onlara bu yonde telkinlerde dahi bulunmustur. Ancak bu durum kivilcimi ateslemek igin firsat
kollayan Musa Pasa ve Ataullah Efendi’ye yaramistir. K&se Musa Pasa adamlar1 vasitasiyla
yamaklara, “Sizler yenicerilerden sayilirken, Frenk kiyafetine girip de dininden ¢ikmis olan askerle
karigmaniz yakigir mi?” haberlerini yollayip, onlar1 isyana hazir hale getirmistir. Sonunda
yamaklar, Karadeniz Bogaz1 Nazirt Mahmud Raif Efendi’nin maas dagitiminin ardindan Nizam-1
Cedid elbiseleri dagitacagi sayiasiyla, 25 Mayis 1807°de isyan fikriyle toplanmiglardir. Bunu
Ogrenen agalar1 Halil Aga onlart yatistirmak i¢in yanlarina gidip haberin asilsiz oldugunu
sOylemigse de yamaklar hi¢ aldiris etmeden Halil Aga’y1r oracikta katledip isyan bayragim

cekmislerdir. Soylentilerin merkezinde yer alan Bogaz Nazir1 Raif Mahmud Efendi kagmaya

%% Tarih-i Cevdet, s. 2071-2072; Seyhiilislam Ataullah Efendi’nin ulema reisi olmaya layik bir kimse olmadigi
kendisine uzak olan ilmiye mensubu bazi kimselerin isimlerini isyan sonrasinda defterden silmesi ile de ortaya
cikmaktadir. Ancak ne var ki bdyle bir usulsiizlik yaparken, yanlislikla kendi ismini de silmis ve magdur olmus, bu
yanligligin diizeltilmesi i¢in sultana tezkire yazmak zorunda kalmistir. BOA, C.ADL, 7, 421, (29 Zilhicce 1300/31 Ekim
1883).

%7 Yilmaz Oztuna, Tiirk Tarihinden Yapraklar, MEB Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 226-227; Tarih-i Cevdet, s. 2072.
558 Asim Tarihi, 2, s. 775-776; Tarih-i Cevdet, s. 2071.
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calismussa da, cok gegmeden yakalanip o da katledilmistir.” Isyan haberinin merkezce duyulmasi
iizerine devlet adamlar1 acelece bir toplanti tertip edip durumu goriismiislerdir. Ancak toplantidan
cikan karar oldukca ilgingtir. Bilhassa da Kose Musa Pasa’nin “Bir kazadir olmus, yamaklar da
yola gelmek iizerelerdir” sozlerine aldanilarak yamaklarin ayaklanmalar1 6nemsenmemis, gerekli
tedbirlerin alimip yumusaklikla bastirilmasina karar verilmistir.”®® Miitercim Asim Efendi bu karar
“Madde-i mezbureyi emr-i vdhi ‘addiyle miibdlat eylemeyiip, Seyhiilislam ve sair rical

taraflarindan ketm i ihfd kaydinda olmalart ciimle-i gard’ibdtdandr”™®"

sozleriyle elestirerek
garip bir durum diye degerlendirmektedir. Ki zaten ¢ok gegmeden bu hata III. Selim’in saltanatina

mal olacaktir.

Herhangi bir miidahale yapilmamasindan cesaret alan asi yamaklar Kabak¢i Mustafa’y1
kendilerine reis secerek, At Meydani’na varip Babidli’ye isteklerini kabul ettirmedikce
dagilmayacaklar1 iizerine yemin etmislerdir. Ahmed Cevdet Pasa isyana kalkisan bu giliruhun
Nizam-1 Cedid askerinden asir1 bigimde korktuklarini bu sebeple ilk baglarda bir adim ileri atmaya
cesaret edemediklerini sdylemektedir. Ancak bu sorun da Kaymakam Musa Pasa’nin Nizam-1
Cedid askerlerine kislalarini terk etmeme emrini vermesiyle ortadan kaldirilmistir. Musa Pasa diger
taraftan olayin biiyiitiilecek boyutta olmadig1 yalanlariyla Sultan III. Selim’i idare etmeyi de ihmal
etmemistir.”® Bu arada Kazanci Mustafa ismindeki birisi, asiler gibi Laz olmasi miinasebetiyle
onlara nasihatte bulunup isyandan geri ¢evirmek i¢in gonderilmistir. Fakat Kazanci Mustafa da
Nizam-1 Cedid’den muzdarip olmakla, nasihat yerine asilere destek verip, isyanlarinin hakli
olduguna inandirmaya calismustir.”® Nihayet K6se Musa Pasa ve Seyhiilislam Ataullah Efendi
taraflarinca saglanan kolayliklar sayesinde asiler, “Ey iimmet-i Muhammed, bizim garazimiz
‘ibadullah iizerinden su Nizam-1 Cedid belasini ref” etmektir. Bundan baska kasd ii hareketimiz
yokdur. Ehl-i Islam olanlar ve kendisini Ocakli bilenler bize katilsin” sloganlariyla sayilarmi
artirarak, 28 Mayis 1807°de Tophane’ye kadar gelmislerdir. Topcular, Musa Pasa’nin “Sakinip
miidafaa etmesinler, bu is herkesin anlasmastyladir” haberini géndermesiyle mecburen Kabakg1
Mustafa grubuna katilmistir.”** Béylece hafife alinan isyanin boyutu degismeye baslamistir. Kiigiik
bir yamak grubunun cikarmis oldugu isyanin bu noktalara gelmesinde, Sultan Selim’in devlet

islerinden uzak kalip, ince ruhlu sahsiyetiyle olaylar1 hafife alarak, Kose Musa Pasa ve Topal

559 Asim Tarihi, 2, s. 778-780; Tarih-i Cevdet, s. 2073-2074; ismail Hakki Uzungarsili, “Kabake1 Mustafa Isyanma Dair
Yazilmis Bir Tarihge”, Belleten, 6, (23-24), Ankara, 1942, s. 254; Songiil Colak, “Kethiida Mehmed Said Efendi’nin
Karadeniz Bogaz Yamaklarinmn Isyanma Dair Notlar1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20, (1), Elazig,
2010, s. 406.

%0 Tarih-i Cevdet, s. 2074-2075.
%1 Asim Tarihi, 2, s. 781.

%2 Tarih-i Cevdet, s. 2075-2077; Erdogan Keles — Tiilay Ercoskun, “Stratford Canning’in Kaleminden Osmanli
Imparatorlugu’nun Durumu ve Istanbul’daki U Isyan (1807-1809), Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 33, (56), 2014, s. 281.

563 Mustafa Necib Efendi Tarihi (Koyunoglu Yazma Niishasi), Oguzhan Dik (Haz.), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 43; Asim Tarihi, 2, s. 783-784.

%4 Astm Tarihi, 2, s. 790-791; Tarih-i Cevdet, s. 2077; Uzungarsili, “Kabak¢1 Mustafa Isyanma Dair Yazilnus Bir
Tarihge”, 5.225; Colak, a.g.m., s. 407.
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Ataullah Efendi gibi ¢ikarci kimselere giivenmesinin payi elbette biyiiktiir. Zira Cevdet Pasa bu
konuda, “Sultan Selim eger Musa Pasa’min boynunu vurup, Ataullah Efendi’'nin de sarigini
bogazina gecirip, kendi de isinin basina gecip Nizam-1 Cedid askerinden faydalansaydi biitiin
isyancilart ezip, huzuru saglard;” demektedir.>®

Isyanim boyutunun biiyiidiigii siralarda, anlasilana gore Sultan III. Selim hem malumat almak
hem de isyanin yatistirilmasinda bir faydasini ummak i¢in Seyhiilislam Ataullah Efendi’yi
Enderun-1 Hiimayun’a davet etmistir. Ancak sultanin ii¢ kere davet etmesine ragmen Ataullah
Efendi, “Gelmege hacet yokdur. Babidli’de meks ii ikamet ve hakimdne tedbirlerine sa’y ii gayret
eylesinler” deyip, gitmeyi reddetmistir.>® Ataullah Efendi’nin sultanin emrini bdylesine kolayca
geri ¢evirmesi oldukea ilging ve dikkat ¢ekicidir. Hatta Ataullah Efendi bu tutumuyla hedefinde

Sultan Selim’in hal’i oldugunu gizli kapakli disa vurmustur, denilebilir.

Isyanin bas tertipcilerinden olan Kaymakam Kdse Musa Pasa asilerin Tophane’ye gelmesinin
ardindan Seyhiilislam ve diger devlet ricalini s6zde meseleyi goriismek iizere Babiali’ye toplantiya
cagirmistir. Ancak bu andan itibaren higbir seyin fayda saglamayacagi bir gergektir. Zira asiler
coktan Yenigeri Agalariyla anlagsmak icin kiglalara varmislar ve ¢ok ge¢meden nihayet kazan
kaldirmalartyla Yenigerileri de isyana dahil etmislerdir. Biitiin asiler alisilageldigi lizere isyanlarin

%" Et Meydani’ndaki bu toplanma kiigiik

meshur meydanlarindan Et Meydani’na toplanmislardir.
bir yamak grubunun girismis oldugu ayaklanmanin artik basariya ulastiginin gostergesidir. Simdiye
kadar Sultan Selim’e durumun vahameti hakkinda tek bir haber iletmeyen Kose Musa Pasa, vaziyet
bu duruma gelmisken amacina erdigini diisinmiis olacak ki, Et Meydani’ndaki asi toplanmasini
derhal sultana bildirmistir. Bu haber {izerine dehsete diisen Sultan Selim telagla saray kapilarim
tutturmus ve derhal Nizam-1 Cedid’in kaldirilmast i¢in Babidli’ye Hatt-1 Hiimayun gondermistir.*®®
Ardindan da frad-1 Cedid’in kaldilmasi emredilmistir.®® Sultan Selim, gonderdigi Hatt-1

Hiimayun’da:

Ziimre-i ulemay-1 giizin benim muhlis ve eminlerim olmagla, Seyhiilislam ve sadreyn Aga
kapusuna varup, Nizam-1 Cedid’in merfu’ oldugunu ihbar ve ta’ife-i mersumenin cemi’
milltemislerine miisaade-i himayunum derkar olacagina te’ahhiid birle def’-i cem’iyyete bezl-i

himmet ii iktidar eylemeleri®”

%5 Tarih-i Cevdet, s. 2078.

56 {smail Hakki Uzungarsili, “Kabak¢1 Vak’asina Dair Bir Mektup”, Belleten, 29, (116), Ankara, 1956, s. 600; Asim
Tarihi, 2, s. 789.

57 Asim Tarihi, 2, s. 789, 791-792; Tarih-i Cevdet, s. 2079.

58 Tarih-i Cevdet, s. 2079; Sultan Selim’in isyan boyunca gosterdigi yumusaklik ve bu teslimiyetci tavir, goriiniise gore
onun elestirilmesi gereken yonlerinin en basinda gelmelidir. Zira bu tavr1 yiiziinden sadece saltanatindan olmakla
kalmadi, onca emek ve maddi gayretlerle meydana getirilen Nizam-1 Cedid hareketi bir ¢irpida son bulmugtur.

%69 Mustafa Necib Efendi Tarihi, s. 57.
570 Asim Tarihi, 2, s. 792; Tarih-i Cevdet, s. 2079.
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diyerek, Nizam-1 Cedid’in ilga olundugunu bildirmek {izere seyhiilislamin arac1 olmasin1 istemistir.
Acikga goriildigii tizere Sultan III. Selim, hald gercek niyetini anlamadigi Seyhiilislam Ataullah
Efendi’den yardim beklemektedir. Ancak elbette ki bu yardimi ondan géremedigi gibi, hal® fetvasi

da yine bizzat onun elinden olacaktir.

Seyhiilislam Ataullah Efendi Nizam-1 Cedid’in ref® i def’ edildiginin haberini asilere
bildirdikten sonra bagka isteklerinin olup olmadiginin sorulmasini isteyince, asilerin tek
amaglarinin Nizam-1 Cedid’in ortadan kaldirilmasi olmadigi ortaya ¢ikmustir. Asiler ilk once, el
altindan Kose Musa Paga’nin gonderdigi on bir kisilik listede isimleri gecenlerin katledilmesini
istemistir. Neticede III. Selim bu isteklere de teslimiyet gdsterip yerine getirmistir.>’* Sultan 111.
Selim, bir ihtimalle saltanatini devam ettirme adina asilerin her istegini bu kadar kolay kabul
ederken, bu cabuk teslimiyette siranin kendisine gelecegini hi¢ diisiinmemis olmalidir. Ancak
durum bu yolda sekillenmis ve nihayet asiler Cuma giinii son toplantilarinda Seyhiilislam Ataullah
Efendi’den Sultan III. Selim’in hal’ine fetva istemislerdir. Ahmed Cevdet Pasa’nin yazdigina gore,
asiler Ataullah Efendi’ye gelip, “Sultan Selim saltanatin koruyucusu degildir. Devletin idaresini
birtakim zalimlerin eline verdi. Kendisi zevk ve eglence ile mesguldiir. Devleti elinde tutanlar ise
halka cesitli iskenceler yapryorlar” diyerek, onun hilafetinin sihhati konusunda fetva istemislerdir.
Ataullah Efendi de kalabaligin bu sorusu iizerine Sultan III. Selim’in hal’ine fetva vermistir.>’
Ayni konu Asim tarihinde ise asilerce istenen fetvanim igerigi kismen eksik verilmekle birlikte su

sekilde anlatilmaktadir:

Efendi hazretleri, su hisdlde ve bu ef’alde olan gayr-i miistakill Halife’nin Hilafet’i sahih ve
ahkami ser’i midir?” Seyhiilislam Ataullah Efendi bir miiddet diisiindiikten sonra “Padisahimiz
‘amme-i mes’Glata miisaade buyurdular. Rukabay-1 devlet ve miistevliyan-1 Saltanat olanlar iste
bil-ciimle z4’il ve miindefi’ oldu. Minba’d taraf-1 Saltanat’a tesaddi olunmamak ma’kaldiir.>"

Nihayetinde Seyhiilislam Ataullah Efendi her iki anlatimda da Sultan Selim’in, hilafetin
gereklerini yerine getirmeyerek halifelik mesruiyetini kaybettigi gerekcesiyle hal’ini gseran fetva
vermistir. Seyhiilislam Ataullah Efendi’nin en bastan beri asiler safinda yer almasi acik sekilde
isyancilarin isini kolaylagtirmigtir. Aksi halde bu isyan dort giin gibi kisa bir siirede sultanin hal’
edilmesiyle sonuglanmayabilirdi. Kaymakam Kose Musa Pasa da mutlak otoriteye karsi girisilen
eylemlerde seyhiilislamin faydasini bilerek onla beraber is tutmus gibi goriinmektedir. Nitekim
onun asiler aracilifiyla ilettigi her istegi Seyhiilislam Ataullah Efendi eliyle iletilmis, sultan1 tahttan

indirme arzusu da yine seyhiilislamin fetvasiyla hayata gecirilmistir. En nihayetinde XVII. asirdan

51 Astm Tarihi, 2, s. 793; Tarih-i Cevdet, s. 2079-2080; Uzuncarsili, “Kabake1 Vak’asina Dair Bir Mektup”, s. 601. Bu
isimlerden bazilar1; Kethiida ibrahim Nesim Efendi, Kethiida Vekili Selanikli Memis Efendi, Reis Vekili Safi Efendi,
Darbhane Emini Bekir Efendi ve Bostancibagi Sakir Bey’dir. Colak, a.g.m., s. 407.

52 Tarih-i Cevdet, s. 2088.

5% Asim Tarihi, 2, s. 805-806; Ahmed Cevdet Paga’min hal’ fetvasmmn icerigiyle ilgili verdigi bilgi, Asim Tarihi’nin
808’inci sayfasindaki dipnot kisminda yer almaktadir. Bkz. Asim Tarihi, 2, s. 808.

132



beri siiregeldigi iizere mutlak otoritenin alasagi edilmesinde yine bir seyhiilislam 6nemli derece de
rol oynamis ve arzulanan fiili durumu fetva argiimani ile mesruiyete kavusturmustur.

29 Mayis 1807 Cuma giinii ger¢eklesen Sultan III. Selim’in hal’i®™

vakasinda dikkat ¢ekici
baska bir nokta vardir ki, o da, hal’ sonrasinda hazirlanan hiiccet-i ser iyyedir. Uzungarsili’nin
yaymladig1 tarihge ve mektuptan anlasildigi kadariyla, asi giiruhu heniiz Sultan Selim’in hal’i
gergeklesmeden hiiccet-i ser’iyye talebinde bulunmaya baslamistir.>” Isyancilarin hiiccet-i ser’iyye
konusunda bu kadar aceleci olmasinin sebebi, bu hiiccetin isyan sonrasinda onlar1 yargilamadan
kurtaracak vesika olmasidir. Cilinkii iceriginde de bahsedildigi lizere bu vesika isyan sonrasinda
asilerin, devlet islerine karismama ve emr-i serife itaat etmeleri karsiliginda sultan tarafindan
isyandan dolay1 sorgulanmayip affedilmeleri anlamma gelmektedir.””® Dolayisi ile bu vesika
onlarin kurtulus regetesidir. Vesikanin adindan da anlagilacagi iizere dayanag: ser’dir. Boyle olmasi
seyhiilislami yeniden olaylarin merkezine koymaktadir.””’” Zira Seriat’in basi odur. Ancak soyle de
bir gercek vardir ki, seyhiilislam, Islam’daki ulu’l-emr’e itaat diisturuna aykir1 olarak siyasi
otoriteye isyan etmis ve agik¢a bagy sucuna bulagmis asi bir grubun sorumlu tutulmamasina ser’i

cevaz vermekle, mesruiyet adina dini siyasete uydurmada zirveye ulagmustir.

Sultan IV. Mustafa’nin ciilusundan birka¢ giin sonra (tam olarak 31 Mayis 1807) sultan ve
merkezi temsil eden devlet ricali ile asiler arasinda imza edilen bu vesika, Seyhiilislam’in
konaginda Kaymakam Kose Musa Pasa, Anadolu ve Rumeli Kadiaskerleri, Istanbul kadis1 ve
Ataullah Efendi’nin hocasi Miinib Efendi ve sekbanbasi, Kabak¢r Mustafa ve Ocak Agalari’nin
katildig1 toplant1 sirasinda hazirlanmustir.’” Bu tarihe kadar yasanagelen isyanlarin sonrasinda ilk
baslarda asiler taltif ve makamlarla 6diillendirilse de, siyasi otorite firsatin1 buldugu anda onlari
ortadan kaldirmay1 da bilmistir. Clinkii bu tiir isyanlarin sonrasinda basari elde eden gruplar siyasi
islere miidahale etmekle her daim mutlak otoritenin iktidarina ortak olma hevesini giitmiislerdir.
Ancak tabii olarak mutlak otorite iktidarin1 paylasmak arzusunda olmayacaktir. Iste bu ¢atismadan
dogan netice genellikle asiler aleyhinde sonug¢lanmigtir. Bunu gayet iyi bilen Kabake¢1 ve diger
asiler, daha evvelkilerle ayn1 akibeti paylagmamak i¢in seyhiilislamin ve sair ulemanin da garantorii

oldugu ser’i bir hiiccet talep etmiglerdir. Hiiccetin igerigi kisaca, asilerin devlet islerine miidahale

™ Aysel Yildiz, “Kabaker isyam ve III. Selim’in Katli”, Coskun Yilmaz (Ed.), IIL. Selim: iki Asrin Dénemecinde
istanbul, istanbul, 2010, s. 233.

5 Bkz. Uzungarsili, “Kabake¢r Vak’asina Dair Bir Mektup”, s. 601; Uzuncarsili, “Kabak¢i Mustafa Isyanina Dair
Yazilmig Bir Tarihge”, s. 256.

578 Hiiccet metninin giiniimiiz alfabesiyle yazilnus hali i¢in bkz. Asim Tarihi, 2, s. 830-833; Mustafa Necib Efendi
Tarihi, s. 63-65; Kemal Beydilli, “Kabake1 Isyan1 Akabinde Hazirlanan Hiiccet-i Ser’iyye”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri
Dergisi, 4, 2001, s. 42-45.

5" Niyazi Berkes, vesikaya ser’i hiiccet niteligini kazandiran unsurun, imzalayanlarin basinda seyhiilislanun gelmesi ve
Seriat mahkemesine tescil ettirilmesi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yapi
Kredi Yayincilik, 4. Baski, Istanbul, 2003, s. 135.

578 Kemal Beydilli, “Kabakg1 Isyan1 Akabinde Hazirlanan Hiiccet-i Ser’iyye”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, 4,
2001, s. 35; Tarih-i Cevdet, s. 2095; Yildiz, a.g.m., s. 235; Colak, a.g.m., s. 409.
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etmeme ve verilen emirleri yerine getirme sozii karsiliginda sultanin da onlar isyandan dolay1
affetmesi iizerinedir. Karsilikli bir sézlesme niteliginde tanzim edilmistir. Hiiccet hem ulema ve
devlet ricali tarafindan ve hem de asi liderleri tarafindan imza edilmistir. Sultan ise buna uyacagina

dair beyanini hiiccet vesikasinin iizerine bir Hatt-1 Hiimayun seklinde bildirmistir.>"

isyan sonrasinda hiiccet verilmesi II. Bayezid devrine kadar gitmekle beraber,®® Cevdet
Pasa’nin bildirdigine gore, bu sekilde yaziya dokiiliip karsilikli bir mukavele seklinde tanzim
edilmesi rastlanmis bir sey degildir. Hele ki, Miinib Efendi tarafindan iki niisha olarak yazilan
vesikanin saray ve asiler tarafindan merasimlerle karsilikli degis-tokus edilmesi, daha da ilging
olandir. Bu yiizden dénemin akli basinda olan kesimleri bu olup biteni ¢ok ¢irkin karsilamustir.”®
Oyle ki Miitercim Asim Efendi de bu konuyu islerken “suret-i hiiccet-i ‘acibe” bashigim tercih

etmistir.>®?

Niyazi Berkes hiiccet-i ser’iyye konusuna deginirken, bu olay1 sultanin mutlak hakimiyetini
paylagsma girisimi olarak degerlendirmektedir. Hiicceti dort ana maddede toplayan Berkes, bu
hareketin hem irticai bir eylem oldugunu ve hem de ulemanin gizliden gizliye iktidar tizerindeki
tahakkiimiinii artirma ¢abas1 giittiigiinii belirtmektedir.”®® Gergekten de hiiccet metnindeki “Nizam-1
Cedid ta’biriyle misli na-mesbiitk bid’at-i ‘azime” ifadeleri, ulema ve digerleri nazarinda
yeniliklerin ne anlama geldigini acik¢a ortaya koymaktadir. Burada Nizam-1 Cedid’in biiyiik bidat
olarak anilmasi, hareketin bir geriye doniis hareketi oldugu gostermektedir. Diger taraftan
Berkes’in dordiincii maddede, “Ordu subay ve erleri devlet islerine karismayip, emirlere uyacaktir.
Ancak aykirr isler iglerlerse kimse tarafindan sug¢lanmayip, cezaya tabi tutulmayacaklar”
diisiinceleri hiiccet-i ser’iyyenin ruhuna biraz aykirt kalmaktadir. Ciinkii hiiccetteki asil amag zaten
asilerin devlet islerine karigmama sozli vermelerine karsilik cezalandirilmayacaklari. Yani bundan
sonraki stiregte isledikleri herhangi bir sugun cezasiz kalacagina dair ima yoktur. Nitekim Kemal
Beydilli de bu noktada Berkes’i elestirerek, dordiincii maddeye katilmanin hiiccetin amacina aykiri

olacagmi ifade etmistir.”®" Ancak Beydilli, ulemanin bu hiiccetle bir kazanim pesinde oldugu

579 «sbu Hiiccet-i Ser’iyye’de derc ve tastir olunan kiffe-i serait-i muteberede harf be-harf manzur ve ma’lum-1 sahanem
zeylini hatem ve imza iden seyhiilislam-1 sellemehii’s-selam ve kaimmakam-1 ali-makam ve ulema-i ilamim hatem ve
imzalart makbul-1 padisahanem olmusdur. Madam ki isbu sened-i muteberede olan seraite yenigeri kullarim taraflarindan
riayet ile muktezay-1 taahhiidleri iizere bundan sonra ciizi ve kiilli umur-1 saltanat-1 seniyyeme miidahale etmeyiib, ecdad-
1 ’zdmim zamanlarinda oldugu gibi her bir hususda emr @i ferman-1 sahaneme inkiyad ve mmiitaba’at ve zabtlarina her
halde ita’at ideler. Ben dahi alemleri yokdan var iden Allah-u azimii’s-sanin ism-i pékini ve iki cihan siiruru
Peygamberimiz Hazret-i Muhamedii’l-Mustafa aleyh-i efdalii’s-salat ve ezkaha efendimizin ruh-1 tabnaklarini yad ile
taahhiid iderim ki, bu husus i¢iin gerek taraf-1 hilafetpenahimdan ve gerek viizeray-1 izam ve viikelay-1 fiham ve zabitan-1
devlet-i ebed-kiyamim taraflarindan ferd-i aferide hi¢bir vakitde muaheze ve mes’ul olmaya”. BOA, HAT, 1498, 18, (24
Rebiyiilevvel 1222/ 1 Haziran 1807).

580 Afyoncu vd., a.g.e., s. 29.

%81 Tarih-i Cevdet, s. 2096; Beydilli, “Hiiccet-i Ser’iyye” s. 36.
582 Asim Tarihi, 2, s. 830.

582 Berkes, a.g.e., 5. 134-135.

584 Beydilli, “Hiiccet-i Ser’iyye” s. 40.
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noktasinda Berkes’e katilmaktadir. Zira ser’e aykiri davranislarda ulemanin dogruyu sdylemek
iizere harekete davet edilmesi, askerlerin bir istegi olarak takdim edilse de, bunun ulemanin ve
ozellikle hiicceti kaleme alan ve hatta icine sokusturdugu ayet-i kerimeyi de yanlis yazarak ilmini

ifsa eden Miinib Efendi’nin isi oldugu agiktir.>®

Kisacasi Seyhiilislam Ataullah Efendi, III. Selim’in hal’i fetvasiyla Nizam-1 Cedid’in ortadan
kaldirilip onca emegin zayi olmasina sebebiyet verdigi gibi, yenilesme girisimlerine de ket vurarak,
ilericilik kargisinda giiniimiizde dahi hala tartisma konusu olan din engeli sorununu da ortaya
¢ikaranlardan birisi olmustur. Bununla da kalmayip, son derece garipsenen ve ser’i olmaktan Gte
tamamen siyasi bir arzunun {iriinii olan hiiccet-i ser’iyyenin yaratilmasinda en 6nde yer almistir.
Onun hiiccet iizerindeki imzasi, seyhiilislamin niyet ve eylemlere mesruiyet kazandirmadaki yerini

bir kere daha kanitlamustir.
3.2.7. Seyhiilislam Hayrullah Efendi ve Tartismalh Hal’ Fetvasi: Sultan Abdiilaziz

Osmanlida uzun zamandan beri siire gelen sikintilara ¢6ziim iiretme girisimleri neticesi
ortaya ¢ikan Tanzimat’la birlikte artik farkli bir devir baslamistir. Her ne kadar Tanzimat umulani
veremese de Osmanli devlet sistemindeki bu yenilik baska yeniliklere de gebe olundugunun bir
emaresini teskil etmistir. Devleti yeniden ayaga kaldirmaya ve eski azametine kavusturmaya
yonelik cabalar siirdiiriiliirken bir taraftan da yeni sorunlarin ortaya ¢ikisina mani olma gerekliligi
her seyi daha gii¢ hale getirmistir. XVIL. asirdan beri bir tiirlii diizliige erisemeyen ekonomi Kirim
Savasi ile birlikte borglanma batagina siiriiklenmeye baslayarak mali hezeyani bagka bir boyuta
tagimigtir. Boylesi ¢alkantili bir devirde 1861°de saltanata erigen Sultan Abdiilaziz Avrupa

seyahatinden sonra iilkeyi diize ¢ikarmayi istemisse de basarili olamamustir.

Tanzimat devrinin ikinci sultan1 olan Sultan Abdiilaziz, biiyiik umutlara ragmen dis borglar
konusunda kendisinden bekleneni veremedigi gibi, bunun ¢oziimiine yonelik attig1 adimlar da daha

% Qultan Abdiilaziz’in saltanatinin son

fazla borglanmadan baska bir ise yaramamistir.
zamanlarinda devlet hazinesi sadece diizenli borglar igin Avrupa’ya yilda on dort milyon lira faiz
ve anapara Odemek zorunda kalmistir. Sivil ve askeri dairelerin tasarruflu bir idare altina
almamamasindan dolay1r masraflar seneden seneye artis gostermis, her sene bunlarin 6denemeyen
kisminin Galata sarraflarindan alinan agir faizli borglarla 6denmeye calisilmasi ise hesabi
bilinmeyen bir siirii diizensiz borglar meydana getirmistir.”® Diger taraftan Miisliimanlar ve

Hristiyanlar arasinda yasanan Selanik Vakasi, Istanbul’da ¢ok ciddi yankilar bulmus ve halk

585 Beydilli, “Hiiccet-i Ser’iyye” s. 39.
58 Afyoncu vd., a.g.e., s. 319-320.

%87 Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, Enver Koray (Sad.), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1985,
s. 114,
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iizerinde biiyiik bir endiseye sebep olmustur. Buna ek olarak Selanik Vakasi’nin hemen akabinde
Rusya’nin girisimleri sonucu meydana getirilen ve kuzey devletlerinin ortak tavrini yansitan Berlin
Memorandumunun Osmanli’ya kars1 agir tehditler yoneltmesi ise devlet erkani lizerinde sok etkisi
yaratnustir.”®® Bu gelismeler tabiati itibariyle Sultan Abdiilaziz’in saltanatina yonelik gelisecek
eylemlere zemin hazirlamigtir. Bu zamana kadar vukuu bulan darbelerde de goriildiigii tizere, hal’
arzusunun gerceklestirilebilmesi i¢in bazi olagandisi olaylar vesilesiyle darbe zemininin olugmasi
lazimdur. iste bu agidan yukarda bahsedilen hadiseler, Sultan Abdiilaziz’in hal’ siirecini hazirlayan

unsurlar olmustur.

Ali Pasa gibi bir devlet adaminin 6liimii Sultan Abdiilaziz i¢in biiyiik bir kayip olmustur.
Onun ayarinda bagka bir devlet adami yetismedigi i¢in, 6liimiiniin ardinin devlet sikintilarini
¢cOziime kavusturacak bir sahsiyet bulunamamistir. Boylece isler iyice i¢inden ¢ikilamaz bir hal

almustir.>®

Vakaniivis Liitfi Efendi’ye gore, onun yerine gelen Mahmud Nedim Pasa Babiali’de
yetismekle birlikte Ali Pasa derecesini tutacak meziyetlere sahip degildir. Bunun yaninda Mahmud
Pasa’nin Rus sefirine fazla yakin olusu ve onun telkinleri dogrultusunda is gérmesi, sahsi adina
menfi diisiince ve tenkitlerin bas gostermesine sebep olmustur. Ali Pasa’dan sonra Sultan
Abdiilaziz ¢ok sik azil ve atamalarla siirekli sadrazam ve devlet adami degisikligi yapmistir. Ancak

bu halk nazarinda onun adina kétii bir intibaa yaratmustir,>®

Hal boyleyken Sultan Abdiilaziz’in hal’ edilmesi donemin sartlar1 yaninda hal’ erkanin sahsi
hesap ve menfaatlerine de dayanmaktadir. Sultanin indirilmesinde siiphesiz en tesirli isim Serasker
Hiiseyin Avni Pasa’dir. Avni Pasa ilk zamanlar Fuad Pasa golgesinde ve daha sonra Ali Pasa
golgesinde seraskerlik ve baska gorevlerle merkezde kalabilmisse de Ali Pasa’nin 6liimiiniin
ardindan haremle ilgili bir miinasebetten dolay1 seraskerlikten azledilip memleketi Isparta’ya
stiriilmustiir. Avni Pasa fazlasiyla kinci bir karakter olarak, siirgiiniinden sorumlu tuttugu Sultan
Aziz ve yeni sadrazam Mahmud Nedim Pasa’ya feci bir kin tutmaya baslamistir.>®* Hatta o giinden
itibaren sultam tahttan indirmeye azmetmis ve diger seraskerlik gorevlerinde bunu
gergeklestirmeye yoOnelik birgok girisimde bulunmugsa bile, her defasinda bir sebepten dolay1
basarisiz olmustur.>®* Hiiseyin Avni Paga’nin kini konusunda tutuculugu ve azmi bir hayli ilging
olmakla birlikte, amacina erismedeki en yakin igbirlik¢ileri Mithat Pasa, Sadrazam Miitercim Riistii

Pasa ve Seyhiilislam Hasan Hayrullah Efendi olmustur.

588 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, Ismet Miroglu (Haz.), 1-2-3, Bereket Yayinevi, Istanbul, 1983, s. 88-91.

%89 fsmail Hami Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4, Tiirkiye Basimevi, Istanbul, 1972, s. 234; Afyoncu
vd., a.g.e, s. 320.

5% {smail Hakki Uzungarsili, “Sultan Abdiilaziz Vak’asina Dair Vak’aniivis Liitfi Efendinin Bir Risalesi”, Belleten (28
sayili Belleten’den ayri basim), 7, TTK, Ankara, 1943, s. 353.

1 Mir’at-1 Hakikat, s. 102.

%2 By girisimler hakkinda bilgi edinmek igin bkz. Mir’at-1 Hakikat, s. 102-105; Ismail Hakki Uzungarsili, Midhat Pasa
ve Yildiz Mahkemesi, TTK, Ankara, 1967, s. 19-22.
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Mithat Pasa becerikli bir devlet adami olmanin yaninda hiirriyet¢i fikirleri benimsemis,
kurtulusu mesruti yapida goren bir karakterdir. Hatta bu miinasebetle Yeni Osmanlilar hareketi onu
bir &nder gibi gdrmiis, 6zellikle bunlardan Ziya Bey ile ¢ok yakin iliskiler igine girmistir. Ulkede
1slahatlar yapilmas1 ve meclis idaresi kurulmasini arzulayan Mithat Pasa, Sultan Abdiilaziz’in bunu
kabul etmeyecegini diigiiniirken, sultanin sert mizacindan dolay1 teklife dahi cesaret
edememekteydi. Bu sebeple hedeflerinin Oniinde bir engel olarak gordiigii Sultan Abdiilaziz’i
diisiirtip, yerine hiirriyet fikirleriyle beslenmis Sehzade Murat Efendi’yi gecirmeye o da
meyilliydi.>®* Miitercim Riistii Pasa ise Sultan Abdiilaziz zamaninda gok ilgi gérmeyen ve devlet
adamligi hayatinin yarisimm ma’zul sekilde gorevden uzak olarak gegiren birisidir. Bu sebeple
sultana kars1 soguk ve onun aleyhindeki fikirlere agiktir. Riistli Pasa’nin bilhassa sadarete son
getirilisindeki sebebin halkin taskinligini bastirmaya yonelik olmast ve sultanin da bunu bizzat
yiiziine sOylemesi onda olaylardan sonra tekrar azledilecegi fikrini uyandirmistir. Hakikaten de
birkag¢ giin sonra Mahmud Nedim Pasa’ya sultan tarafindan yeniden sadrazamlik teklif olunmustur.
Ancak bunun duyulmasi Sultan Abdiilaziz’in hal’ine kast niyetini artirmustir. Riistii Paga, mevkiini
korumanin yolu Hiiseyin Avni ve Mithat Pasalarin niyetinin ger¢eklesmesinden gectigini anlamig
ve ittifaka dahil olmustur. Nihayet Hiiseyin Avni Pasa, hal’ girisiminde saglayacagi katkiyr g6z
oniinde bulundurmus olacak ki, seyhiilislami da yanina ¢ekmeyi unutmamistir. Seyhiilislam Hasan
Hayrullah Efendi Sultan Abdiilaziz’in imamligindan yetismis olmakla birlikte, daha evvel bir defa
mesihata gelmis ancak ¢ok kisa zamanda azledilmistir. Dolayisi ile bu kez ikbalini koruma adina

isbirligine dahil olmustur.>®

Hilasa bu dort ismin ayri ayri niyet ve amaglari olsa da, buna
ulagmalarindaki engelin Sultan Abdiilaziz olmasi ile ortak bir hedef dogmus ve bu da onlart bir

araya getirmistir.

Erkan-1 Erbaa olarak zikredilen bu dort isim Sultan Abdiilaziz’i hal’ etmek i¢in harekete
gecmeye karar vermistir. Ancak bu yoldaki ilk engeli Sadrazam Mahmud Nedim Pasa ve
Seyhiilislam Hasan Fehmi Efendi olarak belirlemislerdir. O ylizden ilk 6nce bunlarin bulunduklar
makamlardan uzaklastirilmalar1 gerekmektedir. Bunun igin bir tertip kurulmus ve bazi medrese
hocalarinin aracilifiyla ilk bagta Hasan Fehmi Efendi karsit1 bir talebe ayaklanmasi ¢ikartilmistir,
10 Mayis 1876 Carsamba giinii ilk O6nce Fatih ve daha sonra ise Bayezid ve Siileymaniye
medreselerinde 6grenciler boykotla derse girmeyerek (Yenigerilerin ¢orba igmemelerini taklitle)
meydanlarda mitingler yapmislardir. Cok ge¢meden talebelerin tavirlari, Rus elgisine yakinlhigi
bahanesiyle Sadrazam Mahmud Paga aleyhine de donmiis ve dgrenciler gruplar halinde Babiali ve
Bab-1 Fetva oniinde toplanmustir.”® Burada seyhiilislam ve sadrazamin azledilmesi yoniinde

tezahiiratlarda bulunarak, Hiiseyin Avni ve Mithat Pasalar lehine sloganlarla ikisinden birinin

58 Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, s. 151-152; Mir’4t-1 Hakikat, s. 102.

5% Mir’at-1 Hakikat, s. 97, 106; Uzungarsili, Midhat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, s. 25-26; Danismend, izahhh Osmanh
Tarihi Kronolojisi, 4, s. 255.

5% Uzungarsili, “Vak’aniivis Liitfi Efendinin Bir Risalesi” s. 353-354; Mir’at-1 Hakikat, s. 92-93.
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sadrazam yapilmasini istemislerdir. Bu olay karsisinda tedirginlige diisen Sultan Abdiilaziz talepler
karsisinda ¢ok direnmeyerek sadrazam ve seyhiilislami azletmistir. Ardindan da Miitercim Riistii
Pasa’y1 sadrazamliga, Hiiseyin Avni Pasa’y1 seraskerliSe ve Hasan Hayrullah Efendi’yi de
seyhiilislamliga tayin etmistir.”® Cok ge¢meden Riistii Pasa’nin Zat-1 Sahaneye verdigi arz ile
Mithat Pasa da Meclis-i Aliye memuriyetine atanip, hemen akabinde Devlet Surasi baskanligina
getirilmis ve sultan aleyhinde daire-i ittifak tamamlanmustir.”®’ Boylece Erkan-1 Erbaa aym
kabinede toplanmis ve Sultan Abdiilaziz mecbur kaldigr bu atamalarla bir bakima resmen kendi

sonunu hazirlamstir.

Sultan Abdiilaziz’in hal’ine kesin olarak karar veren Erkén-1 Erbaa iiyeleri sik sik goriismeler
yaparak bu defa yine bir viikeld degisikligi yapilmadan isi halletmek istemislerdir. Hal’ heyeti
icerisinde Bahriye Nazir1 Kayserili Ahmed Pasa da olmakla birlikte goriismelere pek fazla
katilmamistir.**® Bunun disinda hal’ hazirliklarinda ve sirasinda Hiiseyin Avni Pasa’nin en yakin
yardimcilart Dar-1 Sura-i Askeri Reisi Redif Pasa ile Harp okulu kumandani Siileyman Pasa
olmustur.”®® Vakaniivis Liitfi Efendi’ye gore, Sultan Abdiilaziz hal’den birkag giin énce ortaligin
heyecanindan siiphelenerek Besiktas sarayina gecerek yetim g¢ocuklar1 ziyaret edip yardim

dagitmustir. Bu, sultanim hal’ faaliyetlerini hissettiginin bir gdstergesi olabilir.*®

Ancak niyetteki kararlilik goktan kendini gdstermistir. Mithat Paga hal’ vakasinin ser’i zemini
olusturmak igin girisimlere baglamistir. Bu dogrultuda Fetva Emini Kara Halil Efendi’yi konagina
davet ederek, “Padisah miilkii ve milleti yitkima ugratti ve Miisliimanlarin beytiilmalini sagip
savurdu. Milletin durumunun diizeltilmesi i¢in diistiriilmesi diistiniiliivor. Buna ser’i cevaz var
mudr?” diye yoklama yapmistir. Halil Efendi ise bu soru tizerine, “Bu haywi ise ¢arsaf kadar
fetva veririm” cevabiyla® hal’e ser’i dayanak sunacagmnin teminatini vermistir. Bu acidan,
sultanin hal’ fetvasini hazirlayan Fetva Emini Halil Efendi fetvanin sihhati {izerinden yasanan

tartismalarin odak noktast olmustur.®*

Sonunda 30 Mayis 1876 tarihi hal’ olayinin gergeklestirilecegi giin olarak belirlenmis ve
Huseyin Avni Pasa, Dolmabahge Sarayini hem karadan hem denizden kusatarak isi sansa

birakmadan saglam bir sekilde basariya ulagtirmak istemistir. Siileyman Pasa’y1 Veliaht Murat

%% Uzuncarsily, “Vak’aniivis Liitfi Efendinin Bir Risalesi” s. 354-255.

%7 Uzungarsili, “Vak’aniivis Liitfi Efendinin Bir Risalesi” s. 357; Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, s. 152.
5% Uzungarsili, Midhat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, s. 27.

5% Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, s. 154.

800 Uzungarsili, “Vak’aniivis Liitfi Efendinin Bir Risalesi” s. 357.

%0 Mir*at1 Hakikat, s. 107.

802 Ayar, a.g.t., S. 226-227; Ayrica fetva iizerine tenkitler igin bkz. Uzungarsili, “Vak’aniivis Liitfi Efendinin Bir Risalesi”
s. 360-361; Siileyman Kocabas, Sultan Abdiilaziz ve 1. Mesrutiyet, 1. Baski, Vatan Yayimlari, Istanbul, 2001, s. 192-
195.
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Efendi’yi saraydan alip Serasker Kapisi’na gotiirmekle gorevlendirmistir. Ciinkii Serasker Avni
Pasa tarafindan Riistii ve Mithat Pasalarla Seyhiilislam Hayrullah Efendi yeni sultana biat i¢in
orada toplanmislardir. Nihayet Siileyman Pasa veliaht dairesinden Sehzade Murat’1 almis ve saray
kapisinda bekleyen Hiiseyin Avni Pasa’ya teslim etmistir.®® Bu noktadan sonra Sultan
Abdiilaziz’in saltanat1 i¢in artik yapilabilecek bir sey kalmamustir. Seraskerlikte hazir bulunan
seyhiilislam ve pasalar Sultan V. Murat’a biat ederek ciiluslarin1 gergeklestirmislerdir. Bayezid
yangin kulesinden verilen isaretle karakol gemisinden ciilus toplar1 atilmis, ardindan da tellallar ve
basinla saltanat degisikligi duyurulmustur. Sabaha karsi atilan toplarin ciilus manasina geldigini
anlayan Sultan Aziz, her sey icin ¢ok ge¢ oldugunu kabullenip hal’e teslimiyet gostermek zorunda
kalmistir.°®* Bab-1 Seraskeri’de ciilusla mesgul olunurken, saray1 kusatanlardan Redif Pasa, Kizlar
Agas1 Cevher Aga’y1 yanina getirterek, “Git Valide Sultan’a haber ver, millet Sultan Azizi tahttan
indirip, Sultan Murat’1 padisah ittiler. Validesiyle Abdiilaziz Han hazirlansinlar, simdi Topkapi

Sarayi 'na gitmeleri muktezidir, kayiklar hazirdur” haberiyle hal’i bildirmesini istemistir.®®

Boylece Osmanli XIX. yiizyil sultanlarinin ardi ardina gelecek hal’ vakalarinin ilki
gerceklesmis olmustur. Konu edinilen diger hal’ vakalarinda oldugu gibi, bu hal’ eyleminde de
olaymm mesrutiyet kapisi yine seyhiilislam ve fetvasi olmustur. Ancak simdiye kadar Osmanli
halifelerinin hal’ fetvasi gelenegi iginde Sultan Aziz igin verilen fetva ayri bir yere sahiptir. Ciinkii
bu zamana kadar hal’ fetvalar1 genellikle olay aninda sdzlii olarak verilmistir. Iste ilk defa olarak
Sultan Aziz’in hal’ fetvasi yaziya dokiilerek vesika haline getirilmistir. Fetva Emini Kara Halil
Efendi tarafindan yazilan ve Seyhiilislam Hasan Hayrullah Efendi tarafindan cevaz verilen hal’

fetvasi®® su sekildedir:

Emirti’l-mii’minin olan zeyd muhtelu’s-su’ur veumur-1 siyasiyeden bi-behre olub, emval-i
miriyyeyi miilk @i milletin takat {i tahammiil idemeyecegi mertebe-i masarif-1 nefsaniyyesine sarf
ve umur-1 diniyye ve diinyeviyyeyi ihlal ve tesvis ve miilk @i milleti tahrib idiib, bekasi1 miilk i
millet hakkinda muzir olsa hal’i lazim olur mu? El cevab: Allahii Te’ala alem olur.®’

Fetvanin iceriginde gecen hal’ gerekcesi, bir halifenin hilafet mesruiyetini kaybetmesi ve
dolayisi ile hal’ edilmesi i¢in gayet uygundur. Ve hilafet teorisi ile de Ortiismektedir. Ancak
gerekceler arasinda ki muhtelu’s-su ur maddesi Sultan Abdiilaziz i¢in gegerli bir sebep degildir.
Zira Sultan Abdiilaziz’in hiddetli karakteri asikéar olsa da herhangi bir akli hiffeti bulunmad bilinen
bir gercektir. Ismail Hami Danismend de fetvanin bu maddesine siddetle muhalefet gostermekle

birlikte, sultanin miitedeyyin kisiligine ragmen umur-: diniyyeyi ihlal isnadina da kat’i suretle karsi

503 Mir*at-1 Hakikat, s. 114; Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4, s. 259-260; Uzuncarsili, Midhat Pasa
ve Yildiz Mahkemesi, S. 46-47.

804 Mir’at-1 Hakikat, s.114-115; Uzungarsili, Midhat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, s. 49-50.
805 Uzungarsili, “Vak’aniivis Liitfi Efendinin Bir Risalesi” s. 363.

896 Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, s. 248-249; Ayar, a.g.t., s. 226.

87 BOA, Y.EE, 21, 28, (6 Rebiyiilahir 1327/27 Nisan 1909).
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¢ikmaktadir.®® Bunlar goz 6niinde tutularak degerlendirildiginde, fetvanin gerekgeleri sunmaktan
ziyade hal’ vakasim1 bir sekilde mesruiyete kavusturmak i¢in yazildigi agik bigcimde

anlagilmaktadir.

Bilindigi iizere Sultan Abdiilaziz de hal’ edildikten sonra bir de iistiine katledilen
sultanlardandir. Hal’ edildikten sonra Topkapt Sarayi’na naklolunan devrik sultan, oradaki
huzursuzlugundan dolay1 Sultan Murat’tan rica ile Fer’iye Sarayi’na tasinmis ve nihayet burada
intihar siisii verilmek suretiyle 6ldiiriilmiistiir.® Bu vakanin bir siire iizerine gidilmese de Sultan
II. Abdiilhamid zamaninda Yildiz Mahkemesi kurularak, vakanin aydimlatilmasi ve suglularin
arastirilmasina galigilmistir. Sorugturmalar neticesinde daha 6nce 6ldiiriilen Hiiseyin Avni Pasa ve
Mithat ve Riistii Pagalarin suclu bulunup cezaya carptirilmislardir. Ancak o donemde Erkan-1 Erbaa
icinde yer alan Seyhiilislam Hayrullah Efendi de zanlilar listesinde yer almistir.”*® Hatta Mahmud
Pasa tarafindan vakada dahli bulunanlara dair hazirlanan isim listesinde de Hasan Hayrullah Efendi

ve Fetva Emini Halil Efendi’nin isimleri (belki de verdikleri fetva dolayisiyla) yazilmigstir.***

Sultan Abdiilaziz’in hal’iyle ilgili son olarak su degerlendirmeyi de yapmak yerinde
olacaktir. Bu hal’ vakasina kadar Osmanli’da darbeler her zaman belirli bir grubun 6nderliginde
kalabalik bir giiruhun ayaklanmasiyla yapilagelmistir.”*? Iste Sultan Aziz’in hal’i vakasi bu yoniiyle
de digerlerinden farklilik arz etmektedir. Zira Osmanl tarihinde ilk defa bir halife-sultan, tevabii
tarafindan toplu bir kalkisma olmadan vekillerinin iradesi sonucu tahtindan edilmistir. Belki de bu

yilizden Mir’at-1 Hakikat miiellifi Mahmud Celaleddin Pasa hakli olarak su elestiriyi yapmaktadir:

Osmanli padisahlarindan sekizi tahttan diisiiriilme acisimi tatmistir. Ancak bu degisiklikler,
insanlik tarihinin sahit oldugu pek ¢ok olaym goriillmesi ve biiyiik halk ¢ogunlugunun diisiince
ve eylem birligi ile meydana gelmis. Ve 6zellikle Osmanli Devleti’nde ne zaman sultana karsi
bir ¢ikis olduysa, bir kisi ve bir kimseyle ilgili kirginlik, kizginlik ve diigmanliktan ileri gelerek
saltanat degisimine yol agmamis, hep goriis birligi ve savulmasi imkansiz bir zorlama ile
benimsenmisti. Yoksa vekillerden ii¢ dort kisinin kendi kotii niyetlerinin uyusmasiyla, Hilafet ve
Saltanat1 biinyesinde birlestirmis bir biiyiik devletin padigahinin tahttan indirilip atilmasinin
emsali goriilmemistir. Ciinkii kesinlikle bir vekilin miivekkilini azletmege (iste bu tez
caligmasimin dikkat ¢ekmeyi amacgladigi ¢ikarimlardan bir tanesi budur) hakki bulunmamasi
prensibine gore, devletin vekillerinden bir veya bir kaginin miivekkilleri olan padisahi saltanat

608 Bk, Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4, s. 261.
899 Afyoncu vd., a.g.e., s. 322-323.

810 “Cennetmekén Sultan Abdiilaziz Han hazretlerinin keyfiyet-i katl ii sehadetinden dolay: icrd kilnan tahkikatdan
Seyhiilislam Esbak Hayrullah Efendi’nin dahi amir-i miicbirlere fi’ilen istirdk oldugu anlasilmagla maznun-1 ‘aliyye
bulunmusdur.” BOA, Y.EE, 20, 33, ( 24 Cemaziyiilevvel 1293/17 Haziran 1876).

611 «Hal’-i Abdiilaziz Han vakasinda zey-i medhal olanlarm esamisi: Sadrazam Esbak Mehmed Riisdii, Hiiseyin Avni
Pasa, Seyhiilislam Esbak Hasan Hayrullah Efendi, Midhat Pasa, Ziya Paga, Damad Mahmud Pasa, sudurdan Sirvanizade
Ahmed Hulisi Efendi, Kemal Bey, Fetva Emini Halil Efendi...” BOA, Y.EE, 21, 26, (6 Rebiyiilahir 1327/27 Nisan
1909).

812 Her ne kadar 1. Mustafa’nin ilk hal’i istisnai bir durum olarak bunun disinda kalsa da, orada sultanin akli hiffeti s6z
konusudur. Ki Sultan V. Murad’in hal’i de herhangi bir ayaklanma olmadan ayn1 mecburiyetten gergeklestirilecektir.
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tahtindan indirip de buna genel bir uyusma manas1 vermelerinin seriat ve kanuna goére hilkmii
613
yoktur.

3.2.8. Seyhiilislam Hayrullah Efendi ve V. Murat’in Kendiliginden Diisen Hilafeti

Farkli karakterlerin farkli amaglarla saltanata eristirdikleri Sultan V. Murat, onlar agisindan
tam bir hayal kiriklig1 olmustur. Cilinkii Sultan V. Murat’in akli muvazenesindeki sikintilar ciilusla
beraber kendini gostermeye baslamistir. V. Murat ince ruhlu ve hafif mesreb bir kisilikte olmakla
tabiat1 itibariyle zayif karaktere sahip bir sultandir. Icki miiptelalig1 kendisini kotii etkilemis ve
asabinin bozulmasima sebep olmustur. Ozellikle son zamanlarinda Sultan Abdiilaziz’in kendisi
iizerindeki gozetimi iyice artirmasi, V. Murat’ta 6ldiiriilecek hissi yaratmis ve akil saghigim iyice
sarsmigtir. Darbe sirasinda kendisinin ciilus amaciyla saraydan alinarak gotiiriilmesini 6ldiiriilmesi
icin bir senaryo yazmasi ve nihayet hal’ vakasindan sonra amcasinin katledildigi haberini almas1
onda biisbiitiin cinnet havasi estirmeye baslamistir.® Sultanin sikintilar1 daha ciilus sirasinda
goriilmeye baglandiysa da, bu durum kimse tarafindan disariya sizdirilmamistir. Ancak Ayasofya
Camii’ndeki ilk Cuma selamliginda clinun hallerinin iyice kendini gostermesi, herkeste V.
Murat’in akil saghiginda bir bozukluk oldugu diisiincesini teyit etmistir. Bunun ardindan sultan
Cuma selamligini bazen arabayla ¢ikarilmak zorunda kalmustir. Bir siire sonra ise sultanin Cuma
selamligimma ¢ikarilmasi, ¢esitli bahanelerle terkedilmistir. Hatta Eyilip Sultan’da mutat iizere
yapilmasi gereken kili¢ kusanma teamiilii dahi sultanin bu akli sorunundan dolay1 yapilamamustir.
Bundan bagka sultanin, yanina gelen viikeladan kimse kucaklamak ve 6pmek gibi hareketleri iyice
dikkat cekmeye baslamistir. Tedavisinin siirdiiriilmesinde iyi gelecegi diisiiniilerek Y1ldiz Kasri’na
nakledilen sultan orada cinnet gecirip, iyice garip haller sergilemeye baglamis, elbiseleri ile
kendisini havuza atmus ve giigliikle ¢ikarilmustir.®”® Sultan V. Murat’m ahvali bir sultan ve halife
icin uygun bir durum olmayarak, bilylik bir umutla onu tahta gegirenler i¢in hi¢ de iyi bir netice

olmamugtir.

Nitekim bunlardan mesrutiyet hayalleri kuran Mithat Paga tam bir hayal kirikligina
ugramugtir. Sultan V. Murat’in bu cinnet doneminde serbest¢e devlet islerini yiiriiten Sadrazam
Riistii Pasa, Mithat Pasa’nin ardi arkasi kesilmeyen Kanun-1 Esasi teklif ve ihtarlarina, “Padisahin
suuru bozulmugtur. Bu sebeple devletin idare tarzinin degismesine zaman miisait degildir” karsi
cikmistir. Sultanin durumu gitgide ulema arasinda da V. Murat’in arkasinda Cuma namazinin caiz
olmadigina dair sayialarina sebep olmaya baglamistir. Riistii Paga’nin tavrina karsi ise “Memleketi

padisahsiz idare etmek hosuna gitti” sdylentileri yayilmustir.*® Nihayet disardan getirilen

613 Mir’at-1 Hakikat, s. 107-108.
614 Kocabas, a.g.e., s. 224-225.

615 Mir’at-1 Hakikat, s. 128, 159; Uzungarsili, Midhat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, s. 118, 121; Cevdet Kiigiik, “Murad
V”, DIA, 31, TDV Yaynlar, Istanbul, 2006, s. 184; Kocabas, a.g.e., s. 225-226.

816 Mir’at-1 Hakikat, s. 159; Danismend, izahlh Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4 s. 283.
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doktorlarin da olumsuz raporlariin ardindan Sultan V. Murat’tan {imit kesilistir. Bu arada
Ramazan Bayrami yaklastigindan sultanin muayedeye ¢ikma mecburiyeti pasalar1 iyice telasa
diisiirmiistiir."” Bu hal tizereyken nihayet Ticaret Naziri Damat Mahmud Celaleddin Pasa 6nce
Redif Pasa’y1 ve daha sonra da Mithat Pasa’y:1 saltanat degisikligine ikna etmeyi bagarmistir.
Mithat Paga hemen Veliaht Abdiilhamid Efendi’yle goriismelere baslamis ve Abdiilhamid
Efendi’nin “Megsrutiyet ve parlamento sistemine dayanmayacak bir idareyi kabul etmem” sozil
tizerine bilyiik bir heyecanla Sadrazam Riisti Pasa’y1 iknaa caligmistir. Riistii Pasa’nin da
Abdiilhamid Efendi ile gériismesinin ardindan taht degisikligine karar verilmistir.**® Bundan sonra
geriye kalan is, degisikligin mesruiyete kavusturulmasidir. Bu gorev ise elbette ki Seyhiilislam
Hasan Hayrullah Efendi’ye diismektedir. Zira sultanin ciinun hali sabit oldugundan, bu defa her sey
usuliine uygun ve tartismaya yer birakmayacak sekilde gerceklesecektir.

Sultan V. Murat’in hal’ ve dolayisi ile Abdiilhamid Efendi’nin de saltanata iclas isinin 19
Agustos’ta biitlin ulema ve viizera ve ricalin toplanip, Topkapr Sarayi’nda yapilmasi
kararlastirilmistir. Hal” ve ciilusa davet edilenler, “Swrbistan meselesinden dolayr bir miizakere
vardir” bahanesi ile Kubbealti’'na gonderilmiglerdir. Ve nihayet gercek toplanma amact
sOylenildikten sonra Seyhiilislam Hayrullah Efendi’den hazirlanmis olan hal’ fetvasinin sunulmasi
istenmistir. Fetva Kara Halil Efendi tarafindan okunan fetva su sekildedir: “Miisliimanlarin imam
daimi cinnetle mecnun olup, imametten beklenen gey yok olsa, iizerinden imamet kalkar mi? El
cevap: Allahii a’lem, olur.”™® Arsiv arastirmasi swrasinda rastlamlan bir vesikaya gore,
Seyhiilislam Hasan Hayrullah Efendi bu fetvay1 Serki-i Makasid adl bir fikih kitabindan imametin
sartlar1 bahsinden ¢ikararak vermistir. Hayrullah Efendi vesikanin {ist kismina Serh-i Makasid’daki
imamet sartlarii yazmig ve sonra da terciimesini vermistir. Tercimede Ozetle sunlar yer
almaktadir: Seriat’t daim kilip, siyaset kaidelerinin korunmasi igin hilafet riitbesine ve sahib-i
Seriat ve serir-i saltanat-1 Risalet makamina gelebilmek i¢in Miisliiman ve akil balig olmak, erkek
ve kadir olmak gereklidir. Ciinun, gayr-1 me’mul yani umulmayan derecede esir bulunmak,
Miisliimanlarin isiyle ilgilenmeyip kendi nefsini gézetmek, immi yani okuma yazma bilmemek,
ilimleri unutur derecede unutkan olmak gibi durumlardan birinin varligt s6z konusu oldugunda,
akd-1 imamet tabiatiyla ¢oziiliip hal’e hacet kalmadan halife olan zat kendiliginden miin’azil yani
ayrilmis olur.®® Boylece Hayrullah Efendi, hilafet nazariyesindeki bu esaslar iizerine verdigi
fetvada bir onceki hal’ fetvasina nazaran tartisma yaratacak bir agik birakmamistir. Zaten sultanin
durumun asikar olmasi sebebiyle de vaka seyhiilislam tarafindan sorunsuz bir mesruiyete

kavusturulmustur.

617 Uzungarsili, Midhat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, 5. 120-121; Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4 s.
283; Kocabas, a.g.e., s. 226-227.

618 Mir’at-1 Hakikat, s. 161; Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4 s. 284; Kocabas, a.g.e., s. 226, 231-233.
619 Mir’at-1 Hakikat, s. 162.
820 BOA, Y. PRK. MS, 1, 2, (29 Zilhicce 1293/15 Ocak 1877).
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3.2.9. Seyhiilislamin Son Hal’ Fetvasi: Sultan II. Abdiilhamid’in Hal’i

Kendisinden onceki iki sultanin art arda hal’ edilmesinde yasadig1 tecriibeyle saltanatini
koruma adina otuz ii¢ yil siki bir idare kuran II. Abdiilhamid, mesruti yonetime tavri ve istibdatgi
idare anlayis1 dolayisiyla ciddi bir muhalif kitle kazanmigtir. Ancak bu uzun siireli ¢abasina ragmen
yorgun diisen iktidar1 muhalif cepheye daha fazla dayanamayacaktir. Rumeli’de Selanik ve
Manastir merkezli Ittihat ve Terakki Cemiyeti hizli bir orgiitlenmeyle cok gegmeden ciddi bir
mubhalif gii¢ haline gelmis ve Kanun-1 Esasi’nin tekrar ilan1 konusunda Sultan II. Abdiilhamid
iktidarina baski yapmaya baglamistir. Mesrutiyet’in ilan1 yoniinde tehdit dolu onlarca telgraf
Rumeli’den Yildiz Sarayi’na gonderilmistir. Said Pasa bagkanliginda Yildiz’da toplanan bakanlar
kurulunda, II. Abdiilhamid’in emri {izerine Temmuz 1908’de Kanun-1 Esasi yeniden ilan edilerek
mesruti rejime tekrar gegilmistir.®" Bu andan itibaren Sultan II. Abdiilhamid yaklasik dokuz ay

daha serir-i saltanatta kalmay1 stirdiirmiistiir; ta ki 31 Mart Vakasina kadar.

Meclis bunalimlariyla gerilen siyasi ortamda Ittihat ve Terakki Cemiyeti kadrolasma ve adam
kayirmacilikla kendisine karst muhalif cepheler dogmasina sebep olmus, nihayet Serbesti
gazetesinde Ittihat ve Terakki’yi ¢ok sert sekilde elestiren Hasan Fehmi Bey’in 6 Nisan 1909°da
oldiiriilmesiyle ortam iyice gergin hale gelmistir.®? Cok ge¢meden 13 Nisan’da Taskisla’daki
Dordiincii Aver Taburu, basglarindaki subaylari hapsederek ayaklanma baslatmiglardir. Seriat isteriz
parolasiyla yola ¢ikan asiler Sultanahmet Meydani’nda toplanmus, aralarinda ittihat Ve Terakki
mensubu olan bazi kisilerin gérevden azledilmesini istemistir. Hatta Isyanin biiyiimesi {izerine
kabine istifas1 dahi yasanmustir.®® Bu arada Ismail Canbulat adinda bir yiizbasinin “Mesrutiyet

”»

mahvoldu” diye gonderdigi telgrafla Selanik’te bulunanlar, merkezdeki isyandan haberdar
edilmistir. Bunun tizerine Selanik’te {iglincii ordu kumandant Mahmud Sevket Pasa’nin emrinde
Hareket Ordusu kurulup, isyan1 bastirmak igin Istanbul’a génderilmesine karar verilmis ve nitekim
isyan Hareket Ordusu tarafindan ¢ok gegmeden bastirilmistir.®®* Ancak elbette ki Hareket
Ordusu’nun Istanbul’a varis1 sadece isyanin bastirilmasiyla neticelenmeyecektir. Zira Sultan II.

Abdiilhamid de saltanatin1 kaybedecektir.

Bilindigi iizere meclis ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan Sultan II. Abdiilhamid,

mesrutiyet karsitt addedilen bu isyandan sorumlu tutulmustur. Ancak sultanin isyan konusunda

621 Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, s. 281-282; Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4 s. 262-263.
822 Afyoncu vd., a.g.e., s. 332-333.

623 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi: ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savas1 (1908-1918), 9, 2. Baski, TTK,
Ankara, 1999, s. 85, 89; Afyoncu vd., a.g.e., s. 335.

624 fsmail Hami Danismend, 31 Mart Vak’asi, Yeni Matbaa, istanbul, 1961, s. 94; Karal, ikinci Mesrutiyet ve Birinci
Diinya Savas, s. 96, 98, 102.
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herhangi bir dahli olmadigi, yapilan arastirmalarla ortaya cikarilmistir.’”® Abdurrahman Seref
Efendi o donemin i¢inde yasamis ve olaylara bizzat sahitlik eden bir kimse olarak, o giinlerde
Avrupa bankalarindan Yildiz’a birka¢ milyon lira getirildigi ve isyancilarin bu paralarla ihtiyag
giderdigi sayialarina dayanarak sultami siipheli olarak gérmektedir. Ona gore, II. Abdiilhamid’in
bilgi ve dahli yoksa bile kendi namina ¢alisanlar bu isyanda is tutmustur.®”® Ancak Abdurrahman
Seref bagka bir eserinde II. Abdiilhamid’in bu isyanda herhangi bir dahli olmadigim teyit
etmistir.*’ Ayrica hal’ edilip Selanik’e gonderildikten sonra millet, devlet ve askere hitaben
yazdig1 arzuhalde sultanin bizzat kendisi de bu yaftadan aklanmak icin isyanda dahli olmadigi

lizerine yemin etmistir.*?®

Esasen II. Abdiilhamid’in hal’i diislincesi isyan sonrasinda degil, daha evvelinde ortaya
atilmistir. Isyanin patlak verdigi giinlerde korkular1 dolayisiyla Istanbul’u terk eden ayan ve
mebuslar, Ayastefanos’ta bir araya gelerek Meclis-i Umum-1 Milli’yi burada toplamislardir. Ve iste
ilk defa buradaki miizakereler sirasinda sultanin hal’ edilmesi giindeme getirilmistir. Ancak isyan
heniiz devam ettigi i¢in bunun duyulmasi istenmemistir. Nitekim o siralarda Hareket Ordusuyla
Ayastefanos’a ulasan Mahmud Sevket Pasa da, Yildiz saray1 giiclinli tamamen yitirene kadar hal’

629

meselesinin duyulmamasini tembih etmistir.”” Ali Fuat Tiirkgeldi hatiratinda sunu yazmaktadir:

“Hareket Ordusu ile Istanbul askerinin catismalarindan sonra isin hal’ ile neticelenecegi

%0 jsyanin bastirilmasinin ardindan yeniden

goriiliiyordu. Fakat zaman-1 icrast bilinemiyordu.”®
Ayasofya tarafindaki Meclis-i Mebusan dairesinde toplanan meclis tiyelerinin giindemi bellidir.
Meclisteki uzun goriismeler neticesinde Sultan II. Abdiilhamid’in hal’ edilip, yerine veliahd-1
saltanat Mehmed Resad Efendi’ye biat ettirilmesine karar verilmistir. Gazi Ahmed Muhtar Pasa’nin
konuyu agmast tizerine, Kanun-i Esasi hilkmiine gére de Osmanli bir Miisliiman devlet oldugundan
bu is i¢in fetva alma liizumu giindeme gelmistir. Dolayisi ile seyhiilislam ve fetva emininin meclise

getirilmesi icap etmistir.®*!

Burada dikkate sayan bir nokta vardir ki, o da, II. Abdiilhamid’in hal’i kararinin ehlii’l-hal
ve’l-akd konumundaki Meclis-i Umum-1 Milli tarafindan, yani meclis iradesiyle alinmasina ragmen
durumun resmiyete dokiiliip mesruiyet kazanabilmesi i¢in XX. asirda dahi seyhiilislam fetvasina

ihtiya¢ duyulmasidir. Bu gostermektedir ki, seyhiilislamin ilk zuhurundan beri “eyleme mesruiyet

625 Bkz. Danismend, izahlh Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4 s. 370-371; Ismail Hakki Uzuncarsili, “Il. Sultan
Abdiilhamid’in Ha’li ve Oliimiine Dair Baz1 Vesikalar”, Belleten, 10, (40), TTK, Ankara, 1946, s. 706; Afyoncu vd.,
a.g.e., s. 336.

826 Abdurrahman Seref Efendi, Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, Bayram Kodaman - Mehmed Ali
Unal (Haz.), TTK, Ankara, 1996, s. 21.

627 Bkz. Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, s. 293.

628 Uzungars1ly, “II. Sultan Abdiilhamid’in Ha’li ve Oliimiine Dair Bazi Vesikalar”, s. 718.
62% Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, s. 20-21.

830 Ali Fuat Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim, 5. Baski, TTK, Ankara, 2010, s. 33.

631 Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, s. 22-23.
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kazandiran” konumu hala etkisini devam ettirmektedir. Aslinda hal’ vakalarinda kendini gosteren
etkin sdylemlerden biri “halk/kul sizi padisah olarak istemiyor” sdylemidir. Ancak bu s6ylem dahi
yalniz fetva ile mesruiyet kazanip, sonuca ulagabilmistir. Dogal olarak II. Abdiilhamid’in hal’inde
de yani meclis kararina ragmen ancak fetva ile icraya gecilmesinde kendisini gosteren durum
budur.

Tiirkgeldi’nin aktardiklarina gore, fetva alinma kararinin verilmesinden sonra seyhiilislam ve
fetva emininin meclise getirilmesinde bazi ilging haller yasanmistir. Buna gore, Fetva Emini Nuri
Efendi fetvanin seyhiilislama ait oldugu gerek¢esiyle gelmek istememis ancak buna memur olan
Talat Paga’nin zorlamasiyla mecbur kalmistir. Diger taraftan Seyhiilislam Mehmed Ziyaeddin
Efendi de benzer bir tavirla hastaligi bahanesiyle daveti geri gevirmistir. Ancak Talat Pasa bu
saatten sonra ne olursa olsun gétiiriilecegini ihtar ederek, kendisini zorla meclise gotiirmiistiir.®*?
Nihayet meclis binasina gelisin ardindan meclis reisi odasinda seyhiilislam ve fetva eminiyle,
Sadrazam Ahmed Tevfik Pasa, kabine iiyeleri, ayan ve mebusan reisleri ve mebuslardan Kiigiik
Hamdi (Elmalili) Efendi ve Mustafa Asim Efendi de oldugu halde 27 Nisan 1909 giinii fetva isi
gortisiilmeye baglanmistir. Odada hazir bulunan ilm-i fikha haiz Hamdi ve Asim Efendiler bu arada
evvelce yazdiklart hal’ fetvalarin1 gostermis ancak anlasildigi kadariyla Nuri Efendi ve
Seyhiilislam Ziyaeddin Efendi’nin fetvayr yazmaya yanagsmamasindan goriismeler bir hayli

uzamlstlr.633

Bilhassa Fetva Emini Nuri Efendi tiirlii bahaneler gosterip, hatta istifa ettigini bildirip siirekli
fetva isinden siyirilmaya caligmistir. Tirkgeldi’nin Kiigiik Hamdi (Elmalili) Efendi’den naklen
anlattiklarina gére, Nuri Efendi 1srarla “Fetva itast bana ait degil, seyhiilislama aittir. Fetva Emini
valniz miisveddesini yazar, seyhiilislam imza eder. Ben fetva emanetinden istifa etmistim, istifay
sizin kanun-i esasiniz de kabul ediyor” demistir. Ancak Kiigiik Hamdi Efendi, “Bir ferd-i miislim
size fetva emini sifatiyla degil, memleketin ulemay-1 meshuriyesinden bir zat sifatiyla miiracaat
edip de bunun caiz olup olmadigini sorarsa cevap vermege ser’an mecbursunuz” cevabiyla fetvayi
yazmasi konusunda diretmistir. Bunun lizerine Nuri Efendi, Abdiilaziz vakasindan sonra olan Rus
harbini misal vererek hal’de sedmet (ugursuzluk) vardir deyip, “Feragat teklif edin, belki nefsini
azleder” tavsiyesini sunmustur. Buna karsilik soze giren Asim Efendi’nin, “O halde fetva feragat
teklifi veya hal’i suretiyle iki sik tizerine yazilirsa ne dersiniz” demesi lizerine Nuri Efendi, “Bu
olur” diye cevap vermistir. Bu mutabakatin ardindan Kii¢iik Hamdi Efendi, II. Abdiilhamid’in hal’

fetvasini yazmis ve Mehmed Ziyaeddin Efendi de imza ederek sultanin hal’i fetvasini vermistir.***

632 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 36.

63 Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, s. 23; Tirkgeldi, a.g.e., s. 37; Danismend, 31 Mart Vak’asi, S.
136; Karal, Ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savasi, s. 104.

634 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 37-38; Danismend, izahh Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4 s. 376-377; Thsan Siireyya Sirma,
Tiirkgeldi’den de istifade ederek yazdig: hal’ fetvasi konusunda Hamdi Efendi tarafindan yazilan fetvanin Seyhiilislam
Ziyaeddin Efendi’ye zorla imzalatildig1 gdriisiinii paylasip, bu siireci oldukga sert bir dille elestirmektedir. Bkz. Thsan
Siireyya Sirma, II. Abdiilhamid’in islam Birligi Siyaseti, 9. Baski, Beyan Yayinlari, istanbul, 2007, s. 107-108.
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Boylece son kez bir hal’ fetvasi ile bir halife-sultan daha disiiriilmiis ve seyhiilislamin fetva

yoluyla mutlak otoritenin azlini mesrulastirma kapisi kapanmis olmustur.

Son olarak II. Abdiilhamid’in hal’ fetvasi1 da tipki Abdiilaziz’e verilen fetva gibi tartisilagelen
konulardan olmustur. Kiicilk Hamdi Efendi tarafindan yazilan ve Seyhiilislam Ziyaeddin Efendi

tarafindan imza edilen hal’ fetvasi soyledir:

ImAmii’l-miislmin olan Zeydbazi mesail-i mithimme-i ser’iyyeyi kiitiib-i ser’iyyeden tayy ve
ihrac ve kiitiib-i mezkureyi men’ ve hark ve ihrdk ve Beytu’l-malda tebzir ve israf ile mestg-1
ser’i hilafetde tasarruf ve bila sebeb-i ser’i katl ve habs ve tagrib-i ra’iyye vesair giind mezalim-i
i’tiyad eyledikden sonra salaha riicu etmek {izre ahd i kasem etmis iken, yemininde hénis olarak
ahval ve umir-1 Mislimini bi’l-kiilliyeye muhtel kilacak fitne-i azime ihdasinda israr ve
mukatele ikd’ etmekle, mene’a-i miislimin Zeyd-i mezkirun tagalliibiinii izale etdiklerinde
bilad-i Islamiyye’nin cevanib-i kesiresinden mezkiru mahld’ tamdiklarima dair ihbar-i
miitevaliye viirid edip, mezburun bekasinda zarar muhakkak ve zevalinde saldh melhuz
olmakla Zeyd-i mezbura imamet ve saltanatdan feragat teklif etmek veya hal’ eylemek
suretlerinden hangisi erbab-1 hal i akd ve evliydy-1 umir tarafindan ercah goriiliiyorsa icrasi
vécib olur mu? El cevap: olur.®®

Daha once de bahsedildigi gibi fetva feragat ya da hal’ usulii ile icra olunacaktir. Bunu
belirlemek i¢in Said Pasa tarafindan hal’ fetvasi mecliste okunmus ve oylama yapilmis, genelin
hal’ ile icra edilmesi ydniindeki fikri iizerine ikinci sik tercih edilmistir.®*® Tiikgeldi’nin Talat
Pasa’dan 6grendiklerine gore, tereddiitte kalanlar Talat Pasa’nin miidahalesi ile ikinci sikka oy
kullanmuslardir.®*’ Fetva metninde de goriildiigii iizere II. Abdiilhamid, bazi mithim ser’i meseleleri
ser’iyye kitaplarindan ¢ikarmak, ser’i kitaplarin bazilarim yasaklayip yakmak, milletin hazinesi
israf etmek, ser’i sebeplere dayanmadan milleti hapsedip katletmek ve bu vesileyle zulmetmek ve
son olarak da iyiye donme iizerine yemin ettigi halde yeminini tutmayip fitne ¢ikarmada 1srarct

olmakla isnad edilmekte ve bunlar gerekce gosterilerek hal’i gerceklestirilmektedir.

Bahsedilen gerekgeler hilafet nazariyesine gore bir halifenin azledilmesi icin yeter de artar
bile. Ancak isnad edilen bu suglamalarin gergek olup olmadigi elbette ki tartigmalara sebep
olmustur. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, su¢lamalarin dogrulugu tarafinda olan goriis i¢in en iyi
ornek, o donemi yasamis Abdurrahman Seref olacaktir. Abdurrahman Seref Efendi bu suglarin
gergekten islendigini kabul edip, baz1 6rneklerle ispatlama gayretine dahi girmistir. Mesela “sefer
ve seydhat ediniz, kesb-i sihhat edersiniz” hadisinin, Avrupa’ya gitme ve firar etmelere sebep
olacagi gerekgesiyle kitaplardan ¢ikarildigini iddia etmektedir. Bundan baska Muhammediyye ve
Ahmediyye gibi iinlii miiellifleri men edip, Serh-i Mevikif ve Hasiye-i Ibn-i Abidin gibi 6nemli

Islam kitaplarmi diikkdn ve matbaalardan toplanildigin ifade etmektedir. Bir s6z sdylemek veya

835 11. Abdiilhamid’in bu hal’ fetvasi Abdurrahman Seref Efendi ve ihsan Siireyya Sirma’dan karsilagtirma yapilarak
alinmigtir. Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, s. 24; Thsan Siireyya Sirma, a.g.e., s. 108.

63 Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, s. 26-27.
837 Bkz. Tiirkgeldi, a.g.e., s. 37.

146



bir yere toplanmanin hapis ve siirgiin sebebi sayildigini, bu yolla zuliim yapildigin1 ve nihayet
Kanun-i Esasi’ye ettigi yeminden doniip 31 Mart gibi bir fitne c¢ikardigini savunmaktadir.
Abdurrahman Seref Efendi, bu zuliimleri yapan bir halife ve sultanin bekasinda zararin muhakkak

ve gitmesinde ise biiyilk iyilik oldugunu soylemektedir.®®

Diger taraftan bu suclamalara
dogrulardan uzak oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikip, asil bu yapilanin zuliim oldugunu diisiinenler

safina ise ismail Hami Danismend ve Sirr1 Siireyya Sirma gibi arastirmacilar 6rnek gosterilebilir.®*

Nihayet siire¢ ve gerekgeleriyle Sultan II. Abdiilhamid’in hal’ vakasi bu sekilde iken, daha
once de sOylenildigi gibi, tez ¢aligmasi agisindan bu hal’ vakasinin en garpict yani, XX. ylizyilda
meclis tarafindan almmn hal’ kararmin dahi seyhiilislam fetvasi ile tasdik edilme ihtiyact
giidiilmesidir. Bu durum, seyhiilislamin fetva argiimani sayesinde Osmanlinin son dénemlerinde

dahi nasil bir siyasi etki ve konuma sahip oldugunun en bariz gdstergesi olsa gerektir.

638 Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, s. 24-26.
639 Danismend, izahh Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4 s. 377; [hsan Siireyya Sirma, a.g.e., s. 110-112.
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SONUC

Diinyevi bir yonetim bi¢imi olarak ortaya ¢ikan hilafet, Emevi ve Abbasilerle buldugu
halifetullah algisindaki Tanrisal mesruiyetle, Tirk hakimiyet telakkisiyle de ortiiserek, Osmanli’ya
sirayet etmistir. Boylece Osmanli’da halife-sultan merkezli dual bir hakimiyet kavrayisi ortaya
¢ikmig ve ¢ok giiclii bir mutlak otorite algisi olusturulmugtur. Hiikiimdarin bu ¢ift kimlikli
hakimiyet yapisindaki yonetim hakki, vekaleten sadrazam ve seyhiilislam arasinda dagitilmistir.
Sadrazam, onun sultan unvanindaki siyasi kimligin vekilligini yiiriitiirken; seyhiilislam ise, onun
halife unvanindaki dini kimligin vekilligini yiirlitmiistiir. Boylece en tepede her seye hakim ve
muktedir olan mutlak otorite, kendisinin hemen altinda hem birbirinden ayri, hem de birbirini
tamamlayan ve ciddi yetkilerle donatilmig iki alt sube olusturmus; bdylesine yiiksek bir idare
anlayis1 benimsemistir. Sadrazam, sultandan aldig1 vekaletle iilkeyi idare ederken; seyhiilislam ise
halifeden aldig1 vekaletle, iilkenin dini islerini yoluna koymustur. Bu ayri1 idare subeler igerisinde
seyhiilislam, verdigi ser’i fetvalarla, hiikiimetin eylemlerine mesruiyet kazandirmistir.
Seyhiilislamin savastan barisa ve devlet ici siyasetten ekonomiye kadar bir¢ok alandaki dahli, ona

fevkalade bir yer tanzim etmistir.

Ozellikle Ali Cemali, ibn Kemal ve Ebussufid gibi tesirli sahsiyetlerin bu makama tesadiif
edisleri, Siinni taassubun baskin hale gelmesine neden oldugu gibi, herhangi bir idari icraya kadir
olmayan seyhiilislamin siyasetteki etkisini de iyice arttirmistir. Hatta bilhassa Ebussulid’un idare
hukukuna olan miidahalesi ile mutlak otoriteye has orfi/sultani hukuk dahi, seyhiilislamin etki
alanma girmistir. Bu vesile ile Osmanli idare anlayisindaki yozlasmada seyhiilislam biiyiik rol
sahibi olmustur. Devletin giicliniin doruga ¢iktigi XVI. asrin sonlarinda baglayan ve XVIIL. asirla
birlikte hiz kazanan, devlet sistemindeki klasik deviet anlayisin yozlagmasi olgusu, ¢ok gegmeden
mutlak otoritenin hakimiyetine darbeler indirilmesi ile neticelenmistir. Iste bu donemden itibaren,
mutlak otoritenin vekaletini yiiriiten o iki sube, vekaletten gelen giicli bizzat vekalet sahibinin
aleyhine kullanmaya baslamigtir. Esasen ulema ve viizeranin temsil ettigi subeler genellikle devlet
iizerindeki tahakkiim konusunda birbiriyle catisma icerisinde olmustur. Bu aslinda mutlak
otoritenin lehine bir durumdur. Ancak subelerin anlagsma igerisinde hiikiimdara karsi ortak tavir

takinmasi hali; iste bu, mutlak otorite sahibinin sonu anlamina gelmistir.

Mutlak otorite hakimiyetinin bozulmasi, devlete tabi hiziplerin idarede kendi giiclerinin tesisi
yarigina girmesine sebep olmustur. Bu gii¢ miicadelesi icerisinde mutlak otorite, hiziplerin adete
kendi keyfiyetleri dogrultusunda saltanata ¢ikarip indirdikleri, tabiri caizse, bir oyuncak haline

gelmistir. Her ne kadar baz1 dirayet sahibi halife-sultanlar bu olguyu yiksa da, genel durum bu



sekilde seyretmistir. Iktidar miicadeleleri sirasinda ordu her zaman zorlayicihigiyla, kullanilmak
istenen en énemli unsurlardan biri olagelmistir. Iste bu konuda terazinin diger tarafinda ise, ulema
yer almistir. Zira askerin zorlayici fiili giicti ancak ulemanin dini kimligi ile birlestigi siirece mesru
bir zemine sahip olabilmistir. Bu konuda ulemanin en etkin portresi ise, ilmiyenin basi olarak,
seyhiilislamdir. Zira elindeki fetva argiimani ile onun mesruiyet veremeyecegi higbir fiili durum
yok gibidir. Iste arastirma sirasinda gériildii ki, hal’ vakalar siirecinde seyhiilislam bu giicii ile en

tesirli ve faal karakterlerden biri haline gelebilmistir.

Seyhiilislamin bu tesir giiciine ilk defa olarak Sultan I. Mustafa’nin serir-i saltanata
getirilmesi olaymnda tesadiif edilmektedir. Sultan |. Ahmed’in 6liimiiniin ardindan, veraset usuliine
gore tahta ¢ikmasi gereken II. Osman iken, Seyhiilislam Esad Efendi, Sadaret Kaymakami Sofu
Mehmed Pasa ile el birligi edip, akli melekelerindeki sikintinin agikar olmasina ragmen, hem
hilafet nazariyesine ve hem de veraset teamiiliine aykir1 olarak I. Mustafa’y1 ciilus ettirmistir. Bu
aykiriliklara kargin, hadisenin mesruiyeti yine Seyhiilislam Esad Efendi’nin bizzat kendisi
tarafindan, “Béylesi yetiskin bir sehzade dururken, bir sagirvin saltanata gelmesi dogru olmaz”
sOylemi ile saglanmaya calisilmistir. Esad Efendi’nin bu hareketi, ekber ve ersed teamiilii egilimine
yonelik ilk adim olmanin yaninda, veraset usuliine aykiriligi acisindan Osmanh klasik devlet
anlayisina seyhiilislam eliyle vurulmus biiyiik bir darbedir. Nitekim akli vaziyetini goz ard1 ederek,
sahsi iradesi ile tahta ¢ikardigi I. Mustafa’y1 yine Mehmed Pasa ve kendisi indirmistir. Bu, mutlak
otoritenin iradesinin, hanedan dis1 baska bir hizbin iradesi ile ezilmesi agisindan son derece feci bir
durumdur. Bdylece ilk defa, bir vekil olan seyhiilislam, vekaletini yiiriittiigii miivekkili olan
halifeyi azletmistir. Ve yine bu olay, Osmanli tarihinde digsardan bir iradenin miidahalesiyle

gergeklestirilmis ilk hal’ vakasi ve seyhiilislamin bir hal’i ilk mesrulastirigidir.

Diger taraftan ayn1 seyhiilislam, saltanat ve hilafet i¢in kiigiik dedigi II. Osman’1 sadece li¢ ay
sonra tahta c¢ikarmistir. Bu durum seyhiilislam iradesinin devlet nezdinde ne derece etkin bir
konuma geldigini en agik bigimde gdstermistir. Ancak II. Osman’in saltanatina kars1 yapilan askeri
ayaklanmada seyhiilislam iradesi bu sefer o kadar etkili olamamistir. Zira Esad Efendi asilere
Sultan Mustafa’nin hilafetinin caiz olmayacagini ve mesru halife-sultanin II. Osman oldugunu
sOylemisse de, seyhiilislam iradesi, askerin zorlayici giicii Oniinde duramamistir. Bunda diger
ulemanin asiler safinda olmasinin da etkisi vardir. Ki, ayn1 ulema Sultan 1. Mustafa’nin miikerrer
saltanatinda yine askeri hizbin yaninda yer almig ve bu defa etkin seyhiilislam karakteri Yahya
Efendi ile kendisini gostermistir. Iste hal’ fetvasina ilk olarak Seyhiilislam Yahya Efendi ve I.
Mustafa’nin ikinei kez hal’ edilisinde rastlanmistir. Bunun yaninda siyasi ve askeri hizbin mutlak
otoriteye kars1 giristikleri eylemde, seyhiilislam ve ulemay1 yanlaria ¢cekme egilimi net bigimde ilk
bu iki vakada gbze carpmistir. Bu iki hal’ vakasi, hal’in siire¢ ve yontemi agisindan bir sonrakiler

i¢in de model olmustur.
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Mutlak otorite anlayisindaki bozulmanin sonuglart ve seyhiilislamin bundaki etkisi, bu sefer
Sultan ibrahim’in hal’i vakasinda giin yiiziine ¢ikmustir. Yine bir isyanda daha, asker ve ulema
kanadi, halife-sultana karsi birlesmis ve mutlak otoritenin iradesini alt etmistir. Seyhiilislam
Abdiirrahim Efendi, asilerin ve kendisinin iradesini mesrulastirmak icin, Sultan Ibrahim’in hal’i
icin hi¢ ¢cekinmeden ser’i cevaz vermistir. Hal’ fetvasina gore, liyakati ortadan kaldiran ve riigvete
yonelen halifenin azli, adil sifatinin ortadan kalkmasi sebebiyle caiz olmustur. Ancak bu hal’
fetvasi bir yoniiyle, daha oncekilerden ayrilmistir. Zira bu hal’ fetvasi sadece halife-sultanin hal’
edilmesine degil, ayn1 zamanda da katledilmesini caiz gostermistir. Halbuki bu fetva daha once
ulemadan Hanefi Efendi’ce verilen “delinin hilafeti caiz olmaz” fetvasiyla ¢elismistir. Ciinkii suuru
bozuk olan, ser’an davranisindan sorumlu tutulamaz. Buna ragmen seyhiilislamin katli vacip
gérmesi, kararin ser’i degil, siyasi oldugunu gostermistir. Boylece ilk defa bir seyhiilislam, dinin
basi olan halifenin katledilmesini saglamustir. Iste bu, seyhiilislam niifuzunun ulasabilecegi en ug

siyasi nokta olmustur. Abdiirrahim Efendi, bu acidan yeni bir ¢igir agmustir.

En az bu kadar dikkat g¢ekici ve yine garip bir ilklik iceren diger bir hadise, II. Mustafa’nin
hal’ vakasinda gerceklesmistir. Sultanin seyhiilislami1 Feyzullah Efendi’ye karsi baslatilan isyanda
asiler, imam Mehmed Efendi’yi kendilerine seyhiilislam se¢mislerdir. Asilerin bdyle bir girisimde
bulunmasinda Feyzullah Efendi karsithiginin etkili oldugu kadar, seyhiilislam gibi bir giiciin kars1
tarafta yer almasi da tesirli olmustur. Bu durum, asilerin, mesruiyet i¢in kendi seyhiilislamlarina
sahip olmalar1 geregini dogurmustur. Nitekim bu vaka ile birlikte ilk kez bir halife-sultan, asilerce
atanan seyhiilislamin hal’ fetvast ile indirilmistir. Bu hadiseyle isyanlarin mesruiyeti icin

seyhiilislama ne denli ihtiya¢ duyuldugu acik sekilde ortaya ¢ikmustir.

Seyhiilislamin sahip oldugu niifuzun bu ac1 etkisini, yenilesme hareketleri de tecriibe etmistir.
Seyhiilislam Ataullah Efendi’nin kendi niifuzunu kaybetme endisesiyle yenilesme karsitlig1 icinde
olusu, Nizam-1 Cedid’in varlig1 i¢in oldukga talihsiz bir durum olmustur. Benzer kaygilar1 yasayan
hizipler iginse, bulunmaz bir nimete doniismistiir. Ciinkli Seriat’a aykirilik sdylemi, ancak Ataullah
Efendi’nin dile getirmesiyle yiiksek etkiye sahip olabilirdi. Fiili yaptirnma muktedir hizip, Ataullah
Efendi’nin dini kimligiyle birlesince, eksik tamamlanmis ve Nizam-1 Cedid g¢okertilmistir. III.
Selim’in hal’ine fetva veren Ataullah Efendi, Nizam-1 Cedid’in de sonunu getirmistir. Dini
niifuzunu yenilikler lehine kullanmasi biiylik fayda saglayacakken, aksi yonde tavir almasi, adeta

devletin gelecegini yonlendirmistir.

Buna mukabil Tanzimat Devrinde Seyhiilislam Hasan Hayrullah Efendi’nin mesrutiyet
isteyen Mithat Pasa ile birlikte hareket etmesi, yenilikler karsisinda iki ayr seyhiilislam portresi
ortaya koymustur. Ancak yine burada da, Hayrullah Efendi’nin kendi bekasi geregi boyle bir
egilimde oldugu goriilmiistiir. Hiiseyin Avni, Mithat ve Miitercim Riistii Pasalar gibi ayr1 amagclar
giiden, ancak hedefleri Sultan Abdiilaziz’in hal’inde birlesen siyasi karakterler, hal’ i¢in gerekli

kadroyu, Seyhiilislam Hayrullah Efendi’yi yanlarina ¢ekmekle tamamlayabilmislerdir. Boylesi
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etkin karakterlerin Hayrullah Efendi’nin yardimina ihtiya¢ duymasi, seyhiilislamin nasil bir siyasi
konuma sahip oldugunu gostermistir. Zira pasalarin yaptirim giicii bir tek fetva ile tamamlanirsa
mesru bir sonuca ulasilabilirdi. Nitekim Sultan Abdiilaziz’in hal’i kararinin, hal’ fetvasi ile birlikte
duyurulmasi, bunu en net sekilde gostermistir. Ancak hal’ fetvasinin icerigindeki muhtelu ’s-su ur
isnadi, fetva gerekgelerinin ser’i degil, disardan bir hizbin arzusu dogrultusunda verilmis yine

siyasi bir karar oldugunu ortaya koymustur.

I. Mustafa’nin hal’ine verdigi fetvadan sonra, seyhiilislamin, siyasi olmayip da zorunluluktan
kaynaklanan ve hakiki gerekgelere dayanan ikinci bir hal’ fetvasi ise, Sultan V. Murat’in hal’i i¢in
verdigi fetvadir. Sultanin akli sihhatindeki bozulmalar, onun hilafet ve saltanat mesruiyetini
ortadan kaldirmistir. Ancak bunu resmiyete dokecek kisi, yine seyhiilislamdir. Bu sebeple Hasan
Hayrullah Efendi’den fetva istenmis ve o da, vazifesi olami yaparak, cinnet halinin hilafete mani
olduguna dair fetvasiyla, sultanin hal’ine cevaz vermistir. Bu iki vaka (ilki I. Mustafa’nin hal’1),

seyhiilislamin, sergiledigi tavir agisindan, elestiriden uzak kaldig: ender vakalardir.

Ve nihayet seyhiilislamin dini niifuzunun etkisini yansitan son hal’ fetvasi, II. Abdiilhamid
icin olmustur. Fetva, meshur Elmalili Hamdi Efendi tarafindan yazilmis ve Seyhiilislam Mehmed
Ziyaeddin Efendi tarafindan imza edilmistir. Bu hal’ fetvasinin gerekgeleri hala tartisiimakla
beraber, daha 6nemli olan, hal’ kararinin Meclis-i Umum-: Milli’de alinmis olmasina ragmen,
uygulamaya geg¢irilebilmesi i¢in seyhiilislam fetvasina ihtiya¢ duyulmasidir. Bunun sebebi, hem
Osmanlinin bir Miisliiman devlet olmas1 ve hem de hiikiimdarinmn bir halife olmasidir. Iste bu
anlayis, seyhiilislami, Osmanlinin son devirlerine kadar siyasi icraatlarda ve bilhassa sultana kars1
girigsilen eylemlerde en tesir sahibi karakter haline getirmistir. Bu ylizden o, eylemlerin sonuca
ulagabilmesi i¢in mutlak ihtiya¢ duyulan portre olmustur. Zira Mesrutiyet Doneminde dahi hal’
fetvasi istenmesi, bunu gayet net bicimde ortaya koymustur. Diger taraftan meclis kararinin fetva
ile isleyise gecebilmesi ise, seyhiilislamin, dinden gelen niifuzuyla siyasete olan etkisini son
donemde dahi hala siirdiirdiigiinii gostermistir. En ilging sonug ise; vekilin, vekaletini yiiriittigii

muvekkilini azletmesidir.

Kaynak edinilen kroniklerde, hiikiimdarin 1srarla vurgulanan halife kimligi, seyhiilislami
olaylarda one tasiyan etkenlerden olmustur. Ciinkii Halifetullah’in mesruiyetini ancak din yoluyla
seyhiilislam fetvasi ortadan kaldirabilmistir. Yani mutlak otoritenin iktidardan disiiriilmesini, bir
tek seyhiilislam mesrulastirabilmistir. iste bu sebeple, XVII. asirdan baslayarak, her yiizyilda
kesintisiz olarak yasanan hal’ vakalarinda seyhiilislam, eylemin neticeye ulastiriimasinda en 6nemli
karakter olmustur. Seyhiilislam, siyasi olarak herhangi bir icra giicline sahip olmamasina ragmen,
fiili yaptirima muktedir hiziplerin arzusunu mesruiyete kavusturacak tek mercii olmakla, siyasi

olaylara dolayli ama bir o kadar da etkili sekilde miidahil olmustur.
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Son olarak, Osmanli hiikiimdarlarnin tahttan indirilmesi, aragtirmacilar tarafindan giiniimiize
dek genellikle onun sultan kimligi merkez alinarak, askeri darbe séylemi iizerinden iglenmistir. Bu
tavir, isyanlarda seyhiilislam gibi etkin bir karakterin goz ardi edilmesine sebep oldugu gibi,
Osmanli miiverrihlerinin olaylar1 ele alma bicimiyle de ters diismektedir. Zira olaylarin,
kroniklerdeki anlatim bi¢imi ve hal’ fetvalarindaki ifade sekli gosterdi ki, Osmanli kendi
zamaninda bu olaylar1, hiikiimdarmn halife kimligini 6ne ¢ikararak, islami séylem tarzi olan hal’
kavranu iizerinden ele almistir. Oyle ki, hal’ eden grup da, hilafet teorisindeki ifadeye uygun

sekilde, ehlii’l-hal ve 'l-akd heyeti ismiyle anilmustir.
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