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ONSOZ

Bu c¢alisma, yakin tarihimizde gerceklesen 1960°tan 1983 yilina uzanan zaman
cizgisindeki askeri hiikiimetlerin dis politika tercihlerini ve ¢izgilerini belirlemeyi amag
edinmistir. Giincel politik gelismeler yasanirken ge¢mise yapilan atiflardan dolay1 temel
bilgilere ulagmanin, saglikli yorumlar yapilmasina katki saglayabilecegini diislinmek,

tezimizin temel faktorii olmustur.

Tirkiye’nin ¢ok partili hayata ge¢mesinden sonra, 1950 yilinda iktidar olan
Demokrat Parti’nin yonetimi, 27 Mayis 1960 darbesi ile sonlandirilmistir. 1960 darbesini,
oldukca kisa bir siire sonra 1971 Askeri Muhtirast takip etmistir. Tirk Silahl
Kuvvetleri’'nin 12 Eyliil 1980 giinii emir komuta zinciri iginde gerceklestirdigi askeri
miidahale, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde Silahli Kuvvetler’in yonetime kars1 tigiincii agik
miidahalesi olmustur. Bu c¢alsmada Askeri hiikiimetlerin yabanci devletlerle olan
miinasebetleri, dig politika yaklagimlart ve bu dogrultuda hangi uygulamalara yer
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OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yagsanan 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eylil 1980
askeri darbe donemlerinin dis politika olaylari, takip ettikleri dis politika anlayislar1 ve

yabanci devletlerle olan miinasebetleri tez calismasinin asil konusunu olusturmaktadir.

Calisma, giris ve {li¢ ana bolimden olusmaktadir. Girig’te konu tanitimi,
arastirmanin amacindan kisaca bahsedilmistir. Calismada arsiv kaynaklari, gazeteler ve
ikinci el kaynaklardan yararlanilarak biitiinliik saglanmaya ¢alisilmistir. Birinci bdliimde,
27 Mayis 1960 darbesiyle kurulan askeri rejimin 1961 genel secimlerine kadar olan
siirecinde, i¢ ve dis politikast incelenmis ve yabanci devletlerle olan iliskileri, donemin
olaylar1 iizerinde durulmustur. ikinci béliimde, 12 Mart 1971 darbesi ile kurulan ve 1973
yilina kadar siiren ara rejim doneminin dig politika anlayisi, uygulamalar1 ve donemin
olaylar1 incelenmistir. Ugiincii béliimde, 12 Eyliil 1980°de Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
yonetime el koymasi ile baslayip 1983 secimlerine kadar siiren iktidarinin, dis politika

konusunda nasil bir yon takip ettigi, donemin 6nemli dis olaylar1 {izerinde durulmustur.

Elde edilen bulgulara gore, askeri rejim donemlerinin dis politika 6nceligi Atatiirk
ilkelerine bagli kalmak, uluslararasi iliskilerde bagimsizlik, egemenlik, iilke biitiinliigline
saygl ve igislere karismama ilkeleri gercevesinde, karsilikli isbirligi anlayisi ile dis
politikay1 yiiriitmektir. Tiirk tarihinin her siirecine bakildiginda, Bati’nin degerlerini
toplumsal yasama egemen kilma cabalarini yogunlukla gérme olanagi vardir. Tiirkiye’ nin
batiya doniik siyaseti Avrupa Birligi’ne iiyelik amact olarak ortaya ¢ikmis, yaklasik yarim
asirdir uluslararas1 siyaset bu amaca uygun olarak sekillendirilmistir. Tiirkiye zaman
zaman duraksamalar gecirmis olsa da, Glimriik Birligi’ne katilimla 6nemli bir ivme
kazanmustir. 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil donemlerinin dis politikasi, ddnemin yaganilan

onemli olaylarina bagl kalinarak degisiklik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Darbe, Avrupa Birligi, Siyaset, Ekonomi.
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ABSTRACT

Foreign policy events, their conceptions of foreign policy which they had applied,
and their contacts with foreign countries of 27" May 1960, 12" March 1971 and 12"
September 1980 military coup eras which are the most significant eras, which had been

experienced, in the Republic of Turkey constitute main topic of this thesis study.

The study includes introduction and three main sections. It has been briefly
mentioned from presentation of the topic, aim of the study and references in the
introduction. It has been tried to provide integrity by using records, news papers, and used
books in the study.

In the first section, internal and foreign policy of military regime in the period until
1961 general elections had been examined and it had been studied on relationships with
foreign countries of military regime and events of that era. In the second section,
understanding of foreign policy, practices and events of era of interim regime which had
been founded by 12" March 1971 coup and lasted until 1973 had been examined. In the
third section, what the government followed route on foreign policy, and on most
important foreign events of era of government of the Turkish armed forces, which had
begun by coup and lasted until 1983 elections on 12" September 1980, had been examined.

According to findings obtained, foreign policy priority of the military regime eras
were adhering to the principles of Atatiirk, independence in international relations,
sovereignty, respect for territorial integrity, and carrying out foreign policy under

understanding of mutual cooperation without not interfering internal affairs.

When every process of Turkish history is viewed, there is intensively possibility to
see that efforts of western make its values dominant on social life. Turkey's western-
oriented politics had arisen as the aim of European Union membership and then

international politics had been built according to this aim during about half-century.



Membership process, which had been begun on 31% July 1959, had been interrupted with
grounds of Turkey’s democracy leaving during eras of coup. Turkey had been gained an
important acceleration with participating to Customs Union even Turkey had hesitated in
places. Foreign policy of 27" May, 12™ March and 12™ September eras had varied by

adhering true life significant events of era.

Key Words: Foreign Policy, Coup, European Union, Politics, Economy.
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GIRIS

Tirk milleti, istiklal miicadelesinden alninin aki ile ¢ikmis ve isgalcileri
topraklarindan ¢ikarmakta basarili olmustur. Kurtulus Savasi sirasinda benimsenen dis
politika ¢izgisi Oncelikle milli sinirlar iginde bagimsiz bir Tiirk devleti kurulmasi ana
hedefi ile uyum gostermistir. Maceract ve yayilmaci egilimleri reddeden, ancak
bagimsizliktan taviz vermeyen bu tutum, Sevres’de ve Mondros Miitarekesi’nde One
siiriilen sartlarin kabul edilemeyecegini ilan edilmesinden, milli c¢ikarlardan 6diin
vermeyen Lozan Antlasmasi’nin hayata gecirilmesine kadar, Tirkiye Cumhuriyeti’nin

kosulsuz bagimsizligini saglayan bir dizi gelismeye damgasini vurmustur.

Tirkiye’nin Atatiirk doneminde uygulanan dis politikasinin en 6nemli 6zellikleri
bariscil olmasi, gercekgilikten sapmamasi, uluslararasi hukuka ve mesruiyete azami 6nem
vermesi ve hem bolgesel hem de uluslararasi planda isbirligi ve diyalogu 6nde tutan bir yol
1zlemesidir. Atatiirk’iin dis politika alaninda ortaya koydugu vizyon, “Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh” sozleriyle ¢izdigi hedef ve bu yonde izledigi kararli politikalar belki de Tirkiye nin

bugiinkii konumuna gelmesindeki en 6nemli etkeni teskil etmistir.

Tirkiye’de 1921°de baslayan, belirli donemlerde degisiklige ugrayan Tiirk
Anayasalari, dis politikada kurumlarin ne yetkilerini ve bunlarin nasil kullanilacagini
belirlemistir. Tiirk Dis Politikasi’nin olusturulmasi ve yiiriitilmesi siireci, anayasa ve
yasalarla diizenlenmistir. 1924 Anayasasi, dis konularda, savas ilani, baris yapma,
antlagmalarin onaylanmasi, dis tlkelere kuvvet gonderilmesi gibi konularda TBMM’yi
yetkili kilmistir. 1924 Anayasasi bir iilkenin dis politikasinda 6nem arz eden konular
mecliste toplayarak, bunlarin dogrudan dogruya meclis tarafindan yerine getirilecegini

belirtmistir.

1924 Anayasasi’nin 37°nci maddesi Cumhurbagkanina, “Cumhurbaskani, yabanci
devletler yaninda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasi temsilcilerini tayineder ve yabanci

devletlerin siyasi temsilcilerini kabul eder.” seklinde sembolik bir yetki vermistir. 1924



Anayasas1 yiirlitmeyi yasamanin bir uzantisi olarak kabul etmesine ragmen yiirlitme,
yasamaya egemen olmustur. Bunun nedeni de tek parti sistemidir. Cok partili hayata
gecilene kadar, dis politika konulari, Cumhurbaskani’nin ve onun yakin cevresinin

tekelinde kalmis ve dis politika konsepti onlar tarafindan belirlenmistir.

1938’e kadarki donemde nasil Atatiirk {ilkenin dis politikasina damgasini vurduysa,
Atatiirk sonras1 Inonii de dis politikanin bas mimar1 olmustur. indnii’niin Cumhurbaskani
oldugu yillar, uluslararasi1 alanda diinya devletleri arasinda gerilimin en {ist noktaya
ulastig1, 1939°da savasa doniistiigli bir donemdi. Tek partili donemde dis politika kararlari,
daha ¢ok dar bir kadro icinde alinmustir. Fakat nihai karar1 veren Indnii olmus ve dis

politikanin ana hatlar1 onun tarafindan belirlenmistir.

27 yil siiren CHP’nin tek parti donemi, disiplinli bir demokrasi anlayist ile
gecirildikten sonra yerini, DP’ye birakmistir. Donemin Cumhurbagkani Celal Bayar ve
Bagbakan Adnan Menderes hiikiimetlerinin dis politikalarinda oncelik verdikleri konular;
Bat1 diinyas1 ve oOzellikle Amerika ile iligkileri arttirmak, Tirkiye’nin gilivenligi icin
NATO’ya girmek, ekonomik kalkinmayi arttirmak ic¢in dis yardimlardan miimkiin
mertebede istifade etmekti. 1957°de Roma Antlasmasi’nin imzalanmasiyla olusturulan
Ortak Pazar (bugiinkii Avrupa Birligi’nin ilk sekli) ile NATO’ya iiyeligi hedefleyen
girisimleri de glindeme gelmistir. Uzun yillar dis iligkileri etkileyen Kibris sorunu 1955’ten

itibaren giderek 6nem kazanmustir.

Tirk Dis Politikasi’m1 biiyiik odlclide etkileyen unsurlardan birisi de askeri
darbelerdir. Tirkiye 1960-1980 doneminde ii¢ askeri darbe yasayarak, demokratik ve
siyasi anlamda ¢ok calkantili bir donem gecirmistir. Yaklasik 20 yillik bu dénemde
Tirkiye’de 21 degisik hiikiimet gorev yapmuistir.

10 yillik DP yonetimi, 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile sonlandirilmis ve 1961
genel secimlerine kadar askeri yonetim iktidar olmustur. Bu donemde Tiirkiye uluslararasi
taahhiitlerini siirdiirmeye devam etmistir. 1960’1 yillara gelinceye kadar Tirk Dis
Politikasi’nin degigsmeyen temel 6zelligi Bati ile olan baglantisidir. Tiirkiye siirekli olarak

Bati Blogu i¢inde yer alma egiliminde olmustur.



27 Mayis hiikiimetinin programinda dis politika konusu bir biitiin olarak
incelendiginde ise {i¢ noktada odaklasan bir egilim goriilmektedir. Batili miittefikler ile
iliskiler ayn1 diizeyde, ancak esitlik ve egemenlik ilkesi temelinde tutulacaktir. Sovyetler
Birligi ile iliskilerde komsuluk esasina dayali dostluk iligkileri gelistirmeye calisilacak,

bagimsizlik ve refah miicadelesi veren Baglantisiz ilkelerle iliskiler gelistirilecektir.

1960°’ta Tirk-Rum siyasi ortakligi temeli {izerine kurulmus Bagimsiz Kibris
Cumhuriyeti iki yi1l kadar devam etmis, kisa siire sonra yeni devlette gittik¢e artan
dengesizlik ve gekismelere saplanilacak silahli ¢atismalara girilmis kadar sosyal ve siyasal
denge bozulmustur. Kibris sorunu artik Tiirkiye’nin Dis Politikasi’nda 6nemli bir mesele
olmus ve dis iliskilerini bir hayli etkilemeye baslamistir. Tiirkiye’de 27 Mayis 1960’ta
darbe olmasi, AET miizakerelerinin kesilmesine yol a¢mus, Tirkiye-AET iliskileri

dondurulmustur.

1965-1971 arasinda i¢ ve dis etkenler yiiziinden Tiirk Dis Politikasi, Cumhuriyet
tarihinde esine az rastlanan bir dinamizm i¢ine girmistir. Bu dénem, Tiirkiye’nin Bati’dan
ne denli uzaklasabilecegini, Dogu’ya ise ne denli yaklasabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Bu
bakimdan 1971°den sonra Tiirk Dis Politikasi’nin bir anlamda denge noktasina ulastigini

sOyleyebilmek miimkiindiir.

12 Mart 1971 tarihinde baslayip, 14 Ekim 1973 secimlerine kadar siiren ve adina
kisaca “Ara Rejim Donemi” denilen bu donem, bir askeri darbe ile baglamistir. 1971-1973
yillar1 aras1 donem, Tiirk D1s Politikasi agisindan i¢ politik gelismelerin gdlgesinde kalinan
bir donem olmustur. 12 Mart 1971 itakip eden devrede iizerinde 6nemle durulmaya devam
edilen dis politika sorunlarinin basinda Kibris meselesi gelmektedir. Kriz, Tirkiye’de
mutlak Amerikan taraftar1 tek yonlii bir dis politika izlenmekle yapilan hatanin farkina
varilip; daha 6nce ihmal edilen veya kiistiiriilen tiim sosyalist {ilkeler, ¢ogu eski somiirge
olan Baglantisizlar ve Miisliiman iilkelerle iligkilerin tamir edilmeye ¢aligilarak, cok yonlii

dis politikaya gecis siirecini baglatmistir.

Tirk Silahli Kuvvetleri’nin 12 Eylil 1980’de emir komuta zinciri iginde
gerceklestirdigi askeri miidahale, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde Silahli Kuvvetler’in

yonetime kars1 {igiincii acik miidahalesidir. Bu donem 1983 genel se¢imlerin yapilmasina



kadar stirmistiir. 12 Eylil 1980 askeri miidahalesinden sonraki donemde Tiirkiye
geleneksel dis politika ¢izgisinden ayrilmamistir. Yeni kosullarda Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasindaki ortaklik iligkilerinin fiilen askiya alinmasi kaginilmazdi, fakat Avrupa
Konseyi ile iligkilerin devam etmesi ve bu suretle Bati ile iligkilerin énemli bir unsurunun

korunmasi igin biiyiik caba harcanmis ve bunda basar1 saglanmustir.

NATO iginde de isbirligi aynt yogunlukta siirdiiriilmiistiir. Bu devirde Tiirkiye’ nin
Bati’dan uzaklasarak Orta Dogu politikasina daha fazla agirlik vermek yolunu tuttuguna
iligkin iddialar gegerli degildir. Orta Dogu politikasinda da degisen kosullarin gerektirdigi
ayarlamalar harig, gelencksel ¢izgide kalmmustir. 1980 yilinin Tirkiye-Topluluk
iligkilerinde radikal degisiklikler olusmasina yol acan iki dnemli gelismeden biri, 12 Eyliil
askeri miidahalesi, digeri ise Yunanistan faktoriidiir. 12 Eyliil miidahalesinden sonra, Bati
kurumlariyla iyi iligkiler kurup, Bati’nin destegini saglamaya g¢alisan Cumhurbaskani
Kenan Evren, Yunanistan’in NATO’ya doniisliniin oniindeki Tiirk vetosunu kaldirmustir.
Boylece Tiirkiye, Yunanistan’a kars1 elindeki 6nemli bir kozu kaybetmistir. Yunanistan bu
stirecte sonraki yillarda her firsatta Tiirkiye-AET iligkilerinde Tiirkiye’ye zorluk ¢ikararak

karsilik vermistir.

1980’11 yillarda Tiirkiye-AET iligkilerine Ermeni Sorunu da biiyiik zarar vermistir.
Ozellikle Ermeni diasporasinin giiclii oldugu iilkeler ile Ermeni lobilerinin etkili oldugu

baskentlerde Tiirkiye karsit1 hareket zaman zaman iligkileri koparma noktasina getirmistir.



KAYNAK TAHLILI

Arastirmanin Konusu

Arastirma; 1960-1961, 1971-1973, 1980-1983 donemlerinde takip edilen dis
politikay1 ortaya koymaktadir. Belirtilen donemler esas konuyu teskil etmekle birlikte
konunun sebepleri, nasil gelistigi ve sonucglari aciklanirken bu tarihlerin digina da
cikilmistir. Ayrica konunun daha anlasilir olmasi i¢in donemlerin i¢ politikast hakkinda da

bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Onemi

Tiirkiye jeostratejik konumu, jeopolitik 6nemi ve milli hedefleri ile ¢evresindeki
kritik olaylara biiylik bir duyarhilik i¢inde, problemlerle dolu dis iligkilerinde biiyiik
gayretler ve gelismelerle Atatiirk’iin yolunda azimle devam etmektedir. Tiirk Dis
Politikas1’n1 biiyiik 6lgiide etkileyen unsurlardan birisi de askeri darbelerdir. Tiirkiye 1960-
1980 doneminde ii¢ askeri darbe yasayarak, demokratik ve siyasi anlamda ¢ok calkantili
bir donem gecirmistir. 1960-1980 arasi, 20 yillik bu donemde Tiirkiye’de yaklasik 18

hiikiimet gérev yapmustir.

Elde edilen bulgulara gore, askeri rejim donemlerinin dis politika dnceligi Atatiirk
ilkelerine bagli kalmak, uluslararasi iliskilerde bagimsizlik, egemenlik, iilke biitiinliigiine
saygt ve igislere karismama ilkeleri cergevesinde, karsilikli isbirligi anlayisi ile dis
politikay1 yiirlitmektir. Bu ¢alisma askeri hiikiimetler doneminin dis politika olaylari, takip
ettikleri dis politika anlayislar1 ve yabanci devletlerle olan miinasebetlerini incelemesi

ac¢isindan onemlidir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada ilk olarak, yazili kaynaklarin taranmasi ve bulunan bilgilerin
degerlendirilmesi seklinde bir yontem izlenmistir. Calismada agirlikli olarak birinci elden
kaynaklar ve donemin yazili basini kullanilmistir. Bu yazili kaynaklarin baglicalari

sunlardir:



1. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi,

2. 1960-1961, 1971-1973, 1980-1983 yillar1 arasinda gorev yapan hiikiimetlerin
programlari,

3. 1960-1961, 1971-1973, 1980-1983 yillar1 arasindaki TBMM Zabit Cerideleri,
TBMM Tutanak Dergisi, Cumhuriyet Senato Dergisi, MGK Tutanak Dergisi,

4. Dasisleri Bakanligi’nin yayimladig: kitap ve raporlar,

5. 1960-1961, 1971-1973, 1980-1983 donemlerinde yayimlanan Cumbhuriyet,
Milliyet, Aksam, Terciman, Zafer, Son Havadis, Hiirriyet, Ulus, Vatan, Yeni
Sabah gazeteleri,

6. 1960-1961 ve agirlikli olarak 1980-1983 arasini kapsayan Ayin tarihi,

7. Donemi kapsayan dig politika kaynaklari, dergiler ve arastirma eserleri,

8. Internette yer alan bilgiler kullanilmistir.

Belirtilen donemlerde baz1 gazetelerin yanli yayin yapmasindan dolay1 ¢alismada

kullanilan bilgiler, objektif bir slizgecten gegirilerek yansitilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. 27 MAYIS ASKERI DARBESI VE DONEMIN DIS POLITIKASI

Askeri darbeler, genel itibari ile birer sosyal olaylardir. Sosyal olaylarin sebeplerini
tek bir nedene baglamak miimkiin degildir. Farkli sosyal olaylar ve etkenler birleserek

bliylik sosyal olaylart meydana getirirler.

27 Mayis 1960 darbesi ordunun bir ihtilalinden ¢ok, Demokrat Parti iktidarinin
siyasi iktidarina karst yapilmis bir “karsi-darbe” niteligindedir. Tiirkiye’de bir ara diizelen
sosyo-ekonomik kosullardan sonra, bir takim siyasi gerilimler yasanmis ve nihayetinde

Tirkiye’de yaklasik her on senede bir yapilacak darbeler donemi baslamistir.

27 Mayis Tiirkiye’nin yasadig1 ii¢ darbe icinde cok farkli bir nitelik gosterir.
Onceden bir fikri hazirlig1 ve lideri bulunmayan; hem hiyerarsik bir yapiya sahip olmamasi

hem de daha ¢ok gen¢ subaylardan olugsmasi yoniiyle farklilk géstermektedir.

1.1. 27 Mayis’a Giden Siire¢ ve 27 Mayis

27 Mayis’in gerceklestirilmesinde etkili olan bir¢cok faktor birleserek 27 Mayis’in
alt yapisini olusturmustu. DP’nin on yillik iktidar1 sirasinda, darbenin altyapisi yavas yavas
sekillenmis ve iktidarin son bir yilinda meydana gelen hadiseler iilkede darbe siirecini
baslatmisti. Bu hadiseler; muhalefetin propagandalari, Topkap1 olayi, Canakkale olayi,
Konya olaylari, Kayseri olaylari, 28-29 Nisan 6grenci olaylari, 555 K olay1 ve Tahkikat

. . 1
Komisyonu’nun icraatlaridir.

Cumhuriyet gazetesine gére 26 Mayis 1960 giinii su sekildedir: “Tiirkiye 26 May1s

glini, tiim demokratik haklardan yoksun kalinmis bir rejimi yasiyordu. Tahkikat

! Umit Ozdag, Menderes Doneminde Ordu Siyaset iliskileri ve 27 Mayis Thtilali, 2. Baski, Istanbul:

Boyut Yayin Grubu, 2004, s. 55.



komisyonu bir dikta rejimi gibi ¢alisiyor, yazarlar hapsediliyor, gazeteler kapatiliyor,
muhalefet susturuluyordu. Biitiin il, ilce ve kdylerde iktidar muhalefet ¢atismasi vardi.”?
Yunus Nadi, hiikiimetin hatali gidisini tenkit edip goriisiine katilmayanlarin “miinafik”,
komiinist diye ilan edildigini, oy almak iginde koylere milyonlar harcayarak barajlar,

fabrikalar yapmanin milleti somiirmekten baska ise yaramadigini ileri siirmﬁstii.3

1.1.1. Gizli Askeri Darbeci Komitelerin Kurulmasi

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren ordu i¢inde birtakim farkli gruplagmalar
oldugu goriilmektedir. Bu gruplar yeri geldiginde bir hiikiimeti devirebilecek kadar
giiclenmiglerdi. 1954°den sonra yeniden darbe amacglh tesekkiillere baslanmisti. 27 Mayis
1960 darbesini yapan askerlerin anilar1 incelendiginde ii¢ ana orgiitiin varlig1 goze ¢arpar.
Bunlardan birincisi 1954 yili sonbaharinda, bir pazar gecesi Tuzla Ucgaksavar Topcgu
Okulu’nda Diindar Seyhan ve Orhan Kabibay’in kurduklari orgiittiir. Sirasiyla Yiizbasi
Siireyya Yiiksel, Yiizbas1 Turan Okan ve Yiizbasi Nejat Kumasoglu orgiite katilmisti. Bes
kisilik orgiitte Siireyya Yiiksel’in Fenerbahge’deki evinde yapilan toplantisinda Seyhan,

genel sekreterlige seg:ilmisti.4

Bir bagka gizli 6rgiit Ankara’da Talat Aydemir tarafindan kurulmustu. Istanbul’da
orgiitlenmenin ciddi boyutlara geldigi anlarda Ankara’da da DP iktidarina karsi cunta
hareketlerinin kurulmasi ve DP iktidarina son verilmesi igin Orgiitlenme modelleri
tartistlmistir. Bunlardan biri de Ankara’da gorevli olan Talat Aydemir ve ekibidir.
Cevresinde bulunan yeni nesil subaylarla yaptig1 goriigmeler sonucunda, 1956 yilinda fikir
birligine ulagtig1i arkadaslari Sezai Okan ve Osman Koksal ile birlikte ordu iginde

yapilacak ¢aligsmalar1 genisletmenin yollarini aramlstl.5

Ankara’da olusan bir diger ekip ise Sadi Kocas ve Kenan Esengin’in
liderligindeydi. Bu ekipte yer alan Sadi Kocas’1t 27 Mayis oncesi ve sonrasinda onemli
noktalarda gormek miimkiin olacaktir. Kogas’in Orgiitiine ilk olarak Binbasi Kenan

Esengin ve Binbas1 Baha Vefa Karatay katildilar. 1957 yilinda Istanbul’a gelen Sezai Okan

“27 Mayis’a Nasil Gelindi, Neler Getirdi?”, Cumhuriyet Gazetesi, 27 Mayis 1982, s. 9.
Yiicel Gokay, “27 Mayis”, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Kasim 1960, s. 5.
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ve Adnan Celikoglu ile caligmalarini hizlandiran Aydemir ekibi kisa slirede Seyhan grubu
ile baglant1 kurup ekiplerini birlestirme karar1 aldi. Yeni yapilanmasiyla; Talat Aydemir,
Sezai Okan, Rafet Aksoyoglu, Fahrettin Ermutlu, Rauf Gok¢e, Ahmet Yildiz, Diindar
Seyhan ve Orhan Kabibay katilmig ve silah {izerine yemin etmislerdi.® Yeni baskan Talat
Aydemir toplantiya Osman Koksal ve Alparslan Tiirkes’in vekaletini alarak gelmisti.

Kendisi baskan, genel sekreter ise Ahmet Y1ldiz oluyordu.’

Gizli orgiitiin yapilandirilmasi, genisletilmesi, liye sistemi, orgiitlenme modeli gibi
konularda anlagsma saglanmakla birlikte temel konuda farkli diisiincelerin ortaya ciktigi
anlasiliyor. Talat Aydemir ve Diindar Seyhan gibi radikaller hemen bir devrim
yapilmasindan daha ihtiyatlilar ise darbe yerine son ¢are olarak gérmekten ve ilk adim
olarak ordu i¢inde reformlar1 6ne ¢ikarmadan iizerine yanaydilar. Bu saflasma Diindar
Seyhan’in kendi grubu i¢inde yaptigi konusmada net bigimde ortaya ¢ikiyor. Seyhan ilk
defa ihtilal kelimesini su sekilde kullanmusti:

Ordu da islahat yapacagiz diyoruz. Bunun icin calisiyoruz, hazirlaniyoruz. Ama dava
ordudaki 1slahatla halledilemez. Memleketi 1slah etmek, kurtarmak gerekiyor.
Politikacilarin bir sey yapacagi yok. Bu bakimdan yakinda hiikiimeti bertaraf etmemiz
bahis konusu olabilir. Hazirliklarimizi bir ihtilale gore gelistirmeliyiz. Bunun i¢in gerekirse
kan dt')kgnekten ¢ekinmemeliyiz. Kan dokiilecekse dokiiliir, baska care yoksa hem de ¢ok
dokiiliir.

Aydemir bir an 6nce yonetime el konulmasi taraftariydi. Bu nedenle Faruk Atesdag
ile birlikte 27 Ekim 1957 olarak agiklanan sec¢im tarihinden Once darbe yapmaya karar
verdiler. Ancak Osman Koksal bu goriise karsi cikarak secimlerde olay c¢ikmasini
beklemeleri gerektigini, aksi takdirde miidahale etmenin anlamsiz olacagini soyledi.?
Se¢imlerden Once darbe yapmaya karar veren oOrgiit iiyeleri siyasi bir destek arayisina
girmis ve bu ger¢evede Inonii’niin onayin1 almak istemisti. Fakat durumu inonii’ye
ilettiklerinde bekledikleri ilgiyi gérememislerdi.10 Seyhan anilarinda bu teklifin amacini

memleket idaresinde ve iktidarda tecriibeli bir teskilat olan Halk Partisi ile ortaklik etmek

Abdi Ipekgi ve Omer Sami Coskun, Thtilalin I¢yiizii, Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1962, s. 44.
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olarak tanmimlamisti. Seyhan, CHP ile temasa Atesdagli’nin goérevlendirildigini ve Faik

Ahmet Barutcu’ya kadar ulasildigini yazmaktadir.™

[nonii’den bekledigi destegi alamayan subaylar bu defa DP’nin Milli Savunma
Bakan1 Semi Ergin’e darbe liderligi teklif ettiler.*? Faruk Giiventiirk’iin Milli Savunma
Bakani ile goriismesinin ardindan aralarinda Giiventiirk ve Atesdagli’nin da bulundugu 9

subay 16 Ocak 1958°de tutuklandi.

1.1.2. Darbeye Zemin Hazirlayan Olaylar

DP’nin halk kesimlerini politikaya sokmasi, CHP’nin malvarliginin kaynagini
arastirmak ic¢in Tahkikat Komisyonu kurmast ordu iginde rahatsizliklara yol agmistir. DP
giderek kendini daha giivensiz hissetmis ve muhalefet lizerindeki baskilarini artirmisti.
Ayrica 1950’lerin ortasinda baslayan ekonomik yavaglama, durgunluk ve giderek ortaya
cikan kriz belirtileri, DP iktidarin1 sarsmaya baslamisti. 27 Mayis 1960 darbesini tahlil
eden Samet Agaoglu’na gore darbenin dort sacayagi vardi. Bunlar sirasiyla asker-sivil,

biirokrasi, basin ve universitelerdi.

Askeri biirokrasinin DP iktidar oluncaya kadar her zaman imtiyazli durumunu
korudugunu belirten Agaoglu, bunun askerler arasinda cesitli i¢ ¢ekismelere yol agtigini;
Geng¢ Subaylar Pilotlar Birligi ve Geng¢ Kurmay Subaylar’nin yaglh generalleri devreden
cikarmak isteyen mektuplarini 6rnek gostererek ortaya koymaktadir. Bu geng subaylar DP
iktidarindan orduda genis bir tasfiye yapilmasini, ordunun yalniz savas zamanlarinda degil
barista da iilke yonetiminde s6z sahibi olmasini istemislerdi. Ayrica yash generaller
kendilerinin sahip olduklari konumlarimin degistirilmemesini ¢linkii subaylarin devlet
memuru sayilmayacaklarini beyan etmislerdi. Bu isteklerin hepsini yerine getiremeyen DP
iktidar1 ordu iizerindeki caligmalarini daha ¢ok teknik konularda yogunlastirmis, buna
karsin ordudaki iist diizey subaylar1 da 27 Mayis’1 gergeklestiren cuntacilara topluca ses

¢ikarmayip askeri rejimi kabul etmek zorunda kalmist1.*®

11
12
13
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Sivil biirokrasiye gelince; bunlar darbede askeri biirokrasiye gore hi¢ aktif rol
almamuslar, yalnizca darbeyi desteklemislerdir.’® Tek parti hakimiyetinin baskisindan
bikmus olan sivil biirokrasi, 1950’den sonra parti yerine halkin baskis1 altina girer. Iste sivil
biirokrasiyi halk iradesine dayanan rejimden biraz sogutan ve 1950°de halka verilen

destegin 1960°ta halktan ¢ekilmesinin en 6nemli sebebi budur.

DP’nin sonunu hazirlayan en Onemli gelismelerden birisi, 1960 Nisani’nda
olusturulan Tahkikat Komisyonu’dur. DP’li bazi milletvekilleri CHP’nin se¢im dis1
yollardan iktidara gelme hazirligi i¢inde bulundugunu, hiicre oOrgiitleri olusturdugunu,
silahlandigini ileri silirerek bir sorusturma acgilmasini istiyorlardi. 18 Nisan 1960°ta, DP
tarafindan verilen Onerge mecliste kabul edildi ve tiimiini DP’li milletvekillerinin
olusturdugu on bes kisilik bir komisyon c¢aligmalarina basladi. Komisyon sadece CHP’yi
degil, CHP ile ortak hareket ettigi diisiiniilen muhalif basin1 da kapsiyordu. Onergede bazi
basin organlarinin “CHP ile ayn1 maksat ve gayelerle ve nesir yoluyla faaliyette bulunarak
geng demokrasimizin manevi temellerini islemez hale getirmek ve yalan nesriyatta

bulunmak suretiyle memleketi tehlikeye maruz birakmak” istedikleri ileri siiriiliiyordu.™

Komisyon ise, Meclis’in tahkikat karar1 ile ilgili miizakerelerinin yayinini
yasaklayarak basladi. Yine CHP Genel Bagkani Ismet inénii’niin konugmasini yayimlayan
Ulus gazetesini toplatt. Yasanin yiiriirliige girmesinin ardindan Istanbul ve Ankara’daki
Universitelerde olaylar ¢ikti ve sikiydnetim ilan edildi. Sikiydnetim yasaklarina
uymadiklar1 gerekgesiyle Yeni Sabah 10, Zafer 7, Aksam 20 giin kapatildi. Tiirkiye’deki
bu durum ABD Baskani Harry S. Truman’in da dikkatini ¢ekmistir. Truman, demokrasinin
kurallar1 geregi gazetecilerin cezalandirilmasina son verilmesini istemisti. Truman sunlart
ifade etmisti: “Bir ulus, tim ozgirlikleri tehlikeye atmadan basim sindiremez.”*®

Menderes bu uyariy1 dikkate alarak Komisyon’un ¢alismalarini sona erdirdigini 25 Mayis

1960°ta agiklamusti.

1945 yilinda agilan hiirriyet kapisindan yalniz demokrasi ideali ile ilgili fikirler

degil, her cesit ideoloji gecti. Bu akimlarin kendi diigiinceleri gerceklesinceye kadar her
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15
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iktidarin aleyhinde olacaklari normaldi. DP iktidarinin komiinizm ve fasizimle miicadele
etmesi lizerine bu diisiinceleri savunan kalemler, biitiin giicliyle muhalafete ge¢mislerdi.
Daha sonra birgok gazete iktidarin hizmetlerini kendi diisiincelerine aykiri bulup tenkite
baslamisti. Bunlarin bir kismi 1950 6ncesi DP’yi tutan gazetelerdir. Bu tip gazetecilerden

son derece rahatsiz olan Agaoglu diisiincelerini sOyle ifade eder:

6-7 Eyliil olaylar1 ile 18 Nisan olaylari iizerine ilan edilen sikiyénetimlerle DP iktidarinin
son ayinda kurulmus Meclis Tahkikat Komisyonu’nun kararlar1 disinda kapatilmig gazete
ve dergi yoktur. 1950°de milli iradenin hararetli taraflis1 gazetecilerin 1960’da ayn1 iradenin
kargisina gegmelerinde, resmi ilanlar gibi sahsi menfaatler konusunu bir tarafa birakarak
sOylilyorum, belli bagli sebep, kokii digarida ideolojilerle kendi goriislerini, fikirlerini
hakikatin kendisi sayan ve sanan zihniyettir.'’

Basmin durumu ile ilgili DP milletvekili Rifki Salim Burgak ilging bir hatirasini

nakleder:

Basbakan, basin ile iliskilerimizin ¢ok diizglin olduguna isaret ederken insan1 memleket
hesabina derin derin diisiindiiren sozler sdyledi. Gazeteciler kendisine: “Siz gazetecileri
gdzetin, bize yardim edin, biz yapilacak zamlari ucuzluk seklinde de gdstermesini biliriz!”
demistir. Bu sdzleri giilerek sdyleyen Basbakan: “Demek ki simdiye kadar ucuzlugu
pahalilik gibi gosterdiklerini de itiraf etmis oluyorlar. Nerelerden gelip ge¢misiz, artik
anlaymn.” demisti.’®

1957-1960, basinmn iktidar partisiyle kopriileri attigi dénemdir. Ozellikle son
secimlerde usulsiizliikler yapildigi; kimi vilayet, kaza ve nahiyelerin sirf muhalefet
partilerini destekledikleri gerekgesiyle daha kiigiik idari birimlere dontstiirildigi seklinde
yazilar siitunlarda bolca goziikmektedir. Ogrenci hareketlerinin basladigi 1960 yilmin ilk
yarisinda, basinda bu kez, kolluk giicleri tarafindan inanilmaz yontemlerin uygulandig: dile
getirilir olmustu. Ozellikle Kim ve Akis dergilerinde, muhalefetin iktidar aleyhinde ortaya
att1ig1 iddialar gergekler olarak takdim edilmis; ikincisinin sahibinin Ana Muhalefet Partisi
liderinin damad1 olusu, bu dergiyi neredeyse partinin yari resmi yaymn organi haline
dénistirmiistii.”® Elestiri smirlarinin Stesinde yapilan hakaretleri igeren kimi yazilarm
sahibi ve yayimlandig1 dergi ya da gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirlerinin birer ikiser
gozaltina alindiklar; tutuklandiklar1 veya mahkim olduklar1 bu donem, gergekten de artik

bir seylerin olabilecegine isaret edecek manzaray gozler Gniine sermektedir.”

7 Agaoglu, a.g.e., s. 223.

8 Rufki Salim Burcak, On Yihin Hatiralari, Ankara: Nurol Matbaasi, 1998, s. 611.

¥ Nazli Ilicak, 15 Y1l Sonra 27 Mayis Yargilamyor, 1, istanbul: Kervan Yayinlari, 1975, s. 13.

2 27 Mayis’ta basimn tavrini orneklerle analiz eden su ¢alisma ¢ok dnemlidir: Ismail Kigiikkiling, “27
Mayis ve Basm”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, 101, 2010, s. 23-41.
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Iktidar1 siiresince {iniversitelerin gelismesi icin ¢alismis ve yeni bircok
tiniversitelerin acilmasini saglamig olan DP, darbe oldugu zaman birgok dogent ve
profesorlerin darbeciler arasinda yer almasmni anlayamamisti. Agaoglu {iniversite
hocalarinin 28 Mayis gilinlii yani darbeden bir giin sonra yazdiklar1 raporla iktidari
Anayasay1 ihlal etmekle suclarken, kendilerinin yeni bir anayasa yapilmasi tekliflerini ¢ok
bliyiik bir geliski olarak goriir ve ‘“Neden milli iradenin aleyhine ¢ikarak bu iradeyi
parcalayan, zayiflatan yeni bir anayasanin ilk sozcitileri oldular?” sorusuyla celiskiye dikkat

ceker.?

Kayseri’de yasanan DP-CHP c¢atismasinin nedenlerini yerinde gérmek isteyen
[nonii Kayseri’ye sokulmanugti. Tiim engellemelere ragmen Inonii Kayseri’ye girmisti.
Oniinii kesen birlik komutanlar1 Inénii’niin Kayseri’ye girebilmesi igin izin verdikten sonra
istifa ederlerken aslinda DP iktidarinin orduya yonelik gilivensizliklerini  de
ispatlamislardir. Menderes ydnetimi Indnii’niin Kayseri’ye girmesinden Kara Kuvvetleri
Komutan1 Cemal Giirsel’i sorumlu tutarak emekliligine alt1 ay kala izinli olarak Giirsel’i

[zmir’e géndermisti.

28-29 Nisan’da meydana gelen Ogrenci olaylarinda Ogrencilere miidahale i¢in
gonderilen subay ve askerinde Ogrencilere katilmasi artik {iniversite ve ordunun
hiikiimetten acikca koptugunu gosteriyordu. DP iktidarina karsi yaptigi yayindan dolay1
cezaevine giren ve Indnii'niin kendisini ziyaret ettigi gazetecilerden Ciineyt Arcayiirek
sOyle demistir: “Evet, Menderes, rejimi ¢igirindan ¢ikaran cesitli yontemler uygulamisti.
Ama Menderes’in bu cilginliklarina kars1, genelde Ismet Pasa muhalefetinin de kiskirtici

bir rolii zaman zaman iistlendigi de gergekti.”?

Istanbul Universitesi olaylarinda polis miidahalesi esnasinda rektdriin siddet
gordiigli iddialari, kimi 6gretim tiiyeleriyle polisler arasindaki arbede, 27 Mayis sabahi
neredeyse iniversitenin intikamci bir tutumla hadiseye yaklagmasina neden olmustu.
Darbenin hemen ardindan, “bir daha asla diktaci bir yoOnetimin iktidara gelmesine,
laiklikten 6diin verilmesine mani olacak anayasanin yapilmasi i¢in davet edilen 6gretim

tiyelerinin ise 6nce hukuki manada yapilanin bir hiikiimet darbesi sayilamayacagini igeren

2L Agaoglu, a.g.e., s. 225.

22 (Ciineyt Arcayiirek, Bir iktidar Bir Thtilal (1955-1960), Ankara: Bilgi Yayinlar, 1985, s. 241.
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fetvayla baslamalari, DP iktidarina karst duyulan husumet hiyerarsisinde ilk sirada
olduklarini” g(‘istermektedir.23 Hele, 6nde gelen darbecilerin yapilacak tutuklamalarin dar
bir kitleyi kapsamasi gerektigi yoniindeki eylem planina karsit dile getirdikleri itiraz,

akillara durgunluk verecek niteliktedir.?*

Sonradan tamamen yalan oldugu iddialari, bizzat MBK’nin, kendisinden haber
alimamayan 6grencilerin velilerini miiracaata davetine ragmen higbir bagvuru olmamasiyla
sonuglanan, dldiiriilen gengler meselesinde, tiniversitenin kigkirticilikta Fisilti gazetesiyle
yaristigini gostermektedir. O dénem i¢inde ger¢ekmis gibi algilanan bu tiir haberlere gore;
“Demokratik cercevede itirazlarin1 dile getiren masum iiniversite gengligine mensup
yiizlerce 6grenci Oldiiriilmiis; cesetleri kiyma makinelerinde ogiitiilerek hayvan yemi
haline getirilmis; bir kismmin asfalt yollar boyu gomiildigii yaralilarin ise oliime terk
edilerek bilinmeyen yerlerde hapsedildigi”, seklindeki yalanlarin subay kitlesi iizerindeki

tesiri hi¢ de yabana atilamayacak seviyede olmustu.

Toplumun en dinamik kesimi ile en giiclii kesimini karsisina alan iktidarin simgesel
olarak bitisi 5 Mayis’ta Kizilay’da Menderes’in darp edilmesidir. Fakat yaklasan darbenin
baslangicinin isareti ise Kara Harp Okulu 6grencilerinin yirtyiisiidiir. Bu yiirliylis harp
okulu 6grencisi yiiriiyiisiinden ¢ikip subay yiiriiyiisii halini almist.”® Org. Cemal Giirsel’in
[zmir’e gitmesi ile bu siirecte darbe planlayan komitenin gecici bir lider bulma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmusti. Adaylardan ilki Istanbul Sikiydnetim Komutani Fahri
Ozdilek’tir. Ozdilek Menderes iktidarina karsiydi fakat yapilan teklifi reddetti. Bunun
izerine ikinci aday Cemal Madanoglu’na teklif gotiiriilerek general agigi kapatilmaya
calisilmigti. Cemal Madanoglu basta, “Ben bu ise gelmem arkadaslar, benden biiyiik riitbe
lazim” diyerek tereddiidiinii belirtse de daha sonra komiteye girmeye razi olmustu.”® Artik
komite ve darbeciler generalsiz degillerdir. Darbecilerin general riitbesine sahip kisilerle

irtibatta olmas1 ve generalsiz yapamayacaklarini bilmeleri komitenin eksikliginden degil,

2 Fetvamin tam metni i¢in bkz. Ak Devrim, “Anayasa Komisyonu’nun Raporu”, Ankara: Bagbakanlik

Basimevi, 1960, s. 64-66.

Profesorler, masumiyet durumu tersine gevirerek, yapilan tahliyelerin yersiz ve yanlis oldugunu
belirtiyorlardi. Devrilen hiikiimet mensuplarinin hepsinde su¢ durumu mevcuttu ve buna binaen: “Aksi
ispat edilene kadar hepsi sugludurlar’demektedirler. Nitekim tahliye edilenler yeniden toplandilar. Bkz.
Ipekei ve Cosar, a.g.e., s. 276.

Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi Hiyerarsi Disi Orgiitlenmeden Emir Komuta
Zincirine, Istanbul: letisim Yaynlari, 2002, s. 125.

Ipekgi, a.g.e., s. 39.

24

25

26
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hiyerarsiye olan bagliliklar1 ve ordudaki hiyerarsiyi karsilarina almak istememeleri 6nemli

etkendir.

Darbeye adim adim yaklasirken ihbarlarin yogunlasmas: ve ihtilal beklentisini
artiyordu. Menderes ve kabine bunlardan etkilenmis olacak ki o ana kadar pek dikkate
almadiklar1 ordu mensuplarinin ekonomik durumlarimi iyilestirme karar1 alir. Maas

arttirtlmasi dahi ordu mensuplari tarafindan riigvet olarak algilanir. Subaylarin agzindan ise

aym ciimle dokiilmekteydi: “Bizi para ile satin alacaklarimi saniyorlar.”*’

Kurmay Binbasi Ahmet Yildiz 27 Mayis’in fikir sathasini su sekilde anlatmistir:

Iktidarin tutumu, temas ettigimiz dostlarimiz ve fikir adamlarmmizin tenkitlerine hedef
oluyordu. Biz de ayni fikirleri tasimaktaydik. Teatti edilen gorlislerde herhangi bir siyasi
parti ve ziimreye iltifat etmiyorduk. Ordunun siyasetten ayr1 kalmasi prensibinin bilhassa
bizde hayati 6nemine inanmis bulunuyoruz. Bu bakimdan partizan fikir ve tartigmalara
katilmadik. Basina konan tehditler ve geregine inanmadigimiz baski tedbirleri tepkileri
artirtyordu. Radyo da hakikatleri aksi olarak yaymnliyor, sabirlar1 tiiketiyordu.
Radyolarimizi dinlemez hale gelmistik. Takip edilen tutuma karsi tenkitler arttikca baski
arttyordu. Tutumu tenkit edilen eski hiikiimet iiyeleri devletin biitiin yetkilerini haiz
komisyonu kurunca reaksiyon son haddini buldu. 28-29 Nisan hadiseleri bizde de biiyiik
tepkiler yaratti. Talebeler, Profesorler ve ¢esitli meslek erbabinin vakur, hicbir sahsa ve
mala tecaviiz etmeden gosterdigi tepkiyi biz fiilen ve sert bir sekilde bastirmaya memur
edildik. Sesini kismak istedigimiz fertler ve kiitle ne diyordu: “Hiirriyet istiyoruz,
Demokrasi istiyoruz, Hiikiimet istifa etsin.”?

Kara kuvvetleri komutant Org. Cemal Giirsel’in Milli Savunma Bakani Ethem
Menderes’e yazdigt 3 Mayis 1960 tarihli mektupta, DP hiikiimeti agik¢a uyarilmuisti.
Mektup su sekildedir:

Muhterem Vekilim; su hakikati kabul etmek lazimdir ki Kayseri hadiseleriyle baslayip feci
olaylarla devam eden vakalar vatandaslarda derin tesir etmis ve hiikiimete kars telafisi gii¢
hosnutsuzluklar yaratmistir. Hele ordunun talebelere karsi akilsizca kullanilmasi isin
vehametini arttirmis, ordu mensuplarinda da huzursuzluk ve giivensizlik hisleri belirmis,
korkulan sey olmus, Ordu politikaya karigtirilmistir. Memleket, Hiikiimet ve partinin
diistiigli bu miiskil vaziyeti kurtarmak i¢in sukunetli fakat ciddi tedbirler almak lazimdir.
Bu tedbirler soyle olmalidir:

Cumhurbagskan istifa etmelidir. Cumhurbagkanligina Saymn Adnan Menderes getirilmelidir.
Nitekim bu zaat her seye ragmen Milletin ¢ogunlugunca sevilmektedir. Bu sevgiden

istifade ederek kirilanlarin goniilleri alinmali ve millete yeniden giiven telkin edilmelidir.

Istanbul, Ankara Valileri ve Emniyet miidiirleri hizla degistirilmelidir.

27 ipekei, a.g.e., s. 62.

%8 “Nasil Hazirland1? Nasil Yapildi?”, Milliyet Gazetesi, 29 Mayis 1960, s. 4.
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Mevcut Gazeteciler bir af kanunu ile kisa zamanda tahliye edilmeli, simdiye kadar ki biitiin
antidemokrat kanunlar kaldiriimalidur. (...)

Sayin Vekilim, maruzatim muhakkak ki ¢cok miihim ve hatta ¢ok ciiretkardir.”

1.2. 27 Mayis 1960 Darbesi

Genelkurmay Baskani, Bagbakan’a orduyu elinde tuttugunu séyledigi 23 Mayis’ta
Birlesik Komite bir toplanti yaparak 25-26 Mayis gecesi miidahalenin yapilmasin
kararlagtirmisti. Toplantida Cemal Madanoglu miidahalenin “silsile-i meratiple” yani
hiyerarsik diizen i¢ginde yapilmasin teklif etmis fakat kabul gérmemisti.3o Toplantida 1. ve
2. ordudan miidahaleye itiraz gelmeyecegi fakat Ragip Glimiispala’nin komutasindaki 3.

ordudan itiraz gelecegi tahmini iistiinde durulmustu.®

Ankara i¢indeki bazi birlik komutanlarinin harekete ge¢mek i¢in bir generalin
emrini talep etmeleri ve Menderes’in Eskischir’e gitmesi nedenleriyle miidahale 27
Mayis’a ertelendi. Zira Eskisehir’de komite ile baglantisi olan herhangi bir kisinin

olmamasi nedeniyle Menderes’in ele gegirilmesi sorun olmaktadir.

26 May1s’1 27 Mayis’a baglayan gece saat 03.00°da Istanbul’da baslayan darbe bir
saat icinde dnemli ve kilit mevkilerin ele gecirilmesi ile tamamlanacakt:. Fakat Istanbul ve
Ankara ekipleri arasindaki saat anlasmazligi nedeniyle Istanbul ekibi operasyonu
Ankara’dan 2.5 saat dnce tamamlamisti. Ankara’da yapilmayan radyo yayini1 nedeniyle
Orhan Erkanli’nin darbeyi Istanbul’dan duyurma &nerisi makul bulunmus ve saat 04.36’da

darbe duyurulmustu.*

Ordunun hareket sathast da Kurmay Yarbay Orhan Kabibay tarafindan soyle

anlatilmistir:

28 Nisan’dan itibaren devam eden olaylarin ¢ok feci bir istikamette biiyiik bir hizla inkisafi
karsisinda serefli ordumuz mensuplarinin hizla teskilatlanarak tehlikede olan biiyiik
milletimizin varligini korumak vazifesinin artik geldigine inandik. Kisa zamanda Ankara,
Istanbul, Eskisehir ve yurdun diger merkezlerinde 6zel teskilatlar kuruldu. Kan dékiilmeden
basariya ulasmak gayemizdi. Bu sebeple planlama ¢ok uzun siirdii ve en ince teferruata

2 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, BOKMEK, 030.09.90.276.3.
% Akyaz, a.g.e.,s. 129.
1 ipekei, a.g.e., s. 179.
%2 ipekgi, a.g.e., s. 215.
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kadar inildi. Cilinkii kahraman Tiirk ordusu biiylik milletimizin ve diinyanin 6niinde tarihi
bir imtihan verecekti. Harekat planladigimiz gibi cereyan etti ve neticelendi. 26 Mayis giinii
Ankara ve Eskisehir’de gerekli irtibatlar yapildi ve zaman tespit edildi. 26-27 Mayis saat
3’te harekat basladi. Biiyiik subay kitlesi, bilhassa Harp Akademileri’nin subaylar1 harekéati
biiyiik 6lciide kolaylastirdi. Saat 4’te biitiin hedefler ele gegirilmisti. Istanbul Milli Birlik
Komutanlig1’nin Istanbul radyosundan ilk teblig 4.15°te oldu. Harekat istiyakla kabul edildi
ve 6 saatte tamamland1.®®

27 Mayis darbesi Silahli Kuvvetlere mensup otuzyedi subay tarafindan
gerceklestirilmisti.** O gece parola Vatan, isareti de namus idi. Persembe giinii Ankara’dan
gelen: “Geciktim &ziir dilerim, 2703 lira olan borcumu Istanbul’a génderdim.”, seklindeki

sifreli telgraf hadisenin 27 Mayi1s giinii saat 3’te yapilacagini ortaya koymustu.35

Albay Alparslan Tiirkes Ankara Radyosu’nda saat 05.25’te TSK Bildirisi’ni
okumaya basladi. Bildiride: “Bugiin demokrasinin ic¢ine diistiiglibuhran ve son miiessif
hadiseler dolayisiyla ve kardes kavgasina meydan vermemekmaksadiyla Tirk Silahli
Kuvvetleri memleketin idaresini devralmusti.”® diyerek, darbenin yapilma nedenini
aciklamisti. Radyodaki ilk anonsla birlikte sokaga c¢ikma yasagi da ilan edilmisti.
Baslangicta darbenin kimler tarafindan yapildigi konusunda tam bir belirsizlik hakimdi.
Darbenin lideri olan Org. Cemal Giirsel, 6gle saatlerinde Izmir’den bir askeri ugakla
Ankara’ya geldi ve radyodan bir konugma yapti. Saat 16.00’da Bagbakanlikta teybe yaptigi

konusma radyodan yayinlanmistir. Giirsel konusmasinda soyle demisti:

Bir aydan beri memlekette cereyan eden ve milleti siiratle korkung buhranlara siiriikleyen
hadiseleri biliyorsunuz. Bu gidisin memleketi kanli bir kardes kavgasina da gotiirmekte
oldugunu her akli basinda vatandasin takdir ettigine kaniyim. Diinya ahvali hergiin biraz
daha kotiiye giderken vatanimizin bu suursuz politika ihtirasi yliziinden maddeten ve
manen perisanliga siiriiklenmesi vicdan sahibi biitin vatandaslart dilhun ettigine de
kaniyim. Bu hal nereye kadar gidecek? Bu feci akibete hissiz ve alakasiz seyirci mi kalmak
lazim? iste vatandaslarim bu ahvali 1zdirap icinde aylardan beri diisiindiim ve bu zevata
cikar yollar1 gosterdim, fakat onlar kapildiklart politika ihtirasinin suurlarina verdigi
bozukluk dolayisiyla dinlemediler ve isi zorla yiiriitmek sevdasina diistiiler. (...)*’

Cemal Girsel’in konusmasinda ozellikle vurguladigr durum, iilkeye birlik ve

diizeni getirecegi ve asla diktatér olmayacagini ileri siirmesidir.®® Cemal Giirsel, artik

% “Harekat Safhas1”, Milliyet Gazetesi, 29 Mayis 1960, s. 4.

% M. Serhan Yiicel, “Menderes Donemi (1950-1960)”, Tiirkler icinde, 16, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yaynlari, 2002, s. 845.

Omer Sami Cosar, “O Gece Parola Vatan, Isareti Namus 1di”, Milliyet Gazetesi, 29 May1s 1960, s. 4.
Muhsin Batur, Anilar ve Goriisler: U¢ Dénemin Perde Arkasi, istanbul: Milliyet Yaymlari, 1985, s.
83.

“Orgeneral Giirsel’in Radyo Konusmasi “, Yeni Sabah Gazetesi, 28 Mayis 1960, s. 1.

% “Giirsel Diktator Olmayacagim Dedi”, Milliyet Gazetesi, 28 May1s 1960, s. 1.

35
36

37

17



biitliin amacinin Tiirk milletinin bir daha o karanlik giinlere diismemesi i¢in biitiin tedbirleri
alacagini, milleti adalet ve ahlak esaslarina dayanan bir idareye kavusturmak istedigini

belirtmisti.39 Girsel soyle devam etmisti:

(...) Derhal biitiin vatandaslara sunu ifade etmek isterim ki, asla bir diktator olmak
hevesinde degilim, biitiin emelim siiratle bu memlekette temiz bir, bir demokratik nizam
kurmak ve devletin idaresini milletin iradesine terk etmektir. Bana inaniniz ve giiveniniz.
Biitiin milletin benimle beraber olduguna inanityorum. Birgok menfaatperestler, midesini ve
vicdanini paraya baglamis olanlar, bu harekete karsi ser veya bir tesebbiiste bulunabilirler.
Bunlara kars1 asla miidahale edilmeyecegini biitiin vatandaslarima temin ederim. Koti
ruhlu olanlardan bile memleketin bu nazik aninda biraz olsun vicdanlarini harekete
getirerek calismalarimiza yardim etmeseler bile engel olmamalarini isterim.*°

Celal Bayar, “Bence, 27 Mayis, bir fiili durumdur. Bence, askeri ihtilali
Osmanli’dan kalma geleneksel yonetimimizdeki ordu-medrese isbirliginin, kanun yapma
ve yiriitme giiciine karsi direnisi, miidahalesidir.” tespiti ile Milli Birlik Komitesi’nden
Orhan Erkanli’nin 27 Mayis’1n gerekgesi olarak I. Diinya Savasi’ndan beri TSK’nin savasa
girmemesi sonucu, yapacak islerinin olmadigin1 ve sikildiklarini belirtmesi, Tiirk

ordusunun profesyonellesme diizeyi hakkinda derin kaygilar uyandirmaktadir.

Cumhuriyet, Terciiman ve Hiirriyet gazetelerinin; “Kahraman Tiirk ordusu idareyi
ele ald1”, “Biiyiik Tiirk ordusuna ithaf destegimiz”, “(...) Dogru’ya 6zlemlerimizi fiili halde
gerceklestirme serefi kendine diisen ordu (...)”, “Tiirk ordusu vazife baginda” haberleriyle
27 Mayis’1 kucaklamalari, Abdi Ipek¢i, Cetin Altan, Refi Cefat Ulunay’in sevingten
aglayarak darbeyi 6ven yazilari, 27 Mayis’la birlikte Tirk toplumunda belirli kesimlerin

ilk tepkileri olarak goze ¢arpmaktadir.**

30 Mayis 1960 Pazartesi giinii saat 10°da Basvekalette MBK Bagkani1 ve Bagvekil
Cemal Giirsel’in bagkanliginda yeni kabinenin ilk toplantis1 yapilmigs ve yeni meclisin
alacag tedbirler belirtilmisti. Bu toplantida; vatandaglarin demokratik kurallar cercevesi
dahilinde maddi ve manevi rahata ulagmalari i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina partili veya
partisiz herkesin esit tutulmasina, herhangi {iziicii hadiseye sebep olmamak igin parti
faaliyetlerine simdilik izin verilmemesine karar verilmisti. Ayrica miittefik ve dost

memleketler basta olmak iizere komsu iilkeler ve biitiin diinya milletleriyle dostga

39
40
41

“Cemal Giirsel Ile Gériisme”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Temmuz 1960, s. 4.

“Orgeneral Giirsel’in Radyo Konusmasi”, Yeni Sabah Gazetesi, 28 Mays 1960, s. 1.

Nursen Mazici, Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Sivil Rejime Etkileri, Istanbul: Giir Yayinlari, 1989,
s. 51.
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iliskilerde bulunulmasina ve barisa hizmetin dis politikanin temel prensibi olarak kabul

edilmesine karar verilmis ve vekiller vazifelerine baglamislardi.*?

Darbeden bir giin sonra diizenledigi basin toplantisinda Cemal Giirsel idareye el
koymanin amacimin, Tirkiye’de demokrasinin tekrar ortaya ¢ikarilmasi oldugunu
sOylemisti. Yeni se¢im kanununun hazirlanmasindan sonra yonetim, halkin serbest
secimine birakilacakti. Giirsel, DP de dahil olmak iizere, biitiin partilerin genel segimlere
katilmalari i¢in izin verilecegine de séz vermisti.** 27 Mayis darbesinin hemen ardindan
yapilan ilk icraatlardan biri 28 Mayis 1960 giinii saat 03.00’dan itibaren, MBK’nin 22
Numarali Tebligiyle basin suglarindan dolay1 gozaltinda, tutuklu veya mahkam olan

herkesin tahliye edilmesidir.**

1.2.1. Tiirk Basininda 27 Mayis

27 May1s 1960 darbesiyle iktidara el koyan MBK, DP déneminde tutuklanan birgok
asker, 0grenci, gazeteciyi serbest birakmisti. Miidahale sonrasinda, MBK {iyeleri, basinin
tavrindan dolay1r miitesekkir olduklarini bildirmis ve basini en 6nemli yardimcilar1 olarak
gordiiklerini agiklamislardi. 27 Mayis’1 gergeklestirenlerden biri olan Orhan Erkanli
anilarinda, “Bize ihtilali Akis dergisi yaptirdi. Akis’i okuya okuya biz darbeyi yaptik.”

demisti.*

27 Mayis 1960 askeri darbesi sabaha karsi gergeklestigi icin, aym tarihli
gazetelerde, mangetler disinda pek haber ve yoruma yer verilememisti. Ancak ilerleyen
giinlerde, darbe, basin iginde biiylik bir sevingle karsilanmis, darbe haberleri biiyiik ve
renkli puntolarla gazetelerde yer almistir. Yurdun dort bir tarafindan gelen kutlama

haberlerine 6zel bir sayfa ayrilmig, haberler renkli ve resimli olarak verilmisti.

Hiirriyet gazetesi 27 Mayis 1960 tarihli gazete manseti, “Tirk ordusu vazife
basinda. Silahl1 Kuvvetlerimiz biitiin Yurtta idareyi fiilen ele ald1.” seklinde olmustu. Yine

aymi1 gazete yazisinda, “Istanbul bir bayram havasi yasamaktadir. Sokaga ¢ikma yasagina

2 BCA, BKKK, 030.18.1.2.155.1.1.

8 Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi
(1945-1971) , Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1976, s. 216.

“ Kurtul Altug, 27 Mayis’tan 12 Mart’a, istanbul: Yilmaz Yaymlari, 1991, s. 39.

** Orhan Erkanh, Askeri Demokrasi (1960-1980), istanbul: Giines Yaynlar1, 1987, s. 61.
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ragmen vatandaslarimiz seving ig¢indeler. Biitiin evler ve binalar bayraklarla donatildi.”

seklinde haber yapmlstl.46

Hiirriyet gazetesindeki bir yazisinda Dr. Yasar Giirbiiz “inkildp” olarak

nitelendirdigi darbeyi su sekilde degerlendirmektedir:

(...) Kahraman ordumuzun gerceklestirdigi 27 May1s Inkilabi siyaset ilminin pesinen isaret
ettigi kaginilmaz bir netice idi. Zira siyasette de birtakim kanunlar vardir ve muayyen haller
behemehal muayyen neticeler dogurur. Sabiklar sayet her meselede oldugu gibi burada da
ilmin sesine kulak tikamasalard: baslarina gelecek akibeti ve bundan kaginmanin yollarini
ogrenirlerdi.”’

Hiirriyet gazetesinin 30 Mayis tarihli yaym bir Ingiliz gazetesinin darbeyi “kibar
inkilap” olarak degerlendirdigini ifade etmis ve yurt disinda da bu miidahaleyle ilgili

olumlu yorumlarin yapildigim belirtmisti.*®

27 Mayis tarihli Yeni Sabah gazetesinin manseti, “Org. Cemal Girsel devletin ve
ordunun idaresini ele aldi. Kahraman Tiirk ordusunun basardig: hiirriyet hareketinin lideri

Cemal Giirsel” olmustu.*®

27 Mayis tarihli Vatan gazetesinin manseti ise soyledir: “Bir bayram havasi biitiin

yurdu kapladi. Milli Birlik Komitesi’nin idareyi alis1 bir bayram havasi yaratiyor.”

Milliyet gazetesinin, “Yurtta Hiirriyet Bayrami1” adli yazisinda iilkede 27 Mayis
Ihtilalinin bir bayram havasi i¢inde kutlamldigi, Isparta, Edirne, Ankara, izmir, Konya ve
Edirne’de halkin seving gbsterilerinde bulundugu ifade edilmisti.”® Yine ayni gazetenin

“Istanbul’un yasadig1 tarihi an: 27 Mayis Cuma” adl1 yazisinda:

(...) Tirk ordusu memlekette 6zlenen hiirriyet ve demokrasi nizamimi kurmak i¢in tarihi
vazifesini sanina yarasir sekilde 27 Mayis Cuma giinii basardi. Tiirk tarihinde serefli bir yer

4 “Bayram Sevinci Istanbul Bayraklarla Donandi1”, Hiirriyet Gazetesi, 27 May1s 1960, s. 1.

" Yasar Giirbiiz, “Beklenen inkilap”, Hiirriyet Gazetesi, 28 Haziran 1960, s. 2.

8 “Kibar inkilap”, Hiirriyet Gazetesi, 30 May1s 1960, s. 2.

# “Cemal Giirsel Ordunun ve Devletin idaresini Ele Aldi”, Yeni Sabah Gazetesi, 27 Mays 1960, s. 1.
% «Bjr Bayram Havasi Biitiin Yurdu Kaplad1”, Vatan Gazetesi, 27 Mayis 1960, s. 1.

L “Yurtta Hiirriyet Bayrami”, Milliyet Gazetesi, 28 Mayis 1960, s. 1.
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isgal edecek bu mutlu inkilabin, birbirini biiyiik bir intizamla takip eden sathalar1 Persembe
giinkii son hadiseleri miiteakip 27 Mays giinii saat 2.30’dan itibaren baglamistir.”

28 Mayis tarihli Terciiman gazetesi su manseti atmistir: “Tirk Silahli Kuvvetleri
milli bir inkilap hareketini kan dokiilmeden basardilar. Millet¢e bayram sevinci i¢indeyiz.
Hadise biitliin diinyada ¢ok miispet karsilandi. Yabanci radyolar Tiirkiye’de ordunun

basardig1 bu hareketi takdirle andilar.”™

Aksam gazetesinde Vecihi Unal ise soyle demekteydi:

27 Mayis sabahi, radyonun sesiyle uyaninca bir tuhaf olmus, buruk, anlamsiz bir aciya
biirlinmiis ve oh diye inlemistim. Bu inleyiste, sevincin hazziyla endisenin iiziintlisii vardi.
Diktatorligiin sonunu miijdeleyen sesi dinleyerek sevinmis, fakat bu sonun ayni yondeki
yeni bir baglangi¢ olabileceginden endiselenmistim. Bu korku 6yle igimize sinmis bu zehirli
oriimeek dyle beynimize girmisti ki. (...)>*

Haberler gibi kose yazilarinda da 27 Mayis 1960 darbesi agik¢a desteklenmisti. Bu
baglamda Terclimangazetesinde Haldun Taner yazilarinda, “Menderes hiikiimetini hiirriyet
diismanlar1” olarak tanimlayip elestirmisti. Taner’e gore darbeden ¢ikartmamiz gereken
asil ders kurtulusun partilerde degil, partiler disindaki milli kuvvetlerde oldugudur. Taner,
demokrasinin koruyucusu olarak tanimladigi bu manevi kuvvetlerin politikacilari
kapsamadigini, genclik, iiniversite ve ordudan olustugunu belirtmisti. Ayn1 gazeteden
Kadircan Kafli da “27 Mayis’1 kalemle baslayip kilicla sonuglanan bir hiirriyet savasi”
olarak tanimlamisti. Kose yazarlar1 darbecilere akil vermeyi ithmal etmemis, 6zellikle DP’li

politikacilara yumusak davramilmamasi konusunda onlar1 uyarmust:.>

Bedii Faik Diinya gazetesindeki yazisinda darbe ile ilgili soyle demistir: “(...)
Goriiniiste bir ¢izme bu. Ama bastig1 yerde ¢imenler giiller bitiyor. Gegtigi yerde, insan
hak ve hiirriyetlerinin, boyunlar1 biikiilmiisken suya kavusmus ¢igekler gibi dogrulduklari

goriilityor.”*®

%2 “Istanbul’un Yasadig1 Tarihi An: 27 Mayis Cuma”, Milliyet Gazetesi, 29 May1s 1960, s. 2.

% “Milletce Bayram Sevinci I¢indeyiz”, Terciiman Gazetesi, 28 Mayis 1960, s. 1.

*  “Yasasin idealizm”, Aksam Gazetesi, 30 May1s 1960, s. 2.

®  frfan Neziroglu, Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler Ve Basmn 1950-1980, Ankara: Tiirk Demokrasi
Vakfi Yayinlari, 2003, s. 98.

% Alpay Kabacali, Tiirk Basininda Demokrasi, Ankara: Kiiltiir Bakanhig: Yayinlari, 1994, s. 277-278.
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1.2.2. D1s Basinda 27 Mayis

27 Mayis yabanct memleketlerde de yanki uyandirmis ve konu ile ilgili haberler
yaymlanmigti. 28 Mayis tarihli Milliyet gazetesi dis basindaki durumu su sekilde ortaya
koymustur:

Disaridaki akisler; biitiin diinya radyolari, diin biitiin giin boyunca Tiirkiye’deki hareket

haberini birinci haber olarak vermislerdir. Londra, Washington ve diger Batili istasyonlar

yeni idarenin BM prensiplerine, NATO ve CENTO’ya sadik kalacagi hususundaki

teminatin1 da Ozellikle belirtmislerdir. Haber diin sabah ge¢ vakitte yayinlandigi i¢in dis

basin herhangi bir yorum yapmaktan ¢ekinmis ve hareketin yalniz Tiirkiye’yi ilgilendiren i¢
bir mesele oldugunu belirtmistir.*’

Amerika, Tirkiye’nin rejim degisikliginden sonra alinan haberlerin Batililar igin
giiven verici oldugunu ve Bati diinyasinin bu kuvvetli miittefikinin her zamanki gibi

saglam bulundugunu ifade etmisti.”

Ingiltere’nin The Ekonomist dergisi, 4 Haziran tarihli sayisinda “Tiirkiye nin Yeni
Baglangic1” baglikli bir yazi ile TSK’nin 27 Mayis’ta giristikleri darbe hareketini tahlil
etmekte ve Tiirk demokrasisi hakkinda fikirler ileri siirmektedir. Son yillarda birgok
memlekette Silahli Kuvvetler’in dahili siyaset alaninda oynadiklari rollerin Batiy1
ilgilendirdigini belirten Ekonomist, Tiirkiye’nin NATO ile olan baglarindan Bati’nin
endise duymadigim1 yazmisti. Org. Giirsel’in memlekette hiir se¢cimler yapildiktan sonra is
basindan ¢ekilecegi vaadini de ele alan dergi, yeni devlet ve Hiikiimet Reisi’nin

sOzlerinden dénmesi i¢in bir sebep olmadigini yazmaktadir.

Girsel ve arkadaglarinin Atatiirk’iin yolundan gitmekte olduklarim1 ve Cumhuriyeti
muhafaza edeceklerini belirten dergi, son 15 yilin hata ve tecriibelerinin yeni idarecilere
rehber olacagini yazmisti. Dergi makalesini sdyle bitirmektedir, “Biz yabancilar General
Girsel ve arkadasglarinin Tiirkiye’yi giinesli giinlere kavusturacaklarini {imit ediyoruz.

Yapacak baska bir seyimiz yoktur.”59

> “Hadiselerin Yabanci Memleketlerde Aksi”, Milliyet Gazetesi, 28 May1s 1960, s. 3.
% “Bati Diinyasi Tiirkiye’de Durum Giiven Verici Diyor”, Yeni Sabah Gazetesi, 30 May1s 1960, s. 1.
5 “Tirkiye’de Demokrasi I¢in Sans Yaratildi”, Milliyet Gazetesi, 13 Haziran 1960, s. 4.
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Times dergisi, “Tiirkler Bikmislard1” basligiyla sunlar1 yaziyordu:

Diktatér Menderes’in fert hiirriyetleri tizerindeki baskisi, Tiirk milletinin tahammiiliiniin
artik son haddine varmusti. Iktisadi sikintilarla Menderes’in hatali mali siyasetinden
miitevellit enflasyonunun da amil olarak zikri miimkiindiir. Fakat esas sebep diktatoriin
biitiin siyasi muhalefeti susturmak igin takip ettigi amansiz siyasetin, halkin durumundan
artan infialini son haddine getirmis olmasidir. Menderes’in demokrasi vazifesini basaracak
evsafta olmamasindan ileri gelmistir. Zira kendisi miisamaha gdstermeyen bir sahsiyete
sahipti. Tiirk demokrasisi hastalanmisti. Bir demokrasi hastalaninca kendi kendini
mahveder. Halbuki ordunun suiistimallere artitk bir son verilmesi entrikaci siyaset
adamlarimin uzaklagtirilmasi partiler arasi miicadelelere ara verilmesi ve en nihayet bir i¢
harbin 6nlenmesi maksadiyla yapmis oldugu bu hareketle, Tiirk demokrasisi kurtarilmis
oldu. Buna inanmamak i¢in simdilik hi¢ bir sebep mevcut degildir.60

27 Mayis Tiirkiye’nin Dis Politikasi’na da yansimistir. 27 Mayis olay1r meydana
geldiginde Tirk Dis Politikasi’nda en etkin faktér, DP hiikiimetlerinin izledigi dis
politikanin dogal sonucu olarak ABD’dir. Amerika, Latin Amerika iilkelerinde yillardir
pek cok askeri darbe gormiistii. Bu tilkelerin askeri darbelerine Amerika adeta alismisti.
Fakat NATO’nun iiyesi 1950’den beri liberal demokrasiyi benimsemis ve Bati siyasal
sisteminin bir parcasi haline gelmis olan Tiirkiye’de bir askeri darbenin olusumu

Amerikay1 bir hayli sasirtmisti.

Amerikan Biiylikel¢i Fletcher Warren, 28 Mayis sabahi yeni Disigleri Bakani Selim
Sarper ile birlikte Cemal Giirseli ziyaret etmisti. Warren, Giirsel’e kendisiyle goriismesinin
tamamen gayri resmi oldugunu soOyledikten sonra 27 Mayis harekati i¢in Ovgiiler
yagdirarak bu darbenin simdiye kadar sahidi oldugu darbelerin i¢inde, en etkin oldugunu
belirtmistir. Bununla beraber Warren, Glirsel’e bazi uyarmalarda bulunmaktan da geri
kalmamisti. Warren’e gore, darbeyi yapmakla isin en kolay tarafi basarilmisti. Fakat
bundan sonra esas giicliikler baslayacakti. Bu giicliikler ¢esitli olabilir ve sadece Tiirkiye’yi
degil Amerika’y1 ve hatta Bati’y1 da ilgilendirebilirdi. Warren, dogacak olan zorluklarin
coziimiinde Amerika’nin Tirkiye’ye yardim etmeye hazir oldugunu belirtmistir.
Biiytikel¢inin bir an 6nce se¢imlere gidilmesi gerektigini belirtmesi tizerine de Giirsel, bu

konuda kendisine teminat vermisti.

Milli Birlik Komitesi’nin ilk glinden itibaren {izerinde durdugu nokta Amerika’nin
27 Mayz1s olayimi destekleyen bir demeg yayinlamasiydi. Bu istek Amerika Disisleri Bakani

Herter tarafindan da desteklenince Baskan Eisenhower, 11 Haziran 1960 giinii Bagkan

80 “Dyg Basin Inkilap igin Ne Diyor?”, 27 Mayis Biilteni, 27 May1s 1961, s. 2.
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Giirsel’e bir mesaj gondermisti. Eisenhower mesajinda, “Yeni yonetimin NATO ve
CENTO’ya bagliligindan dolayr memnuniyetini belirtirken ayni zamanda secimlerin
yapilmasi ve yOnetimin yeni ve se¢ilmis bir hiikiimete devri kararliliginin, Tiirkiye’nin
biitiin dostlar1 tarafindan memnuniyetle karsilandigini” bildirerek askeri yonetimden bir an

once se¢imlerin yapilmasini ister gibi gérijnmekteydi.61

Biiyiikelci Warren, Amerikan Disigleri Bakanligt Yakin Dogu ve Giliney Asya
islerinden sorumlu Baskan Yardimcisi Lewis Jones’a yazdigi 11 Agustos 1960 tarihli uzun
mektupta, MBK hakkinda ilging degerlendirmeler yapmisti. Warren’e gore, Cemal Giirsel
27 Mayis 1961°de secim yapacaginmi sdylemis, fakat bu miimkiin olmayacakti. Ciinkii
MBK iiyeleri yeni yetkilere alistiktan sonra eski gorevlerine donmek istemeyeceklerdi. Bu
durum se¢imlerin hemen yapilmasini miimkiin olmamisti. MBK, basin iizerinde biiyiik
sansiir uygulamaktaydi. Parti faaliyetlerine izin verilmemisti. Bu halde durum Menderes
zamanindan farkli degildi. Warren degerlendirmesinin sonunda da bu hiikiimetin yikilmasi
halinde Sovyetler’in durumdan yararlanacagini, ondan sonra ne olacagini kimsenin
bilemeyecegini sdylemisti. Dolayisiyla bugilinkii hiikiimette bir alternatif mevcut
olmadigindan gerek Amerika’nin gerek Bati’nin Giirsel hiikiimetine yardimeci olmasi
gerektigini, kendisine komiinizme kaptirmamak i¢in bu hiikiimetin Amerika’ya, NATO’ya

ve CENTOQO’ya bagli kalmasinin saglanmasinin yine en iyi yol olacagini bildirmisti.

27 Mayis olayr ve sonrasindaki gelismelere Amerika’nin bulusmamasi hakkinda
Biiyiikel¢i Warren’in ileri siirdiigii goriisler, Washington tarafindan paylasilmakla beraber,
Washington, Tiirkiye gelismelerine global stratejisi agisindan bakarken, Warren DP
iktidart ile uzun yillar beraber ¢alismis olmasi dolayisiyla olsa gerek MBK’ya pek de
sempatik gozle bakmamis ve degerlendirmelerini de bu psikolojik durumun etkisinde

yapmis gérﬁnmektedir.62

27 Mayist gergeklestiren subaylardan Sami Kiiciik, 27 Mayis’ta Amerika ile temas
yapilmadigini sdyleyerek soyle demisti: “Biz kiigiik riitbeliyiz evvela. Boyle bir sey soz

konusu olmadi.”® 27 Mayisgilardan olan ancak 13 arkadasi ile MBK’dan ¢ikarilan Numan

®L " Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde 27 May1s Olay1”, Belleten, LX (227), Ankara: TTK Yaynlari,
1996, s. 203-225.

%2 Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde 27 Mayis Olay1”, s. 203-225.

83 Bedri Baykam, 27 Mayis Ilk Askimizdi, Ankara: Umit Yaymcilik, 1994, s. 189.
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Esin’in; “27 Mayis olayinin temelinde dis etkenlerin belki bizim bilmedigimiz roli olmus
olabilir. Komitenin par¢alanmasi 14’ler hadisesinin yaratilmasi ve bizlerin tasfiye edilmesi
Oziinde dis gliclerin de katildig1 bir tertibin iirlinlidiir. Temelinde yabanci giicler vardir.”

sdzleri oldukea dikkat ¢ekicidir.®*

Ingiliz Disisleri Bakanhg igin Tiirkiye’deki darbe siirpriz degildi. Ankara’da
Ingiliz Biiyiikelgiligi Tiirkiye’nin durumu hakkinda biitiin bilgileri diizenli olarak
gecmekteydi. 22 Nisan 1960 tarihli raporunda Ingiliz Biiyiikelgisi Burrows, 1955 ile 1960
arasit daha sakin bir dénem olmakla birlikte, bu donemde belli araliklarda siddet ve
sertligin patlak vermesinin nasil Tiirkiye’deki i¢ politik durumun bir 6zelligi haline
geldigini detaylar1 ile belirtmisti. Yine bu raporda Menderes yOnetiminin yaptigi son
hatalara da dikkat ¢ekmisti. Tahkikat Komisyonu’nun tilkedeki biitiin siyasi faaliyetleri ve
toplantilar1 yasakladigini dile getiren Burrows, gelecekte neler olacaginin belirsiz oldugunu
potansiyel bir ihtilal ortaminin var oldugunu yazmisti. Burrows, 27 Mayista darbe
olmasindan hemen sonra Londra’da yaptig1 agiklamada darbeyi, Tiirkiye’nin bir i¢
meselesi olarak tarif etmis ve konunun diger boyutlarina iliskin yorum yapmamusti. Ingiliz
Disisleri Bakanligi, 29 Mayis 1960°da Tiirkiye’deki askeri yonetimin taninmasina iliskin
bir yonerge gondermisti. Bu belgeye gore Burrows, ABD el¢isi ile bu meselede yakin iliski
kurmaliydi. Ingiliz hiikiimeti yeni rejimi ABD ile aym anda tanimayi ¢ok arzulamakta

lakin arkada kalmis goriintiisii vermek istememekteydi.

Ingiliz hiikiimeti 30 Mayis 1960’ta yeni Tiirk hiikiimetini tamidi ve Tiirk
hiikiimetinin iki {ilke arasinda gelisen iligkilerin siirdiiriilmesinden memnuniyet duyacagin

bildirmisti.*®
1.3. Milli Birlik Komitesi Donemi
Hiikiimet darbesini gergeklestirenlerden ancak 38’inin yer alabildigi Milli Birlik

Komitesi 13 Kasim 1960°taki tasfiyeden sonra kalan iiyelerce 25 Ekim 1961°e kadar

stirdiiriilmiistii. 38 tyeli ilk komitede, iki orgeneral; bir tiimgeneral, iki de tuggeneral yer

(Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Askeri Darbeler Ve Amerika, Gelistirilmis 10. Baski, Antalya: Yeniden

Anadolu Ve Rumqli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, 2010, s. 89.
Cihat Goktepe, “Ingiliz Kaynaklarina Gore Tirkiye’deki 27 Mayis Darbesi”, Tiirkler iginde, 17,
Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002, s. 54-56.
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almistir. Geriye kalan 33 {iyenin riitbeleri ise sOyle; 9 albay; 7 yarbay; 11 binbasi 6 yiizbasi
seklindedir. 33 {yenin 27’sinin kurmay oldugu 6’smmin ise kurmay olmadigi

gt')rl'ilmektedir.66

Kara Kuvvetleri Komutan1 Org. Cemal Giirsel 28 Mayis 1960°ta Milli Birlik
Komitesi baskanligina, hiikiimetin bagsbakanligina, vekaleten Milli Savunma Bakanligi’na

ve Bagkomutanliga getirilmesidir.

1.3.1. Cemal Giirsel’in Hiikiimeti Kurmasi

Cemal Giirsel’in bagkanliginda kurulan hiikiimet, saat 19.00’da radyodan MBK’nin
27 Numarali tebligi ile ilan edilmistir. Tebligde soyledir:

Milli Birlik Komitesince uhdeme tevdi edilen Bagbakanlik gorevi icabi Hiikiimet belirlenen
zevat tarafindan teskil edilmistir. Bu hiikiimetin teskilinde dikkat nazarma alinan fikri
miidir, memleket ve diinya ¢apinda sohret yapmis fakat herhangi bir siyasi partiye resmen
mensup olmayan personelden ibaret olmasidir. Yakin mesai arkadaslarima yeni
vazifelerinde basarilar temenni eder, Tiirk milletine hayirl olmalarimi temenni ederim.®’

Kabine liyeleri ise sOyledir:

Basvekil ve Milli Miidafaa Vekili: Org. Cemal Giirsel
Devlet Vekili: Amil Artus

Devlet Vekili: Sefik inan

Adliye Vekili: Abdullah Goziibiiyiik

Dahiliye Vekili: Tiimg. Muharrem Ihsan Kiziloglu
Hariciye Vekili: Selim Sarper

Maliye Vekili: Ekrem Alican

Maarif Vekili: Prof. Fehmi Yavuz

Nafia Vekili: Danis Koper

Ticaret Vekili: Cihat iren

Sthhat ve i¢timai Muavenet Vekili: Cihat iren

Giimriik ve Inhisarlar Vekili: Fehmi Askin

% Cevat Fehmi Baskut, “Milli Birlik Komitesi’nin Gizli i¢timasma Girersek Neler Goriiriiz?”,

Cumbhuriyet Gazetesi, 15 Temmuz 1960, s. 3.
87 “Yeni Hiikiimet Kuruldu”, Yeni Sabah Gazetesi, 29 Mayis 1960, s. 1.
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Ziraat Vekili: Feridun Ustiin

Calisma Vekili: Prof. Cahit Talas

Sanayi Vekili: Muhtar Uluer

Basin-Yayin ve Turizm Vekili: Ziihtii Tarhan

fmar ve iskan Vekili: Orhan Kubat®®

Segilen Bakanlar tebligde belirtildigi gibi “diinya ¢apinda iin yapmis” kisilerden
olusmamaktadir. Hikiimette teknokratlar mevcut olmakla birlikte, hiikiimet bir
teknokratlar hiikiimeti degildir. Radyodan ilan edilen hiikiimetin bir sivil hiikiimet
oldugunu duyan Selim Sarper, Giirsel’e basvurmus ve Disisleri Bakani olmak istedigini
bildirmisti. Fahri Korutiirk’iin yerine Selim Sarper’in ismi radyodan okunmus ve boylece

Sarper Disisleri Bakani olmustu.

Siyasi partilerin faaliyetleri 27 Mayis sabahi MBK’nin 3 numarali teblig ile
durdurulmus, 13 numarali bildiri ile faaliyetlerin yeni Anayasa yiiriirlige girene kadar

yasak oldugu agiklanmist:.®®

1.3.2. Milli Birlik Komitesi’nin ilk Toplantis1 ve Alinan Kararlar

30 Mayis 1960 Pazartesi giinii saat 10’da Bagvekalette MBK Baskan1 ve Bagvekil
Cemal Giirsel’in bagkanliginda yeni kabine ilk toplantisim yapmisti. Bu toplantida su

kararlar alinmustir:

1. Muhterem vatandaslarimizin demokratik nizamlar ¢ergevesi dahilinde maddi ve
manevi rahata kavusturulmalar1 i¢in gerekli tedbirlerin bir an 6nce alinmasina,
partili veya partisiz herkesin esit hak ve muamelelere tabi tutulmasina,

2. Herhangi tiziicii hadiseye sebep olacak kardes kavgasi ve miicadelesine mani

olmak maksadiyla parti faaliyetlerine simdilik miisaade edilmemesine,

%8 «Kabine Uyeleri”, Hiirriyet Gazetesi, 29 Mayis 1960, s. 1.

8 2 numaral teblig; “ Firmnlar normal mesaiye devam ve imalatta bulunacaklar.”, 3 numaral teblig;
“Siyasi parti faaliyetleri men edilmistir.”, 19 numarali teblig; “Ankara ve Istanbul garnizon
kumandanlarinin ayni zamanda orfi idare kumandanlari olup, eski orfi idare tebligleri hiikiimsiiz
olacaktir. TBMM feshedilmistir. Partiler siyasi toplanti yapamayacaklardir.” 20 numarali teblig;
“Bankalar 30.05.1960 giinii agilacaktir.” Bu konu hakkinda ayrintili bilgiye ulasmak i¢in bakiniz: BCA,
BOKMEK, 030.01.00.00.1.10.
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3. Ispat hakkimi kaldiran veya basmi kayit altina koyan kanunlar gibi esas hak ve
hiirriyetleri tehdit eden kanun ve hiikiimlerin kaldirilmasina ve bu konuda
Adliye Vekaleti’nin kisa zamanda gerekli hazirliklar1 yapmasina,

4. Tktisadi ve mali durumun bir an 6nce diizeltilmesi ve vatandas gegim sartlarinin
kolaylastirilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina,

5. Devletin daha once yabanci devletlerle yapmis oldugu siyasi, askeri, iktisadi ve
mali biitiin taahhiitlerin gegerli sayilarak buna goére gerekli tedbirlerin alinmasina

karar verilmistir.

Miittefik ve dost memleketler basta olmak iizere biitiin diinya milletleriyle dostca
miinasebetlerde bulunulmasina ve bariga hizmetin dis politikanin temel prensibi olarak

kabul edilmesine karar verilmistir.”

1.3.3. 12 Haziran 1960 1 Sayih Gegici Anayasa

Milli Birlik Komitesi, 28 Mayis 1960 tarihinde kurulan yeni hiikiimet ve MBK
arasindaki miinasebetlerin hukuki ydnden diizenlenmesi igin, “Gegici Anayasay1”
hazirlamak iizere, Universiteden Hiiseyin Naili Kiibali, Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
MBK’dan Muzaffer Ozdag, Numan Esin ve Devlet Bakan1 Amil Artus’tan olusan bir
komisyon kurdu. 3 Gegici Anayasa “1924 tarih ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun
Baz1 Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun” adiyla, 12 Haziran 1960 tarihli
1 numarali kanun olarak yayinlandi. Cemal Giirsel yapilacak olan Anayasa ile ilgili sunlar

sOylemistir:

Ikinci Cumhuriyet’in Anayasasi, ilmin ve gegmis uzun yillarin aci tecriibelerinin 15181
altinda, memleketin miimtaz ilim adamlarmin geceli giindiizlii ¢aligmalar1 ve memleket
aydinlarinin bu g¢aligmalara anketler vasitasiyla katilmalar1 suretiyle hazirlanmaktadir.
Birlesmis Milletler Anayasasi, Insan Haklar1 Beyannamesi, hukuk prensipleri ve milli ruh
ve ihtiyaglardan dogmus olan eski anayasamiz ile milli gelenekler ve yurdumuzun
Ozellikleri, yeni anayasamiz ig¢in ilham alinan baslica kaynaklari teskil etmektedir.
Vatandasin hiir iradesini tam bir sekilde aksettirebilecek bir se¢im mekanizmasi kuracak
olan yeni se¢im kanunu iizerinde de ilim adamlarimiz calismaktadir.”

Ordu I¢ Hizmet Kanunu’nun 34’iincii maddesi ile “Tiirk yurdunu ve Teskilati

Esasiye Kanunu ile tayin edilmis olan Tiirk Cumhuriyeti’ni kollamak ve korumak” vazifesi

" BCA, BOKMEK, 030.18.1.2.155.1.1.
™ BCA, BOKMEK, 030.01.0.54.329.1.
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Tirk ordusuna verilmisti. “Tiirk ordusu, vatandasi birbirine diistirmek suretiyle Tiirk
vatanini ve milll varlig1 tehlikeye koymus olan eski iktidara karsi vazifesini yerine
getirmek ve Hukuk devletini yeniden kurmak igin, Tiirk milleti adina harekete gegerek,
milleti temsil vasfini kaybetmis olan Meclisi dagitip iktidari, gegici olarak, Milli Birlik

Komitesi’ne emanet etmistir.”

1 sayil1 Gegici Anayasa su sekildedir:

» Milli Birlik Komitesi, yeni anayasa ve se¢im kanunu, demokratik usullere uygun
olarak, kabul edilip buna gore en kisa zamanda yapilacak genel segimlerle
yeniden kurulacak olan TBMM’ye iktidar1 devredecegi tarihe kadar Tiirk milleti
adina hakimiyet hakkini kullanir. TBMM’nin Tegkilat: Esasiye Kanunu’na gore
sahip oldugu biitiin hak ve yetkiler, bu siire i¢inde, Milli Birlik Komitesi’ne
aittir.

» Milli Birlik Komitesi iiyeleri kendi aralarinda ve Tiirk milleti huzurunda su
yeminle vazifeye baslarlar: “Bir karsilik beklemeden, ahlak, adalet, hukuk ve
insan haklar1 prensiplerinden ve vicdani kanaatlerimden baska bir sinirla bagh
olmaksizin kendimi Tiirk milletine adadim. Vatanin ve milletin mutluluguna ve
milletin egemenligine aykir1 bir iilkii glitmeyecegim. Demokratik Cumhuriyeti
yeni anayasaya gore diizenlemek ve iktidari yeni Meclise devretmek {ilkiisiine
bagliliktan ayrilmayacagim. Bunun i¢in serefim, namusum iizerine and i¢erim.”

» Milli Birlik Komitesi, yasama yetkisini dogrudan dogruya kendisi ve yiiriitme
yetkisini Devlet bagkaninca tayin ve komitece tasvip edilen Bakanlar Kurulu
eliyle kullanir.

» Milli Birlik Komitesi, Bakanlar1 her vakit denetleyebilir ve gorevinden
cikarabilir.

» Yargi hakki, tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce kanun sinirlar iginde, millet
adina kullanilir.

» Milli Birlik Komitesi’nin Bagkan1i ayn1 zamanda Devletin ve Bakanlar
Kurulunun Baskanidir.

» Bakanlar, Milli Birlik Komitesi iiyelerinden veya 27 Mayis 1960 tarihinde

herhangi bir siyasi partiye kayith olmayan vatandaglardan segilir.
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» 1924 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun 4-7, 9-25, 27-36, 38-
40’1inc1 maddeleri ile 41’inci maddesinin ikinci ve li¢lincii climleleri ve 42-50,
52, 61-67, 95, 102, 104’iincii maddeleri hiikiimleri yiirtirliikten kaldirilmisti.
Eski iktidar mensuplarindan, kendilerinin ve yakinlarinin servetlerini mesru
yollardan edindiklerini mahkemede ispat edemeyenler hakkinda Tegkilati
Esasiye Kanunu’nun 73’iincii maddesinde yazili miisadere yasag yiiriirliikkten
kaldirilmisti.

» Milli Birlik Komitesince ¢ikarilan gegici kanunlar, yeni anayasaya gore
kurulacak TBMM tarafindan kaldirilmadikga yiiriirliikte kalir.

» Bu kanun, 27 Mayis 1960 tarihinden itibaren yiiriirliktedir. Milli Birlik
Komitesince ve Bakanlar Kurulunca 27 Mayis 1960 giiniinden baslayarak bu
gecici kanunun yayimlanmasi tarihine kadar ¢ikarilmis olan kararnameler ve
alinmis olan karar ve tedbirler muteber ve meri’dir.

» Bu Kanunu Milli Birlik Komitesi yiiriitiir.”?

12 Haziran 1960 giin ve 1 sayili gecici Anayasa, 27 Mayis’la 12 Haziran 1960

arasindaki donemi kapsayacak bigimde yiiriirliige girmisti.

Yiiksek Adalet Divani; Cumhurbaskanini, Basbakani, Bakanlar1 ve Demokrat Parti
milletvekillerini tutukladilar. Bunlar1 yargilamak i¢in “Yiiksek Adalet Divan1” isimli bir
kurul kurdular. Verdigi idam cezalar1 ile Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu, Hasan
Polatkan 16 ve 17 Eyliil 1961°de infaz edilmisti.

1.4. Cemal Giirsel’in Hiikiimet Programi

Cemal Giirsel’in 11 Temmuz 1960 tarihli hiikiimet programi sé')yledir:73

Adalet isleri konusunda; “Adalet iilkenin temelidir.” sozii baslica diisturumuzdur.
Yurdumuz, ilhammi sadece kanunlar ve hukuk prensiplerinden ve vicdanindan alan
hakimlerin iilkesi olacaktir. Tlirk mahkemeleri, hi¢gbir kuvvetin miidahale edemeyecegi, her
tirlii gblge ve slipheden uzak bir adaletin tecelli ettigi mukaddes bir yer olacaktir. Dis
ticaretimizi miimkiin oldugu kadar serbest miibadele rejimine intikal ettirebilmek i¢in her

21924 Tarih ve 491 Sayih Teskilati Esasiye Kanunu'nun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmas: Ve Bazi

Hikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun, T. C. Resmi Gazete, 10525, 14 Haziran 1960.

" Cemal Giirsel’in hiikiimet programi Ek 1°de verilmistir.
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tirlii gayret sarf edilecektir. Hiikiimetimiz ihracatimizn artirilmasi igin kisa ve uzun vadeli
calismalra baslamis bulunmaktadir. Uzun vadeli olarak ihracatin tesviki icin bir ihracati
gelistirme merkezi kurulmustur. Dis yardimlarla da takviye edilecek olan bu arastirma
organi yabanci ve yerli miitehassirlarimizin is birligi ile ihracatimizin artirilmasit igin
liizumlu ilmi ve tatbiki calismalar1 yapacaktir. Ithalatimizda hedef, liberasyon sistemini
miimkiin oldugu kadar yiikseltmektir. Bugiinkii tatbikatimiz Avrupa lktisadi Is Birligi
Teskilati’nin liberasyon kolunda intibak ettirilecektir. Hiikiimetimizin yabanci sermaye
yatirimlarim1 en 6nemli dis yardim kaynagi olarak gormektedir. Bu bakimdan yabanci
sermayeyi tesvik icin gayret edilecek ve Tiirkiye’deki yatirim imkanlarini yabanci
sermayedarlara tanitmak iizere lizumlu teskilatin kurulmasina calisilacaktir. Dig
borglarimiz, inkilap hiikiimetimizi en ¢ok diisiindiiren mevzulardan biridir. Bir tarafftan
vecibelerimizi yerine getirmekte azami gayret sarf ederken, diger taraftan da onlimiizdeki
yillarin maliye kiilfiyetlerini artirmamak, baslica kaygilarimizdandir. Paramizin on yil
devam eden basiretsiz iktisadi ve mali politikanin neticesi olarak, gegirdigi agir
devaliiasyon sonunda bugiin haiz oldugu i¢ ve dis kiymeti korumak iktisadi ve mali
politikamiza hakim olan baslica davamizdur.™

1.5. Hiikiimet Programnda Dis Politika ve Degerlendirmesi

Dis Politikada yeni idarenin takip edecegi siyasetin ana hatlar1 27 Mayis 1960
sabahinin ilk saatlerinden itibaren Tiirkiye radyolar1 ile memlekete duyurulmustu.
Tiirkiye’nin kimseye kars1 diismanlik hisleri beslemedigi, uzatilan her dost elini sikacagi,
kendisine kars1 gosterilen samimi dostluga aynen karsilik verecegi ileri striilmiistii.

Hiikiimet programinda NATO, CENTO konusunda sdyle denmistir:

NATO hiir ve miistakil yasamak ile insanligin ve medeniyetin gercek prensiplerini
savunmak azminde bulunan Bati memleketlerinin Birlesmis Milletler Anayasasi’na uygun
olarak kurduklar1 bir savunma teskilatidir. Eski ve kuvvetli baglarla bagl bulundugumuz ve
Atatiirk inkilaplar1 neticesinde kendilerine daha da yaklasmis oldugumuz bu dost ve
miittefik devletlerle miinasebetlerimizi her sahada esitlik ve egemenlik esaslar1 dairesinde
yuriitmek ve gelistirmek dis siyasetimizin baglica prensiplerindendir. NATO
miittefiklerimizden bahsederken ABD ile olan samimi ve ileri dostluk baglarimiza isaret
etmemek miimkiin degildir. Baskan Eisenhower’in Tiirkiye devlet ve hiikiimet baskanina
gonderdigi mesajinda belirtilen bu dostlugun karsilikli gayretler sayesinde ve miisterek
menfaatlerimiz dogrultusunda daha da ilerlemesi i¢in elden gelen yapilacaktir. Tiirkiye
NATO’ya ve bu camiaya mensup memleketlere bagli oldugu kadar CENTO’ya ve CENTO
memleketlerine de baghdir. CENTO, yine BM Anayasasi’na uygun olarak Ortadogu’da
baris giivenlik ve ilerlemeyi saglamak tizere meydana getirilen bir savunma teskilatidir.”

Hiikiimet programi incelendiginde tizerinde durulan bir diger konu ise Tiirkiye nin
Yunanistan ile olan iliskileridir. Yunanistan ile iligkilerde O6zellikle Kibris sorununa
deginilmis ve bu sorun halledildikten sonra iliskilerin tekrardan gelistirilecegi iizerinde

durulmustur. Ziirih ve Londra Antlagsmalari’nin son sathasina ulasildigi vurgulanmistir.

" BCA, BOKMEK, 030.01.0.54.329.1.
BCA, BOKMEK, 030.01.54.329.1.
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Avrupa Konseyi konusunda ise, Konsey’in ¢alismalarina etkin bir sekilde katilacagi

belirtilmistir.

Tiirkiye’nin mensup bulundugu ittifaklar haricinde kalan devletler ile de iliskilerini
BM prensiplerine uygun olarak ve giristigi taahhiitler ¢ergevesinde gelistirmek istedigi
belirtilmistir. Bu arada bagimsizlik miicadelesi veren Arap iilkelerinin de desteklenecegi
belirtilmistir. Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile iliskileri konusunda karsilikli saygi esasina

dayandirarak komsuluk iliskilerini gelistirme arzusundadir.

Hiikiimet programi incelendiginde Tirkiye’'nin Bati baglantili geleneksel
politikasinin ayn1 bi¢imde siirdiigii izlenimi edilebilir. Ancak, 1957 se¢imlerinden sonra
kurulan DP hiikiimetinin 4 Aralik 1957 tarihinde TBMM’de okunan programla
karsilastirildiginda, hem icerik hem de tislup bakimindan Tiirk Dis Politikasi’nda 6nemli
sayilabilecek degisiklikler oldugu g('irl'lllmektedir.76 Hiikiimet programinda, bloklasma ve
Soguk Savag lizerine vurgu yapilmamis, sosyalist blok baris1 bozan bir 6ge olarak
gosterilmemisti. NATO’ya bakis acisinda farkliliklar gézlenmektedir. D1g siyasetin baglica
ilkesinin dost ve miittefik tlkelerle iliskilerin her alanda esitlik ve egemenlik esaslari
cercevesinde yiiriitmek ve gelistirmek oldugu belirtilerek, DP donemi dis politikasina tepki

olarak esitlik ve egemenlik kavramlari {izerinde durulmustu.”’

Sovyetler Birligi ile iliskilerde de oOnemli bir tutum farkliligi goriilmektedir.
Menderes programinda; “Sovyet Rusya ile miinasebetlerin mensup bulundugumuz
miidafaa topluluklarindan tecrit edilerek miitalaasina imkan yoktur. NATO ve Bagdat
tesekkiilleri liyesi olarak vaziyeti miitalaa edip hissedecegimiz emniyet nispetinde ve
miittefiklerimizle ayni seviyede olmak {izere Sovyetlerle iligkilerimizi devam ettirmek
kararindayiz.” demisti. Bu ifadesiyle, Sovyetler Birligi’nin komsu bir iilke oldugunu,
onunla 6zel bir iliski kurma geregini unutmus goriiniiyor ve Moskova’ya NATO’nun
kolektif goziiyle bakiyordu. Halbuki 27 Mayis’1n hiikiimet programinda, “Sovyetler Birligi
ile miinasebetlerimizi karsilikli saygi esasina miistenit 1yi komsuluk cercevesinde

ilerletmeyi samimiyetle arzu etmekteyiz.” denilerek, iki iilke arasinda iliski NATO disinda,

® " Ciineyt Akalin, Askerler ve Dis Giicler Amerikan Belgeleriyle 27 Mayis Olayu, istanbul: Cumhuriyet

Kitaplari, 2000, s. 198.
" Melek Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara: Siyasal Yaymlari, 1997,
s. 33.
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komsuluk temeline oturtulmaktadir. Ikili iliskilerin gelismesi i¢in NATO’nun tutumu bir
kosul olarak o©ne siirilmemekte, uluslararasi gerginligin kalkmasi1 ig¢in sarfedilen
gayretlerin  basartya ulagmasinin, bu arzunun gerceklesmesini kolaylastiracagi

belirtilmisti.”

Orta Dogu bolgesi ile esit bicimde Balkanlar ve 6zellikle Yugoslavya, Afrika, Uzak
Dogu ve Latin Amerika bolgelerinde yer alan iilkelerle iliskilerin gelistirilmesine dncelik
verilecegi vurgulanmaktadir. Bu donemde Orta Dogu’ya bakis da degismisti. BAC ve Irak
gibi devrim gecirmis ve DP hiikiimeti doneminde iliskilerin asgari diizeyde tutuldugu
tilkelerle iyi komsuluk iliskileri kurmak arzusu dile getirilirken, “Arap memleketlerinin
hiirriyet ve istiklal icinde refah yolunda ilerlemelerine devam etmelerini kuvvetle
istemekteyiz.” denilerek, genel bakis agisi ¢izilmektedir. 1957°de ise yilindaki hiikiimet
programinda, Avrupa’nin ekonomik biitiinlesme yolunda orgiitlesmeye gittigi belirtilerek,
Avrupa’da yer alan daha az gelismis iilkelerle yardim yapilacaginin bilindigi ve
Tiirkiye’nin bu yardimlardan yararlanma ve bu tesebbiislere girme konusunda gayret

sarfettigi soylenmekteydi.

27 Mayis hiikiimeti ise, programinda Avrupa ile iliskiler boliimiinde Avrupa
Konseyi’'ne yer vermekte ve her sahsin insan haklar1 ve hiirriyetlerinden faydalanmasinm
saglamak prensibi iizerine kurulan Konsey’in c¢alismalarina faal bir sekilde katilmaktan
seref duyacagini soylemektedir. Bu durum, iki hiikiimetin kars1 karsiya bulunduklari
sikintilarin farkli olusundan kaynaklanmaktadir. 1957°de Menderes’in en 6nemli sorunu
yatirimlart siirdiirmek igin kredi bulabilmekti. 27 Mayis’tan sonra ise, demokrasinin rafa

kaldirildig1 Tiirkiye, Avrupa Konseyi tarafindan diglanmigt.

27 Mayis hiikiimetinin programinda dis politika konusu bir biitiin olarak
incelendiginde ii¢c noktada odaklasan bir egilim goriilmektedir. Batili miittefiklerimizle
iligkilerimiz ayni diizeyde, ancak esitlik ve egemenlik ilkesi temelinde tutulacakti.
Sovyetler Birligi ile iliskilerde komsuluk esasina dayali dostluk iligkileri gelistirmeye
calisilacaktl. Bagimsizlik ve refah miicadelesi veren Baglantisiz {ilkelerle iligkiler

gelistirilecekti.”

® " Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, s. 33-36.
" Firat, a.g.e., S. 33-36.
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MBK tarafindan belirlenen dis politikanin temel ilkesi, yapilan bir agiklamayla
anlatilmist1. Boylece ilk kez Ugiincii Diinya’daki bagmmsizlik miicadelelerinin

desteklenecegi dile getirilmisti. S6z konusu agiklamada s6yle denilmistir:

D1s siyasetimiz, milli menfaatler, milletlerarast baris, emniyet, huzur ve hiirriyet gercegi ve
inanci igerisinde tanzim ve esaslandirilacak ve mevcut antlagmalara riayet edilecektir.
Komsularimizla dostluk ve iyi niyet miinasebetleri samimiyetle idame ettirilecek ve
milletlerin hiirriyet ugrundaki miicadeleleri desteklenecektir.®

1.6. 27 Mayis Hiikiimeti’nin Yabanc1 Ulkelerle iliskileri

Yeni Tiirk yonetimi 30 Mayis’ta Birlesik Amerika ve Ingiltere, 31 Mayis’ta
Sovyetler Birligi tarafindan taninmis ve 3 Haziran’a kadar bu yonetimi taniyan devletlerin
sayis1 31°e ylikselmisti. 27 Mayis hiikiimetinin dis politika konusunda benimsedigi ilkeler,
Tirkiye’nin Batili miittefikleri arasinda, o6zellikle Birlesik Amerika’da memnunluk
yaratmisti. ABD Baskani Eisenhower, devrim yonetiminin bagkani Cemal Giirsel’e 11

Haziran’da gonderdigi bir mesajda, memnunlugunu sdyle acikliyordu:

(...) Hikiimetinizin Tirkiye’'nin NATO ve CENTO ile baglari1 muhafaza etmek
hususundaki azmi, benim i¢in ve hiir diinyanin miidafaasi1 gayesiyle kurulmug bulunan bu
miisterek emniyet tesekkiillerinde Tiirkiye ile tesriki mesai edenler i¢in keza biiyiik bir
memnuniyet kaynagi teskil etmistir. Hiikiimetim, Tiirkiye ile samimi miinasebetlere
devamdan memnuniyet duyacaktir.®*

1.6.1. ABD ile Iliskiler

Soguk Savas Donemi’nde diinya genelinde hissedilen Sovyet korkusu, Tiirkiye’de
II. Diinya Savas’t sonrasinda gelisen Amerikan niifuzuna gerekli zemin hazirlamisti. Bu
dogrultuda Tirkiye ile ABD arasinda, potansiyel komiinizm tehdidi ikili iliskilerde
karsilikli koz olarak kullanilmisti. Tirkiye, bu tehlikeyi kullanarak daha c¢ok yardim
almaya, ABD ise Tiirkiye’yi kendi ¢ikarlarina gore yapilandirmaya ve Tiirkiye tizerinde
etkisini artirmaya c¢alismisti. Tiirkiye’nin 1960’larin ortalarina kadar dis politikasi, Soguk
Savas algilamast ve Amerika’nin merkezci konumu etrafinda sekillenmisti. 1I. Diinya

Savasi’ndan sonra Tiirk-Amerikan miinasebetleri iki doneme ayrilir. Bunlardan biri, 1945-

80 Turgay Merih, Soguk Savas ve Tiirkiye 1946-1960, Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006, s. 254.
8 Mechmet Gonliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1973), 1, Ankara: AUSBF
Yayinlari, 1987, s. 323-324.
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1960 donemi olup, iki iilke arasinda miinasebetler sarsintisiz bir dayanisma gosterir.

1960’lardan itibaren ise Tiirk-Amerikan iliskilerinde inisler, ¢ikislar, krizler g('jriih'jr.82

II. Diinya Savasi sonrasi Tiirk-Amerikan iligkileri, cok hizli bir sekilde geliserek,
daha oOnceki donemlerle karsilastirilamayacak derecede hareketlilik ve yogunluk
kazanmisti. ABD’nin Tiirkiye’ye olan ilgisi, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru
diizenlenen konferanslarda belirginlesmeye baslamisti. Ancak bu konferanslarda bile
ABD’nin ilgisi, dogrudan dogruya savas sonrasi Tiirkiye’nin giivenligi ve huzuru degil,
Bogazlar’in ve Karadeniz’in giivenligine yonelik olmustu. 1945 Temmuz’unda diizenlenen
Potsdam Konferans1 oncesinde, ABD Disisleri Bakanhigi tarafindan Bagkan Harry
Truman’a sunulmak tizere “ABD’nin Tiirkiye’ye Yonelik Politikas1” adiyla hazirlanmis bir
brifingin gizli metninde, ABD’nin Tiirkiye’ye bakisi ortaya konulmustu. Bu belgede
Tiirkiye’nin, tarihsel olarak Rusya ve Ingiltere arasinda potansiyel diplomatik, ekonomik
ve askeri anlagmazliklarin ve rekabetin yasandigi bir yer olageldigi belirtildikten sonra;
Tiirkiye’nin gelecekte bir Sovyet uydusu olmaktan Ingiltere’nin verecegi destek ve
cesaretle kurtulabilecegi sdylenmektedir.®® Sovyet yayilmaciligi karsisinda Tiirkiye nin
gelecegini, 6 yil siiren bir savastan tiikenmis bir sekilde ¢ikan Ingiltere’ye havale eden

ABD, daha ¢ok Bogazlarla ilgilenmisti.

II. Diinya Savasgi’nin hemen ardindan, Sovyetler’in Dogu ve Merkezi Avrupa ile
Balkanlarda giristigi  komiinistlestirme ve uydulastirma faaliyetlerinin  yaninda
Yunanistan’daki i¢ savasta komiinistlere destek olmasi, Tiirkiye’den agik agik toprak ve iis
talebinde bulunmasi, Iran’dan askerlerini cekmemekte direnmesi Dogu Akdeniz ve Orta

Dogu’ya yayilma niyetini belli etmisti.®

Sovyetler’in Iran, Tiirkiye ve Yunanistan’daki girisimlerinden etkilenen Truman
baskanligindaki ABD y6netimi, Orta Dogu iilkelerinin de Dogu Avrupa ilkelerinin basina
gelenleri yasamalarinin 6nlenmesinin vazgegilmez bir gereklilik oldugunu anlamisti.
Amerikan yoneticileri, Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistan’daki yiikiimliiliiklerini

devralmaya karar verdiklerinde kamuoyunu ve Kongre iiyelerini ikna etmeye c¢alisirken

82 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara: TTK Yaynlari, 1991, s. 277.

8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1995, Genisletilmis 12. Baski, Istanbul: Alkim
Yaymevi, 1999, s. 135.

8 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, Ankara: Yiizyil Yayinlari, 2000, s. 96.
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hep Soguk Savas kavramlarini kullanmiglardir. Kongre’de yapilan toplantida Disisleri
Bakan Yardimcist Dean Acheson, komiinistlerin Tiirkiye ve Yunanistan’da basariya
ulasmast durumunda baska yerlerde, hatta sonugta her yerde basar1 elde edecekleri
uyarisinda bulunmustu. Bagkan Truman ise “Truman Doktrini” olarak isimlendirilen
meshur konugmasinda iki iilkenin diismesi durumunda karisiklik ve diizensizligin tiim Orta
Dogu’ya yayilacagini séylemisti.85 II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistemin en
giiclii devleti olarak ortaya ¢ikan ABD ve SSCB arasinda ¢ikar catigmalarinin su yliziine
¢ikmasi, ABD’nin dis politika anlayisinda bir degisikliginin ifadesi olan ve Tiirkiye ile de

ittifakinin temelini atan Truman Doktrini’nin ilanini1 beraberinde getirmisti.

Truman Doktrini, ABD’nin Tiirkiye’ye yoneltilecek olasi bir Sovyet saldirisina
silahl1 kuvvetleri de dahil olmak iizere elinde mevcut olan biitiin imkanlar: kullanarak karsi
koyma konusundaki kararliligini belgelemisti. ABD, 1946°da savas sirasinda Tiirkiye’ye
verdigi borglar silerek ve 1947°de Truman Doktrini ile daha sonra da Avrupa tilkeleri i¢in
gelistirilen Marshall Plan1 kapsamindaki yardimlara fiilen II. Diinya Savasi’na katilmamis
olmasina ragmen Tiirkiye’yi de dahil ederek ekonomik yardimlardan yararlanmasini

saglamisti.

Truman Doktrini’nin ilanindan sonra Tiirkiye’ye hissedilir miktarda askeri ve
ekonomik Amerikan yardimi yapilmaya baglanmig ve 6zellikle de Tiirkiye’nin NATO’ya
almisindan sonra yardimlarin miktar1 artirllmisti. Tiirkiye’nin ise kalkinma arzusu ve bu
arzunun gercege donlisebilmesi i¢in 6zellikle 1950’lerde ABD yardimina timit baglanmasi,
Ankara’nin kendi istegi ile ABD’nin mimar1 ve Onciisii oldugu uluslararas: sistem iginde
yer almasinda etkili olmustu. Bu donemde Tirkiye, daha ¢ok yardim alabilmek igin
birtakim ekonomik liberallesme adimlari atmusti. Tirkiye, alacagi yardimi ABD’nin
kendisinden umdugu ¢ikarlarin ger¢eklesmesine endeksli olarak yorumlamis; Tiirkiye’den

beklentilerin azalmasi halinde yardimin da sona ereceginden (,‘ekinmi§‘ci.86

Marshall Yardimi ile ekonomisi savas sebebiyle bozulmus olan Tiirkiye rahat bir

nefes almis ve ordusunu kismen de olsa modernize etme imkanina kavusmustu. Marshall

85
86

Uslu, a.g.e., s. 97. )
Mustafa Kayar, Tiirk Amerikan Iliskilerinde Irak Sorunu, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2003, s. 1109.
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Plani®” cercevesinde Tirkiye’ye saglanan yardimlar ABD’nin ve Bati’nin Tiirkiye’ye 6nem
verdigi anlamina gelmisse de; Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nden duydugu derin endiseyi
sona erdirecek nitelikte degildir. Sovyetler’in, 1925 Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve
Saldirmazlik Pakti’n1 feshettiklerini agiklayip 1945 ve 1946 yillarinda Dogu Anadolu’dan
toprak taleplerini ve Bogazlara yerlesme isteklerini resmen nota ile bildirmesi {izerine
Tiirkiye Cumbhuriyeti, Milli Miicadele’den beri ilk defa bu ¢apta birlik ve biitiinliigiine
yonelik agik bir tehdide maruz kalmisti. Bu durumda Tiirkiye nin istedigi, daha ¢ok siyasal
ve askeri destek olmustu. Bu nedenle Tiirkiye, ABD ile dogrudan askeri ittifak bagi
kurmanin yollarimi aramisti. O dénemde boyle bir ittifak icin en uygun zemin ise
NATO’dur.2® ABD’nin komiinizm tehlikesine kars1 toprak biitlinliigliniin korunmasi ve dis
yardim beklentisi ¢ercevesinde Tiirk Dis Politikasi’nin tek odag: olarak varligi, 1950°lerin

ortalarina kadar siirmiisti.*

Adnan Menderes Mayis 1950’de hiikiimeti kurdugunda, Tiirkiye’nin yeni dis
politikasinin temelleri atilmisti. Partiler arasi iligkilerin sertligine karsin, Mehmet Ali
Aybar, Zekeriya Sertel ve Sabiha Sertel gibi sosyalistlerin diginda, biitiin partiler ve basin
dis iliskiler konusunda bir uzlasma saglamlstl.go DP’liler dis iliskilerde herhangi bir radikal
degisim yapmaya niyetli degillerdi. Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, son se¢im sonuglari
1s181nda soyle demekteydi: “II. Diinya Savasi’ndan beri Batiya yonelen dis politikamiz, bu

yonde daha enerjik bir bigim alacaktir.”*

Menderes ve arkadaslar, Tirkiye’nin dis politika ¢ikar ve hedeflerinin
Bati’ninkiyle ¢ikar ve hedeflerini dengelenmesi i¢in, ABD ile ¢ok siki bir igbirligine
girmenin zorunlu oldugunu diistinmekteydiler. Buna gerekcesi de, ABD ile kurulacak
iliskilerin Tiirkiye’nin beklentilerine tam cevap verebilecek konumda oldugu diistincesiydi.

DP, NATO’yu iilkedeki ¢ok partili hayatin garantisi olarak telakki etmekteydi.92

8  Yardimlar igin bkz. Osman Okyar, “Amerikan Yardimlari ve Tiirk Ekonomisi”, Siyasi ilimler

Mecmuasi, 12 (260), 1952, s. 341-343.

8 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1995, s. 188-189.

8 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, 2. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 1999, s.
373.

% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, (Cev. Ahmet Fethi), istanbul: Hil Yaynlari,

1994, s. 474-475.

“Das Iliskilerimiz”, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Haziran 1950, s. 1.

%2 Haluk Ulman ve Oral Sander “Tiirk Dis Politikasi’na Yon Veren Etkenler; 1923-1968”, AUSBF
Dergisi, 27 (1), 1972, s. 6.
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ABD Sovyet yayilmaciliginin 6niinii kesmek icin Tirkiye’ye askeri ve ekonomik
yardimda bulunmaya karar vermisti. Onlar, Amerikan desteginin saglanmamasi
durumunda SSCB’nin Tiirkiye ve Orta Dogu’daki siyasi ve askeri yayilmasi i¢in bir atlama
tahtas1 haline getirebileceginden korkuyorlardi. ABD’nin bulundugu konum itibariyle
Tiirkiye’yi onemsememesi ve Tiirkiye’nin de ABD karsisinda tarafsiz bir pozisyonda
durmas1 miimkiin olamazdi. Tiirkiye’ nin giiglendirilmesi gerekmekteydi. Bu gerekceyle de
Tiirkiye’ nin askeri bakimdan giiclii bir devlet haline gelmesi amaglanmaktaydi. Bunda da
Lizbon Dorugu’nda kabul edilen NATO askeri stratejisinde Sovyet saldirisin1 bir siinger
gibi emmesi disiincesi belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu arada Tiirkiye’ye Amerikan

perspektifli olusumlarda 6nemli roller vermek arzusu, bu durumu kuvvetlendirmekteydi.

Tiirkiye, NATO {iyeligi i¢in dncelikle ABD’nin ikna edilmesi gerektigini fark etmis
ve adimlarini bu amaca yonelik olarak atmisti. Bu ¢ercevede Tiirkiye, o giine kadar bolge
iilkeleriyle yiiriittiigii iliskilerden sapma pahasina da olsa Mart 1949°da Israil’i tanimusti.
Tiirkiye’nin ABD’yi ikna gayreti, Kore Savasi’na asker gondermesiyle de daha belirgin
olarak ortaya ¢ikmusti. Tiirkiye, ABD ve Avrupa ile iliskilerini gliglendirmek i¢in binlerce
kilometre 6tedeki Kore’yle ilgilenmekle komsusu Sovyetleri dahi kizdirmaktan ve kendine
daha c¢ok diisman etmekten <;ekinmemisti.93 Amerikan Biiyiikelgisi Warren, Wor

Radyosu’nda 1955 yili konugmasinda sunlar1 sdylemisti:

Orta Dogu’nun dolayisiyla diinyanin higbir yerinde, Tiirkiye’den daha iyi bir dosta, daha
kuvvetli bir miittefike, daha enerjik bir partnere sahip degiliz. Bu hayat dolu geng
Cumhuriyet, Kore’de Amerikalilarla ve diger Birlesmis Milletler kuvvetleriyle omuz
omuza carpismistir. Tiirkiye Kuzey Atlantik Camiast ittifakinin dogudaki kuvvetli giicii
olmustur. On y1l 6nce Tiirkiye ve Yunanistan’ askeri ve iktisadi yardim yapilmasina dair
Truman Doktrini’nin viicuda gelisinden bu yana Birlesik Amerika, Tiirkiye nin iktisadi
geligim planlarina ve silahli kuvvetlerinin takviyesine gercek bir yardimda bulunmustur.

Iktisadi, askeri ve teknik yardim programlari, Tiirkiye nin tekdmiil yolundaki faaliyetlerinin
miihim bir kismin1 hudutlari igine almis ve cesaret verici neticelere ulagsmistir. Sahsi fikrimi
sOylemek gerekirse, Amerika’nin Tirkiye ile isbirligi yapmasinda ¢ok iyi sebepler mevcut
oldugunu ifade etmek isterim. Karsilikli gayretlerimiz, birgok hallerde hiir diinya milletleri
arasindaki miinasebetlere bir rnek teskil etmektedir. Isbirligimiz belki de hem karsilikli,
hem de diinya menfaatleri bakimindan, esit haklara sahip devletlerarasinda en iyi bir
dostluk diye tasnif edilebilir.®*

% Ugur Biiyiiktepe, Tiirk Amerikan iliskilerinin Miittefiklik Ve Stratejik Ortakhk Boyutlarindan
Karsilastirmah Analizi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 17-18.

% BCA, BOKMEK, 030.01.126.810.7.

38



Menderes doneminde Tiirkiye’'nin NATO’ya alinmasi biiyiik bir basar1 olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii Tiirkiye, NATO’yu tarihin en genis ittifaki olarak gérmekte ve
bunun parcast olmanin, Avrupa’nin bir parcast olmakla 6zdes oldugu inancini
tasimaktaydi. Aslinda bu radikal kararlar Menderes donemine denk gelmekle beraber,
onceki hiikiimetlerle Menderes hiikiimetleri arasinda politik olarak 6nemli bir paralellik
vardi. SOyle ki; Soguk Savas Donemi’nin baslangicindaki CHP ve DP hiikiimetleri,
(0zellikle 1940°lh yillarin ikinci yarisindan sonra) ABD’yi Tirkiye’ye miimkiin
olabildigince, tiim i¢ ve dis politik alanlarinda, daha siki bir yakinlastirma amaciyla siyaset

tretmekteydiler.

1960’11 yillara gelinceye kadar Tiirk Dig Politikasi’nin degismeyen temel 6zelligi
Bat1 ile olan baglantisidir. Tiirkiye siirekli olarak Bat1 Blogu icinde yer alma egiliminde
olmustur. Bu diislince yani batililasma ve Bat1 sistemi i¢inde ulus-devlet olarak yer alma
ilkesi genel anlamda Bati; ozellikle de Amerikan c¢ikarlart ile 6zdeslesme olarak
algilanarak ilerleyen yillarda oldukca fazla elestiriye maruz kalacak Bati yanlis1 bir

politikaya déniigmiistiir. >

Bati ile iligkilerin daha fazla 6nem tasimasi belki de Demokrat Parti’nin on yillik
iktidar1 sirasinda, hibe veya bor¢ seklinde; ABD’den 1 milyar 583 milyon dolar borg
alimmig olmasiyla da iliskilendirilebilir ve alinan biiyiik miktarda borg¢lar, yabancilara iilke

ekonomisinde s0z sahibi olma imkanini Vermisti.96

27 Maysis olay1 meydana geldiginde, Tiirk Dis Politikasi’nda etkin faktor, Demokrat
Parti hiikiimetlerinin izledigi dis politikanin dogal sonucu olarak, ABD’dir.*” 27 Mayis
hareketinin 6nemli ilkelerinden biri de dis politikaya iliskindir. Dis politikada mevcut
anlagsmalara bagli kalinarak; bagimsiz bir dis politika izlenmesi esas alinmak istenmisti.
Ama yine de 27 Mayis hareketini gerceklestirenlerin endise duyduklari en 6nemli mesele
ise herhangi bir dig giiclin yeni yonetime miidahale etmesi olmustu. Bu nedenle, darbenin
hemen ardindan iktidara el koyan askeri idarenin ilk isi; NATO ve CENTO’ya olan

bagliliklarinin beyan edilmesidir.

% QOral Sander, “Tiirk D1s Politikasinda Siirekliligin Nedenleri”, AUSBF Dergisi, 37 (34), 1982, s. 105.
Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 1998, s. 269.
Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde 27 Mayis Olay1”, s. 203.
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Disisleri Bakani Selim Sarper, yeni hiikiimetin dis politikasinda higbir degisiklik
yapilmayacagini NATO, CENTO, Londra, Ziirich ve diger biitiin anlasmalara sadik
kalinacagin1 basin toplantisiyla bildirmisti.”®® Bu askeri idare ABD yonetimi tarafindan
hemen taninmis ve yeni yOnetimi Oviicli beyanatlar da gazetelerde yer almigtir.

Eisenhower, Cemal Giirsel’e gonderdigi mesajinda séyle demektedir:

Tiirkiye’ye yaptigim muhtelif ziyaretlerim Tirk milletine ve yillar boyunca karsilastig
meselelere karst bende derin ve devamli bir alaka uyandirmistir. Son giinlerde
vatandaglariniza ve biitiin diinyaya yayinladiginiz yapici beyanlarmizi hususi bir alaka ile
takip etmekteyim. Hiikiimetinizin Tirkiye’nin ve NATO ve CENTO ile baglarint muhafaza
etme hususundaki azmi biiyilk bir memnuniyetle karsilanmistir. Tirk ve Amerikan
milletleri arasindaki miinasebetlerin dostluk ve isbirligi ananesine uygun olarak, Tiirkiye ile
samimi miinasebetlerde bulunmaya devam edecegiz.”

Cemal Giirsel, Eisenhower’mm mesajina verdigi cevapta, Tirk-Amerikan
dostlugunun artarak devam edeceginden emin oldugunu bildirerek soyle demisti:
“Mesajiniz1  biliylik bir memnuniyetle aldim. Mesajinizda isaret etme liitfiinde
bulundugunuz gibi Amerikan ve Tirk milletleri arasindaki ananevi dostluk derin ve saglam
temellere dayanmaktadir. Bu yakin dostluk eminim ki artarak devam edecektir. Dost ve

miittefik Amerikan milletine ve size en kalbi minnetlerimi sunarim.*®

Bu muvaffakiyet dileme haberlerinin ardindan gazetelerde Amerikan baskanlik
fonundan Tiirkiye’ye yardim yapilacag: bildirildi. Amerika ve Tirkiye arasinda 1 milyar
dolarlik anlagsma imzalandi. Amerika karsilik paralar fonundan 1960 mali yili iginde
meydana gelecegi hesaplanan 1 milyar dolar1 serbest birakmistir. Washington hiikiimeti
1960 yili Tiirkiye’ye yapacagi iktisadi yardimi da 100 milyon dolara c¢ikaracagini

bildirmisti. Bu rakam bir 6nceki yila gore 20 milyon dolar fazladir.

Karsilik paralar fonundan 500 milyon liras1 Milli Savunma hizmetlerine tahsis
edilmisti. Geri kalan 500 milyon liranin 300 milyonu Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, 200
milyon ise teknik yardim, egitim masraflari ve miinferit programlara tahsis edilmisti. Bu
anlagsma karsisinda Selim Sarper soyle demektedir: “Tiirkiye hiikiimeti Birlesik Devletler
hiikiimetinin, iktisadi problemlere kars1 olan alakasini takdirle karsilamaktadir.” Amerikan

Biiyiikelgi Warren ise soyle demisti: “Birlesik Amerika’nin Tiirk hiikiimetine itimadini

% “Selim Sarper Anlasmalara Sadik Kalinacagim Bildirdi”, Milliyet Gazetesi, 2 Haziran 1960, s. 1.

% «“Ejsenhower Giirsel’e Bir Mesaj Gonderdi”, Milliyet Gazetesi, 17 Haziran 1960, s. 5.
10 «Org. Giirsel Eisenhower’a Cevabi Bir Mesaj Gonderdi”, Milliyet Gazetesi, 30 Haziran 1960, s. 5.
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teyit eden bu antlasmay1 imza etmemiz ¢ok yerinde bir harekettir. Amerika milleti Tiirk
milletine daima miizahirdir ve Tirkiye’nin kuvvetli bir miittefik ve hiir diinya milletlerinin

destekleyicisi olma hususundaki gayretleri takdirle karsilanmaktadir.”*™*

Yeni hiikiimetin bati diinyasina verdigi giivencelerin disaridan gelecek
miidahaleleri engellemek disinda bir diger amaci da ekonomik sorunlarla karsi karsiya
bulunmasindan dolay: istikrar1 saglayabilmek icin ekonomik yardima ihtiya¢ duymasi
olmustur. Iste bu yiizden 27 Mayis yOnetiminin bozulmaya baslamis Tiirk-Amerikan
iligkilerinin yeniden canlanmasina yol actig1 sOylenebilir. Amerikan yetkililerinin Tiirk Dig
Politikasi’nin de§ismeyecegine dair diisiinceleri dogru ¢ikmistir. Bu donemde herhangi bir
dis politika degisikligi gerceklesmediginden dolayr Kibris bunalimina kadar izlenen
politika 1950-1960 déneminden farkli olmamusti.

Tirk-Amerikan iliskilerini, 27 Mayis Oncesi ile kiyaslarsak daha etkili bir sekilde
ilerlemis ve Bati’ya daha da bagimli bir hale gelmeye baslamisti. Ayrica askeri anlamda iyi
bir ordunun Bati ile isbirligi olmadan saglanamayacag diisiincesi hakimdir. Ozellikle de
ekonomik alanda zaten iyi gitmeyen Tiirk ekonomisi; ABD ve NATO’ya herhangi bir
karsit goriiste yapilan yardimlardan yararlanamayabilirdi. Uluslararasi konularda ABD ve
Bati politikasini destekleyen bir siyaset ile diger devletlere karsi bir tutum i¢ine girmisti.
Di1s yardim da ancak Bati ile siki iligkileri siirdiirme politikasiyla gerceklesebilirdi. Cemal

Giirsel’in bu konudaki s6zleri soyledir:

Fakat su unutmamalidir ki, bu, ¢ok fazla olan borglar1 6derken, NATO camiasi igin hayati
chemmiyeti olan Tirk iktisadi ve askeri gelisme isi de sekteye ugrayacaktir. Su halde
Avrupa'nin bunu gérmesi ve Tiirkiye’ye yardim etmesi makul bir harekettir. Amerikan
yardiminin artirilmasi keyfiyetine gelince, Amerika bizi anladigi takdirde bu yardimi
artirabilir ve artirmalidir. Simdi size sdyleyemeyecegim, birgok yerlerden bana avug dolusu
yardim teklifleri geliyor ama Amerika’nin bu yardimi yapmasi daha iyi olur,
zannediyorum.'%

27 Mayis sonrast ABD’den 400 milyon kredi gelmesi bekleniyordu. 1959 yilindaki
Amerikan yardim toplami1 167 milyon dolarken bu rakam 1960’da 103 milyon dolara
diismiistii. 1961 yilinda ekonomik alanda birgok iyilestirme yapilmisolsa da yaklasik 1,5

01 «Amerika 1 Milyar Lira Hibede Bulundu”, Hiirriyet Gazetesi, 5 Temmuz 1960, s. 3.
192 Devlet Bagkam ve Basbakan Cemal Giirsel’in 4 Temmuz 1960 Giinii istanbul’da Basin Mensuplariyla
Konugmalari ve Sorulara Cevaplari, T.C. Resmi Gazete, 10559, 23 Temmuz 1960.
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milyar dolara yaklasan dis borclar énemli bir sorun olmustu.’®® Amerikan yardimlari
gercekten Tiirk ekonomisinde rahatlama yaratmis olsada iilkenin daha sonraki yillarda
yasayacagl dis miidahale endisesini de beraberinde getirmisti. Tiirkiye’nin NATO’ya
katilmasindan sonra ABD Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardim yaparak isbirligine
girismisti. Askeri yardimlarin artmasi yine Amerikan ¢ikarlarina yonelik olmustur. ABD
oncelikli olarak yardim yapmis oldugu iilkelerdeki Amerikan iislerinin korunmasini yine
bu iilkelerle yapilmis olananlagmalarin siirdiiriilebilmesi, stratejik ham maddelerin

korunmasi ve miittefik devletlerin askeri giiciiniin arttirilmasi taleplerinde bulunmustu.

ABD’nin askeri yardimdaki ana politikas1 bu isteklerin en uygun sekilde yerine
getirilmesi yoniindedir. Tiirkiye belki de bu 6zel gerekgeler sebebiyle Orta Dogu {ilkeleri
arasinda en ¢ok askeril ve ekonomik yardim alan iilke olmustu. ABD’nin sdziinii ne kadar
dinlerlerse; o kadar ¢ok disyardim alacaklarini diisiinmiislerdir."* Tiurkiye, NATO
Antlagsmas1 ve imzaladig1 ikili anlagmalarla sadece kendi maddi ¢ikarlarmi giitmemistir;
Bati Ittifaki iginde Sovyetler Birligi’ne en yakin ve en gelismis hava iislerinin kurulmasina
ve burada birtakim ugaklarin kullanabilecegine dair giivenceler de vermisti. Amerikan
tslerinin gercekten Tiirkiye’ye iyi niyetlerle ve sadece yardim amacl kurulmadigi
ortadadir. Ciinkii zaten Tiirkiye NATO’ya girmekle NATO savunma stratejisi baglaminda
bu ittifakta bazi taahhiitleri de yerine getirmesi gerektigini bilmektedir. ABD bu {isleri
kurarken Orta Dogu veya Sovyetler Birligi’ne yakin menzilli iisler kazanmisti. Daha
sonraki yillarda Amerikan iis ve personeli meselesi Tiirk-Amerikan iligkilerinde bir takim

olumsuzluklara yol agmisti.

Tiirkiye’de yasayan Amerikan personel ile Tiirkler’in anlagsamadigi noktalar olmus
ayrica Amerikan {sleri meseleside kamuoyunda en ¢ok tartisilan ve elestirilen
meselelerden olmustu. Bu donemde de unutulmamasi gereken bir husus da Tiirk-Amerikan
iligskilerinde 6nemli bir yeri olan Kiiba Krizi’dir. Sovyetler Birligi ile ABD arasinda gegen
bu olayda ABD tarafindan Kiiba’da orta menzilli Sovyet fiizelerinin tespit edilmesi sonrasi
yasanan krizde, yapilan bir takim pazarliklar sonucunda SSCB’nin Kiiba’daki fiizelerini
cekmesi karsihiginda ABD de Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerini kaldirmistir. 1962°de
yasanmig bu olaydan anlasildigi iizere; ABD bir NATO iilkesi olarak c¢ikarlart

183 T.C. Maliye Bakanhgi, Tiirkiye’ye Amerikan iktisadi Yardimlar1 (1949-1968), Ankara: Maliye
Bakanlig1 Yaymlari, 1968, s. 155-160.
14 Haltk Ulman, “NATO ve Tiirkiye”, AUSBF Dergisi, 22 (4), 1967, s. 776.
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dogrultusunda pazarlik yapabilmisti. Kiiba Krizi dénem i¢inde belkide fazla
anlasilamadigindan dolay1 dikkat ¢ekmemisti. Oysaki bu durumun Tiirkiye’nin giivenligi
acisindan 6nemi ¢ok biiyliktiir. Bu durum da ¢ikarlar s6z konusu oldugunda iliskilerin nasil

bozulabileceginin en iyi 6rnegidir.'®
1.6.2. Sovyetler Birligi ile Tliskiler

II. Diinya Savas1 sonras1 olugmaya baglayan yeni siyasi yapi, Tiirkiye nin bir takim
radikal sayilabilecek kararlar1 almaya mecbur birakmistir. Ciinkii II. Diinya Savasi sonrast
Avrupa, Kafkaslar ve Orta Dogu’daki gii¢ dengesinin tamamiyla de§ismesi bolgede bir
“gli¢c boslugunun” ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bu da o zamana kadar takip edilen
Tarafsizlik Politikasi’nin artik terk edilmesi gerektigi gergegini ortaya ¢ikarmaktaydi.
Sovyetler’in radikal degisiklik taleplerinden en yakin komsusu olan ve ¢ok Onemli bir
kavsakta bulunan Tirkiye’nin de etkilenmemesi miimkiin degildi. Nitekim Tirkiye, II.
Diinya Savasi’nin hemen akabinde, savas sonrasi iliskileri sekillendirecek anlagmalar

yapilmaya baslandiginda bu ciddi tehditler ile ylizlesmeye baslamist.

Tirkiye ve Sovyet Rusya ikili iligkilerindeki olumsuzluklar II. Diinya Savasi’nin
sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmistir. Sovyetler’in Mart 1945°te, ikili iliskilerin temelinde
yer alan 1925 Anlagmasi’nin yiirlirliikten kaldirilmasini istemesinin yan sira, Tiirkiye’den
toprak talebiyle birlikte Bogazlarla ilgili taleplerde bulunmasi, yeni baslayan Soguk Savas

déneminde taraflari farkli cephelerde konuslanmaya gétiirmiistii.*®

II. Diinya Savasi i¢inde Sovyetler’in Tiirkiye’ye kars1 politikasi cephe durumlarina
gore degisiklikler gdstermis, savas sonunda ise gercek niteligini kazanmustr.’” 1945 yili
sadece savagin sonu olmakla kalmamis ayni1 zamanda kendisine giivenen ve yayilmact
emeller ortaya koyan bir Sovyetler Birligi’nin sahneye ¢iktigi yil olmustu.’® Sovyet
hiikiimeti savas bitmeden 19 Mart 1945°te Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’i kabul
ederek, 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin giiniin
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Kiiba Krizi ve Usler Meselesi konusu ilerleyen boliimlerde ayrmtili bir sekilde incelenmistir.

Mithat Celikpala, “1990’lardan Giiniimiize Tiirk-Rus Iliskileri”, Avrasya Dosyas1, 13 (1), Ankara:
Avrasya Dosyas1 Yaymlari, 2007, s. 269.

Temugin Faik Ertan, “Atatiirk Sonrasi Tiirkiye”, M. Dervis Kilickaya (Ed.), Atatiirk ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi, 5. Basim, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s. 434,

Abdiilkadir Bahargigek, “Soguk Savasin Sona Ermesinin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki Etkileri”, Idris
Bal (Ed.), 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 57.
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sartlarina ve II. Diinya Savasi sonunda ortaya ¢ikan yeni duruma uygun olmadigi i¢in,
esaslt degisiklikleri gerektirdigine inandigin1 ve bunun i¢in de antlasmayi fesh ettigini

109

bildirmisti.” Zaten Stalin Yalta konferansinda Montreux Sozlesmesi’nin degistirilmesini

de agikea talep etmisti.™° Bu sorunlar soyledir:

1) Tiirkiye’nin dogu sinirlarinda degisiklik yapilmasit (Kars ve Ardahan’in
Sovyetlere terki),

2) Bogazlarda ortak savunmay1 saglamak i¢in Sovyetlere {is verilmesi. Molotov
Bogazlar konusunda soyle diyordu: “Sovyet hiikiimeti Tiirkiye’nin Il. Diinya
Savasi’nda Bogazlar1 korumadaki iyi niyetini takdir etmistir. Fakat Sovyetler
Birligi gibi biiyiik bir devlet boyle dnemli bir konuda komsusunun iyiniyetine
giivenemez ve Tiirkiye’nin askeri giiclinii de goz ard1 edemez.” Bu nedenlerle
Molotov “Sovyetler’in Bogazlari korumak i¢in askeri lslere sahip olmasi
gerektigini” ifade ediyordu.

3) Montreux’un yeniden gozden gegirilmesi.'™*

Boylece Tiirkiye Sovyetler Birligi’nin Bogazlar ile Dogu Anadolu’dan toprak
talepleri ile kars1 karsiya kalmisti. Bu durum karsisinda Tiirkiye, bir taraftan Sovyetler
Birligi ile iliskilerini siirdiirebilme ¢abasi igine girmis, diger taraftan Ingiltere ve ABD’nin
destegini saglayabilmek i¢in ugrasmisti. Tirkiye Onemli bir stratejik konumda
bulunmaktaydi. Nitekim Tiirkiye’ye bu konumundan dolay1 6zel 6neme sahipti. Tiirkiye
SSCB ile olduk¢a uzun siira sahip oldugu gibi Sovyetler’in Akdeniz ve Orta Dogu’ya
yayilma yollari tizerinde dogal bir engel olusturmaktaydi. Akdeniz ve Karadeniz’i birbirine
baglayan Tiirk Bogazlar1 olast Sovyet tehdidini durdurmak bakimindan oldukga
kiymetliydi. Ciinkii Sovyet donanmast Akdeniz’e ulasmak icin bu Bogazlar1 kullanmak
zorunda kalacakti. Tehlike ya da catisma durumlarinda Tirkiye, Sovyet giiclerinin

Akdeniz’e ve Orta Dogu’ya ¢ikisini engelleyebilirdi.

5 Mart 1953’te Stalin’in 6lmesi hem Sovyetler’in politikalarinda hem de Tiirkiye

ile iliskilerde yeni donemin baslamasina neden olmustur. Sovyetler’in bu tarihten sonra

19 Mustafa Aydm, “ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus
Savasindan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, s. 475.
Bahargigek, a.g.m., s. 63.

Aydin, a.g.m., s. 473.
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Stalin’in, “SSCB’nin yaninda olmayan herkes, SSCB’ye karsidir.” politikasini birakarak,
“Baris i¢inde bir arada yasama” prensibine dondiigii goriilmektedir. Bu yaklagim i¢
politikada Stalin’den arindirma, dis politikada ise yumusama ve sosyalizme giden farkl
yollarin kabuliinii icermekteydi. Bu baglamda Bat1 diinyasiyla da diyaloga dayali iligkiler
kurulmasi1 6ngoriilmekteydi. Bu doniisiimiin Tiirkiye’ye de etkisi dogrudan olmustu.
Stalin’in 6liimiiniin ardindan 30 Mayis 1953°te verilen Sovyet notasi iligkilerin seyrini

112

degistirme adina Sovyetler tarafindan atilan ilk adimdi™** Iki kutuplu diinyada ise,

SSCB’nin “baris i¢inde bir arada yasam ilkesi” iliskileri olumlu yonde etkilemigti.™

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi politika degisikliginin ilk énemli adimi 30
Mayis 1953°te toprak taleplerinden vazgegtiklerini ve Bogazlar lizerinde herhangi bir hak
talep etmediklerini ve yeniden dostluk baglar1 kurmak istediklerini aciklamasidir.***
Tiirkiye cevabim1 18 Temmuz 1953’te vermisti. Sovyetler’in isteklerinden vazgegmeleri
Tirk hiikiimeti tarafindan olumlu karsilanmisti. Ancak Sovyetler ¢ok ge¢meden,
Bogazlar’da bulunan ABD ve Ingiliz savas gemilerinden rahatsizlik duydugunu agiklamus,

Tiirkiye ise her seyin Montreux’a uygun oldugunu bildirmisti.**®

1954 giinti, Molotof, Sovyet Yiiksek Surasindaki konusmasinda, Tirk-ABD
isbirliginin Sovyetler Birligi’ne karsi oldugunu belirttikten sonra, Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye ile iyi komsuluk miinasebetleri kurmak istedigini, fakat Tiirkiye’den cevap
alinamadigin1 sdylemekteydi. 1960 bahart iliskiler daha da yakinlagsmis ve Menderes
Rusya’yi1 ziyaret etme karar1 almisti. 27 Mayis 1960 giinii Menderes hiikiimetinin gorevden

uzaklastirilmasi bu ziyaretin yapilamamasina sebep olmustur.™

31 Mayis’ta Tiirkiye’deki yeni hiikiimeti tanidigini agiklayan Sovyetler Birligi, 27

Mayis hareketinin tipki 6teki bolge iilkelerinde meydana gelen askeri miidahalelerden

117

sonra oldugu gibi, ikili iligkilerde yeni bir donemi baglatacagini diisiindii.™" Kuruscev, 28

Haziran’da Giirsel’e bir mesaj gonderdi. Mesaj sdyledir:

12 Mitat Celikpala, “SSCB ile iliskiler”, Haydar Cakmak (Ed.), Tiirk Dis Politikas: (1919-2008), Ankara:
Platin Yayincilik, 2008, s. 450-451.

3 Tirkkaya Atadv, Amerika NATO Ve Tiirkiye, Ankara: Aydinlik Yaynlari, 1969, s. 192.

14 Ali Gevgili, Yiikselis Ve Diisiis, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1987, s. 93.

15 Erel Tellal, “Sovyetler ile iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan
Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, s. 503-507.

16 Kamuran Giiriin, Dis Iligkiler Ve Tiirk Dis Politikasi, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1983, s. 198-199.

1 Firat, 1960-1971 Aras1 Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, s. 46.
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(...) Sovyet-Rus miinasebetlerinin ileride siki bir isbirligi mertebesine varmasina herhangi
bir prensip itirazinizin olmadigin1 ayn1 zamanda kaydeder ve bunu kalpten selamlariz. Sizin
ve bizim bu istikametteki hedeflerimiz ayni olduguna goére, her iki memleketimiz
halklarinin menfaatleri ugruna beraberce c¢alismamiz gerekmektedir. Bu yolda
diizenlenmesi gereken bir takim meseleleri halletmemiz gerekir.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki ananevi iyi komsuluk miinasebetlerine hi¢ uymayan
hareketleri yapmaya siirikleyen Bati devletleriyle askeri bloklara on yillik istirak
politikasinin neticesinde, Tirkiye’nin igine diismils oldugu c¢etin durum hakkindaki
miitalaalarimiz1 takdir ediyoruz. Agik¢a ifade etmek isterim ki, eger Tiirkiye bitaraflik
durumunda kalmis olsaydi siiphesiz memleketlerimiz arasinda en samimi miinasebetler
kurulmus olacakti. Bu hal memleketlerimize faydalar saglayacakti. Tiirkiye’nin kendi
membalarin1  biiyiilk masraflar gerektiren askeri hazirliklar i¢in degil, memleket
ekonomisinin kalkinmasi ve halkinin refahi i¢in kullanilmasi imkan1 hasil olacakti.

Tiirkiye’nin Amerika ve diger Bati devletleriyle olan miinasebetlerinin kotiiye
gotliriilmesini istemeyiz. Esasen biz de ABD ve diger Bat1 devletleriyle miinasebetlerimizi
diizeltmeye calistyoruz. Tiirkiye’ nin {iyesi bulundugu ittifaklar ger¢evesindeki taahhiitlerine
ragmen, kendi basina ve bagimsiz bir siyaset takip etmek hususundaki arzusu Sovyet
hiikiimetince anlayigla karsilanmaktadir. Sovyetler Birligi’nde en ¢ok arzuladigimiz husus
bize komsu olan devletlerin refah i¢inde bagimsiz bir dis siyaset giittiiklerini gérmektedir.

Giirsel 8 Temmuz’da Kurusgev’in mesajin1 yanitladi. Iki iilke arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi konusunda Kurusg¢ev’in samimi arzularina ayni sekilde katildigini belirttikten

sonra sunlar1 sOylemistir:

Bagkani bulundugum hiikiimet gecen mayista milli inkilap harekatini yapmustir. Bu harekat
ilk beyannamelerinden birinde Tiirkiye’nin biitiin milletleraras1 taahhiitlerine ve bilhassa
NATO ve CENTO gibi ittifaklarina sadik kalacagimi bildirmistir. Bu ittifaklar, BM
antlasmasmin hiikiimleri geregince akdedilmistir. Tirkiye’de yeni rejimin kurulmasini
Moskova’da miispet karsilandigim 6grenmekle bahtiyarim. Isvec, Isvicre ve Hindistan’1
ornek gostererek tarafsiz tilkelerin daha az askeri masraf yaptiklari savina katilmadigimi, bu
iillkelerin biitcelerine agir masraflar yiikleyerek 6nemli savunma tedbirleri almislardir.
Sozlerime son verirken, Tiirkiye tarafindan takip olunan siyasetin memleketlerimiz
arasmda;lfgi miinasebetlerin 1slahima hicbir sekilde mani teskil etmedigini tekrarlamak
isterim.

Kurusgev’e gore; “Tiirkiye bugiin dahil bulundugu biitiin askeri ve siyasi paktlardan
ayrilmali tarafsiz bir devlet olmalidir.” Giirsel’e gore ise; “Tirkiye’nin katildig: ittifaklar
Sovyetlerle samimi bir dostlugun kurulmasina engel degildir.”119 Girsel, Tiirkiye’nin Bat1
ittifakina bagl kalacagini hem Moskova’ya hem de dolayli olarak Bat1 diinyasina bildirmis
oldu. Nitekim Giirsel’in mesaj1 27 Mayis’1n izleyecegi dis politika konusunda ABD’deki
tiim siipheleri ortadan kaldirdi. Bununla birlikte yeni yonetim, Tiirk-Sovyet iliskilerine 6zel

bir 6nem verdigini gés‘[erdi.120

18 «Giirsel ile Kuruscev Arasinda”, Aksam Gazetesi, 1 Eyliil 1960, s. 5.
19 «Tiirk-Sovyet Miinasebetleri”, Milliyet Gazetesi, 2 Eyliil 1960, s. 1.
120 Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 47.
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1960°ta Tiirk-Sovyet iligkilerinde beklenen iyilesmenin gerceklesmeyecegi 1961°de
daha da belirginlik kazandi. Sovyetler Birligi 3 Subat 1961°de Tiirkiye’ye bir nota
gondererek, Tiirk topraklarinda ABD ve NATO fiize iisleri kurulmasinin kendi giivenligini
tehdit ettigini ileri siirdii ve durumu protesto etti. Selim Sarper Sovyetlere verdigi cevapta
sOyle demistir:
Tiirkiye’nin aldig1 miidafaa tedbirleri Sovyetlere karsi degildir. Bu husus devlet ve hiikiimet
bagkanimizin SSCB Bakanlar Kurulu Baskani’na 8 Temmuz 1960’taki mesajinda da
belirtilmistir. Ayn1 mesajda, umumi bir silahsizlanma tahakkuk ettirilmedik¢e higbir devlet
giivenligini temin edecek tedbirleri almaktan beri kalamayacagi belirtilmisti. Tiirkiye nin
ittifaklar1, ittifak disi1 devletlerle iyi miinasebetlerin gelismesine mani degildir. SSCB
Hiikiimeti’nin karsilikli iligkilerimizi iyilestirmeye matuf hareketlere ara vermedigi

hususundaki beyani memnuniyetle kaydedilmistir. Tiirkiye de Sovyetler Birligi ile iyi
komsuluk miinasebetlerini gelistirme arzusundadir.*

Iki devlet arasindaki iliskilere olumlu katk1 yapan bir diger gelisme de ¢esitli teknik
anlagmalarin imzalanmasidir. SSCB ile Tiirkiye arasinda dogrudan demiryolu ulagimi
saglayan s6zlesme 27 Nisan 1961°de; Tiirkiye’nin Bulgaristan ve Romanya ile olan telefon
hattin1 Moskova’ya baglayan “Telli-Telefon irtibati Kurulmasina ve Mevcut Radyo-
Telgraf Servisine Dair Antlasma”, 9 Haziran 1962’de; iki iilkenin siirlarindaki Arpacay
Irmag lizerinde ortak bir sulama baraj1 yapilmasina iligkin Protokol de 25 Nisan 1963’te

imzalanmuist1.

Subat 1961°de Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda yeniden baslayan “Fiize
Sorunu” Ekim 1962 Kiiba Fiize bunalim1 sirasinda doruk noktasina ulasana dek siirdii ve
27 Mayis’ta bir siire igin sik sik sozii edilen iyi komsuluk iliskilerinin “Atatiirk-Lenin

dénemindeki gibi yeniden canlandirilmasi” umutlarini yok etti.'?
1.6.3. Tiirkiye ve Orta Dogu

II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan Soguk Savag, gerilim ortaminin bir tirlinii

olarak belirmisti. Catisan bloklarin diginda kalma ve ittifaklarda yer almama arzusunun bir

121 «Rus Notasina Cevap Verdik”, Milliyet Gazetesi, 25 Subat 1961, s. 5.
122 Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 47.
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sonucu olan bagintisizlik ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerde miimkiin oldugu kadar

bagimsiz davranabilme istegini de yans1tmaktad1r.123

II. Diinya Savasi’nin sonundan 1980’li yillara kadar uluslararasi sistem, “Kapitalist
ve Komiinist Sistem” olarak ikiye boliinmiis, “Baglantlsmlar”124 disinda, sistemin bas
aktorleri ABD ve SSCB etrafinda, “Bati ve Dogu Blogu™ olarak iki ayr1 grup olugsmustu. II.
Diinya Savagi’ni izleyen yillarda Avrupa Devletleri’nin somiirgesinde bulunan bir¢ok Asya
ve Afrika iilkesi, dnce kendi kurtulug miicadeleleri, sonra da BM’deki somiirgecilige kars1
devletlerin yardimiyla bagimsizliklarini kazandilar. Bu devletler bagimsizliklarini
kazandiklarinda, i¢ kuruluslar1 ve yonetimleri bakimindan da tecriibesiz ve yalnizdilar. Bu
bakimdan tekrardan biiyiik devletlerin niifuzu altina girmekten endise duymuslar ve kendi
aralarinda isbirligi yaparak bu endiselerini gidermek istemiglerdir. Bu isbirliginin ilk

uygulamalarini BM i¢inde g6rmekteyiz.125

Baglantisizlar’in BM’de en biiyiik grubu olusturarak kimi konularda ortak hareket
ettikleri ve alinan kararlar1 etkiledikleri goz ardi etmemek gerekir. Ulusal ¢ikarlar soz
konusu oldugunda da birbirine aykir1 diisen ya da digerinin ¢ikarlarin1 zedeleyen tutumlar

igerisine girdikleri de unutulmamalidir.*?®

Baglantisizlik'®’ hareketi igerisinde yer alan iilkeler baslangig itibari ile Afrika ve
Asya tilkelerinden olusmaktadir. Baglantisizlik, hareketi icerisinde 6n plana ¢ikan isimler
ise; Nehru, Nasir, Chou En Lai ve Tito’dur. Chou En Lai Cin Halk Cumbhuriyeti
Basgbakani, Tito Yugoslavya Devlet Bagkani, Nehru Hindistan Basbakani, Nasir ise

dénemin Misir Cumhurbaskanidir.'?®

2 Tayyar A, Uluslararas: iliskiler Ve Dis Politika, 7. Basim, Bursa: Marmara Kitap Merkezi, 2008, s.

171.

Baglantisizlik belli basli bloklar ile siyasal ya da ideolojik yakinlagmalardan kaginma politikasidir.

“Bloksuzluk Politikas1” olarak da adlandirilan baglantisizlik, II. Diinya Savasi’ndan sonra Hindistan,

Yugoslavya, Misir gibi iilkeler ile Asya ve Afrika’da yeni kurulan devletlerin ¢ogu tarafindan

uygulanmis bir politikadir. Giiniimiizde siyasal ve ideolojik bloklarin bulundugu iki kutuplu sistem sona

erdiginden baglantisizik hareketinin temel dayanagi ortadan kalkmustir. Ulke Aribogan vd.,

Uluslararas: Iliskiler Sozliigii, istanbul: Der Yaynevi, 2000, s. 120-121.

Gonliibol ve digerleri, a.g.c., s. 273.

126 Samir. N. Anabtawi, “Neutralists and Neutralism “, The Journal of Politics, 27 (2), 1965, s. 351-361.

27 Baglantisizlar ile ilgi olarak karsimiza sikca gelmesi muhtemel bir terim; Non-Aligment ve Non
Aligned Countires: NAC’dir.

128 Ar, Uluslararasi iliskiler Ve Dis Politika, s. 173.
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Somiirge Devletleri, bagimsizligi kazanmak kadar onu korumanin da oldukga gii¢
oldugunu goérmiislerdi. Diger bir deyisle, bdylesi kesin ¢izgilerle boliinmiis bir uluslararasi
sistemde, ABD’nin bu iilkelere vaat ettigi ekonomik yardimlardan yararlanarak dogal
miittefiki konumuna ya da Dogu Avrupa’daki gibi bir Sovyet uydusuna doniismeden
ayakta kalabilmek onlar icin hayati sorunlardan biri haline gelmisti. Ugiincii Diinya
kavrami her ne kadar ideolojik ve politik bir temelden dogmus olsa da o&zellikle

1960’ lardan itibaren bu kavramin ekonomik yonii agir basmistir."*

BM disindaki teskilatlanma c¢abalari 1954 yilindan sonra baslamisti. Endonezya
Basbakant Dr. Ali Sastroamidijo 1954 Ocak ayinda bagimsiz Asya ve Afrika
Devletleri’nin bir toplanti yapmalarini 6nermis ve bunun {izerine ilk toplanti 1954
Mayis’inda Birmanya, Seylan, Hindistan, Pakistan ve Endonezya arasinda Colombo’da
yapilmistir. Bundan sonra yine ayni bes devletin katilimiyla 1955 yilinda Bandung’da
konferansin toplanmasina karar verilmisti. Bu konferansa miimkiin oldugu kadar c¢ok
devletin ¢agrilmasi icin biiylik bir caba harcanmisti. Konferans 18 Nisan 1955°te, Orta
Afrika Federasyonu disinda c¢agrilan devletlerin ittifakiyla baslamisti. Katilan devletler
sunlardir: Afganistan, Birmanya, Kambogya, Seylan, Misir, Habesistan, Altin Sahili,
Hindistan, Endonezya, Irak, Japonya, Urdiin, Laos, Liibnan, Liberya, Libya, Nepal,
Pakistan, iran, Filipinler, Suudi Arabistan, Siyam, Sudan, Suriye, KuzeyVietnam, Giiney

Vietnam, Yemen, Cin Halk Cumhuriyeti ve Tiirkiye katilmigtr.**

Konferans, 18-24 Nisan 1955’te Endenozya’nin Bandung kentinde “Asya-Afrika
Zirve Konferanst” adi altinda gergeklesti. Konferansin amaci yeni bagimsizliklarina
kavusan Afrika ve Asya iilkelerinin ABD ve Sovyetler Birligi gibi niikleer giice sahip olan
tilkelere kars1 varliklarin1 korumak iginbir birlik ve dayanisma olusturmakti. Cin disinda
konferansa katilan diger Asya-Afrika tlkeleri ileride “Tarafsizlar Blogu”nun iyeleri

olacaklardir.®!

Konferans Endonezya Baskani1 Sukarno’nun yaptigi acilis konusmasiyla baglamisti.

Sukarno konugmasinda Soguk Savas’in getirdigi siddet ve korkuya dikkat cekerek barig

2 fbrahim S. Canbolat, Gelismekte Olan Ulkeler Ve Dis Politika, 2. Basim, Istanbul: Alfa Basim
Yayim, 1999, s. 9.

Gonliibol ve digerleri, a.g.c., s. 273-274.

Semih Giinver, Fatin Riistii Zorlu’nun Oykiisii, Ankara: Pinar Yaynlari, 1985, s. 52.
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icin daha fazla caba sarf edilmesi gerektigini ve bunu da Asya-Afrika halklarinin
basarabilecegini belirtmigti.** Asya ve Afrika milletleri arasinda iktisadi ve kiiltiirel
isbirligi, insan haklar1 ve milletlerin kendi kendilerine idare hakki, 1rke¢ilik ve
miistemlekecilik, atom enerjisinin sulhsever gayelere kullanilmasi, BM teskilat1 iiyeligi,

baris i¢inde yagama konulari gérﬁsﬁlmﬁstﬁ.lg3

Tiirkiye’yi Bandung’da Devlet Bagkani ve Bagbakan Yardimcisi Fatin Ristii
Zorlu'nun baskanliginda bir heyet temsil etmisti. Tiirkiye NATO iilkelerinin temsilcisi
durumundaydi. Fatin Riistii Zorlu komiinizm tehdidi karsisinda tarafsizligin tehlikesine
isaret ederek bir bakima toplantinin sonunda ortaya ¢ikacak olan ‘“Baglantisizlar”
hareketini hedef almisti. Hindistan Bagbakan1 Nehru’nun; NATO’nun somiirgeciligin en
gii¢lii koruyucusu oldugu tezine kars1 Zorlu, NATO nun gerekliligini savunmustu.*** Fatin
Riisti Zorlu'nun konferansa katilan etkiliisimlerden Hindistan Basbakani Nehru ile
tartismasimin yani sira; konferans boyunca etkili ¢ikislaryapmasinin Tiirkiye’nin lehine
oldugunu ve Tiirkiye’nin adindan s6z ettirdigi diisiinceleri de vardir. Konferansta en ¢ok
tartisilan konulardan birinin “somiirgeciligin kinanmasi1” oldugunu, Fatin Riistii Zorlu’nun
kinamaya iligkin maddede, kapitalist somiirgeciligin degil sosyalist somiirgeciligin de
kinanmasi gerektigi konusunda israr etmesi tartismalara yol agmistir. Bu sebeple, bazi
kisilerin Zorlu’yu sémiirgecilerin savunucusu gibi gdstermek istedigi belirtilmisti."* Fatin

Ristii Zorlu soyle demistir:

Arkadaslar, Bandung Konferansi bir kere nedir? Diinya iki gruba, iki kampa ayrildi. Bir,
tecaviize hazirlananlar, bir de hiirriyet ve demokrasiyi miidafaaya ¢aligsanlar. Bu iki ziimre
arasinda bir {igiincli ziimre daha teessiis etmeye bagladi, bu ziimredekilerin gayesi sdzde
bitaraf olmaktir, bunlar noétralistlerdir. Bunlar arasinda bizim dostane miinasebette
bulundugumuz memleketler de, bulunmadigimiz memleketler de vardir. Sulh cephesinden
ayrilan biiyiikk devletleri yani Amerika ile Rusya'yr kendi haline, Garp1 kendi haline
birakalim. Gelin biz birlik olalim ve ayr1 bir blok tesis edelim.

Bir konferans toplaniyor, bu konferansin toplanmasini ileri siiren Hindistan biiyiik ve
dostumuz olan bir memlekettir. Kendisiyle dostane miinasebetimiz var. Aramizda bir
sogukluk mevcut degil. Bizim onlarda onlarinda bizde sefirleri var. Fakat diinya goriisiinde
bizimle onlar arasinda bir ayrilik var, biz diyoruz ki, eger taarruzdan kurtulmak istiyorsak,
sulhu muhafaza etmek gerekir bu ancak fedakarlikla ve birlesmekle kabildir. Binaenaleyh
sulhsever memleketler bir araya gelelim. Onlar, sulhu muhafaza etmek i¢in kendi
felsefelerine, Grandi’nin felsefesine istinad ediyorlar, pasif mukavemet. Onlar, biz diyorlar,

32 Elif Yeneroglu, “Tarafsizlar ve Bandung Konferansi”, Haydar Cakmak (Ed.), Tiirk Dis Politikasi

(1919-2008), Ankara: Platin Yayincilik, 2008, s. 533-536.

“Bandung Konferans Caligmalar1 Bagliyor”, Milliyet Gazetesi, 18 Nisan 1955, s. 7.
Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 625.

Giinver, a.g.e., s. 58-59.
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bitaraf kalalim, onlara dostluk gosterelim, bu dostluk onlarin diigmanliklarint maglup
eder.'*®

Fatin Riistii Zorlu, bagimsiz iilkeleri Kuzey Atlantik Pakti, Balkan Pakti, Tiirk-
Pakistan ve Tiirk-iran Paktlariyla Giiney-Dogu Asya Miidafaa Pakt: gibi ittifaklar yapmaya
sevkeden seyin tecaviiz tehlikesi oldugunu ileri siirmiistii. Zorlu’ya gore, eger bugiin sulh
ve gilivenligin muhafaza edilebilecegi iimidine sahipsek, bu birlik ve hiirriyeti seven
insanlarin igbirliginde bulunan kuvvetin tecaviiziin muvaffak olmadigini1 ve olamayacagim
gostermelerindendir. Goriildiigi gibi Tiirkiye NATO’yu ve genellikle Bati blogunu
savunmakla, konferansta her tiirlii bloklarin ve bloklasmalarin aleyhinde olan, tarafsizligi
kendilerine dis politika ilkesi olarak kabul eden devletlerin karsisina ¢ikmig bulunuyordu.
Bunlar, Tiirkiye’yi Bati’nin sozciisii olarak gérmiisler ve bundan biiyiik bir hosnutsuzluk

duymuslardl.137

Ingiltere ve Fransa gibi NATO iiyesi iilkelerin somiirgelerindeki halklarin
Bandung’ta temsilci bulundurmalart karisikliga neden olmustu. Cezayir, Fas, Tunus gibi
tilkeler 6rneginde oldugu gibi, Cin, Hindistan, Misir temsilcilerinin tavri bu halklarin
bagimsizliga kavusmasi ve Birlesmis Milletlerde temsil edilmesi yoniinde olmustu.
Gazeteler meydana gelen durumu, agiklarken, Cin’in kendisinin bir emperyalist tehlike
olusturdugunu, her ne kadar batil1 iilkelerin gecmisten gelen somiirge problemi yasasalar
da; batili {ilkelerin uluslar aras1 bariga hizmet eden NATO gibi bir ittifaka sahip oldugunu,

ittifakin diinya barisin1 korudugunu salvunmuslalrdlr.l‘q’8

Gazeteler, Cezayir ile ilgili haberlere daha ¢ok yer verirken, yazarlarinin goriisleri,
1956 yilindan itibaren koselerinde daha sik yer almaya baglamisti. Olaylarin siddetinin
artmaya baglamasi, yapilan baskinlarda ¢ok sayida Cezayirlinin 6lmesi, Cezayir sorununun
Birlesmis Milletlere tasinmasi, sorunun gazetelerde daha sik ele alinmasina neden olmustu.
Fakat haber kaynaklar1 kendi muhabir ya da temsilcileri degil, Fransa’da yayinlanan

gazeteler ve uluslar arasi ajanslardir. Ornegin, Ulus gazetesi verdigi bir haberde, Fransiz

3% TBMM ZC, Birlesim 44, Doénem 10, Cilt 10, 25 Kasim 1956, s. 736-737.
BT Gonliibol ve digerleri, a.g.e., s. 275-276.
38 Miicahit Topalak, “Bandung”, Zafer Gazetesi, 26 Nisan 1955, s. 1.

51



L’Expresse gazetesinden Jean Daniel’in bir makalesini oldugu gibi ¢evirerek okuyucusuna

aktarm1st1.139

Cezayir bagimsizlik miicadelesi, DP’nin iktidarinin dordiincii senesinde baglamisti.
1954 yilinda Cezayir’de olaylarin baglamasindan itibaren; sorunun BM Genel Kuruluna
getirilisine kadar Tiirk devlet ve hiikiimet yetkililerinin herhangi bir agiklamasi olmamaisti.
1953 yilinda Fransiz Parlamento heyeti Tiirkiye’yi ziyaretinde TBMM’de Tiirk-Fransiz
dostluk grubu kurulmustu. Fransa ile NATO miittefikliginin yaninda bir¢ok alanda
ekonomik kiiltiirel iligkiler gelistirilmisti. Adnan Menderes hiikiimetlerinin, Tiirkiye’nin
NATO’ya girisinden itibaren izledigi diger NATO fiiyesi {ilkelerle paralel dis politikasi,
Orta Dogu’da, ozellikle Arap diinyasinda meydana gelen gelismelerle zithklar meydana
getirmigti. Misir’in Ingiltere ve Fransa ile yasadigi Siiveys Krizi, Bagdat Pakt’nmn bir
iiyesinin Ingiltere olmasi; Tiirkiye’nin Arap devletlerinin bir kismu ile iliskilerinin
bozulmasina yol agmisti. Cemal Abdiilnasir liderliginde Misir ile yasanan gerginlik,

Tiirkiye’nin Israil’i tanimasi ile baslayan giiven krizini {ist noktaya ¢ikarmuisti.

Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu, TBMM’de yapilan goriigmelerde Liibnan’da
meydana gelen olaylar, ABD’nin Liibnan’a asker géndermesi ve Tiirkiye’nin Orta Dogu
politikasini1 degerlendirmisti. Orta Dogu’da ki Arap devletlerinin heniiz bagimsizligina
yeni kavustugunu, milli yapilarini heniiz yeterince saglamlastiramadiklarini, komiinizmin
bu lilkelere sizmaya ¢alistigini ifade etmisti. Arap milliyetciligini degerlendirmesinde ise;
Orta Dogu’da Arap olmayan milletlerinde var oldugunu, onlarin huzuruna bir zarar
gelmedigi dl¢lide Arap milliyet¢iliginin tarafimizdan sempati ile karsilanacagini, Araplarin

Tiirklerle kardes bir millet oldugu agiklamisti.

Bagbakan Adnan Menderes’in Cezayir sorununa iligskin basin agiklamasi soyledir:

Tunus ve Fas’in istiklallerini elde etmis olmalarindan dolayr biiylik memnunluk
duymaktayiz. Zira miidebbir idarecilere sahip olmak bahtiyarligindadirlar. Cezayir’de
devam eden hadiseler hi¢ siiphesiz yiireklerimizi sizlatmaktadir. Araplara baghligimiz ve
istiklal miicadelelerine fitraten mevcut sempatimiz dolayisiyla Cezayir meselesinin bir an

139 «Cezayir Milli Kurtulus Cephesi’nin Fransizlara Kurdugu Tuzaklar”, Ulus Gazetesi, 26 Mayis 1956, s.

4.
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evvel ifratlara kapilmadan adil bir neticeye isal edilmesini temenni ve imit etmekteyiz. Bu
mevzuda Tiirkiye’ye bir rol diiserse bunu da yapmaya haziriz.**°

Menderes, Cezayir konusunda g¢ekingen tavrini bariggr dileklerle ifade etmistir.
Cezayir sorununa basbakan ve diger hiikiimet {iyelerinin agiklamalar1 mecliste ve basin
oniinde pek nadir oldugundan, soruna iligkin goriisleri 6nem teskil etmektedir. Bagbakanin,
Cezayir’e Tirkiye’nin tarihi baglar1 dolayisiyla, Cezayir halkinin bagimsizlik miicadelesini
desteklemesi yoniinde agiklama yapmasi yine de onemlidir. Menderes hiikiimetlerinin
cekinceli tavri iktidarlar1 boyunca devam etmisti. Cezayir’in bagimsizlik savasina Tiirk
hiikiimetleri tarafindan verilecek olan resmi destek ancak 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesinden sonra gelmisti. 27 Mayis 1960 askeri hiikiimetin basa gelmesine kadar
Tiirk devlet adamlarinin birgok defa yaptiklar1 Cezayir’i destekleyen basin agiklamalar1 bir
hiikiimet politikasina doniismeksizin, BM Genel Kurulu’'nda yapilan oylamalarda,
cekimser veya ret oylariyla Fransa’yr destekleyici bir konumda bulunan Tiirkiye icin
Cezayir yanlisi politika, MBK Bagkani Cemal Giirsel’in agiklamasiyla resmi bir tutuma

doniismiistii.

27 Mayis iktidar1 bagimsizlik miicadelesi veren {lilkelere karsi DP doneminde
izlenen politikalardan rahatsizdi. Basta Baglantisizlar olmak {izere Ugiincii Diinya
Ulkeleri’yle iligkilerini yeni bir zemine oturtmak istiyordu. 11 Temmuz 1960 hiikiimet
programinda Orta Dogu bolgesiyle iliskilerin gelistirilmesine 6ncelik  verilecegi
belirtilmistir. DP hiikiimetinden farkli bir tutum takinilacagi, Cezayir bagimsizlik savasina
iligkin olarak daha agik ortaya kondu. 16 Eyliil 1960°da MBK yayinladig: bildirilerde,

Cezayir’in Fransa’ya agtig1 bagimsizlik savasinin desteklenecegi agikland.**

Devlet ve hiikiimet Baskant Cemal Giirsel’in, Anadolu ajansina yaptig1 aciklama
biitlin Arap diinyasinda genis yankilar uyandirmisti. Giirsel yaptigir agiklamada, “Ben
Oteden beri Cezayirlilerin sarf ettikleri asilane ve kahramanca miicadelelerini yakin bir
alaka ile takip etmekte idim.”*** diyerek, devlet bagkan: sifatiile Cezayirli milliyetcilerin

miicadelesini destekledigini agiklamisti. Devlet ve Hiikiimet Bagkani Cemal Giirsel,

140 «“Menderes’in Basin Agiklamast”, Zafer Gazetes.i, 8 Subat 1958, 5. 1- 4.

Y Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu ile iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1, istanbul: letisim Yaymlari, 2001, s.
7809.

12 Feridun Bellisar, “Tiirkiye ve Cezayir”, Hiirriyet Gazetesi, 1 Eyliil 1960, s. 1.
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Tirkiye’de temsil edilen yediArap lilkesi biiylikel¢ilerini ¢agirarak, Tiirkiye nin Cezayir’in
bagimsizligma kavugsmasi i¢in yapilacak girisimleri destekleyecegini onlara iletmigti.**
Aciklamasinin  devaminda; Cezayir ve Fransa’min mesru menfaatlerini, seref
vehaysiyetlerini teminat altina alacak bir anlasmaya varilmasinin biitiin diinya igin

hayirliolacagini, Cezayir’de gelisen olaylar1 dikkatle izlediklerini s6ylemisti.

Cemal Giirsel’in aciklamalarin1 yorumlayan Hiirriyet gazetesi yazart Feridun
Bellisar, o giine kadar devam eden Cezayir’in bagimsizlik miicadelesi ile ilgili Tiirkiye’de
hicbir resmi yetkilinin bu kadar iimit verici konusmadigini, dostumuz ve miittefikimiz
Fransa’y1 giicendirmemek i¢in siyasi toplantilarda Tiirk temsilcilerinin siirekli iki tarafin da
uzlagmasini tavsiye etmekten baska bir sey yapmadiklarini belirtmisti. Tiirkiye nin yeni
siyasetinin Arap iilkeleri ile siki baglar gelistirmek oldugunu, bu siyasetin Arap iilkeleri
tarafindan iy1 karsilandigini, Kuzey Afrika’daki biitiin Arap memleketlerinin kayitsiz
sartsiz Tiirk dostu oldugu yoniinde goriislerini yazmusti. Tirkiye’nin yeni siyasi yonelimi
ile Cezayir davasinda yanlarinda hissetmelerinden daha dogal bir beklentinin

olamayacagini, goriislerine eklemisti.

MBK’nin Baskan1 Cemal Giirsel yaptig1r aciklamalarda, kendi diisiinceleri ile
birlikte, Tiirkiye’nin en yetkili kisisi olarak iilkenin Cezayir i¢in izleyecegi siyasetin de
cizgisini belirlemisti. Cezayir icin izlenecek siyasetin kendisinden once siirdiiriilen DP
iktidarma kars1 tavir olmaktan ziyade, Cezayir sorununda artik bagimsizligin verilmesinin
Fransa tarafindan da kabul edilmesini belirtmisti. DP iktidar1 doneminde icra organinin
temsilcilerinden Bagbakan ya da Disisleri Bakani’nin iyi dilek ve temennilerinden bagka
Tiirk hiikiimetinin Cezayir i¢in resmi bir politika olusturmamasi hem Tiirkiye kamuoyunda
hem de donemin Cezayir milliyet¢i Onderleri ve Arap diinyas: tarafindan olumsuz

karsilanmuisti.

Cemal Girsel’in iktidarimin iicilincii ayinda yukaridaki agiklamalari yapmasi,
Tiirkiye’nin resmi tavrini Cezayir’in bagimsizligi lehine cevirdigini gdstermesiagisindan
onemlidir. Disisleri Bakani Selim Sarper’in, 23 Eylil 1960°’ta Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda yaptigi konugmasinda Tiirkiye’deki yeni yonetimin Cezayir politikasinda

Cezayir’i daha aktif destekleyeceginin isaretleri vardir. Cezayir’de uzun siiredir devam

13 “Tiirkiye Cezayir Isinde Arap Alemini Destekliyor”, Hiirriyet Gazetesi, 28 Temmuz 1960, s. 3.
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eden kanli savasta Cezayir halkinin ¢ektigi acilarin, Tiirk milleti tarafindan iiziintii ile
karsilandigini, Tirk halkinin Cezayir halkina kardeslik duygusu ile bagli oldugunu,
miicadelelerine sempati beslediklerini belirtmisti. Fransa’nin da Tiirkiye’nin dostu ve
miittefiki oldugunu, bu sorunun iki tarafin da razi olacagi bicimde bir an once ¢Ozlime

kavusmasi gerektigini eklemisti.'**

Tirk hiikiimet temsilcilerinin Cezayir lehine
aciklamalar1 yapilirken, Fransa’y1r suglayic1 ya da izledigi politikalar1 elestirici
aciklamalara rastlanmamisti. Cezayir’in bagimsizligi yoniinde yapilan agiklamalarin

arkasindan, Fransa’dan dost ve miittefik iilke olarak bahsedilmeye 6zen gdsterilmisti.

Tirkiye temsilcisi; Cezayir sorununun adalet ve hakkaniyetle, kendi gelecegini
belirleme ilkesine uygun olarak halledilmesi hususundaki Tiirkler’in arzusunu, bir taraftan
Cezayir milleti i¢cin Tiirkiye’de duyulan sempati ve yakinliga, diger taraftan da Fransiz

milleti i¢in beslenilen dostluga dayandigini belirterek sozlerini bitirmisti.**®

Tiirkiye’nin, 6zellikle Orta Dogu’ya dogal bir koprii konumunda olmasi bdlgenin
savunmasinda ve Bati ile ekonomik yondeki baglantisinda hayati bir énem tagimaktadir.™*°

1945 sonrasinda Tiirkiye nin Arap tilkeleriyle iliskilerini sekillendiren 3 faktor vardir:

» II. Diinya Savasi boyunca tartisilmamis olan Hatay meselesinin, Arap
milliyetcileri tarafindan tekrar glindeme getirilmesi ile gerilimin artmasi,

> II. Diinya Savas1 sonrasi Filistin meselesinde meydana gelen gelismeler ve Israil
Devleti’nin kurulmasi boélgedeki biitiin dengeleri degistirmistir. Tiirkiye’nin bu
konuda Sovyet tehdidi ve Bati ittifaki icinde yer alma endisesiyle Israil’i
desteklemesinin Tiirk-Arap iligkilerine bir darbe vurmus olmast,

» Farkli stratejik oncelikler ve tehdit algilamalarinin olmast.*’

1945-1950 yillar1 arasinda, Tiirk Dis Politikast en zorlu donemini yasamisti. II.
Diinya Savasi’ndan hemen sonra baslayan Soguk Savas doneminde, Sovyetler’in, Tiirkiye

tizerindeki emperyalist emellerinin ortaya ¢ikmasi karsisinda Tirkiye, tehlikeyle karsi

144 «Selim Sarper BM’de Konustu”, Hiirriyet Gazetesi, 24 Eyliil 1960, s. 3.

1 «“Temsilcimizin Birlesmis Milletlerde Cezayir’e Dair Agiklamasi”, Hiirriyet Gazetesi, 17 Aralik 1960,
s. 3.

146 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4. Basim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 691.

Y7 Gokhan Cetinsaya, “Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Yonelik Politikasina Bir Bakis (1923- 1998)”,
Ata Dergisi, 8, 1998, s. 45-46.
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karstya gelince bu donemde Orta Dogu’daki gelismelerden uzak durarak Bati ile ittifak
igerisine girmisti. Tirkiye’nin, Sovyet tehdidi karsisinda giivenligini Bati’ya ve 6zellikle
ABD’ye baglamakta oldugu donemde Arap {ilkelerinin ¢ogu Bati’ya kars1 bir bagimsizlik
savas1 vermekteydiler. Bunun dogal bir sonucu olarak Tiirkiye ile Arap tilkeleri kendilerini
ayr1 kamplarin liyesi olarak gérmeye baslamislardi. Arap sorunlarina karsi duyarsiz hareket
edilmis ve Arap {ilkelerinin Bati’ya kars1 vermis olduklar1 miicadeleye yeterince destek

olamarmuslardir.*®

Tiirkiye’nin Arap tilkelerine yonelik olan Orta Dogu’daki siyaseti, II. Diinya Savasi
sonras1 Yyeni bir egilimin ilk isaretlerini vermesine ragmen, asil aktif degisim Menderes
hiikiimetinin 14 Mayis 1950°de is basina gelmesinden sonra gerceklesti. Bu donemde
Tiirkiye’nin NATO {iyesi olmasi, yeni hiikiimetin en biliylik basarisiydi. Tirkiye bir
taraftan NATO’ya girerek Avrupa i¢inde bulunacak, diger taraftan da dogu ile ¢atismaya
sebep vermeyecektir. iste bu amag cergevesinde dis politikanin temellerini atan Demokrat

Parti ve Menderes hiikiimetidir.*®

Tirkiye, NATO’ya girdikten sonra Sovyetler Birligi’ne karsi daha aktif bir politika
izlemeye baglarken komiinizmin yayilmasini 6nlemek temel hedefi oldu. Bu nedenle
Tiirkiye kendisinin de i¢inde bulundugu ¢esitli bolgesel paktlarin kurulmasinda 6nemli
gorevler istlendi. 1954 yilinda, Balkan Pakti’m1 Yugoslavya ve Yunanistan ile birlikte
olusturdu. Komiinist bir yonetime sahip olan Yugoslavya bir anlamda Bati savunma
sistemine dahil edilerek Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’e inmesinin 6niine gecilmek istendi.
Bir NATO iiyesi olan Tiirkiye, Soguk Savas’in 6nemli bir aktorii gibi hareket ederek bati
ittifakinin bir parcasi oldugunu gosterdi. Bati’da Balkan Pakti, Dogu’da Tiirkiye-Pakistan
Anlagmas1 imza edildikten sonra Misir’in Ingiltere ile anlasmasiyla birlikte, Tiirkiye Orta

Dogu’nun savunmasini organize etmek i¢cin zamanin geldigini diisiindii.

Tiirkiye, Orta Dogu’da da bir pakt kurmak i¢in yogun bir ¢aba gdstermeye basladi.
ABD, Soguk Savas basladiktan sonra Sovyetlere karsi kuzey kusagi olusturmaya
calisirken, bunun eksik halkasi Orta Dogu idi. ABD Dasisleri Bakani1 Dulles Orta Dogu’yu

Y8 Tayyar Ari, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasinin Analizi ve iligkileri Belirleyen

Dinamikler”, idris Bal (Ed.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, 3. Basim, Ankara: Global Arastirmalar
Merkezi, 2006, s. 701.

19 Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, Ankara: imge Kitabevi, 1990, s. 41.
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ziyaretinden sonra burada Sovyetler Birligi’'ne karsi bir pakt olusturmanin miimkiin
olmadigin1 gérdii. Orta Dogu’daki Arap devletleri Sovyetlerden cok Israil tehdidine 6nem
verdiklerinden komiinizm tehlikesi Araplar i¢in bir sey ifade etmemekteydi. Irak daha
iliml1 agiklamalar yaparak Ingiltere ile anlasma yapacagini sdylerken Misir ile de Arap
giivenlik pakti konusunda anlastiklarin1 acikladi. Araplar Orta Dogu’da Israil’in
kurulmasindan Avrupali gii¢leri sorumlu tuttuklari i¢in Arap kamuoyunda kuvvetli bir Bati
aleyhtarlig1 mevcuttu. Bu nedenle Batili devletlerle herhangi bir ittifaka girmeleri dolayl

olarak Israil’i tanimak olacakt1 ki bu da miimkiin degildi."

Amerika, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye tarafindan 13 Ekim 1951°de Misir’a esit
haklarla ve kurucu tiiye niteliginde katilabilecegi bir Orta Dogu Komutanligi kurulmasin

151

Ongoren bir tasart sunuldu.”™" Tiirk Disisleri Bakan1 Fuat Kopriili, 20 Temmuz 1951

tarthinde TBMM’de yaptigi konusmada Tiirkiye’nin NATO’ya kabuliinden sonra Orta

Dogu’nun giivenligi i¢in yapilacak ¢aligsmalara katilacagini acikladi. ™

20 Eyliil 1951°de Ingiliz Disisleri Bakan1 Morrison, Tiirkiye’ye yolladig1 mesajda,
Amerikalilar, Fransizlar ve Ingilizler olarak Tiirkiye’yi Orta Dogu Komutanlii’nin
kurulmasima davet ettiklerini agikladi. Ingiltere, ABD ve Fransa’nin askeri yetkilileri, 12
Ekim 1951°de Tirkiye’ye gelerek, Tiirkiye’nin Orta Dogu Komutanligi’nda alacagi
gorevleri goriistiiler. Tiirkiye, komutanligin kurulmasi1 konusunda istekliydi, ancak acele
edilmemesi taraftariydi. NATO’ya heniiz iiye olmadigindan bu teklif karsisinda ¢ekimser

bir tavir izledi.*® Tiirkiye’de karar 15 Ekim 1951°de bir bildiriyle sdyle agiklanmuisti:

Orta Dogu’yu hedef tutan bir saldir1 hareketini 6nlemek ve bu bdlgenin barig ve giivenligini
korumak, genel ¢ikar geregidir. Bu amagla bir Orta Dogu Komutanligi’nin kurulmasi
gerekli goriilmiistiir. Esasen bdyle bir komutanligin kurulmasindaki yarari, ilke olarak
hiikkiimetimiz daha Once teslim etmis ve bu goriisiini ilgili devletlere bildirmis
bulunmaktadir.™™*

150 Sabit Duman, “Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye”, Atatiirk Yolu Dergisi, 35-36, Ankara: Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2005, s. 314.

1 Ethem Tiryakioglu, “Diinkii ve Bugiinkii Tiirkiye-Misir iliskileri”, Stratejik Etiitler Biilteni, 13 (65),
1979, s. 87.

152 Ayn Tarihi, (212), 20 Temmuz 1951, s. 73.

153 Behget Kemal Yesilbursa, “ingiltere’nin Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi
(1950-1953)”, Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu, Elazig: Firat Universitesi Yayinlari, 2002, s. 756.

14 «Dyg Politikamizin Agik Bilangosu”, Zafer Gazetesi, 20 Aralik 1951, s. 4.
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Tiirkiye, NATO’ya katildiktan ve Ingiltere’nin itirazlar1 asilarak NATO
Komutanliklarima dogrudan baglandiktan sonra dahi Orta Dogu’da ayri bir savunma
sistemi kurmak cabalar1 devam etti. Baslangicta boyle bir sisteme Arap iilkelerinin,
ozellikle Irak, Suriye, Misir ve Urdiin’iin de dahil edilmesi éngoriiliiyordu. Fakat Irak harig
diger iilkelerin higbiri bdyle bir tertipte yer almak niyetinde degildi. Misir 1952
devriminden once bile projeye karst oldugunu bildirmisti. Devrimden sonra Misir’in
tutumunun daha 1limli olmasini bekleyecek kadar gerceklere gozlerini kapatanlar olmustu.
Oysa devrimi takiben Misir’mn bashica &nceligi, Ingiliz kuvvetlerinin Siiveys Kanali
bolgesinden ¢ekilmesiydi. Bu yillarda Tiirkiye ise Arap devletlerine kars1 tamamen Batili
iilkeler paralelinde bir politika izlemekteydi. Birlesmis Milletler’de Cezayir meselesi

konusundaki oylamalarda siirekli Fransa’y1 destekliyordu.™

Ingiltere 18 Haziran 1952°de Amerika’ya verdigi bir muhtirada, “komutanlik” yani
MEC deyimi birakilarak, “Savunma Orgiitii” kavramina doniilmesini, yani MEDO seklinin
benimsenmesini teklif etmis ve bu da Amerika tarafindan kabul edilmistir. Bu 6nemli bir
degisikliktir. Ciinkii konu bir askeri komutanliktan ¢ikarilip, daha genis kapsamli ve
siyasal nitelikli savunma sistemi orgiitiine doniistiirilmekteydi. 1953 Mayis’1 geldiginde,
Misir tipki Orta Dogu komutanliginda oldugu gibi Orta Dogu Savunma Sistemi’ni de
reddetmisti. Orta Dogu komutanligi ilkesini reddetmesinin ve daha sonra onun biraz
degistirilmis bi¢cimi olan MEDOQO’ya da yanasmamasinin nedenlerini soyle agikliyordu:
Arap diinyas1 i¢in tehdit Sovyetler Birligi'nden degil, Israil’den geliyor; zaten Sovyetler
Birligi uzaktir; Batililarla siyasal bir pakt yapilirsa, daha yeni bagimsizliklarina kavusmus
Arap Devletleri’nin eli kolu baglanmis olacaktir; belki de Batililarin komiinist diinya ile
girisecegi bir catismada savag bu bolgeye yayilacaktir. Oysa Araplar baris iginde
kalkinmak ve gelismek istemektedir. Bu gerekgelerle Misir ve diger Arap iilkelerinin
cogunlugu tarafsizlik politikasina yoneleceklerdi. Boyle olunca, ABD ydnetimi hareket
noktast Misir olan bir Orta Dogu Savunma Sistemi’nden vazgeg¢meleri gerektigini

anlamugtr.**®

Tiirkiye Pakistan arasinda bu dost¢a Isbirligi Antlasmasi, 2 Nisan 1954 giinii
Karaci’de Pakistan Disisleri Bakani Ziilfikar Han ile Tiirkiye Biiyiikelgisi Salahattin Arel

%5 Tlter Tiirkmen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ortadogu Politikasi, istanbul: Bilgesam Yaynlari, 2010, s.

16.
%6 fsmail Soysal, “1955 Bagdat Pakt1”, Belleten, LV (212), Ankara: TTK Yayinlari, 1991, s. 181.
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arasinda imzalanmisti. Antlasma, 11 Nisan’da TBMM’de 370 milletvekilinin katildigi
oylama sonucu 370 kabul oyuyla yiiriirliige girmisti.

Antlagsma, Ankara siyasi ¢evrelerince biiyiik bir nemle karsilanmisti. Antlagsmanin
ileriki safhasi ile ilgili basinda su yorumlar yapilmisti: “Simdiki halde siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel mahiyette olan antlasmanin yakin zamanda bir antlasma ile takviye edilmesinin de

kuvvetle muhtemeldir. Diger taraftan Karagi Anlasmasi’nin biitiin Orta Dogu’yu siki bir

emniyet hatt1 icine alacak daha siimullii bir pakthaline gelmesi de beklenmektedir.”*’

Irak ile yapilan goriismeler sonucunda 24 Subat 1955°de Tiirkiye ile Irak arasinda
Bagdat’ta bir Giivenlik Savunma Antlasmasi imzalandi. Anlagsma 26 Nisan’da TBMM’de
449 milletvekilinin katildig1 oylama ile 449 kabul oyuyla onaylanmisti. ingiltere Bagdat
Pakti’na Nisan 1955’te katildi. Onu ayni1 yil Eyliil’de Pakistan, Bagbakan Musaddik’in
devrilmesinden hemen sonra da Iran takip etti ve Anlasma Bagdat Pakti’na doniistiiriildii.
Bu antlagmaya imzasin1 koyan Irak Basbakan Nuri Sait, Misir’in lideri Nasir’in biitiin

bolgede derin destek goren Arap milliyetgiligi politikasina karsi agiktan cephe almakla

biiyiik bir riske giriyordu. Bunu ise 1958°de hayat: ile 6deyecekti.™®

Fuat Kopriili TBMM’de yaptig1 agiklamada paktin diger Orta Dogu devletlerini de

kapsadigini belirterek sunlar1 soylemistir:

Bu Antlagsmayla, simdiye kadar takip ettigimiz gibi yalmz kendi emniyetimizi degil, kendi
emniyetimizin en biiyiik mesnedini teskil eden diinya emniyetini, sulhsever milletlerin
miisterek emniyetini temin hususunda yeni bir adim daha atmig bulunuyoruz. Tiirkiye’nin
iptida NATO'ya iltihaki, bildiginiz gibi, sulhsever milletlerin miidafaa teskilatini, herhangi
bir taarruza karg1 Tiirkiye’nin Sark hudutlarina kadar ilerletmis bulunuyordu. Ondan sonra,
hiikiimetiniz daima Yiiksek Meclisinizin ilhamlarindan ve tasviplerinden ilham alarak bu
sulh calismasimin eksik noktalarini, gediklerini kapatmak ve bu gaye ile Balkan vaziyetini
saglamlastirmak maksadiyla iptida, Ankara Pakti’n1 ve bunu daha fiili ve daha miiessir,
sulhun muhafazasini daha miiessir bir hale getirmek i¢in de Bled Antlasmasini viicuda
getirdi. Biitiin bunlarin hepsi, yliksek tasvibinize iktiran etti.

Ondan sonra bu emniyet sahasim1 daha da genisletmek i¢in mesaimize devam ettik. Ve
tasvibinize iktiran etmis olan Tiirkiye-Pakistan Antlasmasi’yla bu emniyet sahasini daha
Sark'a dogru ilerletmeye calistik. Bu defa yiiksek huzurunuza ve tasvibinize arz olunan bu
yeni Antlagma ile Tiirkiye yalniz kendi emniyetini degil, ayn1 zamanda Orta Sark'in siikiina,
huzura, istiklale muhtag olan vaziyetini nazarn itibara almig ve burada bir sulh cephesi,
taarruza karst bir mukavemet cephesi kurabilmek i¢in adim atmis bulunuyor. Gerek
hiikiimetiniz, gerek epey zamandan beri bu meseleler hakkinda kendisi ile samimi tesriki
mesaide bulundugumuz, goriis birligi yaptigimiz Irak hiikiimeti hem kendi menfaatlerini

157 «Tiirk-Pakistan Dostluk Antlasmasi”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Subat 1954, s. 1.
%8 Soysal, “1955 Bagdat Pakti”, s. 181.
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temin hem de miisterek sulh ve emniyet gayesine hizmet gibi hem realist hem idealist iki
maksadi birden takip etmis bulunuyorlar.'>

Tiirkiye, Bagdat Pakti’na biitiin Arap iilkelerinin katilmasin1 arzulamaktaydi. Fakat
Ingiltere de paktin iiyesidir. Misir gibi diger Arap iilkelerinin bir kisminin Ingiltere ile
sorunlar1 vardir. ingiltere ve Irak, Urdiin’ii pakta cekmek igin ¢ok ¢aba gdsterdi. Urdiin
pakta katildigi takdirde diger Arap iilkelerinin de bu devleti takip edecegi tahmin
edilmekteydi. Ancak bu beklenti gergeklesmedi. Oysaki Urdiin biitiin baskilara ragmen,
Arap iilkelerinde asir1 milliyetgi egilimden cekinerek pakta katilmak istemedi. Urdiin
normal kosullarda pakta rahat¢a katilabilecek bir konumdaydi. Arap kamuoyunun baskisi
sonucunda Urdiin ve Liibnan bekle gor politikas1 izlemekteydi. Urdiin’de yonetim batiya
sempati duyarken halk buna karsiydi. Suriye ise pakta karsiydi. Irak-Tirkiye anlagsmasi
imzalandiginda Baas Partisi yanlilar1 sokaklarda Irak ve Tiirkiye aleyhinde gosteriler yapti.

Diger yandan Tiirkiye’nin Bagdat Pakti’ndan beklentisi ok fazlayd:.*®

Basbakan Adnan Menderes, Suriye ve Liibnan’in Irak ile Tiirkiye arasinda
yapilacak anlagsmaya anlayigla yaklastigini belirtirken, Misir’in  aynm1  anlayisi
gostermemesini lizlintiiyle karsiladigimi st')ylemisti.161 Misir’in ve Yahudi lobilerinin
tepkilerinden ¢ekinen ABD ise, Pakt Konseyi’nin ve diger organlarinin toplantilarina

162

katilmakla birlikte {iye olmaktan ka¢indi.™“ Bagdat Pakti’nin kurulmasinda ki amag, bir

taraftan Ingiltere’nin bolgedeki stratejik cikarlarinin korunmasi, dier yandan Sovyet

yayilmaciligina kars1 Orta Dogu’nun giivenliginin sag:“g,lanmamydl.163

Bagdat Pakti’nin kurulmasi, basta Misir olmak {izere, Suriye ve diger Arap
devletleri tarafindan tepkiyle karsilanmist.*®* Misir’in Bagdat Pakti’na olan sert tepkisinin

nedenini Nadir Nadi su sekilde agiklamaktadir:

Mustr, biiytik askeri kuvvetleri bulunan Tiirkiye’nin adeta himaye eder gibi Arap dlemine
girmesini, kendi liderlik iimitlerinin tahakkukuna engel gérmektedir. Tiirkiye ile cok hayati
ehemmiyette muahedeler yapacak Arap memleketlerinin yarinki siyasi inkisaflarinda
Misir’in siyasi isaretlerine kulak asmadan evvel, muahede ile bagh oldugu devletle yani

1% TBMM ZC, Birlesim 50, Dénem 10, Cilt 5, 26 Subat 1955, s. 807.

180 Fahir Armaoglu, “1955 Yilinda Milletleraras: Miinasebetler”, Forum Dergisi, 4 (43), 1956, s. 19.

161 «Bagvekil’in Miihim Beyanati”, Zafer Gazetesi, 8 Subat 1955, s. 1.

192 Tirkmen, a.g.e., s. 17.

13 Duygu Sezer Bazoglu, “Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye’nin ittifaklar Politikas1”, ismail Soysal (Der.),
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara: TTK Basimevi, 1999, s. 449.

164 Ugarol, a.g.e., s. 697.
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Tiirkiye ile istisarede bulunmasi pek tabii bir hakki olacaktir. Bu da Arap dleminin mevhum
liderligini ehemmiyetten diigiirecektir. Misir bunun i¢in Araplarin Tiirkiye ile anlagsmasini
istemez ve istemeyecektir.*®®

Sovyet hiikiimeti, Bati’nin 6zellikle Tiirkiye’nin Yakin ve Orta Dogu’da Sovyet
tehlikesini 6nlemek icin bir askeri anlasmanin gerekli oldugu yolundaki onerileri kesin
olarak reddetmisti. Ayrica Sovyet hiikiimeti, bolgedeki devletlerin milliyet¢i hedeflerine
biiyiik bir anlayis ve sempati ile baktigina isaret etmistir.'®® SSCB ile Misir’1 birbirine
yaklastiran pakta karsilik, Sovyetler Birligi’nin destegi ile Misir ve Suriye 20 Ekim
1955’te bir askeri pakt imzalamis ve bu anlagsmaya 27 Ekim’de Suudi Arabistan’in da

katilmasiyla, tiim Arap iilkeleri Irak’in karsisina bir blok olarak (;1kmlslard1r.167

Orta Dogu’yu bdlen bir orgiit olan Bagdat Pakti’na, Misir-Suriye-Suudi Arabistan
katilmayarak, kendi aralarinda askeri pakt imzalamiglardir. SSCB, Bagdat Pakti’ni1, kontrol
edilmesi gereken saldirgan bir blok olarak goérmiistii. SSCB, Misir’1t ve diger Arap
devletlerini herhangi bir ittifaka katilmaya mecbur tutmadan modern silahlar vermeyi teklif
ederek bu devletlere Bat’dan daha fazla giivence vermisti.'® Arap diinyasmin devrimci
kanadi, Bagdat Pakti’'n1 Arap diinyasinin bir parcasinin alinip, Bati’nin somiirii
mekanizmasi igerisine itilmesi olarak yorumlamis ve bu nedenle Tiirkiye suclanmustir.
ABD, 1957 yilinda “Eisenhower Doktrini” adiyla, Bagdat Pakti devletlerine karsi kesin
sorumluluk yiikleyerek, yaptig1 diger girisimlerle, bu bolge lizerinde etki sahibi bir devlet

haline gelmisti.

1957 yilindan sonra, Orta Dogu’da olaylar hizli bir gelisme gostermisti. Bagdat
Pakti’nin gelismesi sirasinda, Misir’dan sonra Suriye de Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler
kurmus ve Cin Halk Cumhuriyeti’ni tanimistir. Bu durum, Batili devletler tarafindan
kuskuyla karsilanmisti. Bagdat Pakti’na iiye devletler amaclarin1 pakt araciligiyla
gerceklestirme hedefine yonelmislerdir. 1955 ve 1958 arasinda Tiirkiye, Sovyet tehdidini,
Bagdat Pakti araciligiyla 6nlemeye ¢alismisti.

165 Nadir Nadi, “Tiirkiye, Arap Alemi ve Misir”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Ocak 1955, s. 1.

196 Bagci, a.g.e., s. 69.

7 Turan Silleli, Biiyiik Oyunda Tiirkiye-Irak iliskileri, istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2005, s. 77.

168 J.C.Hurewitz, Orta Dogu Siyaseti: Askeri Boyutlar, (Cev. Nusret Ozselguk), Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1980, s. 477.
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Bagdat Pakti, Sovyetler’in Orta Dogu’daki niifuzunu 6nlemek amaciyla kurulmusg
bir organizasyon olarak goziikse de aslinda Sovyet niifuzunu biraz daha artirmisti. Irak ise,
ekonomik gelismesinde Bati’nin yardimini alabilmek, Krallik rejiminin kaybolan prestijini
yeniden artirmak ve Arap diinyasinin liderligini Misir’dan alabilme beklentisi ig¢indeydi.
Pakistan ve Iran’in beklentisi de Suriye gibi Bat1 yardimim alabilmekti. Bagdat Pakt1 ve
bundan dogan Orta Dogu krizi, iiye devletlerin hedeflerini gergeklestirememelerine neden

olmustu. 169

Bagdat Pakti’'min Tiirkiye’ye yararindan c¢ok zarari olmustu. Tiirkiye, Araplar
tarafindan Bati’nin bir askeri uzantisi olarak algiladiklar1 Bagdat Pakti’na iiye oldugu icin
stirekli su¢lanmis, ayrica bu orgiitlin giiclii bir askeri yapidan yoksun olmasi, Tiirkiye’nin

giivenligine katkisini engellemigti.170

Paktin, Tiirk Dis Politikas1 agisindan bir diger énemli sonucu ise, 1947 yilindan
beri iyi olan Tiirk-Israil iliskilerinin bozulmas1 olmustu. 1956 yilinda ¢ikan Siiveys Krizi
sonrasinda baslayan Misir-Israil Savasi’nda, Ingiltere ve Fransa’nim Israil lehine Siiveys’e
asker cikarmasi lizerine, Bagdat Pakti’n1 olusturan devletler, Arap tilkelerinin yaninda yer
almis ve pakt bir giic olarak hareket ederken, bu hareketin Ingiltere’ye kars1 yapilmis

olmas1 paktin gelecegi agisindan soru isaretleri birakmugt:. '™

Paktin giderek giiclenmesi
tizerine, Orta Dogu’ya ve buradaki zenginliklere gbz koyan Batili devletler bu pakti kisa

zamanda pargalamak istemislerdir.*"

Ecevit, hiikiimetin dis politikasini her alanda basarisiz ilan ederken, ayrica elestiriye
tahammiiliiniin olmadigina dikkati ¢ekmisti. NATO nun Tirkiye’nin giivenligi ile ilgili
yeterli olmadigii, Bagdat Pakti’min, {i¢ yani dostlarla ¢evrili bir halde DP iktidarina
devredilen Tiirkiye’nin, “tehlikelerle ¢evrili” hale gelmesini Onleyemedigi yolunda
tespitler yapmustir. Iktidara geldiklerinde Miisliman aleminin liderligini ele almak

iddiasiyla yapilan girisimlerin Tiirkiye’yi Orta Dogu’da I. Diinya Savasi’ndan beri

169
170
171
172
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goriilmedik Olclide yalmiz biraktigini ileri siirerek iktidar1 bu alanda da basarisiz ilan

etmisti.173

Ecevit, ABD iizerinden Batililarin Orta Dogu politikasini da elestirmistir. Misir ve
liderine ekonomik ve askeri konularda katki saglayan ABD’nin destegini ¢ekmesini, Arap
diinyasinda Sovyetler Birligi ve yandaglar1 tarafindan Bati aleyhine bir koz olarak
kullanildigina dikkati ¢ekmistir. Batili iilkelerin de Arap-Israil anlasmazliginda Araplarin
yaninda yer alirken, Ingiltere ve Fransa’min Israil’i desteklemeye baslamasinin Arap
kamuoyunda olumsuz sonuglar yaratacagini, Tiirkiye’nin de bu degisken politikalardan

uzak kalmasi gerektigini yazmistr.'*

Ayn1 gazetenin bir bagka yazari Hiiseyin Cahit Yal¢in, bolgede meydana gelen
gerginliklerde, Batili lilkelerin karsilastig1 sorunlarda Tiirkiye’nin arada kalmis bir goriintii
sergiledigini, Atatiirk doneminden sonra Tiirk Dis Politikasi’nin iyi yonetilemedigini ileri

. . .. 175
surmustur.

Ecevit bir bagka yazisinda Orta Dogu iilkelerinde etkili olan Arap
milliyetciligini konu edinmis ve Tiirkiye nin milliyetcilik anlayisi ile Arap milliyetgiliginin
farkliliklarina deginmistir. Ona gore yurt kavramma siki sikiya bagli kalan Atatiirk
milliyet¢iligine karsin, Arap milliyetciliginin genis bir cografyaya yayilan Araplar1 hedef
aldigini, Arap kiiltiiriine bagh biitiin topluluklara yonelerek irk, dil, din baglamindan
hareketle amacina ulasmak istemektedir. Bu politikanin yabanci olmadigina, Batililarin
Araplar1 Osmanlilara karsi kiskirtmak icin kullandigina, Osmanli idaresi bdlgede
yikildiktan sonra ayni anlayisin bizzat Araplar tarafindan Batililara yoneltildigine
okuyucularmin dikkatini ¢eken Ecevit, bu anlayisin sonucunda hig¢bir Arap tilkesinin kendi
basina milli biitiinliigiinii koruyacak duruma gelemedigini, bu nedenle Arap iilkelerinin
bagimsizliklarin1 saglam temeller iizerine oturtamadigini yazmusti. Tiirk hiikiimetinin ise
biitiin bu farkliliklar1 dikkate almadan Orta Dogu liderligine soyundugunu diistinen Ecevit,
Tiirkiye’nin bu liderligi ingilizlerin yardimiyla gerceklestirmeye calismasinin bdlge

gercekleriyle bagdasmadig: gibi, dis siyaseti basarisiz kildig goriisindedir.™

17 Biilent Ecevit, “Iktidar ve Muhalefet”, Ulus Gazetesi, 20 Aralik 1957, s. 3.

74 Biilent Ecevit, “Orta Dogu Cikmazi”, Ulus Gazetesi, 5 Ocak 1957, s. 3.

> Hiiseyin Cahit Yalgin; “Bat1 ile Dogu Arasinda Tiirkiye”, Ulus Gazetesi, 14 Subat 1957,s. 1.

176 Biilent Ecevit, “Arap Milliyetgiligi ve Batihilar”, Ulus Gazetesi, 15 Mart 1957, s. 3. Ecevit, bu
yazisinda da Tirk milliyetgiligi ile Arap milliyet¢iliginin karsilastirilmasimi, Batili {ilkelerden de
ornekler vererek yapmustir.
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Ahmet Siikrii Esmer, Bagdat Pakti’nin Orta Dogu’da beklenen etkiyi yaratmadigini,
Tirkiye’nin Kibris sorunu ve 6-7 Eyliil olaylar1 nedeniyle diinya kamuoyunda zor durumda
kaldigimi yazmisti. 1955 yilma iliskin degerlendirmelerinde ayrica ekonomik sorunlarin
Tiirkiye’nin Dis Politikasi’n1 etkiledigini, iilkenin dis borclarint 6demede zorluklarla
karsilasmasmma ragmen diinyadaki gelismelere tepkisiz kalmamasini olumlu olarak

degerlendirmisti.*”’

Tiirkiye’nin Dis Politikasi’'nda Kibris’in 6nemli yer isgal etmeye baslamasiyla
birlikte muhalif yazarlarin hiikiimete karsi elestirileri daha da artmisti. Birlesmis Milletler
de Kibris ile ilgili bir oylamada miittefik Irak’in Yunanistan lehinde oy kullanmasi Akis
tarafindan Tirkiye’nin Orta Dogu’da sultanlarla kurdugu ittifakin iflast olarak
degerlendirilmisti. Orta Dogu iilkelerinde gorevli Tiirk diplomatlarinin buralarda meydana
gelen degisimleri, halkin Tiirkiye ile ilgili duygu ve diislincelerini bilmemesini biiyiik bir
zaaf olarak degerlendirmistir. Bu {ilkelerde yoneticilerle halkin arasinda ugurumlar

oldugunu Tiirk temsilcilerinin bir an dnce gérmesi gerektigine dikkati ¢ekmigti.'"

27 Kasim 1957 ile 27 Mayis 1960 yillar1 arasinda gorev yapan Menderes
hiikiimetinin, son programinda ise dis politikada 6zellikle diinya barisina verilen 6neme ve
barisin korunmasi adina kurulan NATO’nun Tiirkiye acisindan onemine deginilmistir.
Bagdat Pakti basta olmak iizere Orta Dogu devletleri ile olan iligkiler de su sekilde
belirtilmisti:

(...) Bagdat Pakti’na gelince; bu pakt Orta Dogu’da emniyet ve istikrar1 temin bakimindan
kendisine baglanan Umitleri bosa ¢ikarmamistir. Gegen sene iginde maruz kaldig
sarsintilara ragmen mevcudiyetini muhafaza etmis, biiyiikk dost ve miittefikimiz Birlesik
Amerika’nin paktin askeri komitesine katilmasiyla daha da kuvvetlenmistir. Orta Dogu
bolgesinde yer alan ve zaman zaman ciddi tehlikelere sebep olan hadiseler karsisinda
Bagdat Pakti’nin ve ona mensup devletlerin barisi koruma gayretlerinin degeri ve dnemi
barigsever milletlerce eksiksiz takdir olundugu diisiincesindeyim. Bagdat Pakti’nin bu
barig¢1 hizmetlerinin daha da yeterli diizeyde gerceklestirebilmesi ve paktin kuvvetlenmesi
hususunda yardim gorecegi hakkindaki iimitlerimiz kuvvetlidir.

Orta Dogu’da yasanan hadiseler, herhangi iki devlet arasinda, mesela; Tiirkiye ile Suriye
arasinda bir mesele degil Orta Dogu bolgesinde yogunlasan ve iki blok arasindaki biiytik
miicadelenin bir sathasindan ibarettir. Biitiin Arap milletlerine ve bu arada Suriye’ye karsi
tarihten gelen sosyal ve tarihi sebeplere dayanak kardeslik baglariyla bagliyiz. Siiphesiz ki,
Orta Dogu milletlerinin her birisinin hiirriyet ve istiklallerine sahip olarak refah ve saadete
kavusmalar1 aziz emelimiz oldugu kadar milli varligimiz i¢in de bir teminattir. Biitiin
NATO miittefiklerimize ve bu meyanda bilhassa Almanya, Fransa, Ingiltere ve italya ile

Y77 Ahmet Siikrii Esmer, “Dis Politika”, Ulus Gazetesi, 1 Ocak 1956, s. 3.
78 «Dg Politika: Akintya Kiirek”, Akis Dergisi, 12 (204), 5 Nisan 1958, s. 10-11.
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olan karsilikli anlayisa ve dostluga dayanan iki tarafli miinasebetlerin her sahada her giin
biraz daha takviye edilecegi gibi, Bagdat Pakti miittefiklerimiz Irak, Iran, Pakistan’la da
mevcut kardeslik ve ortaklik meselemiz her bakimdan meydana ¢ikarilacagindan emin
olabilirsiniz.'™

Bagdat Pakti’nin dmrii uzun olmamis, 14 Temmuz 1958’de bir askeri darbe ile Irak
Kral1 devrilmis ve Nuri Sait de oldiiriilmiistiir. Irak’taki ihtilal, Tirkiye’yi ¢ok yakindan
ilgilendirdi. Her seyden once, Irakli idareciler, Tiirkiye ile 1yi iligkiler i¢indeydi. Menderes,
Nuri Sait Pasa’y1, gelmis gegmis tlim yOneticilerin iistadi sayiyordu. Bu ihtilal Menderes’in
“Aktif Orta Dogu Politikasi” i¢in sert bir darbe idi.*®® Fatin Riistii Zorlu konunun Tiirkiye

i¢cin 6nemini su sekilde aciklamstir:

Elbette ki bu son hadiseler en ziyade Orta Dogu memleketlerini ilgilendirmektedir.
Zannediyorum hepimizin kanaati odur ki, bu meseleler Orta Dogu’yu ¢ok asarak biitiin hiir
cepheyi ilgilendirmektedir ve diinya harbinin bitmesinden beri sulh cephesiyle miitearriz
cephe arasinda devam etmekte olan miicadelenin yeni bir safthasindan ve bu miicadelenin
Orta Dogu’ya intikal etmis bir merhalesinden bagka birsey degildir. Hepimiz biliyoruz ki,
son seneler zarfinda Orta Dogu memleketlerinin bir kismini teskil eden Arap devletleri
iizerinde beynelmilel komiinizmin sizma faaliyeti ¢ok kuvvetli olmustur.

Orta Dogu’da bulunan ve bizim kendilerine daima kardes goziiyle baktigimiz bu Arap
devletleri yakin tarihte istiklallerine kavugsmus memleketlerdir. Bunlarin heniiz biinyeleri
tamamiyla tesekkiil etmemis ve milli arzular1 tamamiyla tahakkuk etmemistir. Bunlarin
birtakim arzular1 ve birtakim ihtiyaglar1 vardir ve onlarin tahakkukuna caligmaktadirlar.
Tiirkiye, Orta Dogu’da Arap devletlerinden baska milletlerin de mevcut oldugunu ve Arap
milliyetgiliginin ancak bu devletlerin huzur ve siikinunu ve onlarin emniyetini haleldar
etmedigi miiddetge sempatiyle karsilanmasi lazim geldigini kabul eden ve tantyan bir
devlettir.'®!

1956°da Siiveys Kanali’nin millilestirilmesiyle ¢ikan krizde Tiirkiye’nin Orta Dogu
politikasinin ¢eliskileri su yiiziine ¢ikmisti. Tiirkiye savastan once bir yandan dogrudan
menfaati olmadigr halde Londra’da toplanan Siiveys sirketi hissedarlar1 toplantisina
katiliyor, diger yandan savastan sonra biitiin Arap iilkeleri ile savasi kintyor ve Israil’deki
Elgisini geri cekiyordu. Israil ile iliskiler bu tarihten sonra siirekli inisli ¢ikisli bir seyir

takip edecekti.

Bu devirde Suriye ile iligkilerde de biiyiik bir gerginlik yasanmaktaydi. Suriye
1955°te Sovyetlerden gittikce artan miktarda silah ve askeri malzeme yardimi aliyor ve
Tirkiye’ye karsi hasmane bir politika izliyordu. ABD de Suriye’ye Sovyet sizmasini ve

bunun bolge iilkeleri ic¢in olusturdugu giivenlik tehdidini kintyordu. Ocak 1957°de

19 «“Menderes Programini Agikladi”, Milliyet Gazetesi, 5 Aralik 1957, s. 1.
180 Bagci, a.g.e., s. 99.
81 TBMM ZC, Birlesim 87, Cilt 4, Dénem 11, 21 Agustos 1958, s. 832.
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aciklanan “Eisenhower Doktrini” ile ABD “uluslararasi komiinizmin dolayli bir
tecaviiziine” kars1 bolge tilkelerini korumayi taahhiit ediyordu. Suriye ise Tiirkiye’yi sinira

kuvvet yigmakla sugluyordu.

Sovyetler Birligi Eyliil 1957°de verdigi bir notada Tiirkiye’yi Suriye’ye saldirma
niyeti beslemekle itham etmekteydi. Misir Suriye’ye iki tabur gonderirken Suriye de
ihtilaft BM’e tasimisti. BM’de taraflarin sunduklart sikayetlerini geri ¢ekmeleri ile Krizin

daha fazla biiyiimesi 6nlendi. Tiirkiye sinirdaki kuvvetlerinin bir kismini geri gekti.

Diger taraftan Tiirkiye ve Pakistan Irak devriminden sonra Bagdat Pakti’nin
stirmesi amactyla ABD’nin Pakt’a iiye olmasinda israr ettiler. ABD Pakt’a katilmay1
reddetmekle beraber Pakt’in geri kalan iiyeleri ile ikili anlasmalar imzalamay1 kabul etti.
Tirkiye ile 5 Mart 1959°da imzalanan anlagsmanin igerigi, “Taraflarin dogrudan veya
dolayli her tiirlii tecaviize karsi koymak azmini” vurguluyordu. Bu ibare i¢ politikada
gerginlik yaratti, zira muhalefet iktidarin gerekirse kendisini tasfiye i¢in anlagsmaya
dayanarak ABD’nin destegini isteyebileceginden kusku duydu. Mart 1959 anlagmasi da
gercekte tamamen liizumsuzdur. Tirkiye’nin glivenligine bir katkis1 olmadig1 gibi bir¢cok
Arap fiilkesi ile iliskilerini olumsuz etkiledi. Irak devriminden sonra Tiirkiye ile Israil

arasinda da bir yakinlagma tesebbiisiine girisildi.

Israil Basbakan1 Ben Guryon ile Disisleri Bakani Golda Meir gizlice Ankara’ya
gelerek Bagbakan Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ile goriistiiler.
Iki taraf Karsilikli diplomatik temsilciliklerini Biiyiikelcilik seviyesine yiikseltmeyi ve
aralarindaki  siyasi isbirligini  gelistirmeyi kararlastirdilar. Fakat bu  proje
gerc;eklestirilemedi.182 Tiirkiye’nin i¢ ve Dis Politikasi’nda, 1960 sonrasindaki iktidar ve
zihniyet degisikliginin de etkisiyle Araplar lehine bir tutum sergiledigi goriilmeye
baslanmisti. Bagdat Pakti ne bdlgesel iiyelerin i¢ istikrarini ne de Orta Dogu’nun
giivenligini artirmistir. Temmuz 1958’de, Irak’ta ordu yoOnetime el koymus ve Mart
1959°da Irak Pakt’tan cikmusti. Irak’in 24 Mart 1959°da paktan cekilmesiyle merkezi
Ankara’ya taginan paktin adi, 21 Agustos 1959°da CENTO olarak degismistir.

182 Tiirkmen, a.g.e.,s. 17-18.
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27 Mayis yonetimi iktidara geldiginde agiklanan hiikiimet programinda soyle

denmistir:

Tiirkiye NATO’ya ve bu camiaya mensup memleketlere bagli oldugu kadar CENTO’ya ve
CENTO memleketlerine de baglidir. CENTO, BM Anayasasi’na uygun olarak Orta
Dogu’da barig, giivenlik ve ilerlemeyi saglamak iizere meydana getirilen bir savunma
teskilatidir. Tiirkiye, 6zellikle Orta Dogu ve Yakin Dogu memleketlerine karsi alaka ve
yakinlik duymaktadir. Bu arada Arap memleketlerinin hiirriyet ve istiklal iginde refah
yolunda ilerlemelerine devam etmelerini kuvvetle arzu etmekteyiz. Bu miinasebetle sunu da
belirtmek isteriz ki BAC ve Irak ile mevcut ananevi dostluk baglarimizin daha da
kuvvetlenmesi hususunda bu iki komgu ile karsilikli anlayis i¢inde bulundugumuzu
gérmekten mutluluk duymaktayiz.'®®

27 Mayis yonetimi, li¢lincii diinya iilkelerine yonelik tutumunu ilk defa Cezayir
Bagimsizlik Savagsi sirasinda ortaya koymustu. MBK’nin 16 Eyliil 1960°da yayinladig:
bildiride, Tiirkiye’nin gelecekteki ulusal bagimsizlik savaslarini ve 6zellikle de Cezayir’in

Fransa’ya kars1 actig1 savast destekleyecegini agiklamisti.

MBK iiyeleri Cezayir milliyet¢iligini desteklemenin Tiirkiye’ nin tarihine duydugu
bir sayginin geregi oldugunu vurgularken, Disisleri Bakanligi, NATO i¢inde miittefikimiz
olan Fransa ile kars1 karsiya gelmenin Tiirkiye i¢in Ortak Pazar’a {iye kabul edilmemek de
dahil bircok soruna yol acacagiu diisiiniiyordu.’®* Bu nedenle Cezayir konusunda bir
eyleme gegilememis sadece sozle destek vermekle yetinilmisti. DP donemi g6z Oniinde
tutulacak olursa bu adimin ne denli 6nemli oldugu daha iyi anlasilacakti. 1950’ler boyunca
Ucgiincii Diinya’nin karsisinda yer almis olan Tiirkiye’nin artik bu grupta yer alan iilkelerin

miicadelelerine sozlii de olsa destek verildigi goriilmektedir.

27 Mayis sonrasinda Orta Dogu’da bir takim gelismeler olmustu. Birlesik Arap
Cumhuriyeti’ne isyan eden Suriye ordusu, 28 Eyliill 1961°de kansiz bir ihtilale Suriye’de
idareyi ele almustir. Ihtilali diktatorliige son vermek ve Suriyelileri ihtilale kavusturmak
icin yaptiklarin1 bildiren ihtilalciler, idareyi en kisa zamanda sivil idareye teslim
edeceklerini agiklamiglardir. Yayinlanan tebliglerden ihtilalcilerin Suriye’yi Misir’dan
ayirmak istedikleri anlasilmaktadir. Ihtilal Bati diinyasinda endise ile karsilanmus, ihtilal
haberi iizerine Tirkiye-Suriye siniri, Suriye tarafindan 28 Eyliil’de kapatilmisti. Disisleri

Bakanlig1 ihtilalle ilgili olarak su bildiriyi yaymlamistir: “Giliney komsumuz Suriye’de

183 “Hijkiimet Programi Agikland1”, Hiirriyet Gazetesi, 11 Temmuz 1960, s. 5.

184 Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 48.
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Silahli Kuvvetler’in idareyi ele aldigi 6grenilmistir. Milletlerin ve komsu memleketlerin
hiirriyet ve istiklallerine daima saygi duyan Tiirkiye, bu hareketi Suriye’nin bir i¢ meselesi

olarak gérmekte ve hiikiimetimizin durumu yakindan takip etmektedir.”*®

Suriye’de, bagimsiz bir hiikiimet kurulmus ve Tiirkiye ile Urdiin yeni hiikiimeti
tanimistr. Tiirkiye ve Urdiin’den sonra iran da yeni hiikiimeti tanimisti. Amerika ise Nasir’1
kizdirmamak ve yeni hiikiimeti daha iyi anlayabilmek icin beklemeyi tercih etmisti.
Kahire’de Arap’in Sesi Radyosu ise Tiirkiye’yi siddetle elestirmisti. Radyo; “Tiirkiye
Suriye’yi nasil tanir? Tiirkiye, Hatay’it Suriye’den zorla almistir.” dedikten sonra,

Suriye’nin BAC’a katilmadan énce Tiirkiye tarafindan tehdit edildigini ileri siirmiistii.*®

Tiirk hiikiimetinin, Suriye’yi taniyan ilk iki tilkeden biri olmasi sebebiyle, Suriye
Bagbakani Kiizbari memnuniyet duymustur. Bagbakan Tiirk hiikiimetinin, Suriye Arap
Cumhuriyeti’ni tanimasindan duydugu memnuniyeti ifade ettikten sonra sdyle demistir:
“Bundan sonra miinasebetlerimiz hep iyi olmalidir. Eski anlagmazliklari unutalim, her seye

iyi niyetle baslayalim.”®’

Bu dénemde Orta Dogu iizerinde etkili faktor olan Nasir, Bagdat Pakti’n1 bir tiirli
unutamadig1 gibi Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya yaklasma tesebbiislerini daima sliphe ve
endise ile karsilamisti. Tirkiye’nin Orta Dogu’da etkinlik kazanmasit Nasir’in asla
hoslanmayacagi bir durumdu. Bu nedenle Misir hiikiimeti, Suriye’yi tanidig1 gerekgesiyle
Tiirk hiikiimeti ile biitiin iliskilerini kestigini bildirmistir. Nasir, Tiirkiye ile birlikte Urdiin

ile de iliskilerini kesmistir. Nasir’in as1l amaci yeni tanimalar1 6nlemekti.'®

Tiirkiye, Misir
ihtilalinin basinda yaptig1 hatay: bir defa daha tekrarlanusti.’® 1958 Subat baginda, Kahire
ve Sam’in BAC ad1 altinda birlesmelerini olumlu karsilarken bu defa Suriye’yi tanimakta
acele etmistir. Amerika, Ingiltere ve Israil tanima konusun da tereddiit icinde kalmislardir.
Cilinkii zayif bir Suriye, Orta Dogu i¢in tehlike ve politik bosluk yaratabilirdi. Misir’in bu
tavrina karsilik Tiirkiye, Misir Biiylikelgisi’nden Ankara’yi terk etmesini istemisti. Tiirkiye
ile BAC arasinda siyasi iligkilerin 1 Ekim 1961°de kesilmesi nedeniyle Misir’daki

Tiirklerin hak ve menfaatlerinin Isvi¢re hiikiimetince, BAC’nin Tiirkiye’deki hak ve

185 «Suriye’de Ihtilal Oldu”, Milliyet Gazetesi, 29 Eyliil 1961, s. 5.

186 “Suriye Misir’dan Tamamen Ayrildi”, Milliyet Gazetesi, 1 Ekim 1961, s. 5.
187 “Kiizbari Tiirkiye ile Dostluk istiyor”, Milliyet Gazetesi, 5 Ekim 1961, s. 1.
188 M. Piri, “Misir ve Tiirkiye”, CumhuriyetGazetesi, 3 Ekim 1961, s. 3.

89 Giiriin, a.g.e., s. 362.
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menfaatlerinin de Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti tarafindan korunmasi karari

ahnmlstl.lgo

Ote yandan Israil ile ticaret, turizm ve ulastirma iliskilerini siirdiiriilmeye devam
edilmisti. Tirkiye, BM’de Cezayir’in kendi kaderlerini tayin hakki goériismelerinde hep
aleyhte oy kullanmisti. Bunun sonucu olarak da Yunanistan ile ¢elisen politikalarda Arap
tilkelerinden destek bulunamamisti. Disisleri Bakanligi biinyesinde {iglincli diinyaya
yonelik bir politika saptanmasi ve uygulanmasi ancak Kibris olaylar: sirasinda Tiirkiye’nin
BM’de yalnizligim1 goérmesinden sonra gerceklesmisti. Tiirkiye, Kibris sorununda
beklediginin aksine Bati’dan tepki gérmesi nedeniyle, ABD ve NATO ile olan iliskilerini
yeniden gozden gegirme geregi duymustu. Kamuoyundan gelen tepkiler, ABD ve
NATO’yla iligkilerin askiya alinmasini ve Tiirk Dig Politikasi’nda, ABD disinda alternatif
gelistirmesi yoniinde istekleri giindeme getirmistir. Alternatifler arasinda ise, Orta Dogu ve

ticlincii diinya tilkeleri gt')sterilmekteydi.191

Tiirkiye, Irak ve Suriye’de birbirini takip eden darbe girisimlerine karsi bir tutum
almamigtir. Tiirkiye kendi i¢cinde Talat Aydemir’in darbe girisimlerini bastirarak siyasi
istikrar1 saglamaya calistig1 i¢in daha temkinli davranarak Arap komsularinin i¢ islerine
karigmamay1 tercih etmistir. Bu sirada ortaya ¢ikan Kibris sorunu, Tirkiye’nin dikkatini

baska yone ¢evirmisti.

CENTO Bakanlar Konseyi dokuzuncu toplantisin1 28 Nisan 1961°de Ankara’da
yapmusti. Caligma sonunda yayimlanan miisterek tebligde alinan kararlar s6yledir; CENTO
bolgesinin biitiinliigline ve bagimsizligina karsi herhangi bir tecaviiziin vaki olmadigi
bildirilmis, niikleer denemelerin durdurulmasi konusunda varilacak bir anlasma,
silahsizlanma yolunda atilmis ilk esasli adim olarak goriilmektedir. Bolge memleketleri
arasinda kara ve demiryollar1 ile limanlar ve haberlesme isinde Onemli ilerlemeler

kaydedilmesi i¢in gdsterilen yakin ilgi belirtilmisti.'*

9 BCA, BOKMEK, 030.01.63.388.5.

1 Ramazan Gozen, Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Korfez Savas, Turgut Ozal Ve Sonrasi,
Ankara: Liberte Yayinlari, 2000, s. 10-15.

192 «CENTO Konseyi”, Milliyet Gazetesi, 29 Nisan 1961, s. 5.
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1961 yilinda, Irak ile olan iliskilere baktigimizda ise, Kiirt¢iililk sorunu, 1958’ den

beri soguklugunu siirdiiren Tiirk-Irak iligkilerini daha da sertlestirmisti.193

27 Mayis askeri darbesinden onceki donemde Arap-Tiirk iliskileri en alt diizeyde
iken bu durum, 27 Mayis askeri darbesinden sonra 27 Mayisgilarin Arap-Tiirk iligkilerini
gelistirme ¢abalarina ragmen degismemisti. Boylece 27 Mayis askeri darbesi, Tiirkiye Dis
Politikasi’nda stratejik anlamda oldugu gibi taktiksel agidan da 6nemli bir degisime yol

agmam1§t1.194

1.7. Kibris Sorunu

Kibris, 1571 yilindan 1877 yilina kadar {i¢ asir gibi uzun bir siire Tiirk idaresinde
kalmisti. 1877-1878 yillar1 arasinda gerceklesen ve tarihte 93 Harbi olarak da bilinen
Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin Ruslar karsisindaki yenilgisi lizerine
Ruslara kars1 fazla 6diin vermemek amaciyla, Ingilizlerin istegi iizerine Ada 92.000 altina
Britanya Imparatorlugu’na kiralanmusti.'®® Boylece Osmanli miilkiyeti devam ediyor
sayilmakla birlikte, yonetim tamamen Ingilizlere gecmisti. Ingiltere aday1 ydnetmek icin
“Komiser” tayin etmis, 1914’te baslayan 1. Diinya Savasi’nda Osmanli’nin Ingiltere
karsisindaki Almanya’nin yaninda savasa girmesi iizerine de adaya tamamen el koydugunu

aciklamustir. Kibris 1. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi yillarinda Ingiltere’de kalmustr.

Kibris Adasi’nin Tirkiye i¢in tasidigr onem ¢ok biiyiiktiir. Tiirkiye’nin stratejik,
jeopolitik, siyasal ve ulusal giivenliginde ¢ok fazla etkili olan bir adadir. Ada’nin Tiirkiye

icin 6nemi sOyle siralanabilir:

1. Tirkiye’nin Akdeniz’e agilan kapisi,
2. Kibris’in Tiirkiye bakimindan stratejik onemi, Kibris Adasi’nin Tiirkiye’nin

hemen yani basinda 40 mil kadar yakininda olmasi,

% Yulug Tekin Kurat, “Elli Yilhk Cumhuriyetin Dig Politikasi”, Belleten, 39 (153), Ankara: TTK
Yaylari, 1975, s. 303.

Gokhan Cetinsaya, “Tiirk-iran iliskileri”, Faruk Sénmezoglu (Der.), Tiirk Dis Politikasi’nin Analizi,
[stanbul: Der Yayinlari, 2004, s. 146.

Selahi R. Sonyel, “Ingiltere Disisleri Bakanlig1 Belgelerine Gore Osmanli Padisah1 Abdiilhamit 48 Saat
Icinde Kibris’1 Ingiltere’ye Nasil Kiralad1”, Belleten, 17 (168), Ankara: TTK Yayinlari, 1977, s. 732-
734,
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3. Tiirkiye aym1 zamanda bir Akdeniz ve Orta Dogu iilkesidir. Bolgenin en biiyiik
iilkesinin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’da ekonomik ve siyasal varligimi
stirdlirebilmesi icin Kibris’ta Tiirk varliginin korunmasi yasamsal bir 6nem
tagimaktadir.

4. Bakii-Ceyhan enerji hatti Tiirkiye’nin gelecegi ve bolgedeki yeri bakimindan
biliylik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye yakin bir gelecekte diinyanin onemli enerji
terminallerinden birisi olacaktir.

5. Ada iizerinde Tiirk-Yunan dengesinin saglanmasi énemlidir.'*®

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti Itilaf
Devletlerince resmen taninmasina ragmen Antlasma’nin 16, 20 ve 21. maddeleri ile
Kibris’in Ingiliz topragi oldugu kabul edilmisti. Bu maddelerin ilk ikisi yani 16 ve 20.
maddeler Kibris’in hukuki statiisii ile ilgili iken, 21. madde Ada’da yasayan Tiirkler’in
vatandashk meselesi ile ilgilidir."®" Tiirkiye’yi yillar sonra yeniden Kibris sorunuyla yiiz
yiize getirecek olan neden de Lozan Antlasmasi’nin 16. maddesidir. Lozan Antlasmasi’nin
20. maddesi ise sOyle diizenlenmisti: “Kibris Britanya hiikiimeti tarafindan 5 Kasim
1914°te ilan olunan ilhakim, Tiirkiye tanidigini beyan eder.”*®® Bu madde ile Ada’nin kesin
olarak Ingiltere’ye ait oldugu kabul edilmistir. O giine kadar Tiirk vatandasi olarak gériilen
Kibrish Tiirkler’den Ingiliz uyruguna gegmek ve Adada kalmak isteyenler disinda kalan,
Tiirk vatandasligina sahip olarak adayi terk etmek ve Tirkiye’ye go¢ etmek isteyenlere
taninan haklarla yaklasik 7-8.000 civarinda Kibrishi Tiirk de kayiklar, tekneler veya

vapurla Tirkiye’ye go¢ etmislerdir.*°

Kibris’ta 1931 yilindan itibaren 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda artarak
devam eden Rumlar’in Enosis c¢abalar1 Tiirk kesiminde tepkilere yol acmistir. Kibrish
Rumlar’in 1931 yilinda Enosis talebiyle baslattigi ayaklanmalar 1943’e kadar Ingiliz
hiikiimetinin tedbirleriyle bastirilmigtir. II. Diinya Savasi sonrasi diinyanin degisen
dengeleri Kibris’t da etkilemisti. Sovyetler Birligi, sicak denizlere inme istegini

gerceklestirmede Kibris’taki Ingiliz varligini bir engel olarak gordiigii i¢in Ada’ya

19 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, istanbul: Giindogan Yaynlari, 2003, s. 113-117.

%7 Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1953, s. 2.

Mim Kemal Oke ve Erol Miitercimler, Yalmzliktan Sayginhga Demokrat Parti’nin Dis Politikasi,
Ankara: Demokratlar Kuliibii Yayinlari, 2000, s. 191.

99 BCA, BKKK, 030.18.1.1.012.59.3.
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gonderdikleri gruplarla halki Enosis dogrultusunda kigkirtmaya calismisti. II. Diinya
Savasi’nin hemen akabinde 12 aday1 bir oldubitti ile almanin verdigi rahatlik Yunanistan’a

. .. . . 200
Kibrisin’da alinabileceginin umutlarini veriyordu.

Tiirkiye’nin 1923’te imzalanan Lozan
Antlagsmasi’ndan bu yana sorunun lizerine ¢ok fazla gitmemesi, Kibris iizerindeki
haklarindan vazge¢mis olmasindan degil, ittifaklarina ve Bat1 Blogunda sahip oldugu yere
gosterdigi bagliligi zedelememe cabasiydi. Kibris, Tiirkiye’nin ayricalikli bir miittefiki
haline geldigi Ingiltere nin elindeydi ve Ingiltere ile Tiirkiye de Bagdat Pakt1 gergevesinde

mittefiktiler.

Enosis propagandasi sonrasinda Yunanistan’da Parlamento, 27 Subat 1947
tarithinde oybirligiyle aldig1 bir kararla, “Yunanistan’in Kibris’la Birlesmesi” gerektigini
kabul etmis ve bunu biitiin diinyaya ilan etmisti. Yunanistan’da plebisit fikrinin ortaya
atilmas1 sonrasinda 21 Kasim 1949°da BM’ye miiracaat eden Yunanlilar, “Anavatan
Yunanistan’la birlesmek i¢in self-determinasyon hakkinin halkimiza taninmasini

istiyoruz.” demisler ve boylece Kibris meselesi BM giindemine girmisti.*"*

15 Ocak 1950 tarihinde Rum kiliselerinde, Kibris’in Yunanistan’a katilim kararinin
alindig1 emsaline az rastlanir bir plebisit gerceklestirilmistir. Her ne kadar bu gelismeler
Ada’daki gerginligi, huzursuzlugu ve belirsizligi artirmigsa da Tiirkiye, i¢cinde bulunulan
Soguk Savas ortaminda miittefik Ingiltere’nin igislerine karismasina neden olur endisesi ile
Kibris konusunda Lozan Antlagsmasi ile olusan statiikonun devamindan yana tavir

almls‘[l.zo2

Disisleri Bakani Necmettin Sadak’in 23 Ocak 1950 tarihinde bir gazetecinin
konuya iliskin sorusunu cevaplandirirken, “Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Clinkii
Kibris bugiin, Ingiltere’nin hakimiyeti ve idaresi altindadur. (...)”203 seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. CHP iktidari, Kibris meselesinde daima Lozan Baris

Anlagmasi ile olusan statiikonun devamindan yana tavir almig ve aktif bir dis siyaset

200 Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997,
s. 311.

21 Ahmet C. Gazioglu, Kibris Tarihi ingiliz Dénemi ( 1878-1960 ), Lefkosa: Cyrep Yaynlari, 1997, s.
115.

22 BCA, BOKMEK, 030.01.123.785.2.

28 Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959 Tiirk Hiikiimeti’nin ve Kamu Oyunun Davramslari
(Karsilastirmah Bir inceleme), Ankara: AUSBF Yayinlari, 1963, s. 19.

72



izlemekten kaginmisti. Buna karsin DP’nin ise, Kibris meselesine iliskin kamuoyuna ak-

settirdigi cesitli politikalar1 bulunmaktadir.

1.7.1. Demokrat Parti’nin Kibris Politikasi

Tirkiye’nin 1950’li yillarin baglarinda, heniiz bir Kibris Politikas1 olusturmadigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii II. Diinya Savasi1 sonrasinda ilk amag; NATO giivencesi altinda Bati
Blogu icinde yer alabilmektir. Bu yiizden Tiirkiye Kibris’a iligskin tutumlarinda Bati

Devletleri ile 1yi gecinme kaygisi tagimaisti.

1951 yili ortalarinda Yunanistan konu ile resmen ilgilenmeye baslamigtir.
Yunanistan Bagbakani Venizelos’un 16 Subat 1951°de Yunan Parlamentosu’nda yaptigi

konusmada Kibris konusuna bakis acisini sdyle ifade etmisti:

Biz, Kibris Adasi’nin ilhakini bugiin degil, 1915 senesinden beri miiteaddit defalar istedik.
O zamandan bugiine kadar, is basina gelen biitin Yunan hiikiimetleri de bu talebi
tekrarladilar. Biz yeni bir miiracaatta bulunmadiysak bundan, bu isten vazgectigimiz
manas1 ¢ikarilmamalidir. SiikGtumuz, siyasi izanimizin zaruri bir tecellisinden ibarettir.
Hakikatte, Kibris’1 istemekten higbir zaman vazgegecek degiliz.?*

DP iktidar1, Kibris meselesini yalniz Ingiltere’yi ilgilendirmesi gereken bir i¢ mese-
le olarak tanimlamis ve baska her hangi bir devletin Ada iizerinde bir hak iddia etmesini
kabul etmemistir. Menderes hiikiimeti, 1951 yili sonlarina kadar, NATO’ya kabul edilmeyi
dis politikalarinin ana hedefi olarak degerlendirdiklerinden Kibris meselesine temkinli
yaklagmislar, NATO’ya katilim siirecini zedeleyecek bir politika izlemekten kaginmislardi.
Bununla birlikte hiikiimetin 18 Subat 1952 tarihinde NATO’ya girisinden sonra da Kibris
konusundaki tavrinin degismedigi ve NATO yolu ile ittifak kurdugu Ingiltere ve

Yunanistan ile iligkilerinin bu sorundan etkilenmemesi i¢in gayret ettigi g(‘irl'ilmektedir.205

Tiirk hiikiimeti konuya kayitsiz kalmay1 siirdiiriirken, Makarios’un girisimi ve
baskis1 ile Yunanistan, 1954 Marti’ndan itibaren Ingiltere’den Kibris’in Yunanistan’a ilhak

edilmesini talep etmeye baslamisti. 3 Mayis 1954 tarihinde de Yunanistan Bagbakani

204
205

“Kibrish Tiirkler Venizelos’un Taleplerini Protesto Ettiler”, Milliyet Gazetesi, 19 Subat 1951, s. 1.
Faruk Sonmezoglu, “Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin Kibris Politikast (1945’ten Giiniimiize)”,
Mustafa Biyikl1 (Ed.), Tiirk Dis Politikas1 Cumhuriyet Dénemi, Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2008,
S. 263-264.
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Papagos sorunu BM Genel Kurulu’na gotiirecegini agiklamisti. Yunan hiikiimeti, konunun
BM Genel Kurulu'nda goriisiilmesi talebiyle, 20 Agustos 1954’te bir girisim
gerceklestirmis ve Kibris i¢in plebisit yapilmasini istemigti.?® Boylece Kibris sorunu

uluslararasi sorun haline gelmisti.?%’

BM Genel Kurulu, 17 Aralik 1954’te, “Halklarin esit haklar1 ve kendi kendini
yonetim ilkesinin BM gdzetimindeki Kibris ahalisi i¢in uygulanmasi meselesinin daha
fazla gorlisiilmemesine” karar vermisti. Verilen karardan sonra Atina gazetesi olan
Apoyevmatini’de Tiirkiye aleyhine yazilar c¢ikmaya baslamisti. Yazilanlar soyledir:
“Yunanistan Kibris’in hiirriyeti i¢in simdiye kadar elinden geleni yapmuisti. Artik
Kibrishilarin silaha sarilmalar1 zamani gelmisti.” Lefkosa’daki, Yunan 6grenciler siniflarin
terk ederek sokaklara dagilmis ve “Kahrolsun Amerika, Kahrolsun Birlesik Devletler,
Enosis istiyoruz” diye slogan atmiglardir. Patrikhanenin bir sozciisii ise, “BM’nin karar1
bizi biliytk bir teessiir i¢inde birakti. Amerikan-Yunan tezi aleyhinde oy verecegini
bildirinceye kadar biiyiik timitler besliyorduk.” demistir. Kibris’taki Tiirkler ise biiyiik bir
seving gostermislerdir. BM’deki Ingiliz delegasyonu Yunanistan’m ugradig1 ezici
maglubiyetten sonra bir daha bdyle bir tesebbiise girismesinin ¢ok zor olacagim

sé')ylemisti.zo8

Biitiin bunlar iizerine Yunanistan, Makarios’un telkinleri dogrultusunda meseleyi
silah zoru ile ¢ozmeye karar vermistir. Bu dogrultuda EOKA (Kibrishi Savaseilarin Milli
Teskilat1), OXEN (Genglerin Hiristiyan Ortodoks Birligi) ve PEON (Kibris Enosis’ci
Genglik Teskilat) gibi orgiitler kurulmustur. Bu orgiitler, 1 Nisan 1955°te Ingilizleri
Ada’dan atmak, Tiirkleri ise imha etmek amaciyla harekete ge¢mislerdir. Lefkosa,
Larnaka, Limasal ve Famagus’ta Rumlar, hiikiimet dairelerini basmislar ve Orta Dogu
Ingiliz Kumandanlig1 askeri barakalarina ve radyoevlerine bombalar atmiglardir. Atina
Radyosu yaptig1 yayinla, Rumlarin c¢ikardiklar1 hadiseleri tasvip eden bir konusma

yapmistir. Ayrica Atina gazeteleri, Kibrisli Rumlar1 miidahalelerinden dolay1 tebrik

206 «Kibris Meselesi BM’ye Aksettiriliyor”, Milliyet Gazetesi, 8 Agustos 1954, s. 1.

27 Halil Fikret Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 1987, s. 65.

28 «yynan Halki BM Kararini Hazmedemiyor”, Milliyet Gazetesi, 17 Aralik 1957, s. 7.
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etmistir. Bunlardan Etnikos gazetesi, Kibrislilar1 istiklalleri i¢in yapacaklar1 miicadelede

maddi ve manevi olarak destekleyeceklerini yazmlslardlr.209

EOKA’nin terdr eylemlerini baglatarak, Tiirkleri de hedef almasi Demokrat
Parti’nin Kibris politikasinin degismesinde etkili olmustur. 1955 yilinda yasanan olaylar
diger yandan Ingiltere’nin ¢abalar1 sonucunda Kibris diye bir sorunun varligmi kabul
etmeye baglayan Basbakan Menderes, 16 Kasim 1956’da Nihat Erim’e talimat vermis ve

hiikiimetin siyasi hedeflerini izah etmistir. Bu konuda Nihat Erim’in raporu soyledir:

1. Kibris’m Ingiltere’de kalmasini isteriz.

2. Eger Ingilizler ¢ekilecekse Kibris gercek sahibi olan Tiirkiye’ye verilmelidir.

3. Bu olmadigi takdirde Yunanistan ile Tirkiye arasinda esit olarak taksim
edilmelidir.

4. ingiltere Ada halkinin self-government hakki tanimay1 tercih eder goriiniiyor. Bu
gerekirse Kibris Tirkleri’nin ve Tiirkiye’nin haklari ve emniyeti korunmalidir.

5. Asla kabul edemeyecegimiz sey Kibris’in Yunanistan’a verilmesidir.

Tiirkiye’nin Kibris lizerinde cografi, tarihi ve stratejik haklar iddia ederken,
Ada’nin Ingiltere sémiirgesi olarak kalmasini savunmasi dogru olmaz. Tiirkiye’nin tezi su
olmalidir; “Kibris’in hiikiimranlig1 Ingiltere’de kalsin. Fakat Ada halkina self-government
elbette tamimalidir. Self-government i¢in ilk sart Rumlar’in tedhisinin mutlaka
durdurulmasidir. Self-government statiisiiniin uygulamas: Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan

temsilcilerinin katilimiyla beraber bir komite kurulmalidir.”?*°

1.7.1.1. Tiirkiye’nin Ada Uzerinde Hak Iddias1 (Nisan 1955-Arahk 1956)

Manchester Guardian gazetesi Londra’da agilan {i¢lii Kibris konferansina dair

yayinladigr makalede sunlar1 yazmaktadir:

Kibris mevzuu iizerinde miizakereler bu sabah Londra’da baslayacaktir. Konferansa
istirak eden ii¢ devlet, miisterek bir anlagma zemini bulmak igin evvele bina ettikleri
sert engelleri yikmaya c¢alisacaklardir. Bu davanin uzun zaman ihmal edilmis olmasi
siiphesiz ki durumu giiclestirmistir. Aldkali milletler birbirlerine karsi sert tavirlar
takinmig, anlagsma timidini zayiflatan yersiz propagandaya girigsmistir. Asabi bir hava

29 «Kibris’ta Kanli Niumayisler”, Milliyet Gazetesi, 2 Nisan 1955, s. 7.
210 BCA, BOKMEK, 030.01.38.227.1.
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icinde baslayacak olan konferansin neticeye varmadan dagilmasi tehlikesi mevcuttur. Bu
tehlikeyi onlemek Ingiltere Hariciye Vekili’nin vazifesidir. Stratejik bakimdan giiney
hudutlarinin miidafaasiz kalmasindan endise eden Tiirkler, bu davada haklidir. Yu-
nanlilarin bu bélgenin kolektif giivenligini sarsmadan Kibris'a muhtariyet verilecegini
iddia etmesi uzak bir hayaldir. Vaziyeti Ingiltere bakimindan miitalda edince,
miistemlekeler vekaletinin Kibris hakkinda verecegi karar diger kolonilerden farkli
olacaktir. Zira Kibris'in dahili vaziyeti biitiin diger miistemlekelerden farklidir.?**

Londra Konferansi, Kibris sorununun ¢dziime varilmasi konusunda beklentilerin
cok fazla oldugu bir konferansti. Toplanacak olan bu ii¢ devlet Dogu Akdeniz’in sulhu ve
istikrarini saglayabilecek onemdeydi. Ayrica NATO’da da birbirleriyle miittefik olan bu
devletlerin birtakim ortak noktalar1 bulunmaktaydi. Ingiltere ile Tiirkiye aym1 zamanda
Orta Dogu’nun giivenliginden de sorumliydular. Kibris’in Tiirkiye’ nin giiney sahillerine 64
km kadar yakin bir mesafede olmasi ve Ada’daki niifusun beste birini Tirkler’in
olusturmasi itibariyla, Tirkiye’nin de Kibris sorunuyla ilgilenmesini beraberinde getirdi.
Iste tiim bu sebeplerden dolay1 konferansa katilan ii¢ iilkenin de Kibris meselesine gergekei

bir ruh ve dostluk havasiyla yaklasmasi gerekmekteydi.**

Londra Konferans1 29 Agustos’ta Lancaster Hause’de baslamisti. Ingiliz
temsilcilere H. Mc Millan, Tirk temsilcilere Fatin Risti Zorlu, Yunan temsilcilere de

Stefanopulos baskanhk etmisti.”*®

Londra Konferansi’nda ilk olarak tezini agiklayan
Ingiltere olmustu. Konferansta Mc Millan, Ingiltere’nin Kibris’a bagh bulundugunu
aciklamis ve Akdeniz’in stratejik vaziyeti dolayisiyla aday1 higbir zaman terk etmeyecegini

ve esasen bu durumun tamamen Ingiltere’nin i¢c meselesi oldugunu agikca belir‘[migti.214

Yunanistan ise konferansta, Ada halkinin kendi geleceklerini kendileri tayin etmesi
hususunda 1srar etmisti. Kibris icin muhtariyet talep eden Yunanistan Hariciye Vekili,
ayrica tehditkar bir eda ile Ada’ya muhtariyet verilmesine mani olacak teklifler ortaya
atildig1 takdirde konferansi derhal terk edeceklerini beyan etmisti. Muhtariyetin sonu
Ada’nin ilhaki manasmna geldigi igin bu goriis Tirkiye tarafindan reddedilecekti.?’
Kibris’la ilgili Ongoriilen ¢oziim Onerilerinde Kibris halkinin isteklerinin géz ardi

edilmemesi iizerinde durmustu. Yunan hiikiimeti Kibrishlarin gelecekteki durumlarim

211 Ayin Tarihi, (261), 29 Agustos 1955, s. 170-173.

212 Elizabeth Barker, “Kibris ve Birlesmis Milletler”, Zafer Gazetesi, 8 Agustos 1955, s. 3.

213 Oke ve Miitercimler, a.g.e., s. 213.

214 «“ingilizler Kibris Adasi’na Muhtariyet Vermek Istiyor”, Milliyet Gazetesi, 31 Agustos 1955, s. 7.
25 «(J¢lii Konferansta Tiirk Tezi Bugiin Agiklanacak”, Milliyet Gazetesi, 1 Eyliil 1955, s. 1.
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serbestce belirleyebilmelerine imkan vermek igin Ingiltere’den miimkiin oldugunca yakin
bir tarih istemis, buna karsilik Ingiltere’ye ittifak ve NATO dahilinde miimkiin olan
kolayliklar1 gosterecegini bildirmisti. Yunan tezi tamamiyla self-determination iizerine

kurulmustu.

Zorlu, konferansin acilis konusmasinda Kibris sorununu hukuki gergeve igine
oturtmakla ise basladi. Konferans baskani Mc Millan sozii Tiirk temsilciligine verdigi
zaman Zorlu’nun okudugu 28 sayfalik Tiirk tezinin 6zeti su idi: Lozan Antlagsmasi’nin 30
ve 31. maddeleri, 16. maddeden ayri olarak Kibris Adasi’na 6zel statii tanimist1. Gergekten
de 16. maddenin genel hiikmiine karsilik, 30. madde ile Tiirkiye, Kibris Ada’s1 lizerinde
egemenlik haklarmi yalmz Ingiltere’ye devrettigini belirtmisti. 31. madde ile de Ada’da
yasayan halklara, anlasmanin imzalanmasindan baslayarak iki yillik bir siire iginde, Tiirk
ya da Ingiliz uyruklugu arasinda tercih hakki tanlnmlst1.216 Tirk Heyeti Bagkan1 Fatin
Riistii Zorlu 52 dakikalik konusmasinda, Kibris’in bugiinkii durumunda yapilacak bir
degisikligin Lozan Antlasmasi’nin tadili demek oldugunu, bu takdirde Tiirkiye’nin yeni
haklar talep edecegini bildirdi. Ada’nin durumunun Tiirkiye ve Ingiltere arasinda
goriisiilmesi gereken bir konu oldugunu deliller, ornekler gostererek ve devletler
hukukundan kurallar1 okuyarak izah eden Zorlu, Kibris Adasi’nda yasayan 100 bin

Tiirk’iin, anavatanda yasayan 24 milyon kiitlenin bir parcasi oldugunu ilave etti.”*’

Ingiltere, NATO ve Bagdat Pakti cergevesinde iistlenmis olduklar1 gérevleri yerine

& Londra

getirebilmek icin  Kibris Adasi’na ihtiyaglar1 oldugunu aglklamlstlr.21
Konferansi’'nda Kibris meselesiyle ilgili olarak {i¢ hiikiimetten Kibris sorununa iligkin

farkli goriisler ortaya konmustu.

Londra Konferans’1 herhangi bir uzlasma ya da antlagmayla sonu¢lanmamisti. Fatin
Riistii Zorlu Londra’da 3 Eyliil 1955°te Tiirk gazetecilere verdigi demecte, “Konferans
muvaffak olmustu. Ciinkii burada her ii¢ tarafta fikirlerini agiklamak imkanini bulmustur.”

seklinde konusma yapmlstl.”219

286 Oke ve Miitercimler, a.g.e.,s. 214.

217 “Muhtariyet ve Ilhak Taleplerini Reddettik”, Milliyet Gazetesi, 2 Eyliil 1955, s. 1.

218 Aydin Olgun, Kibris Gerg¢egi (1931-1990), Ankara: Demircioglu Matbaacilik, 1991, s. 11.

29 Niyazi Kizilyiirek, “Birinci Cumhuriyetten Yeni Kibris’a”, Masis Kiirkgiigil (Der.), Kibris Diin ve
Bugiin, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2003, s. 21.
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Londra Konferansi goriismeleri sirasinda, 1955 yilina damgasini vuran ve tarihe 6-7
Eyliil olaylar1 olarak gecen talihsiz bir olay yasanmisti. Selanik’te Mustafa Kemal
Atatiirk’lin dogdugu evde patlatilan bomba ile ilgili haber 6nce 6 Eyliil 1955 giinii Tiirkiye
radyolarinda yayinlandi. Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin Onayak olmasit ve bazi genglik
orgiitleri ve meslekkuruluslari ile bazi resmi ve gayri resmi makamlarin telkin ve tesvikiyle
yerel kalabaliklar ve disaridan getirilmis olan kitleler tarafindan 6 Eyliil aksami toplumsal

220 jstanbul ve [zmir de Rumlara karg: baslatilan tedhis hareketi

bir kargasameydana geldi.
kisa bir siire sonra yagmaciliga doniigmils, Rumlara ve Tirklere ait diikkanlar
yagmalanmist1. Istanbul’da evler basilmis, camlar gergeveler kirilarak mal ve esyalar tahrip

edilmisti.?*

6-7 Eyliil olaylarinin yasanmasi Tiirk hiikiimetini endiselendirmis ve bazi tedbirler

almaya itmisti. Hiikkiimet bu konuyu sdyle agiklamistir:

Bu hadiselerin siddetle ihlal ettigi amme, huzur ve asayisini yeniden ve derhal tesisi igin
biitiin gerekli tedbirler alinmis ve alinacaktir. Hadiselerin cereyani sirasinda en acil bir
tedbir olmak {izere Istanbul ve izmir’de fevkalade halin mevcudiyeti ilan edilmis ve fakat
hiikiimet kuvvetlerinin vaziyete hakim olmalar iizerine kaldirilnustir.??

Tirk hiikimeti verdigi beyanatta olaylari, “biiyiik bir felaket” olarak

vasiflandirarak, olaylarin sebebi hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Kibris meselesi etrafinda cereyan eden hadiseler dolayisi ile aylardan beri umumi efkarda
hasil olan siddetli heyecana ve inzimamin Selanik’te aziz Atatirk’iin evine ve
konsoloslugumuza kars: tertiplenen suikast, kismen maksatli ve hainane, kismen de idrak
ve surdan mahrum tahrikgilerin de tesiri ile bilyiik kitlelerin viicuda getirdikleri niimayis
hareketlerine sebep olmus ve bu hal bilhassa Istanbul’da gecenin gec saatlerine kadar
devam etmistir. Denilebilir ki diin gece Istanbul ve memleket esas itibariyle bir komiinist
tertip ve tahriki ve agir bir darbeye maruz kalmistir.”

Tiirk hiikiimeti, 9 Eyliil’de yayinladig1 bir bildiride de giiven ve asayigin korunmasi
i¢cin her tiirlii inzibati tedbirlerin alindigi, suglularin ortaya ¢ikarilip cezalandirilmasi i¢in
gerekli kovusturmanin yapilmakta oldugu, sikiyonetim makamlarinin duruma el koydugu

olaylardan zarar goren vatandaslarin maddi zararlarinin tamir ve telafisi i¢in hiikiimetin

220 «{rfi idare ilan Edildi”, Milliyet Gazetesi, 7 Eyliil 1955, s. 1.
221 “fstanbul ve izmir’de Diin Cok Miiessif Kargasaliklar Oldu”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Eyliil 1955, s. 1.
222 “Hiikiimetin Beyam”, Ulus Gazetesi, 8 Eyliil 1955, s. 3.
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gerekli tedbirleri alacagi ve bu sebepten de zarar goren vatandaglarin, “yeni bir gayret,

hamle ile derhal” islerine baglamalari bildirilmisti.223

Londra Konferansi 6-7 Eyliil olaylar1 sebebiyle ve Yunanistan’in self-determination
konusunda 1srar etmesi iizerine herhangi bir uzlasma saglanamadan sona erdi. Fatin Riistii
Zorlu Mc Millian’a self-determination konusunda sdyle demistir: “Ingiltere’nin self
government iizerindeki goriisii hatalidir. Ciinkii self-government’ten once Yunanistan
Enosis’ten self-determination’dan vazgectigini acgik¢a ifade etmeli, yoksa takip edilmek
istenen yol Ada halki, Tiirk-Yunan iliskileri i¢in zararli olacaktir.” Ingiliz diplomatlar1 ise
sOyle demistir: “Beklenen sey bu idi. Yunanhlarin reddi karsisinda Kibris’ta bir sey

degismeyecek. Tiirkler’in de istegi buydu.”?**

Londra Konferansi’nin bir 6nemli sonucu Ada’nin geleceginde kimlerin s6z sahibi
olacaginin net bigimde ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu konferans Kibris tarihi i¢in ¢ok 6nemli
bir gelisme olmustu. Ote yandan Tiirk heyeti, sorunun BM’ye gétiiriilecegini biliyordu. Bu
ylizden de zaman kazanmak istiyordu. 1955 yilinda toplanan Londra Konferansi, bir
anlasma zemini olusturulamadan dagilmasina ragmen, Tirkiye’nin diinya kamuoyu

oniinde bir Kibris politikasi belirlemesi agisindan énemlidir.
1.7.1.2. Ada’nmin Taksimi (Arahk 1956-Mayis 1960)

1956 yilina gelindiginde Ingiltere, Kibris’a “Mahalli muhtariyet verilmesi”
cabalarmi slirdiirmiis, bu amaci gerceklestirmek i¢in de Lord Radcliff’e bir anayasa tasarisi
hazirlattirmisti. Bu tasarida self-determinasyon konusuna yer verilmemekle beraber, self
government lizerinde durulmustu. Avam Karmasi’nda goriismeler sonucunda 19 Aralik
1956 tarihinde resmen kabul edilen anayasaya gore, kurulmasi 6ngoriilen ve 36 iiyeden
olusacak olan Kibris Meclisi’nde Tiirkler 6, Rumlar 24 iiye ile temsil olunacak, geriye
kalan 6 iiye de adanin valisi tarafindan segilecekti. Kurulmasi planlanan kabinede ise
Tiirklere yalmizca bir bakanlik verilecektir.? Aymi tarihte Ingiltere Somiirgeler Bakam

Lennox Boyd, Avam Karmasi’nda yapti§1 konusmasinda; “Ingiliz hiikiimetinin, Kibris gibi

223 Aym Tarihi, (262), 8 Eyliil 1955, s. 69.
224« ondra Konferans1 Akamete Ugradi”, Milliyet Gazetesi, 8 Eyliil 1955, s. 7.
25 «“Kibns’in ikiye Taksimi Muhtemel”, Ulus Gazetesi, 26 Aralik 1956, s. 1.
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gayet karisik bir ahali i¢in self determinasyonhakkinin tatbiki i¢in muhtelif hal ¢areleri

arasina adanintaksimi hususunda ithal edilmesi gerektigini kabul etmektedir.” demisti.??°

Tiirkiye’nin, taksim tezini benimseyerek, onemli bir O6diin vermesine karsin,
Rumlar’m yarattig1 teror olaylar1 durmamis, tam tersine artmisti. Ornegin; 22 Ocak 1957
tarihinde, Kibris’ta incelemeler yapan ve aralarinda Nihat Erim’in de bulundugu Tiirk
delegasyonunun aracina Rum terdristlerce bombali suikasta bulunulmus, ancak eylem
amacina ulasrnamlstl.227 Ote yandan, Kibris sorunu Yunanistan tarafindan yeniden

Birlesmis Milletler’e gotiiriilmiistii.

BM’deki Tiirkiye temsilcisi Selim Sarper hiikiimetinin Kibris konusundaki
gorilislerini  agiklamis, Yunanistan’in Ada’daki teroér eylemlerini desteklemekten
vazgecmesini ve Yunan hiikiimetinin ilhak isteginin reddedilmesini istemisti. Yunanistan
temsilcisi ise, hiikiimetinin self-determination tezini savunarak, bu goriislerinin kabul
edilmemesi durumunda, Yunanistan’in NATO’dan ayrilacagi tehdidini bir defa daha
tekrarlamisti. BM, 26 Subat 1957 tarihinde, 1 ¢ekimsere karsin, 55 olumlu oy ile, taraflar
arasinda goriismelere devam edilmesi yolunda karar vermistir. 9 Aralik 1957 tarihinde,
Kibris sorununu yeniden BM’nin gilindemine gelmistir. Yunistan’i; Suriye, Misir,
Yugoslavya, Sovyet Rusya ve Dogu Blogu devletleri desteklediler. Ancak Yunan tezi olan
self determination, BM Siyasi Komisyonu’nda; 33 lehte, 20 aleyhte ve 25 ¢ekimser oy
alabildi. Son karar1 veren BM Genel Kurulu’nda ise; Yunan tezine; 31 olumlu, 23 olumsuz,
24 cekimser oy verildiginden ve cogunluk saglanamadigindan, Yunan tezi self-

determination reddedilmis oldu.?*®

16 Haziran 1958 tarihinde toplanan TBMM Kibris ile ilgili olarak bir bildiri
yayinlamisti. Bu bildiride; Tirkiye’nin Kibris konusunda en son kabul ettigi ¢6ziim
seklinin taksim oldugu yolundaki goriisii bir defa daha dile getirmisti. Kibris sorunu, 1958
Eyliil’linde bir defa daha BM giindemine getirilecek, ancak BM bu defa da soruna barisci,

demokratik ve adil bir ¢6ziim sekli bulunmasi i¢in ¢aba gdsterilmesine karar verecekti.

226 Ay Tarihi, (277), 26 Aralik 1956, s. 325.

22T Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, Ankara: Ajans Tiirk Matbaacilik, t.y., s.
55.

228 «“Kibris’ta Carpisma BM’de Miizakereler”, Milliyet Gazetesi, 10 Aralik 1957, s. 1.
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Isvigre’nin Ziirih kentinde, 20 Ocak 1959°da Tiirk Disisleri Bakani1 Fatin Riistii
Zorlu ile Yunan Daisisleri Bakani Evangelos Averof; 5 Subat 1959°da da Tiirkiye
Bagbakan1 Adnan Menderes ile Yunanistan Bagbakam1 Karamanlis goriigmeler
gerceklestirmisti. Altt gilin siiren Ziirih toplantilar1 sonucunda, 11 Subat 1959°da Ziirih
Anlagmas1 imzalanmistr. 19 Subat 1959°da da Ingiltere Bagsbakan1 Mc Millan, Yunanistan
Bagbakan1i Karamanlis ve Tirkiye Basbakani Adnan Menderes tarafindan imzalanan
Londra Antlagsmasi ile Kibris Tiirkleri bu devletin iki esit statiilii kurucusundan biri
olmustu.””® Anlasma sonunda gazetecilere verdigi demegte, Kibris’t bir eve benzeten
Averof, “Insa ediyoruz anahtar1 Kibris halkina verecegiz. Anlasma olmazsa bu evde

2

oturulmaz.” sozlerini kullanmisti. Fatin Riistli Zorlu, anlagsma {imidinin %80’e ¢iktigini
ifade ederken, Averof ise; “Aziz arkadasimla her zaman ayni fikirde degilim.” diye cevap

vermisti.?*°

Ikinci Londra Konferans: sonrasinda imzalanan bu genel uzlasma anlasmasi;
Kurulus, Garanti, Askeri igbirligi, Kibris Cumhuriyeti Anayasas1 gibi dort ayr1 anlagsmadan
olugmaktadir. Bu anlagmalar onaylanmak iizere, 4 Mart 1959 tarihinde TBMM’ye
sunulmustu. TBMM, yapilan goriismeler sonrasinda Londra Anlasmasi’n1 2 ¢ekimser, 138
olumsuz oya karsin, 347 olumlu oy ile kabul etmisti. Mecliste Kibris hakkinda elestiriler
ve kaygilar devam ederken, Fatin Riistli Zorlu kaygilarin yersiz oldugunu sdyle dile
getirmisti:

Bizim i¢in esas Enosis’in yani iltihakin bertaraf edilip edilmemis olmasidir. Yunanistan igin

asil esas, taksimin bertaraf edilip edilmemis olmasidir. Anayasa mucibince hem taksim,

hem de Enosis ayni katiyetle reddedilmektedir. Garanti Anlagmasi’na gelince: Garanti

Anlagmas! ayn1 maddeyi teminat altina almakla ve her iki ihlal hali karsisinda teminat

veren memleketlerin ayni sekilde hareket edeceklerini ifade ve tasrih etmektedir. Su halde
eger teminat Enosis igin yoksa taksim igin de yoktur.?**

Boylece Kibris Federal Cumhuriyeti Tiirkiye tarafindan onaylanmisti. Tirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere arasinda imzalanan Londra Anlasmasi’na gore; Tiirkiye ve
Yunanistan, Ingiltere nin Kibris’ta askeri iis kurabilme hakkini taniyorlardi. Bu anlasma ile
Kibris’in bagimsiz bir cumhuriyet olmasi, bu cumhuriyetin; Tiirkiye, Ingiltere ve

Yunanistan’in garantorliigii altina alinmasi, burada Temsilciler Meclisi ve Cemaat Meclisi

229 BCA, BOKMEK, 030.01.38.227.17.
%0 «prensiplerde Anlagmaya Varildi”, Milliyet Gazetesi, 11 Subat 1959, s. 1.
21 TBMM ZC, Birlesim 50, Dénem 11, Cilt 8, 4 Mart 1959, s. 25.
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olmak tizere iki ayr1 meclisin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Kibris hiikiimetinde ise; Bakanlar
Kurulu tiyeliklerinden tigiiniin Tiirklere yedisinin de Rumlara verilmesi, cumhurbaskaninin
Rumlardan, yardimecisinin da Tiirkler’den secilmesi karara baglanmistir. Cumhurbaskani
yardimcisinin, cumhurbagkani gibi, dis siyaset, savunma ve i¢ giivenlik gibi konularda veto

yetkisi olacakti.

Ayrica, i¢ giivenligi saglamak i¢in gerekli olan 1.600 kisilik giivenlik orglitiiniin;
950’si Rumlardan, 650’side Tiirklerden olusacakti. Ote yandan; 1.200’ii Rumlardan,
800’tide Tirklerden secilecek olan toplam 2.000 kisilik savunma giicliniin, karargah
komutanlig1 ise sirayla yiiriitiilecekti. Ada’da i¢ giivenligi saglamak i¢in olusturulacak
4.000 kisilik ordunun da yaris1 Tirklerden, oteki yaris1 da Rumlardan meydana

gelecekti.?*

Londra Antlasmasi’nin imzalanmasmin ardindan 6 Temmuz 1959 tarihinde
Yunanistan Biiyiikel¢isi Pesmazoglu, Cumhurbagkan1 Celal Bayar’1 ziyaret etmisti. Bu
ziyaret esnasinda Yunanistan’in anlagmadan duydugu memnuniyeti dile getiren Biiyiikel¢i,
Kibris Anayasasi’nin kabuliinden ve Kibris’ta ilk secimler yapildiktan sonra iki devlet
baskaninin Kibris’1 birlikte ziyaretlerinin varilan neticenin iki dost millet tarafindan da
Oziimsenmis bir anlagsma oldugunu ortaya koyacagi inancii dile getirmistir. Bayar, bu
teklife sicak bakmis, Yunanistan ile daima dostluk iligkilerini siirdiirmeyi arzuladiginm
bildirmisti.”®® Bu ziyaretten de anlasilacag gibi Tiirk-Yunan iliskileri dostane bir havaya
biirinmiistii. Ancak Kibris’taki Tirk ve Rum kesimin iligkileri igin ayni seyi sdylemek

miimkiin degildir.

Kibris sorunu agisindan atilan adimi gegersiz kilmasindan ¢ekinen Tiirk hiikiimeti,
Rauf Denktas ve Kibris Milli Genglik Teskilati1 Lideri Celal Horden’i konu ile ilgili
goriismek icin Tirkiye’ye davet etmiglerdir. Bu goriismede, Ada’daki Rum cemaatin
kurduklar1 yeni teskilat ile Tiirkler’in iktisadi hayatta kendilerine yeter hale gelmelerini
onlemek i¢in tesebbiislerde bulunduklarinin bilindiginin alt1 ¢izilmisti. Bu tesebbiisler
karsisinda bir mukavemet hareketi olarak, Milli Genglik Teskilati’nin kuruldugunu ve bu

teskilatin siiratle kdylere kadar yayilmasi ve “Tiirk’den Tiirk’e slogan1™ ile bir nevi boykot

22 BCA, BOKMEK, 030.01.38.227.17.
2% BCA, BOKMEK, 030.01.63.386.14.
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yapmalarinin maksatl olarak bir sikdyet konusu haline getirildigi ve bu hassas giinlerde

biraz daha dikkat edilmesi rica edilmisti.>>*

Demokrat Parti’nin anlasmaya bakis a¢ist ise Rumlar’in anlagmayabakis agisindan
farklilik arz ediyordu. Iktidar Partisi’nin bastan beri Adahakkindaki politikas barisa dayali
iken Yunanistan’in tahrikleri iizerinedegisime ugramis “ilhak” sonra “Taksim” sekline
doniismiisti. Ancakbu kez de ABD ile Ingiltere engeli karsilagsmasi, iilke iginde
yasadigisiyasi ve ekonomik bunalim yiiziinden Kibris hakkindaki politikalarindayeniden
bir degisim siirecine girmis ve Kibris’ta iki cemaatli bircumhuriyet yonetimini kabul etmek
zorunda kalmistir. Bu anlagsmaya gore Ada’da Rumlarin sayica tstiinliigiisavunularak
gerek i¢ gerekse dig siyasette s6z hakkinin daha fazlaolmasi ve Enosis faaliyetlerinin
Onlinli agmas1 bir zaaf olarak kabuledilebilirken; Tiirkiye’ye garantor devlet hakkini
kazandirmas1 ve Ada’ya miidahale edebilme imkanmi saglamasi bir basar1 olarak
addedilebilir.

1.7.2. 27 Mayis Yonetiminin Kibris Politikasi

Londra ve Ziirih Antlagsmalari’nin imzalandigi tarihten Kibris Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligimi ilan ettigi giine kadar gecen siirede Tiirkiye’de dnemli bir siyasal degisiklik
yasanmig ve TSK yonetime el koymustur. Kibris’ta bagimsizlik ¢oziimiinii olusturan kadro
iktidardan uzaklastirildig: gibi yargilanmaya da baglamistir. Menderes ve Zorlu, Kibris’ta
bagimsizlik ilan edildiginde Yassiada’da tutuklu bulunuyorlardi. Yeni Cumhuriyet bir
yasint doldurdugunda ise, haklarinda verilen idam cezast ile infaz edilmislerdi.
Yunanistan’da ise 1960’11 yillarin basinda Karamanlis hiikiimeti se¢imleri kaybetmistir.
Askeri darbe ile basa gecen 27 Mayis yonetimi agiklamis oldugu hiikiimet programinda

Kibris konusunda sunlar1 soylemistir:

Dost ve miittefik Yunanistan ile olan miinasebetlerimiz, Kibris meselesinin hallinden sonra
ananevi baglarimiza ve miisterek menfaatlerimize uygun olarak gelistigini ve bu gelismenin
ileride daha da kuvvet bulmasini samimiyetle temenni etmekteyiz. Kibris’taki cemaatimizin
haklarinin ve menfaatlerinin korunmasina ve Kibrisli soydaslarimizin istikbalinin teminat
altina alinmasina imkan verecek olan Ziirih ve Londra Antlagsmalari’nin nihai tekemmiil
safhasina ulagmaktayiz. Kibrisli soydaglarimizin, Kibris Cumbhuriyeti biinyesinde
milletimizden ve hiikiimetimizden daima yakin alaka ve muhabbet gorecekler. Kibrislt

24 BCA, BOKMEK, 030.01.69.438.8.
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soydaglarimizin yiirekleri ferah ve baslar1 dik olarak seref ve istekle vazifelerini yerine
getireceklerine, refah ve saadet igerisinde yiikselip ilerleyeceklerine kalpten inaniyoruz.?*®

Tiirkiye’nin dikkatini Kibris Cumhuriyeti’nden ¢ok, Kibrisli Tiirklere ve
Yunanistana yonelttigi goriilmektedir. 27 Mayis yOnetimi Yunanistan ya da herhangi bir
miittefik ile Tirkiye’nin Dis Politikasi’nda degisiklik mesaj1 verebilecek bir anlasmazligin
cikmasindan Ozenle kaciniyor, bu baglamda Kibris konusunda ¢ok dikkatli

2
davraniyordu. 3

Ziirich ve Londra Antlagsmalar: iki toplumlu bagimsiz bir cumhuriyetinkurulmasi
esasina dayanmustir. Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulabilmesi i¢in yapilacak 6n
calismayla devletin anayasasini hazirlamak gerekiyordu. Bu amacla miisterek bir anayasa
komisyonu olusturulmustur. Anayasa komisyonu Tiirk ve Rum toplumlarinin temsilcileri
de dahil olmak iizere Yunan ve Tiirk yasa uzmanlarindan olugmustur. Ayrica komisyonda
Tiirkiye ve Yunanistan Digisleri’nin ortaklasa segtigi ve komisyona bagkanlik yapacak olan
tarafsiz bir hukuk danismani da bulunacakti. Miisterek anayasa komisyonunda Tiirk
hiikiimetinin temsilcisi Nihat Erim, Yunanistan hiikiimetinin Tsitsis, Kibris Tiirk
toplumunun Rauf Denktag, Kibris Rum toplumunun temsilcisi ise Klerides’tir. Komisyona
baskanlik edecek olan tarafsizhukuk danismani ise Lozan Hukuk Fakiiltesi Profesori
Marcel Bridel olmustu. Anayasa caligsmalari, Lefkosa ve Lozan’da biiylik bir gizlilik
icerisinde yapilan toplantilarla siirdiiriilmiisti.®®” Komisyon’un, Anayasa tasarisi
tizerindeki c¢alismalar1 Ziirich ve Londra Antlasmasi’na gore dokuz ay igerisinde bitmis
olmas1 gerekirken adada Ingilizlere birakilacak olan askeri iislerin yiizolgiimiine dair

uyusmazliklar caligmalarin uzamasinaneden olmustu.

Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligin1 her defasinda ileriye atan Ingiltere ile ¢ikan
anlagsmazlik, 1 Temmuz 1960’ta sonuca baglandi. Neticeye gore, Kibris topraklari iizerinde
iki ayr1 bolgede olmak iizere toplam 99 milkarelik bir alanda, ingiliz {islerinin kurulmasi

kararma varildi. Ingilizlere iisler diginda, belirli bolgelerde Ingiliz askerleri igin egitim

2% “Hiikiimet Programi A¢ikland1”, Hiirriyet Gazetesi, 11 Temmuz 1960, s. 3.

2% Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002, s. 720.

Murat Sarica ve digerleri, Kibris Sorunu, istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1975, s. 14.
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yapabilme, haberlesme imkéani1 ve serbest ucus dokunulmazligr gibi haklar da verilmisti.

Ingilizler, sahip olduklari iislerin sivil yénetiminden de sorumlu olacaklard.

Ingiltere’nin, Kibris konusunda elde ettigi bu kazanglar sonucunda Anayasa tasarisi
birtakim degisikliklerle kabul edilmis, 21 Temmuz 1960’ta da Ingiliz parlamentosu
tarafindan oylanmlstl.238 Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlig1 sonucu Ingiltere istedigini
elde etmis, Tiirkiye ise Garanti ve ittifak Antlagmalar1’yla tam olmasa da Enosis’in &niine
gecebilmisti. Tiim bu avantajlardan dolay1 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu bazi ¢evrelerce
Ingiltere ve Tiirkiye adma siyasi bir basar1 olarak goriilmiistii. Nihayet 16 Agustos’ta
Kibris bagimsiz bir devlet oldu. Tiirk askeri birliginin kumandani ise Albay Turgut Sunalp
olmustur. Anayasanin ilan1 ve Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte Kibris Valisi Sir
Hugh Foot’un da gorevi sona ermis ve Kibris’tan ayrilmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Bagkan1i Cemal Giirsel’in, Makarios ve Dr. Fazil Kiicik’e gonderdigi telgraflarda;
Kibris’in bagimsiz bir cumhuriyet olmasi sonucunda baris ve sulh yolunda atilan bu ilk
adimdan duydugu memnuniyetlere yer verilmistir. Cemal Giirsel, ayrica bagimsiz Kibris

Cumbhuriyeti’yle ilgili olarak su mesaj1 yaymlamisti:

Geng Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu su anda, ilk cumhurbaskani ve cumhurbagkani
muavinine tim samimiyetle tebriklerimi iletirim. Kibris’in ve Kibrislilarin kaderi ve
istikbali ile daima yakindan ve samimiyetle alakalanmis olan Tiirkiye ve Tiirk milleti,
Kibrislilarin iistiin vasiflarini kendilerine layik kildig: bir idareye ve maddi refah seviyesine
erismesini her zaman istemis bunun temini i¢in miimkiin olan1 yapmaya calismistir. Su
anda imzalanmig bulunan antlasmalarin tesis etmis oldugu saglam ve adil temeller lizerinde
kurulmus olan Kibris Cumhuriyeti’nin, Ada’daki Tirk ve Rum cemaatlerinin ve biitiin
Kibrislilarin bu antlagmalara uygun bir sekilde ve karsilikli hak ve menfaatlerine riayetkar
bir kardeslik ve isbirligi zihniyeti dahilinde ¢alismalar1 ile kiiltiirel, siyasal ve kiiltiirel
alanlarda mesut gelismeler kaydedecegi siiphesizdir.

Kibris Cumhuriyeti’nin Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere ile mevcut anlasmalar1 ve bu dort
memleket arasinda daha da kuvvetlenecek olan siki dostluk ve isbirligi sayesinde
Kibrislilarin refah ve hayat seviyelerini artirabilmek igin genis imkanlara sahip olacagina
ve her bakimdan parlak bir istikbale namzet bulunduguna kaniim. Kibrislilara ve Geng
Kibris Cumhuriyetine Hiikiimetine engin muvaffakiyetler ve saadetler dilerim.?*

Kibris Cumhuriyeti’nin ilan1 sebebiyle bir konusma yapan Makarios, Ada’yla
alakali olarak taraflarin samimi ve siki bir igbirligi icerisinde olmasi gerektigini ifade

etmis, her iki halkin da birbirlerinin, geleneklerine ve manevi degerlerine karsilikli saygi

238
239

Sarica ve digerleri, a.g.e., S. 15.
“Giirsel’in Kibris’a Mesaj1”, Hiirriyet Gazetesi, 16 Agustos 1960, s. 1.
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duymasini istemistir. Cumhurbaskan1 yardimeist Dr. Fazil Kiigtik ise Kibris’in bagimsizligi

ile ilgili su temenni ve dileklerde bulunmustu:

Kibris tarihinde agilan bu mesut devri bilyiik bir sevingle kutlarken halkin sectigi kimseler
olarak omuzlarimiza agir ve mesuliyetli bir yiik aldigimizi unutmamak yerinde olur. Bizim
bundan sonra siyasetimiz her ii¢ devletle siki bir dostluk temini ve onlarin her tiirli
yardimma mazhar olmak i¢in ¢calismaktir.?*°

Cemal Giirsel, Selim Sarper, Cumhurbaskan1 Makarios ve Cumhurbaskant Muavini
Dr. Fazil Kiiglik’e de telgraf gondererek muvaffakiyetlerini dilemislerdir. Fazil Kiiciik de

Cemal Giirsel’e gonderdigi cevapta soyle demistir:

Kibris’ta Cumbhuriyetin ilan1 miinasebetiyle izhar buyurdugunuz iyi temennilere tesekkiir
ederim. Kibris Tiirk Cemaati olarak oteden beri takip ettigimiz sulh politikasina sadik
kalacak, hak ve hiirriyetimizin saglanmasi yolunda eldeki biitiin imkanlar1 mesru yollardan
kullanilmasini bilecegiz. Anavatanin bugiine kadar biiyiik destegine mazhar olan bizler
bundan bdyle de izinizden ve yolunuzdan ayrilmayacak, inkilaplara daima sadik kalacak ve
Kibris Tiirkiinii daha mesut bir hayata kavusturmak yegane emel ve amacimiz olacaktir.
Kibris Tiirk Cemaati adina minnet siikranlarimizi sunar baglilik ve sadakatimizi
bildiririm.?*

1959 yilinda imzalanan Ziirich ve Londra Antlasmalari ile Tiirkiye’nin Kibris
konusunda garantor devlet konumuna gelmesi énemli bir gelisme olmustu. Antlagsmalar ve
devletin anayasal hiikiimleri, Kibris Tiirk halkin1 Kibris Cumhuriyeti’nin ortak kuruculari
ve sahipleri konumuna getiriyor, onlar1 Ada’nin yonetimine tam olarak ortak yapiyor ve
ayri1 birer millet olarak varliklarini koruma imkani sagliyordu. Tiirkiye agisindan en biiytlik
kazang ise Garanti Antlagmasi’na goére Tirkiye’nin gerektiginde adaya tek bagsina

miidahale etme hakkini elde etmesiydi.**?

Kibris Rumlari’nin Enosis sevdasindan vazgegmemeleri ve 1960 Anayasasi’nin
Tiirklere tanidigr haklar1 iglerine sindirememeleri 1960°ta kurulan bagimsiz Kibris
Devleti’nin 1963 ve 1964’te buhranlarla karsilasmasina neden oldu. Tiirkiye 1961°den

itibaren Rumlar1, anayasay1 ihlal etmemeleri gerektigi konusunda uyurmaya baglamisti.

20 «Tigrk Alayr Gorillmemis Tezahiiratla Karsilandi”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Agustos 1960, s. 5.

#1 BCA, BOKMEK, 030.01.7.40.20.1.
2 Nasuh Uslu, “Tiirk Tarafi A¢isindan Kibris Sorununun Boyutlar1”, Ramazan Gozen ve digerleri (Ed.),
Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi, Ankara: Liberte Yayinlari, 2001, s. 213.
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1.8. AET ile iliskiler

Avrupa llkelerinin birlesmeyi ongdrmeleri kalict olmasa da 19. yiizyilin ikinci
yarisinda yapilmis olan Paris Antlagsmasi’na dayanmaktadir. Bes Avrupa devleti ile
imzalanan anlagsma ile bir Avrupa Ahengi (Concert Europeen ) adi verilen bir ittifak
diisliniilmiis, sonralar1 buna Osmanli Devleti de dahil edilmistir. Anlagsma ile {iye
devletlerin aralarindaki sorunlar1 bariscil yollardan ¢dziimlemesi hatta bir parlamentonun
olusturulmas: amaglansa da Avrupa’daki iktisadi ve siyasi rekabet sonucunda yeni

¢ekismeler ve savaslar bu birligin kurulmasi fikrinin unutulmasina neden olmustu.

19. ylizyilda Avrupa’da birlik kurma diisiincesinin temelinde ekonomik nedenler
yatmaktaydi. Olusturulan ilk ekonomik birlesme 18 Temmuz 1932 tarihindeki Isvigre’de
imzalanan ve Beneliiks olarak bilinen “Ouchy S6zlesmesi”dir. S6zlesme Hollanda, Belgika
ve Liiksemburg arasinda imzalanmust1.”*® Avrupa Birligi olarak bilinen yapiy1 olusturan ve
tic Topluluktan ilki olan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi yoniindeki ilk
girisim, 9 Mayis 1950 tarihinde Fransiz Disisleri Bakani Robert Schumann’dan geldi.
Avrupa iilkelerine yapilan ¢agrida, savas sanayisinin ana maddeleri olan komiir ve celigin
tiretim ve kullaniminin uluslariistii bir organin sorumlulugunda y6netilmesi dngdriiliiyordu.
Bu c¢agn ile Fransa, Avrupa’nin diger {lilkelerinin yani sira Almanya’ya, Avrupa
Federasyonu’nun ilk pargasini olusturmak {iizere, iki iilkedeki komiir ve c¢elik iiretimini

yonetecek bir organda esit sartlar ile yer almasin1 teklif etmektedir.

Cagriya ii¢c Beneliiks (Belgika, Liiksemburg ve Hollanda) iilkesinin yani sira, italya
da olumlu cevap vermisti. Schumann Plan1 esas alinarak yapilan goriismeler sonucunda,
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kuran ve ayn1 zamanda bugiinkii Avrupa Birligi’nin
temelini olusturan ii¢ kurucu Antlasmadan birisi olan antlasma, Almanya, Fransa, Italya,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda elli yil siireyle yiiriirliikte kalmak tizere, 18
Nisan 1951 tarihinde Paris’te imzalanmis ve 25 Temmuz 1952 tarihinde yiiriirliige

girmisti.?**

3 Enver Bozkurt ve Havva Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris

Sorunu, Ankara: Nobel Yaymevi, 2004, s. 119-200.
Bagbakanlik Dis Ticaret Miustesarligi, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Ankara: Dogusum Matbaacilik,
2002, s. 9-12.
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Ortak Pazar olarak kurulan AKCT’den sonra alt1 lilke, 1957 yilinda Roma’da iki
antlasma daha imzalamisti. Yapilan bu antlagmalar ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
(Europeen Economic Community, EEC) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)
(EURATOM) kurulmustu. AET’ye Ortak Pazar da denilmektedir. AET’nin yiiriitme
organinda lye lilkelerin disisleri bakanlarindan olusan konsey, giinliik ¢calismalar yiiriiten
tiye iilkelerce atanan komiserlerden olusan komisyon; yasama organi olarak Avrupa
Parlamentosu, son olarak da yargi alaninda ise Adalet Divani kurulmus bdylece ytiksek bir
entegrasyon gerceklestirilmisti. 1963 yilinda, Belgika’da imzalanip 1 Temmuz 1967°de
yuriirliige giren yeni antlasma ile ECSC, EEC ve EURATOM’un yliriitme ve yasama
organlarinin  birlestirilmesiyle Avrupa Toplulugu (Europeen Community, EC)

olusturulmustu.?*

II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya iki biliyiikk bloga ayrilinca Tirkiye;
Cumhuriyet’in kurulusundan beri izledigi Batiya doniikk dis politikasinin gereklerine
uyarak, Batr’nin yaninda yer almist1.**® Gerek siyasi gerek de ekonomik yénden de daha
kurulusundan beri Avrupa iilkeleriyle ¢esitli iliskiler kurmus olan Tiirkiye, bu ekonomik
biitiinlesme hareketinin disinda da kalamazdi.**’ Bir yandan Batiya kars1 duyulan yakinlik
ve ilgi, ote yandan ekonomik alanda Ortak Pazar’in Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasinin en
miisait sekilde gerceklestirebilecegi bir ortam sayilmasi Tirkiye’yi, AET ile iliskiler
kurmaya yoneltmisti. Ayrica, AET nin kurulusundan itibaren kaydettigi hizli gelisme ile
diger Avrupa iilkelerinde ve o0zellikle benzeri ekonomik seviyeli iilkelerde, bu yeni
ekonomik giice katilmak konusunda giin gectikge artan ilgi de, Tiirkiye’yi AET’yi yakin
iligkiler kurma cabalarini hizlandirmaya zorlamigt:. **® Tiirkiye, bu suretle sadece Siyasi bir
karar vermemis, ayn1 zamandakalkinmasini yiiriitmek bakimindan da bir tercih yapmis ve

Bat1 modelini benimsemisti.

Yunanistan’in AET ile ortaklik bagi kurmak {izere harekete ge¢mis bulunmasi da

siyasal ve ekonomik yonlerden Tiirkiye nin kararini etkileyen itici bir unsur olmustu. Daha

%5 Ramazan Kilg, Tiirkiye-AB iliskileri ve Giimriik Birligi ve Ekonomik Entegrasyon Teorisi

Giimriik Birlikleri Teorisi, Ankara: Siyasal Kitapevi, 2002, s. 39-40.

Saban H. Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri Kimlik Arayisi Politik Aktérler ve Degisim,
Ankara: Nobel Yayincilik, 2006, s. 54.

Yildirim Keskin, “Ortak Pazar ve Tiirkiye”, Avrupa Ekonomik Toplulugu Cesitli Hukuki Sorunlar
Uzerine Konferanslar, istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1973, s. 50.

iktisadi Kalkinma Vakfi, “Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye”, Istanbul: IKV Yaynlari, 1967,
s. 46.
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once kararlastirilan birlikte hareket etme ve isbirligi yapma esaslarina uygun olarak bu
basvuru Yunanistan tarafindan Tirkiye’ye bildirilmisti. 15 Temmuz 1959’da
Yunanistan’in AET’ye basvurusundan 16 giin sonra Tirkiye 31 Temmuz 1959’da
basvurusunu yapmusti. Once Yunanistan’in ardindan da Tiirkiye’nin basvurulari AET’de
biiylik sevingle karsilanmisti. Ciinkii diger Avrupali tilkeler AET’ye ilgisiz kalmiglardi.
AET aynmi zamanda Yunanistan ve Tiirkiye’nin bagvurusuyla, Onemli bir prestij
kazanmakla beraber, Topluluga disa kapali olmadiklarini ispat etmeleri i¢in de bir olanak
dogurmustu.?* Bu itibarla Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak iiyelik bagvurusu hem AET’ye
hem de diger Avrupali iilkelere bir hareketlilik getirmisti. AET nin {igiincii iilkelere karsi
ortak bir dig politikas1 olmamasimma ragmen, Yunanistan ve Tiirkiye’ye karsi izledigi
geleneksel politika “sagduyulu tarafsizlik” gercevesinde olusmustu. Bu yaklasim AET nin,
Yunanistan ve Tirkiye’nin ortaklik basvurularini esit diizeyde degerlendirmesinde

goriilebilir.

AET, Tiirkiye ve Yunanistan’a kars1 izledigi esitlik politikasindan taviz vermemek
icin her iki bagvuruyu da kabul etmisti. Ancak Topluluk bu basvuruya verdigi yanitta, ne
Yunanistan’in, ne de Tiirkiye’nin kalkinma diizeyinin tamiiyeligin yiikiimliliiklerini
iistlenmesine imkan vermedigini belirtmis ve tam iiyelik kosullar1 gergeklesinceye kadar
“Ortaklik ligkisi” énermisti. Bu 6neri, bir ya da daha fazla devlet ve hiikiimetleraras: orgiit
arasinda bazi islevsel boyutlarin biitiinlesmesini saglarken, digerlerini ayri tutan bir ¢esit
kurumsal iliskinin baslatllmamydl.z‘r’0 Bu cerceve Yunanistan ve Tiirkiye, “tam tiyelik i¢in
tarihsel bir ylikiimliiliige sahip Avrupa Devleti” olarak kabul edilmekteydiler. Dolayisiyla
ortaklik anlagsmalar1 ayn1 zamanda gerceklesecek olasi bir tam iiyelik vaadini igermekteydi.
AET’ nin Tirkiye’nin bagvurusuna verdigi olumlu karsilik ayn1 zamanda siyasi bir boyuta
da sahipti. AET’nin Tirkiye’yi NATO igerisinde tutma kaygisint ve NATO’nun Dogu
Akdeniz iiyeleri ile iligskisini dengeleme iimidi, acik sekilde Tiirkiye nin ortak iiyeligini
gerektirmekteydi. Tiirkiye’nin resmi ortaklik bagvurusundan sonra iki taraf arasindaki ilk
resmitoplant1 28-30 Eyliil 1959°da Briiksel’de olmustu. Konsey, Tiirkiye ile goriigmeleri

ylriitmek i¢in komisyonu gorevlendirmisti.

3 Mehmet Ali Birand, Tiirkiye’nin Ortak Pazar Macerasi 1959-1985, istanbul: Milliyet Yaynlari,
1986, s. 62-63.

Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonras iliskiler, (Cev. Simten Cosar), istanbul:
Alfa Yayinlari, 2001, s. 40.
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Iki taraf ilk toplantida karsilikli bilgi ve goriismelerin nasil ve hangi konularda
olacag:i gibi bir planlama yapma firsati bulmuslardi. AET temsilcileri herseyden once
miitekabiliyet prensibinde 1srar etmigler ve eger Tiirkiye AET’ye biran 6nce iiye olmak
istiyorsa, asamali ortaklik anlasmasia gerek olmadig1 goriisiinii ileri siirmiislerdi.”* Bu
cercevede AET tarafi, resmi olmamakla birlikte, 24 yil tek siireli ama AET nin devamli
veotomatik bir bigimde glimriik indirimlerine ve liberasyona gidecegi, Tiirkiye’nin iseayni

seyi aralikl1 bir sekilde, yapmay iistlenecegi bir ge¢is donemini dnermisti.>*

AET Ekonomik destek konusunda ise, Tiirkiye’ye parasal yardim da
bulunabilecegini ima etmis olmakla beraber Tiirkiye’nin ortaklik déneminde, AET nin
kurumlarma katilmas: talebini kesin olarak reddetmisti.”®® Bu goriismelerde AET, Tiirk
tarafinin getirdigi Onerileri, kars1 Onerilere tepkileri, verdigi bilgileri, agik ve bir biitiin
olusturmaktan ¢ok uzak hatta Yunanistan’inkine goére daha belirsiz olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla bu belirsizlik, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir kosutluk

kurma ¢abasi icindeki AET yetkililerini de giic durumda birakmigt.>*

Tiirk tarafinin 1srar1 ile yapilan 2-4 Aralik 1959 tarihli ikinci toplantida ise, Tiirkiye,
ekonomi, ticaret, sanayi ve tarim konusunda gerekli bilgileri Topluluga sunmustu.
Tiirkiye’nin miiracaatindan hemen sonra Tiirk ekonomisini analiz etmeye calisan AET
yetkilileri artik Tiirkiye’nin ekonomik yapisiin AET igin ciddi bir sorun olusturacag:
kanaatine varmaya baglamislardir. Bu nedenle ikinci toplantiy1 takip eden aylarda sadece
Tirkiye’nin durumuna uygun bir formiil bulmak i¢in sessizce ¢aligmalara baslanmisti. Bu
arada Konseyin, Komisyon’a, Yunanistan hiikiimeti ile 6n gorligmeleri bitirip bir anlagsma
icin gerekli miizakerelere baslamasi talimatint vermesi, Tiirkiye’yi, Yunanistan ile
goriismeler basladig1 icin AET tarafindan Tiirkiye’nin goz ard1 edilemeyecegini belirten bir

memorandum yayilamaya itmisti.”*®

Ancak, Komisyon Tirkiye’nin agir liyelik yiikiinii
heniliz kaldiramayacagini, bodyle bir durumda, Tirkiye ile Ortaklik Anlagmasi’n
ongoérmenin 6nemli giigliikler yaratacagini bu nedenle Yunanlilarla tartisilandan daha dar
bir glimriik birligi veya daha esnek ve ilerde gelisebilecek bir model diisiiniilebilecegini

belirtmisti.
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Konsey ise, siyasi ¢ikarlara agirlik verdigi raporunda, hem siyasi ve askeri strateji
yoniinden hem de bir Pazar olarak potansiyel gosteren Tiirkiye ile su veya bu sekilde iliski
kurulmas1 “politik yonden” gerekli bir iilke olarak degerlendirmisti. Konseyin, bu
degerlendirmesinde 6zellikle Federal Almanya hiikiimetinin Tiirkiye’ nin taleplerine hassas
davranilmasi, dislanmamast ve NATO tiiyesi iki komsu iilke arasinda ayrim yapilmamasi
hususunda 1srarlart etkili olmugtu.”® Boylece, daha yiizlerce soru isareti bulunmasina
ragmen, politik sakincalar1 dikkate alan AET Konsey’i, Tiirkiye ile de Yunanistan gibi
Gumriik Birligi yapilmasina, ancak siiresinin ve ortakligin bi¢iminin, Yunanistan’in tam
aksine ileride saptanmasina karar vermisti. Bu kararin iizerinden iki hafta ge¢meden
Tirkiye’de 27 Mayis 1960°ta darbe olmasi, miizakerelerin kesilmesine yol agmus, Tiirkiye-

AET iliskileri dondurulmustu.

27 Mayis hiikiimeti basa geldiginde Disisleri Bakani1 Selim Sarper, Miisterek Pazar

konusunda sdyle agiklamada bulunmustu:

Miisterek Pazar konusunda caligmalara devam edecegiz. Ancak hazirliklarimiz heniiz
tekemmiil etmemistir. Miizakerelere hazirlikli olarak girismek arzusundayiz. Bu hazirliklar
goriismelerin devamini belki uzatabilir. Ancak bu uzatabilir tabirinden altilarla yedilerin
kararlarmi bekledigimiz zannedilmesin. Sunu belirteyim ki biz AET ye taraftariz hatta bu
birlige Amerika’nin Kanada’nin da katilmasini arzu ederiz.?’

Cemal Giirsel hiikiimet programinda AET ile ilgili olarak su agiklamalar1 yapmusti:

Bilindigi gibi Avrupa Konseyi’nin amaci, iyelerinin sosyal ve iktisadi gelismelerine
calismak suretiyle miistereken bagli bulunduklari tilkii ve prensipleri korumak ve aralarinda
bu yolda siki bir igbirligini gerceklestirmektir. Avrupa Konseyi’nin dayandigi temel
prensip, her sahsin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerinden faydalanmasini saglamaktir.
Konsey’in bundan sonraki ¢aligmalarina da faal bir sekilde katilmak bizim i¢in serefli ve
zevkli bir vazife olacaktir. Tiirkiye mensup bulundugu ittifaklar haricinde kalan devletler
ile de miinasebetlerini BM prensiplerine uygun olarak ve giristigi taahhiitler ¢cercevesinde
gelistirmek azmindedir. Bilhassa Orta ve Yakin Dogu memleketlerine karsi alaka ve
yakinlik duymaktadir.?®

Tiirkiye, 14 Ekim 1960 tarihinde, en kisa siirede bir antlasma imzalanmasi i¢in
“tim yiikiimliliikkleri almaya hazir oldugunu” agiklamis, 27 Mayis sonrast kurulan yeni
hiikkiimet, AET’den, Yunanistan ile yapilan antlasmanin aynisimin Tirkiye ile de

imzalanmasin talep etmistir. AET Bakanlar Konseyi, 17 Ekim 1960 tarihinde, beklemeyi
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daha yararli buldugunu agiklamus, tiim goriismeler ertelemisti. Buna karsilik, Yunanistan-

AET Ortaklik Antlagmasi (Atina Antlagmasi) 9 Mart 1961 tarihinde imzalanmaisti.

AET Bakanlar Konseyi, 20-21 Mart 1961°de, Komisyon’un onerisini dikkate alarak
Tirkiye’ye iki se¢enekli bir teklifte bulunmustu. Bu segeneklerden birincisi bes yillik bir
“Ticaret Antlagsmas1” yapilmasi ve Tiirk ekonomisinin istenen seviyeye ulasmasi halinde
Gumriik Birligi Antlasmasi’nin imzalanmasini igerirken, ikincisi Yardim Antlagmasi
yapilmasint 6ngormiistiir. Topluluk bir ¢esit ticaret antlagmasi onerirken, Tiirkiye 1srarla

Glimriik Birligi olusturmak istemisti.

Bu siirecte Topluluk bir taraftan Yunanistan’la anlasma imzalarken, 6te yandan
Tiirkiye’ye kars1 sakin, fakat ilgisiz bir tavir sergilemeye baslamisti. Bunun iizerine Tiirk
tarafi daha dnce sundugu Oneri paketinin aksine bir an 6nce anlasma mantigina dayali, yeni
bir dneri paketi sunmustu.?®® Bu yeni dneride, Tiirkiye, AET nin daha oénceki tekliflerinin
tamamini1 benimser gorilinliyor, gecis doneminin tek agamali olmasi, hem bu siirecin 22
yillik bir zamanla smirlanmast ve bu siire iginde, “miitekabiliyet” geregi, bazi
yukiimliilikler de tistlenebilecegini kabul ediyor, ancak esnek bir gecis programina sahip,
glimriik birligi esasina dayal1 ve ii¢ yi1ldan daha az olmamak iizere yatirimlarin finansmani
icin mali destek talebinde bulunmaktaydi. Mali yardim tablosu da tespit edilmis, daha

onceki teklifte yer alan AET organlarina katilim konusu giindeme bile getirilmemisti.

Komisyon, ¢ogu kendilerine ait olan bu 6nerilere, oldukc¢a belirsiz ifadelerle, daha
sonra yapilacak goriismelerde birer temel olabilecegi beyaniyla yetinmistir. Ancak,
Tiirkiye’nin politik ve ekonomik sartlari, kendisinin diislindiigii sekilde bir anlasma
imzalanmas1 konusunda, Toplulugun ikna edilmesine yardimci olmadig1 gibi, aragtirmalar
sonuglandikg¢a ve temel gostergeler karsilastirilinca, AET ile Tiirkiye nin hayat standartlar
arasindaki ugurumun artik iyice farkina varilmaya baglanmisti. Bunun neticesinde AET
tam tyeligi hedefleyen ve giimriik birligi esasina dayali, Atina Anlasmasi benzeri bir
anlagma yerine, Tiirkiye’ye has baska “¢oziimler” bulma arayisma girmistir. Ilk olarak, bes
yillik bir mali anlagsma yapilmas1 ongoriilmekte, bu siire zarfinda Tiirkiye, ortaklik icin
gereken ekonomik gelismeyi saglarsa, giimriik birligi prensibini igeren ikinci bir anlagsma

imzalanabilir.

29 Birand, Tiirkiye’nin Ortak Pazar Maceras1 1959-1985, s. 95-107.
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AET iiyeleri, bu konuda herhangi bir mutabakata varamamis, Fransa ve Italya,
politik gerekceler ve Tiirk iirlinleriyle rekabet etmek zorunda kalacak tarim sektoriinii
koruma kaygisiyla, ikinci ¢6ziimii benimsemislerdir. Ayrica Fransa’min muhalefeti
Tiirkiye’nin Avrupa’daki yeri ve kimligi konusuna da dayanmaktaydi. Hollanda ve
Almanya ise, Tiirkiye i¢in Topluluga dahil edecek bir anlagma yapilmasinin hem miimkiin,
hem de gerekli oldugunu savunmaktaydilar. Onlara gére Topluluk, Yunanistan’t birlige

alirken, Tiirkiye’yi dislyor izlenimi vermekten siddetle kaginmalrydi.?®

Yine politik bir karar alarak, Komisyon’a, mevcut ekonomik yapisi ile bir glimriik
birligine gitmenin zorluklarmi Tirkiye’ye agiklamak niyetiyle miizakerelere yeniden
baslanmasi tavsiyesinde bulundu.?®® 10 Nisan 1961°de Briiksel’de, ger¢eklesen toplantida,
AET temsilcileri Tiirkiye’ye; “Glimrikk Birligi’nin AET ile iliski kurmanin tek yolu
olmadigini, bu asamada 6nemli olan, Tiirkiye’nin ihtiyaglarina uygun olan ve kendisini
potansiyel ortak haline getirecek bir yol ile Tiirk ekonomisinin kendini hazir hissettigi

zaman da, giimriik birligi kurulabilecegini” belirtmislerdi.

Tiirkiye ise, bagsvurunun politik, ekonomik ve sosyal nedenlerini agiklayarak, esas
amacimin basit bir isbirligi anlasmasi yapmak olmadigini, gercek hedefin, nihai olarak
“Tiirkiye’yi Avrupali yapacak, tam iiyelik” oldugunu bir kez daha anlattilar.?®® Ayrica
Tiirk tarafi, AET temsilcilerinin, gériigmelerin bundan bdyle uzmanlar seviyesinde, daha
alt diizeyde siirdiiriilmesi konusundaki teklifini de kabul ettiler. Devam eden bu siireg, 9
Haziran 1961°de Yunanistan ile Atina Anlasmasi’nin imzalanmasi ile sona ermistir. Bu
gelisme Tiirk kamuoyunu harekete gecirmis, AET ile Tirkiye arasindaki iliskilerin
kaderini de sorgulama firsati vermisti. Bilhassa Ingiltere ve Irlanda’nin katilma
basvurusunun AET tarafindan reddedilmesi de bir anlamda Avrupa kapisinin kapanmasi
gibi degerlendirilmisti. Cilinkii hem Atina Anlagsmasi’nin yapilmasi, hem de diger iilkelerin
AET’ye iiyelik basvurusunda bulunmasi, Tirkiye’nin AET tarafindaki agirhigini gittikce
azaltacagi endisesini dogurduysa da, beklenen gergeklesmemisti. Ancak 26-27 Eyliil 1961
tarihleri arasinda toplanan AET Konseyi, Fransa’nin da baskilariyla Tiirkiye’de serbest bir

secimler yapilincaya kadar, miizakereleri tekrar erteleme karari almigtir. >

20 Tekeli ve ilkin, a.g.e., s. 146-149.
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27 Mayis darbesinden sonra yapilan ilk genel se¢imler sonrasinda, gerek
Tirkiye’nin 1srar1 gerekse diger Avrupali lilkelerin 6zellikle de Almanya’nin istegi {izerine
Tiirkiye’nin jeopolitik éneminden dolayt1 AET nin ve 0Ozellikle Fransa’nin tutumundaki
olumsuz yaklasim biiyiik 6l¢iide yok olmustu. Bunun sonucunda AET Konseyi, 15 Mayis
1962°deki bir toplantisinda ara verilen miizakerelere tekrar devam edilmesini
kararlastirmisti. Bu tarihten sonra Ankara Anlagsmasi’na kadar bir dizi goriismeler
yapilmusti. Bu gorlismelerde Tiirkiye’nin yine tizerinde 1srarla durdugu konu, nihai olarak
tam {yeligi hedefleyen ve glmrik birligi prensibine dayali bir anlasma ortaya
cikarmakt.?®* Miizakereler esnasinda ve daha sonra ikili alanda yapilan temaslarda AET
ile kuracagi bagin siyasi sonuglari, ekonomik yonden beklenilen faydalar: tizerinde 1srarla
duran Tiirkiye, hedefleri ve bu hedeflere varis sekil ve siireleri bakimindan hayli tartismali
olan AET teklifini taraflar arasinda bir giimriik birliginin kurulmasi ve uzun vadede
Tirkiye’nin AET’ye tam {liye olmasi amacglarina yonelen bir formiil sekline getirmesini

basarmlst1.265

Tirkiye, 4-5 Mart 1962 tarihinde AET’ye bir memorandum vererek, resmi
miizakerelere c¢agirmis ve amacmin Giimrik Birligini gergeklestirmek oldugunu
tekrarlamisti. AET Konseyi, 24 Temmuz 1963 tarihinde Tiirkiye’deki demokratiklesme
stirecini desteklemek hedefiyle, Glimriik Birligine giden bir anlagsma i¢in Tiirkiye ile resmi
goriismelerin agilmasini kararlastirmisti. AET Bakanlar Konseyi, 9 Mayis 1963 tarihinde
Tirkiye’ye 175 milyon dolarlik kredi agmay1 kararlagtirmisti. Sonucta da, Tiirkiye nin
istegi dogrultusunda, bir Giimriik Birligi olusturmak tizere, 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara

Antlagmas1 imzalanmuisti.

1.9. Yeni Hiikiimetin Kurulmasi ve 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 askeri darbesi ile birlikte DP iktidar1 sonlanmigti. DP hiikiimeti’nin
devrilmesinden sonra belli bir donem Milli Birlik Komitesi idaresinde yonetilen iilke yavas
yavas asker etkinliginin azaldig1 bir siirece girmisti. Bu ¢ergevede atilan 6nemli adimlardan
birincisi Kurucu Meclis’in olusturulmasidir. Darbe sonrasinda kurulan bu meclis, Tiirk

demokrasisi icin ¢ift meclisli bir sistem deneyimi sayilabilir. Nitekim 13 Aralik 1960’ta

%4 gy pazarliklarm ayrintilar icin bkz. Tekeli ve ilkin, a.g.e., s. 173-188; Birand, Ortak Pazar ve

Tiirkiye, s. 124-142.
%5 KV, a.g.e., s. 48.
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kabul edilen ve 12 Haziran Gegici Anayasasi’ni degistiren yasa ile Kurucu Meclis’in tesis
edilmesi kararlastirilmistir. Kurucu Meclis, yeni anayasa ve se¢im yasasini kisa siirede
tamamlayarak 29 Ekim 1961 tarihinde iktidar1 yeni segilecek TBMM’ye devredinceye
kadar yasama ile yiiriitme organini denetleme yetkisini bu yasadaki esaslara gore kullanir.
Kurucu Meclis Teskili Hakkindaki Yasa’nin 1. maddesinde, Kurucu Meclis’in Tiirk
milletinin zulme kars1 direnme hakkini kullanmak suretiyle onun adina harekete gecen
TSK’nin, mesruiyetini kaybetmis olan idareyi 27 Mayis 1960 darbesiyle devirerek, mesru
iktidar1 emanet ettigi MBK ile demokratik hukuk devletinin kurulmasi yolunda ve mevcut
sartlara uygun olarak milletin en genis manasiyla temsili gayesini gozeten ve bu kanun

hiikiimlerine gore kurulacak olan Temsilciler Meclisi’nden olustugu belirtilmisti.?*®

27 Mayis doneminin sonunda bir yandan siyasal rejimin yasal ¢er¢evesi anayasa ve
yeni secim sistemi ile ¢izilirken, demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 olarak
tanimlanan siyasal partiler anayasal giivenceye kavusmus ve nisbi temsil sistemi getirilmis,
6te yandan da yeni partiler siyasal yasama girmeye baslamislardi.?®” Bu partilerden
Tiirkiye Isci Partisi (TIP) sol goriislii, AP ve YTP ise sag goriislii partiler olarak ortaya
c¢tkmiglardi. Bu partiler iilkenin tarihsel kosullarimin ve siyasal sistemin isleyisinde bir
onceki donemde yasanan sorunlardan kaynaklanan kilitlenmeye yapilan askeri
miidahalenin iiriinii olarak dogmuslardir. Boylece 1960 6ncesinden var olan iki siyasal
parti, CHP ve Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi (CKMP) ile birlikte siyasal partiler
yelpazesinde yer alan ve yeni rejim i¢inde yasayacak olan bes partiden ti¢ii (AP, YTP ve
CKMP) kapatilmis olan DP’nin oy tabanini hedefleyerek siyasal faaliyete girismislerdir.
DP’ye karsitlik, seckincilik, devletcilik ve laiklikle tanimlanan CHP; bir kitle partisi

girisimi olan TIP ve DP’nin miras1 i¢in yarisan ii¢ partidir.

27 Mayis sonrast yapilan ilk se¢im olan 1961 genel secimlerinde CHP oylarin
%36,7’sini, AP %34,7’sini almistt. YTP 9%13,9, CKMP ise %]13,4 oy toplamisti.
Demokratlarin varisleri olarak kabul edilen AP ve YTP bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde,

oylarin %50,6’s1n1 alarak iilkedeki en biiyiik siyasi hareketi gériinlimiinii kazanmislard:.?®

261924 Tarih Ve 491 Sayih Teskilati Esasiye Yasasmm Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve Bazi

Hiiktimlerinin Degistirilmesi Hakkindaki 12 Haziran 1960 Tarihli ve 1 Sayili Gegici Kanuna Ek
“Kurucu Meclis Teskili” Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, 10682, 16 Temmuz 1960.

Filiz Demirci Giiler, Tiirkiye’nin Yakin Siyasetinde Ornek Bir Olay: Adalet Partisi, Ankara:
TODAIE Yaynlari, 2003, s. 30-31.

268 «partiler Adaylarim Secti”, Milliyet Gazetesi, 16 Eyliil 1961,s. 3.
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15 Ekim’de yapilan se¢imlerin ardindan 25 Ekim 1961°de Meclis ve Senato
acilmisti. Bu kritik 10 giinde Silahli Kuvvetler Birligi adindaki ordu i¢inde organize bir
grup sivil yonetime gecisi engellemek istemislerdir. Sonunda partiler, MBK Bagkani
Cemal Giirsel’i cumhurbagkanligina segcmeyi, Agustos 1960°taki biiyiik tasfiye ile ordudan
uzaklastirilan subaylar1 gorevlerine iade etmemeyi, eski DP’liler i¢in hemen bir af
cikarmamay1 kabul etmislerdir. Ayrica Ismet Inonii’niin ilk sivil basbakan olmasini da
kabul etmislerdir. Bunun sayesinde darbe tehlikesi atlatilabilmis ve demokrasiye yabanci

bir takim kosullar ¢ergevesinde de olsa, sivil yonetim kurulmaya baslanabilmisti.

27 Mayis 1960 darbesinden sonra, Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan 1961
Anayasasi, her kesimin 6zellikle de Demokrat Parti taraftarlarinin temsil edilme olanagina
sahip olamadig1 bir anayasadir. Hatta MBK’nin uygulamalarina, 1961 Anayasasi’nin
getirdigi ilkelere, olusturulan yeni kurumlar ve degismelere baktigimizda, 27 Mayis
hareketinin ideolojik temelinin CHP tarafindan hazirlandigin gt’>rrnekteyiz.269 Bu noktada
darbeyi gerceklestiren MBK’e destek olabilecek taraflar, ayn1 kaygiyr tasiyan CHP,
tiniversiteler, basin ve aydin kesim olunca, 27 Mayis yonetimi ile CHP isbirligi, aym
amaclara sahip ve bunu bir an 6nce gergeklestirme hevesi tasiyan iki cephenin kaginilmaz
isbirligi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte 1961 Anayasas1 Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde halk oylamasina sunulan ilk anayasadir. 1924 Anayasasi’na bir tepki olarak da
gelisen 61 Anayasasi “miimkiin olabilecek biitiin durumlarin diisiiniildiigii ve bunlarla ilgili

~ 9

kurallarin 6nceden konulmaya calisildig1” uzunca bir metin olarak hazirlanmugtr.?”

9 Temmuz 1961°de halk oylamasina sunulan anayasanin kabul edilmesinden sonra
nispi temsil usulil ile se¢imler yapilmig, CHP birinci parti olmus, ancak TBMM’de yeterli
cogunluk olusturamadig1 i¢in 1965 basma kadar Inénii’niin baskanhiginda karma
hiikiimetler kurulmustu. CHP, bu se¢ime kadar siyasal demokrasi anlayisini sola kapali bir
cizgide ylriitmiis, sosyalist ya da komiinist partilerin kurulmasina meydan verilmedigi
gibi, Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra keskin bir komiinizm diismanlig
benimsenmisti. O donemde baslayan Tirkiye’nin bu tutumu, 1950°den sonra iyice

koklesmis, DP iktidar1 doneminde ABD cizgisinde ulusal bir politika haline gelmisti.271

269
270
271

Bayram Kagmazoglu, Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri, istanbul: Birey Yayincilik, 2000, s. 35.
Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, Istanbul: Gergek Yaymevi, 1987, s. 90.
Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, Ankara: imge Kitabevi Yayimnlari, 1996, s. 32.
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27 Mayis hareketi ile ¢gogulcu bir demokrasi anlayisinin egemen olmaya baglamasi,
CHP’nin solundaki partilere de bir canlanma getirmisti. CHP 1965 secimlerinde Tiirkiye
Isci Partisi’ne oy kaptirmamak icin siyasal yelpazede yerini ortamin solu olarak tarif
etmisti. Ancak 1965 genel secimlerinden Adalet Partisi’nin galip ¢ikmasi ile “devletci
seckinciler” iktidar1 bir kez daha ‘“gelenekc¢i liberallere” teslim etmislerdi.272 1961
Anayasas1t 1971 miidahalesine kadar degisiklige ugramadan varligimi korumus, ancak
bunda 6zellikle 1965°ten sonra yeniden hiz kazanan gerici dinci tepkileri denetim altinda

tutmaya calisan ordunun biiyiik katkis1 olmustu.

Milletinin, egemenligini yetkili organlar eliyle kullanacagi diisturu cercevesinde,
Anayasa Mahkemesi kanaliyla yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi saglanmis;
Danistay’1n idari yargi mercii olarak yetkileri arttirtlmistir. Radyo ve tiniversite 6zerk hale
getirilmig; askeri biirokrasinin sistem i¢indeki etkinligi Milli Giivenlik Kurulu ile anayasal
bir kaide haline getirilmisti. Yasama ve yargi hem gorev, hem de yetki olarak kabul
edilirken; yiiriitme sadece gorev olarak tammlanmisti.””® Sonug olarak biirokrasi, 27

Mayis’la birlikte eski konumunu yeniden kazanmaistir denilebilir.

1961 Anayasasi’nin Senato ile birlikte getirdigi en Onemli kurumlardan biri
Anayasa Mahkemesidir. Cok partili hayata ge¢is siireciyle baslayan ve siirekli olarak
kurulmasi yoniinde aciklamalar yapilan bu kurum ancak 1961 Anayasasi’yla Tiirk
yargisindaki yerini almistir. 1961 Anayasasi’nin 148. maddesine gore; Anayasa
Mahkemesi’nin kurulus ve yargilama usullerinin yasa ile diizenlenmesi; Gegici 7.
maddesine gore ise, 1961 Anayasasi ile kabul edilmis olan yeni organ kurum ve kurullarin
kurulus ve isleyislerine iliskin yasalarin TBMM nin ilk toplant: tarihinden itibaren en geg

alt1 ay icerisinde yani en ge¢ 25 Nisan 1962’ye kadar ¢ikarilmasi gerekmisti.274

Yasa metni Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunca onaylanmis, CHP-AP
koalisyonun af tartismalari esliginde yikilma tehlikesi gecirdigi o giinlerde tasar1t Meclisten
sessiz sedasiz ge¢mis ve 22 Nisan 1962 tarih ve 44 Sayili Anayasa Mahkemesi’'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa 25 Nisan 1962 tarihli Resmi Gazete’de

yayimlanmisti. Buna gore Anayasa Mahkemesine:

22 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 17. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi Yaynlari, 1999, s. 166.
%% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2000, s. 356.
2% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T.C. Resmi Gazete, 10816, 31 Temmuz 1961.
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1. Yasalarin, yasama meclisleri i¢ tiiziiklerinin ve bu meclislerce verilen ve yasa
kiymetini haiz olan kararlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek;

2. Yiice Divan sifatiyla Cumhurbaskani, Bakanlar, Yargitay, Danistay, Sayistay
iiyelerini gorevle ilgili su¢lardan dolay1 yargilamak;

3. Siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki biitiin davalara bakmak, bu partilerin

gelir ve giderlerini denetlemek yetkileri verilmisti.

Yasayla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmek hakki, siyasi parti gruplarina,
Senato, Meclis Gruplari’nin altida birini teskil eden iiyelere, Hakimler Yiiksek Kurulu
iiyeleri, Sayistay, Universiteler ve Radyo Idaresine verilmisti. Mahkemeye bireysel
bagvuru vatandasin kendisi ile ilgili bir davada uygulanmasi séz konusu olan yasanin
Anayasaya aykiriligini iddia etmesi gerekmektedir. Ayni iddiay1 davaya bakan hakim de
ileri stirebilir. Bu takdirde dava Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkinda verecegi karara
kadar ertelenecektir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi’nden 6nce var olan Yiiksek Adalet
Divani1 ve Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun gorevleri sona ermisti. On bes asil ve bes yedek
tiyeden olusan bu yiiksek 0zel mahkemenin iiyeleri degisik organlarca secilir. Bu
organlarin ve set¢ikleri liye sayis1 soyledir: Yargitay (4), Danistay (3), Sayistay (1), Millet
Meclisi (3) Cumhuriyet Senatosu (2), Cumhurbaskani (2).27°

1961 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliikler ikinci kisimda diizenlenmisti. Bu
kismin birinci bdliimiinde temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin genel hiikiimler, ikinci
boliimde kisinin haklar1 ve 6devleri, iigiincii boliimde sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler,
dordiincii boliimde ise siyasi haklar ve 6devler diizenlenmisti. Sosyal hak ve 6devler, ilk
defa sistematik olarak 1961 Anayasasi’nda diizenlenmisti. Bu 1961 Anayasasi’nin 6nemli

bir yeniligidir.

27 Mayis sonrast donemde kurulan Onemli kurumlardan biri Cumhuriyet
Senatosu’dur. Senato Meclisin ikinci kanadi olarak diistintilmiistii. 1950’1 yillardan
itibaren yogunlasan anayasa tartismalari, Kurucu Meclis silirecinde goéz Oniinde

bulundurulacak esaslar daha da belirginlestirilerek ayr1 bir boyuta taginmisti. Buna gore

"> Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, 11091,

25 Nisan 1962.
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yeni anayasa, bir ¢ogunluk baskisini, daha kurulusunda onleyecekti. Bunun igin nispi
temsil sistemi ile siyasal iktidarin herhangi bir yol ile bir kiside toplamasi nlenecekti.”’
Cumhuriyet Senatosu’nun kurulusunun temel gerekgesi, daha ¢ok yasamanin etkili ve

verimli igleyecegi diislincesine dayandirilmisti.

1961 Anayasasi’nin yargi alaninda getirdigi onemli bir yenilik de hakimlerin
bagimsizligimi saglamak iizere kurdugu Yiiksek Hakimler Kuruludur. Yiiksek Hakimler
Kurulu, 143. maddenin ilk sekline gore, 18 asil ve 5 yedek iiyeden olugsmaktadir. Bu
tiyelerden altis1 Yargitay Genel Kurulunca, altist birinci smifa ayrilmis hakimlerce ve
kendi aralarindan gizli oyla segilmistir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu da yiiksek
mahkemelerde hakimlik etmis veya bunlara {iye olma sartlarini kazanmis kimseler
arasindan gizli oyla ve iiye tam sayilarinin salt ¢ogunlugu ile iicer liye se¢misti. Bunun
yaninda savcilar Adalet Bakanina baglanmis ve Yiiksek Savcilar Kurulu adiyla yeni bir
yapilanmaya gidilmistir. Bu kurul savcilarin 6zliik isleri hakkinda yetkili kilinmustr.?”” Bu
kurulun kurulmasiyla birlikte hukuk diizeninde 6nemli bir adim atilmisti. Yiiksek Hakimler
Kurulu 1971°e kadar ¢okga tartisilan bir kurum degildir. Ancak 1971 Muhtirasi’yla birlikte

kurulun yapisinda 6nemli degisiklikler yapilmaisti.

2% Bahri Savci, “Yeni Bir Anayasa Rejimine Dogru Gelismeler-17, AUSBF Dergisi, 16, 1961, s. 81.
2" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T.C. Resmi Gazete, 10816, 31 Mayis 1961.
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IKiNCi BOLUM
2. 12 MART ARA REJIM DONEMI VE DONEMIN DIS POLITIKASI

12 Mart yonetimi olarak adlandirilan dénem, 12 Mart 1971 giinii Genelkurmay
Baskani ve Kuvvet Komutan1 bes Orgeneralin gerceklestirdikleri muhtirasiyla baglamais,
Nisan 1973°te Org. Faruk Giirler’in Cumhurbaskanligi se¢iminde saf dis1 birakilmasiyla

sona ermisti.

1965-1971 aras stire¢ Tiirk siyasi hayatinda ¢ok partili hayata en ¢ok yaklasildigi
donem olmustu. Genel olarak degerlendirildiginde, hem sagda hem de solda siyasal
gliclerin o zamana dek goriilmeyen Olcililerde gelistigi goriilmektedir. Bu durumun
sebeplerinden biri ayn1 zamanda sivil toplumdaki 6nemli gelismelere de imkén veren 1961
Anayasasi idi. Anayasa, yeni giiclerin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bu giliglerden biri
olan isgiler orgiitlenmeye baslamis ve dolayisiyla da toplumdaki degisim istekleri daha

dinamik bir hal almisti.

Kokl degisiklik isteyenler bunu bir an 6nce gerceklestirmek hevesiyle kisa yoldan
yonetime el koymanin yollarint aramislardir. Bir kismi sivil-asker aydinlarin igbirligi ile bir
kismi da halkin ayaklanmasi ile iktidara gelmek istemisti. Ancak bu girisimler dayanmak
istedikleri giiclerin egilimlerine ters diismiis, halk tepeden inme yodntemlerin ve siddet

hareketlerinin karsisinda yer almigt:.?”

12 Mart 1971 tarihinde baslayip, 14 Ekim 1973 secimlerine kadar siiren ve adina

kisaca “12 Mart Rejimi” denen donem, tarihe gesitli 6zellikleriyle gegmistir.279

28 Osman Metin Oztiirk, Ordu ve Politika, Ankara: Gilindogan Yayinlari, 1993, s. 80.
29 gerver Tanilli, Uygarhk Tarihi, istanbul: Say Yaymcilik, 1981, s. 320.



2.1. 12 Mart Oncesi Genel Durum

27 Mayis sonrasindaki gelismeler takip edildiginde, iilkede, askerin kislasindan
ciktiktan sonra, yeniden kislasina donmesinin ne kadar zorlastigi goriilmektedir. MBK
icindeki boliinme ve sonucunda 14 MBK iiyesinin ihraci; 21 Ekim Protokolii ve 1961
se¢imlerinin iptali ile yeniden miidahale tasarilari; Talat Aydemi rtarafindan girisilen 22
Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 tarihli darbe tesebbiisleri, bu tespiti dogrulayan

gelismelerden bazilaridir.

Siyasi hayatin bu dénemde dalgali bir seyir izlemesinin temelinde yatan neden
istikrarsizlikti. Inénii’niin 13 Aralik 1964’te Parti Meclisi’nde yapti§1 konusmada, “Sizin
bildiginiz askeri darbe ve isyan tesebbiisii ikidir. Ayn1 derecede vahim belki on besi bulan
tesebbiis daha baslangi¢c safhasindayken &nlenmistir.” demisti. Inonii, “Ordunun yiiksek
kademesinin politikaya karismamasi i¢in bir baraj olusturmaya calistiklarini ve bu kuvveti

59280

politikadan uzak tutmaya calistiklarin1 da eklemistir. Inénii’niin bu sdzleri donemin

kargasasini anlatmasi agisindan 6nemlidir.

10 Ekim 1965°’te yapilan genel seg¢imlerde AP, oylarin yaklagik %53’tini (240
sandalye) toplayarak tek basina iktidar olma basarisini gosterirken, CHP oylarin %29’un
(28,7) altina (134 sandalye) diistli. Se¢ime giren 6teki partilerden MP %6 (31 sandalye),
YTP %3,7 (19 sandalye), TIP %2,9 (15 sandalye), CKMP %2,2 (11 sandalye) kazandilar.

Milletvekillerinin dagiliminda se¢im sisteminin de rolii vardir.

1965 secimlerinden once se¢im yasasinda yapilan degisikliklere gore, bir se¢im
cevresinde degerlendirilmeyen artik (fazla) oylarin iilke diizeyinde birlestirilerek kalan
sandalyenin partiler arasinda dagitilmasi1 Ongdriiliiyordu. Milli bakiye sistemi olarak
adlandirilan bu sistemin, 1965 secimleri agisindan en onemli sonucu, sosyalistlerin
parlamentoda ilk kez grup (TiP) kurmalaridir. AP’nin 6nerisi ile 1968’de bu secim
sisteminden vazgegcilmisti. Yeni durumda, hicbir se¢cim bolgesinde yeterli oyu alamayan

TIP gibi kiigiik partiler zarar gérml'jslerdir.281

2% “Indnii 15 Darbe Tesebbiisii Onlendi Dedi”, Milliyet Gazetesi, 14 Aralik 1964, s. 1.
81 Hikmet Ozdemir, Yakin¢ag Tiirkiye Tarihi, Istanbul: Milliyet Dogan Gazetecilik, t.y., s. 250-251.
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Adalet Partisi %52,9 oyla 10 Ekim 1965°te birinci parti olmustur ve kendisine tek
basina hiikiimet kurma olanagi saglayan 240 milletvekili ¢ikarmistir. AP, ordu ile ¢catisma
yaratmaktan Ozenle kacindigi gibi, 1961 Anayasasi ile getirilen, sonralar1 siddetle
elestirecegi O0zerk kurumlara karsi da hosgoriilii bir tavir sergilemisti. 1965°ten sonra
kendisini iktidarda gegmise nazaran daha giivende hisseden AP, 1961 Anayasasi’na karsi
yogunlugu giderek artan elestiriler yoneltmeye basladi. Anayasa’nin se¢imle gelmis
iktidarlara karsi duydugu giivensizlik ve bu iktidarlarin muhtemel asiriliklarini 6nlemek
igin getirdigi, “Ikinci Meclis, Anayasa Mahkemesi” gibi kurumlar ve diger 6zerk
kuruluglar AP’liler tarafindan devlet idaresini zorlastiran faktorler olarak goriildii. AP nin
diger bir elestirisi, Anayasa’nmin temel hak ve hiirriyetleri kotiiye kullananlarin
cezalandirilmasint zorlastirdigi noktasinda yogunlasti. Hatta Demirel, “Bu Anayasa ile
devlet idare edilemez.” goriisiinii savunmustu. AP’nin bu gortsleri, 1961 Anayasasi’na
benzeri bir bigimde duygusal bagimlilik hisseden CHP, basin ve iiniversite 6gretim tiyeleri
tarafindan AP’nin Anayasa’yr uygulamadigi, onu sabote ettigi gerekgesiyle, elestiri

yagmuruna tutuldu.

AP iktidarimin dis tlkelerle olan iliskisi de bu donemde 6zellikle 12 Mart siirecine
zemin hazirlamasi agisindan 6nemli bir konudur. Demirel’in SSCB ve ABD arasindaki
iligskileri de c¢ok oOnemlidir. Tiirkiye’de ilk kez, yonetici kadrolarda ABD’ye kars1 bir
bilinglenme basladi. TIP Genel Baskani Aybar’la kimi yazarlarin, ABD’nin Tiirkiye
tizerindeki egemenligini agiga ¢ikaran davranislariyla olusan bilingclenme bir Olgiide
kamuoyuna yansidi. Birinci agamanin tarihi 1964, digerinin baslangici ise 1965 genel

segimlerinden sonrayadir.?®

Demirel hiikiimetinin, ikili antlasmalar1 gozden gegirip Tiirkiye nin bagimsizligina
tiimiiyle karsi olanlar1 ayiklamak, bunlar1 bir metinde yeniden miizakere edip toplama
istegi, Turkiye’deki yonetime karst Amerika’da ilk tepkilerin duyulmasina yol acti. 12
Mart’a giden yolda ABD’nin roliinii belirlerken Demirel’in iizerinde durmak geregini
duydugu bir konu da ABD’nin Tiirkiye’nin kalkinmasina ve gelismesine gosterdigi tepki

olacakti. Demirel soyle demistir:

82 Ciineyt Arcayiirck, Demirel Dénemi 12 Mart Darbesi 1965-1971, Ankara: Bilgi Yaymevi,
1992, s. 155.
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Bizim 1967°de bazi projelerimiz vardi. Maden kaynaklarimizi kullanmakta ¢ok sikinti
icindeydik. Biz cevher ihra¢ eder, metal ithal ederdik. Mesela 5 ton cevher veririz,
karsiliginda 1 ton metal aliriz. Soyulmadir bu. Ben cevheri isleyen fabrikalar kurmak
diisiincesindeydim, zaten devletin de bir plani1 vardi, o plana da bunu koymustuk. Bir
demir-gelik fabrikas1 daha yapalim, bir aliiminyum, ¢inko, kursun ferrokrom, boraks, civa,
karommanyezit, volfram fabrikasi yapalim istiyorduk (...) Bunlari batililara séyledik.
Bunlar1 finanse eder misiniz, dedik. Etmeyiz, dediler. Sovyetlere sorduk, siz bunlari finanse
eder misiniz? Ederiz, dediler. Sovyetlerle miizakere ettik, bunlarin insasima gegtik.
Amerika, Sovyetlerle miinasebetlerimizi diizeltmemizden ¢ok rahatsiz olmusm.283

2.1.1. Soldaki Boliinmeler

Sol gruplarin ic¢inde farkli egilimler vardi. Bunlari ti¢ ayri grupta toplamak

mumkundiir:

1) Ik grup Tiirkiye Isci Partisi’dir. Parti yoneticilerinin goriisiine gore, Tiirk
toplumsal yapis1 bir sosyalist partinin desteklenmesine yetecek Olgiide
farklilagsmamasti.

2) Digeri, Yon-Devrim dergileri ¢evresinde olusmustu. Bunlar orduyla sosyalist
anlayis1 benimseyenlerdir.

3) Son grup ise Milli Demokratik Devrimcilerdir. Bu gruba gore Tirkiye
derebeyligin ve ABD emperyalizminin denetiminde oldugu icin heniiz
sosyalizme hazir degildi. Bu yiizden ilk adimlar olarak, ABD emperyalizmine
karst  “milli”, derebeylige  karst da  “demokratik”  devrimler

gerceklestirmeliydi.?**

2.1.2. Ogrenciler ve Isciler: Siyasetin Dinamik Giicleri

Isciler ekonomik ve sendikal haklarini elde etmek ve korumak igin 1961
Anayasasi’nin sagladig1 imkanlarla yaptiklar yiiriiylis ve grevlerle bir yandan toplumsal is
boliimiindeki yerlerinin bilincine varirlarken, 6te yandan yonetimde s6z ve karar sahibi
olduklar1 yeni sendika birlikleri olugturarak toplum hayatinin her alaninda etkili bask1
grubu olma arayis1 i¢indeydiler. 1967 yilinda Kemal Tiirkler énderliginde Devrimei Is¢i
Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) kurulmustur.”®® DISK’e bagli isciler 15-16 Haziran

83 Yetkin, a.g.e., s. 112-113.
8 Kongar, a.g.e., s. 168.
%5 Gevgilili, a.g.e., s. 358.
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1970’te Istanbul ve Kocaeli’ndeki eylemleri ile Tiirkiye nin siyasetinin hassas dengelerini

sosyalistler lehine nasil etkileyebileceklerini gostermislerdir.

Birinci AP hiikiimeti doneminde, 1966 yilina gelindiginde is¢i hareketi yeniden bir
canlanma siireci igerisine girmistir. Bu donemde gerceklesen 39 greve toplam 10.401 is¢i
katilmistir. Bu grevlerden en dnemlisi, Tiirk-Is icerisindeki tartismalar1 arttiran Pasabahge,

Sise ve Cam Fabrikas1 grevidir.?®

DISK, 1961 Anayasasi’nin sagladigi demokratik hak ve 6zgiirliikler ile 1960’lardan
itibaren ylikselen toplumsal muhalefetin olusturdugu ortam igerisinde Orgiitlenme ve
giiclenme olanagimi bulmustu. DISK 6zellikle dzel sektdrde orgiitlenmistir. Sol kesimde
yasanan sendikal orgiitlenme sag kesimde de kendisini ¢esitli sendika ve dernekler tarzinda
gostermisti. Milliyet¢ci kesimin oOnde gelen partisi MHP, kitlesel bir oOrgiitlenmeyi
saglayabilmek amaciyla cesitli toplumsal kesimleri kapsayan bir dizi iilkiicii kurulus
olusturmustu. Milliyetci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (MSK), Ulkiicii Polisler Birligi
(POL-BIR), Ulkiicii Kamu Goérevlileri Giicbirligi Dernegi (ULKUM-BIR), Ulkiicii
Ogretmenler Birligi Dernegi (ULK-OGRET), Ulkiicii Esnaf ve Sanatkarlar Dernegi
(ULKU-ES), Ulkiicii Koyliiler Dernegi (ULKU-KOY), Ulkiicii isgiler Dernegi (UID),
Ulkiicii Maliyeciler ve Iktisat¢ilar Dernegi (UMID), Ulkiicii Gazeteler Cemiyeti (UGC)

bunlardan bazilaridir. MHP ile bu dernekler arasinda organik bir biitiinliik vardir.

Ogrenciler arasindaki gruplasmalarin iktidar ve muhalefet partileri gevresinde
odaklasmanin &tesinde, diizen yanlis1 (sag) ve diizen karsit1 (sol) seklinde gelistigi 1960’11
yillarda, sosyalistlerin parti kurarak (TIP) secime katilmalari, yine s6z konusu partiye baglh
ogrenciler tarafindan Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun olusturulmasi 6grenci kesiminin
siyasallasmasina neden olmustu. 1969°da kurulan DEV-GENC (Tiirkiye Devrimci Genglik
Dernekleri Federasyonu) diinya capinda olay niteligindeki 6grenci hareketinin (1968

eylemi) Tiirkiye’de yaygimlasmasinda biiyiik rol oynamust:.?®’

1969 yili, 12 Mart darbesine uzanan yolun baslangict sayilabilecek bir yildi.

Demirel’in 6grenci hareketleriyle nereye gidilmek istenildigine iliskin belirli kaygilari

% yiiksel Akkaya, “1960 Sonrasinda is¢i Hareketleri”, Tiirkiye Sendikacihk Ansiklopedisi
icinde, 16, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998, s. 105-106.

27 Ozdemir, a.g.e., s. 260.
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vardi. Gegmisteki 6grenci hareketlerinin Tiirkiye’yi nereye gotiirdiigiinii de biliyordu. En
yakin ornegi, 27 Mayis Oncesi yasanmisti. Demirel baslangigta siradan ve hakli 6grenci
istekleri gibi gorlinen bu olaylarin altinda, daha baska nedenlerin oldugu kanisindaydi.
Aslinda “bu iktidardan kurtulmak” sloganinin basta &grenci, sonra da oteki toplumsal
hareketleri agik¢a sOylenmeyen, fakat ¢ogu odaklarda fisildanan “orduyu kiskirtmaya”
yoneldigini giderek anliyordu. Tiirkiye, 1969’un Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda

6grenci olaylarina sahne olmaya bagladi.”®®

1969 Ocak ayinda ODTU’de ABD Biiyiikelgisi’nin arabas1 yakilmis ve Subat’ta 6.
Filo’nun gelisini protesto eden sol goriislii 6grencilerle sag goriislii 6grencilerin ¢atismasi
sonucu 2 kisi hayatin1 kaybetmisti. Nisan’da ODTU, dgrenciler tarafindan isgal edilmis ve
Rektor Kemal Kurdas gorevinden ayrilmaya zorlanmis, Mayis’ta Yargitay Baskani’nin
cenaze tdreninde olaylar ¢ikmistir. Haziran’da Istanbul Universitesi'nde sol goriislii
ogrencilerle polis arasinda ¢ikan ¢atismalarda 114 kisi yaralanmisti. Rektor Kurdas olay1
“zorbalik” olarak nitelendirmisti.”® “Kanli Pazar”, 16 Subat 1969 tarihinde Istanbul
Beyazit meydaninda ABD’nin 6. Filo’sunu protesto etmek icin 76 genclik oOrgiitiiniin

toplandig1 sirada meydana gelen olaylardir.

TIP genel baskam Mehmet Ali Aybar olaylarla ilgili olarak verdigi demegte,
Tiirkiye’de tehlikeli oyunlar oynandigimm &ne siirmiis, Istanbul’daki olaylar toplum
polisinin kanundan yana degil kanuna kars1 oldugunu bir kere daha ortaya ¢ikardigini iddia
etmistir. Aybar, toplum polisi topluma kars1 kullanilan bir kuvvettir, gayri mesru bir milli
teskilattir demisti. CHP Istanbul 11 Baskan1 Necdet Ugur sdyle demisti: “Iktidar partisinin
sokak hadiselerinde asir1 akimlar1 temsil eden bir taraf oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmisti.
Giivenligi saglamakla gorevli bir hiikiimet sokakta taraf olursa bazi c¢evrelere yaranmak
icin elindeki iktidar imkanlarin1 ve kuvvetlerini bdylesine kullanirsa dogacak sonugtan en

¢ok kendisi ve yaranmak istedigi gevreler zarar goriir.”?*

Nisan 1969°da ODTU"yii isgal eden 6grenciler, Rektdr Kurdas’1 gérevinden almaya

zorlamislar ve jandarmanm miidehalesiyle cekilmislerdi. Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ne

88 Ciineyt Arcayiirek, 12 Eyliil’e Kosar Adim (Kasim 1979-Nisan 1980), Ankara: Bilgi Yaymevi, 1986,
S. 228.

8 Metin Toker, ismet Pasa’nin Son Yillar1 1965-1973, Ankara: Bilgi Yayinlari, 1993, s. 134-135.

20 “Hiikiimet Kanli Olay I¢cin Agir Suglandi”, Milliyet Gazetesi, 18 Subat 1969, s. 7.
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atilan bir molotof kokteyli on kisinin yaralanmasina yol agmis, ¢atisma ¢ikmus, fakiilte 10

gilin kapatllmlstl.291

1969 yilinin baslarinda Tiirkiye’de 755 isci sendikasi, 5 birlik, 17 federasyon, 3
konfederasyon bulunmaktadir. Bu sendikalar 958.488 erkek isci ve 99.450 kadin isciyi
kapsamaktadir. 1970 yilina gelindiginde olaylarin siddeti artmis ve catismalar yiiziinden
tiniversiteler neredeyse kapatilma durumuna gelmisti. Koylerde ise toprak isgalleri
seklinde kendini gosteren eylemler yaygmlasnusti. Tiirk-Is’in partiler iisti kalma
politikasina kars1 beliren sendikal olusumlar1 engellemeye yonelik miidahalelerin birbiri
ardindan ortaya konulmasi ¢ok gecikmemisti. Ilk énemli girisim, 1970 yilinda Sendikalar

292 {kinci AP hiikiimeti ddneminde

Yasasi’nda yapilmas1 ongoriilen degisiklikler olmustu.
yirtrliikteki Sendikalar Yasasi’nin degismesi i¢in girisimlere baslanmisti. Bu girisimleri

ilk asamada sadece AP degil CHP de desteklemistir.

12 Mart’a giden siiregte Sendikalar Yasasr’nin degistirilmek istenmesi ayni
zamanda kirilma noktast olmustu. Istanbul’da cikan 15-16 Haziran 1970 olaylar
sendikalara yonelik sert bir tutumun zirveye ¢ikmasina yol agmisti. Olaylar bu degisiklige
kars1 protesto niteliginde patlak vermisti. Yasaya en onemli muhalefet TiP’le CHP’den
gelmisti. Ancak ilk etapta CHP’de diizenlenen kongre cercevesinde yapilan tartigmalar,
CHP’nin ilgisini parti i¢i konulara ydnlendirmesine neden olmustu. DISK’ten gelen
tepkiler iizerine Biilent Ecevit, bir toplantida, “Sayin DISK’li arkadaslar, duyarliligima
tepkilerinizi anliyor ve bir dlclide hak veriyorum. Senatoda goriisiiliirken tasariy1 en iyi
sekilde elestirmek icin arkadaglarimi uyaracagim. Sanirim arkadaslarim da benim gibi,
sizin gibi Anayasa’ya ve uluslararasi sozlesmelere aykiri hiikiimlere gereken elestirileri

yapacaklardl.”293 diyerek konunun Senato Grubu’nda dile getirilecegini belirtmisti.

DISK Cumhurbagkani’ndan yasaya karst ©onlem almasini istemisti. Ayrica
Senatodan ve MBK’dan bu konuya miidahale etmeleri yoniinde girisimler de yapilmist1.
DISK baskani Kemal Tiirkler, yanlarinda oturduklar1 Tabii Senatorler Ahmet Y1ldiz, Sami
Kiiclik, Vehbi Ersli, Suphi Karaman, Suphi Giirsoytrak’a 274 Sayili Sendikalar

21 Arcayiirek, Demirel Donemi 12 Mart Darbesi 1965-1971, s. 227-229.

292 Alpaslan Isikl, “Ucretli Emek ve Sendikalasma”, Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak (Der.),
Gegis Siiresince Tiirkiye, Istanbul: Belge Yayinlari, 1990, s. 340.

2% Kemal Siilker, Tiirkiye’yi Sarsan iki Uzun Giin, Istanbul: Verso Yayincilik, 1985, s. 44-45.
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Yasasi’ndaki aksakliklar1 anlatmisti. Senatoérlerin hemen hepsi tasariyr okumus, not
almiglardir. 15 Haziran 1970’te Istanbul’da 115 isyerinde 75.000 iscinin yiiriiyiisii
baslamist1. Isci ve polisin ¢atigmasi sonucunda bir is¢i, bir polis, bir esnaf 6lmiis, 87 kiside

yaralanmistir. istanbul’da sikiy6netim ilan edilmis ve DISK yoneticileri tutuklanmigt:.**

Basbakan Demirel ve hiikiimet Istanbul’daki olaylar1 bir ayaklanma olarak
degerlendirmis ve bunun iizerine 16 Haziran’da Istanbul ili ile Kocaeli Merkez ve Gebze
ilgelerinde bir ay siire ile sikiydnetim ilan edilmisti. iscilerin 15-16 Haziran eylemlerinin
Anayasa’da Ongoriilen sikiyonetim ilan nedenlerinden birisi olan “ayaklanma” sayilip
sayillamayacag1 sikiyonetim ilanindan sonra da cok tartisilmisti. Konu ile ilgili bilim
adamlariin birgogu sikiyonetimin Anayasa’ya aykirt oldugu goriislinii savunmuslardir.
Siktydnetim kararmmin iptali i¢in Damistay da ve Anayasa Mahkemesi’nde davalar

ac;llmls‘u.295

2.1.3. Ordunun Durumu

12 Mart 1971°de Genelkurmay Baskam1 Bagbakana, tam anlamiyla Silahli
Kuvvetler’in bir {ltimatomu olan bir muhtira verdiginde durum boyleydi. Muhtira,
“anarsiyi” sona erdirebilecek ve reformlar1 “Atatiirk¢ii bir goriisle” uygulayacak giiclii ve
inandirict bir hiikiimetin kurulmasini istiyordu. Bu talepler kargilanmadigi takdirde ordu
“Anayasal gorevini yerine getirecek” ve iktidara el koyacakti. Kisa zamanda, aslinda
yiiksek komutanlarin, alt riitbeden subaylarin Mayis 1960 modeline gore bir darbe yapma
niyetini fark edip bunu 6nlemek i¢in eyleme ge¢mis olduguna dair sdylentiler yayilmaya
basladi.

Siyasetgilerin muhtiraya ilk tepkisi olumsuzdu. Ancak ¢ok kisa bir siire i¢inde her
iki parti lideri daha uzlagmaci bir tavir takindilar. Demirel partisine sakin olmasi uyarisinda
bulundu ve bekle gér tavrr benimsedi. Inénii ise, generaller tarafindan goreve atanan yeni
hiikiimetin basinda, uzun yillardir yakin iliskiler kurdugu, CHP’nin sag kanat mensubu

Nihat Erim’i destekledi. Inonii’niin Erim’i desteklemesi, Ecevit’i o kadar cok

294 «Sorusturmaya Devam”, Milliyet Gazetesi, 19 Haziran 1970, s. 11.

2% 7zafer Uskiil, Siyaset ve Asker, 2. Baski, Istanbul: imge Yayinlari, 1997, s. 186-187.
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ofkelendirmisti ki genel sekreterlikten istifa etti. Kisa zamanda bunun yanilgi oldugu

ortaya ¢ikti.?%

Bu donemde iilkede var olan huzursuzluk, AP’yi basindan beri DP’nin devami
olarak gdérmiis olan Silahli Kuvvetleri de derinden etkiledi. 70’lerin basinda, Silahli
Kuvvetler reform taleplerini yiiksek sesle ifade etmeye basladi ve TSK komutanlarinin
Bagbakana iilkenin i¢inde bulundugu durumla ilgili uyar1 mektuplart géondermesi askeri
miidahale soylentilerinin yayginlagsmasina yol acti. 1970 yilmin Ocak ayinda Milli
Giivenlik Kurulu toplandi. Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in bagkanliginda yapilan Milli
Giivenlik Kurulu toplantisinda, Hava Kuvvetleri Komutani Org. Muhsin Batur
beklenmedik bir anda ilk muhtirayr okudu. Bununla TSK goriisiinii ortaya koyuyordu.
Muhtirada, “hiikiimetin bazi konulardaki tutumunun onaylanmadig1” belirtiliyordu. Bu
arada Silahli Kuvvetler i¢inde bir kesim “milli devrimci bir gelisme stratejisi” benimsedi.
Benzerlerine Misir ve Cezayir’de rastlanan sol bir askeri miidahale arayisina girdi. 16
Mart’ta da baz1 general ve subaylar bu grubun (9 Martcilarin) {iyesi oldugu gerekgesiyle

emekliye sevk edilmislerdi.”’

“9 Martgilar” olarak bilinen grup, sivil-asker karisimi olup, kendi i¢inde de iice
ayriliyordu. Birinci grupta, ordudan Org. Muhsin Batur, Org. Faruk Giirler, Tiimgeneral
Cemil Giirkan, Amiral Vedii Bilget, Tuggeneral Omer Cokgér, Albay Nedim Arat, Binbas1
Erol Bilbilik bulunuyordu. Ikinci grup emekli Korgeneral Senatorii Cemal Madanoglu’nun
baskanhigindaki subaylardan olusuyordu. Sivil destekcileri ise YON dergisi etrafinda
toplanmis Dogan Avcioglu, Ilhan Selguk, ilhami Soysal, Hifz1 Kagar, Necdet Diivencioglu,
Mahir Kaynak’ti. Birinci grup ikinci grupla iliski halindeydi. Ugiincii grup ise, geng
subaylar ve Tniversiteli genclerden kurulmustu ve diger gruplara gore cok etkili
degillerdi.298 Bu dénemde cesitli cuntalarin i¢ ige bazen de birbirinden ayr1 gruplar olarak
calismasi, diger darbelerle karsilastirildiginda 12 Mart’t daha karmagik bir hale

getirmisti.”*®

2% FEric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (Cev. Yasemin Saner Génen), istanbul: iletisim

Yaynlari, 2004, s. 376.

Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset: 27 Mayis-12 Mart, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 1994, s. 183.

2% Ertugrul Alatli, Miidahale: 12 Mart 1971-12 Eyliil 1980, istanbul: Alfa Yaynlari, 2002, s. 271-272.

2 Nazh Ihcak, 12 Mart Cuntalari1 Demokrasinin Sirtindaki Hanger, 2. Baski, istanbul: Timas
Yayinlari, 2002, s. 13.
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Ug temel konuyu iceren muhtira anarsi ve kargasaya son verme, reformlari
uygulamaya sokma g¢agrisinda bulunurken sorumlulugu parlamento ve hiikiimetin

omuzlarina yiiklemektedir.300

Bu bildiriyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kisa tarihinde ikinci
askeri midahale gerceklesiyor ancak 27 Mayis’tan farkli olarak ordu yonetimi dogrudan
ele almiyor yeni bir hiikiimetin olusturulmasini istiyordu. Ayni giin toplanan Bakanlar
Kurulu, muhtira ile ortaya ¢ikan durumu dort saat kadar gozden gecirdikten sonra
hiikiimetin istifasina karar verdi. Siileyman Demirel hiikiimetten ¢ekildigini istifa mektubu

ile Cumhurbaskan1 Sunay’a arz etmisti.**!

Biitiin bu gelismeler karsisinda, Basbakan Siilleyman Demirel istifa Onerilerini
stirekli geri ¢evirdi ve giivensizlik oyu almadan hiikiimetten c¢ekilmesinin séz konusu
olmayacagini bildirdi. Bu ortamda TSK’nin iist yonetimi hiikiimete bir muhtira verdi ve 12

Mart Muhtirasi diye anilan bu miidahaleyle yeni bir doneme girildi.

2.1.4. 1969 Secimleri

AP 1965-1969 yillarindaki tek basina iktidar doneminde, ekonomik alanda oldukga
basaril1 bir performans sergilemesine sebep olan politikalarin1 uygulama firsati bulmustur.
1966 yilinda, Cemal Giirsel’in 6liimii lizerine, AP’nin destegi ile Cumhurbaskanligina

Cevdet Sunay secilmistir. %2

Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay 22 Ekim 1969’da Siileyman Demirel’i Basbakan
olarak tayin ettigini, “Millet Meclisi Bagkanligi’nin 22 Ekim 1969 giin ve 961 say1l1 yazisi
ile istifasini bildirmis olan Bakanlar Kurulu’nun yeniden tespiti igin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 102. maddesi geregince; Adalet Partisi Genel Bagkan1 ve Isparta milletvekili

Stileyman Demirel’i Bagbakan olarak tayin ettim.”seklindeki beyanatiyla ilan etmigti.>®

Stileyman Demirel, 7 Kasim 1969°ta meclis kiirsiisiinde kendisi tarafindan takdim
edilen hiikiimet programinda, Tirkiye ile birlikte sorunlarinin da biiylimekte olduguna

dikkat cekmis ve yiiklendikleri sorumlulugun bilincinde olduklarini ifade etmistir.

300
301

Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 335.

Mehmet Ali Birand ve digerleri, 12 Mart ihtilalin Pencesinde Demokrasi, Istanbul: imge Kitapevi,
2003, s. 237.

Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 242.

%3 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 1, Dénem 3, Cilt 1, 22 Ekim 1969, s. 6.
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Stileyman Demirel’in ardindan s6z alan muhalefet partilerinin temsilcileri, hiikiimet
programi hakkindaki goriislerini ve giiven oylamasindaki tavirlarimi agiklamiglardir. GP
adina soz alan Kayseri milletvekili Turhan Feyzioglu, “Giivenoyu vermeye imkan
gormedigimiz hiikiimetin memleketci istikamette alacagiher faydali tedbiri ayni ruhla
desteklemeye ve millet hayrina gordigiimiiz her isteyardimc1 olmaya kararli
bulundugumuzu yiice meclise saygilarla ifade etmekisterim.” diyerek GP’nin hiikiimete
gilvenoyu vermeyecegini bildirmisti.*** Cumhurbaskani tarafindan hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilen Siileyman Demirel’in tespit etmis oldugu kabine, 12 Kasim 1969’da

gilivenoyu alarak caligmalarina baglamisti.

Demirel, yeni kabinesinde gegen dort yil boyunca birlikte ¢alistigi bakanlara yer
vermemis, 1969’dan sonraki ekonomik ve sosyal konulardaki amaglarina uygun degisik bir
kabine olusturmak istemisti. AP’nin se¢im basarisinda onemli bir payin kendilerine ait
oldugunu diisiinen partideki muhalifler ise yeni hiikiimetin parti i¢i gii¢lerin bir koalisyonu
olmas: hususunda direnmislerdir.*® 1971 yilma girilirken, TSK’min iilke igerisindeki

gelismelerden duydugu kaygi, Genelkurmay Baskani’nin yeni yil mesajina da yansimaistir.

Universitelerde devam eden siddet olaylar1 Ocak 1971°den sonra farkl1 bir boyut
kazanmisti. Deniz Gezmis ve arkadaglarinin 12 Ocak 1971°de gergeklestirdigi banka
soygunu ardindan ODTU’de ¢ikan olaylar bu {iniversitenin siiresiz olarak kapatilmasiyla
sonuglanmust.*® ODTUdeki gerginligin iizerinden heniiz bir hafta gegmeden, bu sefer de
Ankara Universitesi’nde olaylar patlak vermis, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grenci yurdunda
arama yapmak isteyen toplum polisi ile 6grenciler arasinda ¢ikan catigmalarda 24 kisi agir
yaralanm1$t1.307 Banka soygunlari, Ankara Universitesi ve ODTU’de ¢ikan olaylar Milli
Giivenlik Konseyi’nin 25 Ocak 1971°de gerceklestirdigi toplantinin ana giindem
maddelerini olusturmus ve aciklanan bildiride, “Demokratik rejimi hedef alan, yurt
biitiinliglinli bozmaya yonelen, kamu diizenine zararli ve anarsik hareketlerin 6nlenmesi
icin kanuni tedbirlerin hiikiimet tarafindan derhal ele alinmasi gerektigine” dikkat

cekilmisti.>*®

%04 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 5, Dénem 3, Cilt 1, 10 Ekim 1969, s. 74.

%05 Arcayiirek, Demirel Dénemi 12 Mart Darbesi 1965-1971, s. 263.

%06 «Orta Dogu Tekrar Kapatildi”, Milliyet Gazetesi, 21 Ocak 1971, s. 1.

%07 «SBF Ogrencileri Polisle Catist”, Milliyet Gazetesi, 25 Ocak 1971, s. 1.

308 <307 Ogrenciden 51’i Adliyeye Sevk Edildi”, Milliyet Gazetesi, 26 Ocak 197, s. 1.
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MGK’nin aldig tavsiye kararlar1 dogrultusunda g¢alismalarina baslayan hiikiimet,
Bakanlar Kurulu’nun 10 saat siiren toplantisi sonrasinda anarsik hareketleri 6nleyici dort
kanun tasarisini ele almis ve TBMM’ye sevk edilmelerine karar vermistir. Genelkurmay
Bagkan1 Org. Tagmag yilbas1 mesajindan sonra bu sefer de bayram nedeniyle yayimladig:
mesajda; “Ordunun sabri1 tasiyor. Komutanlara hayasizca dil uzatiliyor. Silahli Kuvvetler,
yurdu felakete siiriikleyecek biitiin hareketlerin karsisinda olacaktir.” demis veordunun

harekete gegebilecegi konusunda kuvvetli bir sinyal géndermisti.>*

22 Subat 1971 giinii toplanan MGK’da, Genelkurmay Baskani Org. Memduh
Tagmag, TSK’nin tilke giivenligi ile ilgili endiselerini su sekilde ifade etmistir: “Orduyu
otorite iginde tutmamiz gerek. Bunun iginde evvela anarsinin ortadan kalkmasi gerekir.
Cok kesin onlemlerleanarsi kesilsin. Bunlarin rayma oturmasi i¢in énlem lazim. Bu bizim

1simiz degil. Bizsadece gordiigiimiizii sdyliiyoruz. Biz durumu vahim goériiyoruz.” 310

2.2. 12 Mart Muhtirasi

Ulkede siiregelen kargasa ortami 12 Mart 1971°de TSK’nin hiikiimete muhtira
vermesiyle sonu¢lanmis, iic maddeden meydana gelen muhtira Tiirkiye radyolarinin 13.00
haber biiltenlerinde okunarak kamuoyuna duyurulmustu. Donemin Hava Kuvvetleri
Komutani Org. Muhsin Batur muhtiranin hazirlanis1 ve 11 Mart 1971 giinii yasananlari,

daha sonra kendisi ile yapilan bir sdyleside su sekilde aktarmistir:

Korgeneral Kemal Taran’in hazirlamis oldugu 2 sayfalik muhtira metnini biz ¢ok uzun
bulduk. Iyi niyetle hazirlanmist1 ancak maksadi ifade etmiyordu. Onun iizerine bu metni
kisaltip degistirmeye karar verdik. Bittikten sonra bir saat bekledik imzalamak i¢in. Ciinki
agir bir karardi. Kendi isimizi yapmakla mesgul olmamiz lazim gelirken istemeyerek baska
alanlara ¢ekildik 3"

Genelkurmay Bagkani Org. Memduh Tagmacg, Kara Kuvvetleri Komutant Org.
Faruk Giirler, Hava Kuvvetleri Komutani Org. Muhsin Batur ve Deniz Kuvvetleri

Komutani Oramiral Celal Eyiceoglu’nun imzasini tagtyan muhtira sdyledir:

Parlamento ve hiikiimet siiregelen tutum, goriis ve icraatiyla yurdumuzu anarsi, kardes
kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar i¢ine sokmus, Atatiirk’iin bize verdigi uygarhk

%9 «Orduya Satasanlara Ne Kadar Sabredilecegi Belli Olmaz”, Milliyet Gazetesi, 6 Subat 1971, s. 1.
310 Arcayiirek, Demirel Donemi 12 Mart Darbesi 1965-1971, s. 288.
11 Mehmet Ali Birand, Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi, istanbul: Milliyet Yaynlari, 2005, s. 230.
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seviyesine ulagmak {imidini kamuoyunda yitirmis ve Tiirk Anayasasi’nin Ongordiigii
reformlar1 tahakkuk ettirmemis olup, Tirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegi, agir bir tehlike
icine distirtilmiistiir.

Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetleri’nin bu vahim ortam hakkinda
duydugu {iziinti ve {mitsizligi giderecek carelerin, partileriistii bir anlayisla
Meclislerimizce degerlendirilerek, mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasa’nin
ongordiigii reformlar1 Atatiirkgii bir goriisle ele alacak ve Inkilap Kanunlari’ni uygulayacak
kuvvetli ve inandirici bir hiikiimetin demokratik kurallar i¢inde teskili zaruri goriilmektedir.

Bu husus siiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde Tiirk Silahli Kuvvetleri, kanunlarin
kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni korumak ve kollamak gdrevini yerine
getirerek, idareyi dogrudan dogruya iizerine almaya kararlidir. Bilgilerinize.*?

1971 yilinin basinda, DP’nin kurulmasi ile partisinde baglayan kopmalar,
Demirel’in AP hiikiimetinin TBMM’de zayiflamasina sebep olmustu. Ayni donemde
hizlanan ve nitelik degistiren genclik hareketleri de hiikiimeti zor durumda birakmigti.
Miiteakip defalar bagbakanliktan ¢ekilmesi yolunda yapilan telkinleri reddeden ve ancak
meclisten bir giivensizlik oyu aldigi1 takdirde goérevini birakacagini belirten Siilleyman
Demirel, 12 Mart Muhtirasi’nin ortaya ¢ikardigi yeni durum karsisinda Bagbakanliktan
istifa etmek zorunda kalmusti.® Demirel kabinesi, istifa kararini ii¢ bucuk saat siiren
olaganiistii bir toplanti sonrasinda vermis ve hiikiimetin istifasin1 Devlet Bakanit Turhan
Bilgin kamuoyuna agciklamisti. Istifa mektubunda, hiikiimetin Tiirkiye radyolarindan
duyurulan muhtiray1 anayasa ve hukuk devleti anlayisi ile bagdastirmayi olanaksiz

gordiigiinden istifa karar1 aldigi belirtilmisti.

Muhtira sonrasinda ilk tepkiler de gelmeye baslamisti. Senato, Silahli Kuvvetler’in
muhtirasina ve hiikiimetin istifasina dair Cumhurbaskanlig1 tezkeresini dinlemek ig¢in
olaganiistii bir toplant1 yapmis, toplantiya baskanlik eden Senato Bagkani Tekin Ariburun,
muhtiray1 okuttuktan sonra baskanlik divaninin sunusu olarak Cumhuriyet Senatosu’nun
muhtirada bahse konu ithamlar1 bir ilgisi olmadigini séylemisti. Cumhurbagkan1 Sunay,
mubhtira sonrasinda Demirel’in katilmadig1 bir liderler toplantisi diizenlemis ve toplantinin
ertesinde basin mensuplarma okudugu bildiride, kabinenin derhal kurulmasi gerektigine
isaret etmistir. Cankaya’daki toplantida Madanoglu Sunay’a, “Bu ugursuz ulumalar
carsambaya kadar siirecek mi diye?” sormustu. Cumhurbaskan1 Sunay’in bildirisini

okudugu sirada, Basbakan Demirel de AP meclis grubunda milletvekillerine, durum ve

12 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Birlesim 51, Toplant1 10, Cilt 64, 13 Mart 1971, s. 373.
33 ismet indnii, Defterler (1919-1973), Ahmet Demirel (Haz.), 2, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2001, s.
1159.
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kosullar ne olursa olsun, Ozgiirlilk¢ii demokrasiye olan inanglarinin higbir zaman

yitirilmemesi gerektigini séylemisti.314

Doénemin Hava Kuvvetleri Komutani Org. Muhsin Batur 12 Mart Muhtirasi’nin

farkli kesimlerce nasil algilandigini anilarinda soyle anlatmistir:

Muhtira degisik kesimlerde olumlu-Olumsuz ¢esitli tepkiler yaratt1. Istifa eden
Basbakan’dan sonra C.H.P. Genel Baskani Ismet inénii de muhtiranin karsisinda cephe
ald1. Milli Istihbarat Teskilat1 Bagkan1 General Fuat Dogu’nun kendisi ile goriismesinden
sonra fikir degistirdi. Sol kesim iimitli, fakat ihtiyath bir yaklasim i¢indeydi. Bir boliim
ilerici ise muhtiray1 yetersiz bulmusgtu. Silahli Kuvvetler’de genel bir memnuniyet ve
bekleyis havasi vard1.**®

Yeni kabinenin partiler iistii bir anlayisla kurulacagimi ifade eden Sunay, “12
Mart’ta Tiirkiye tehlikeli bir donemi geride birakmistir.” demisti. Bu gelismelerin ardindan
Bagbakanlik gorevi 19 Mart 1971 giinti Nihat Erim’e teklif edilmistir. Nihat Erim, Cankaya
Koskiine giderek Cumhurbaskani ile goriismiis ve oradan ayrilirken verdigi demecte soyle

demistir:

Tiirkiye’de bugiin olaganiistii bir durum var. Olaganiistii durumun gerektirdigi kosullara
gore, kuracagim hiikiimet “milli hiikiimet” olacaktir. En kisa siirede hiikiimeti kuracagim.
Bu hiikiimet reformcu bir hiikiimet olacaktir ve reformlara hemen baslayacaktir. Segim
yasasinda gerekli degisiklik yapildiktan sonra da hemen se¢ime gidilecektir.*'®

Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri Cihat Alpan tarafindan Erim’e gonderilen
hiikiimeti kurma konusundaki teklif mektubunda, Erim’in bu gorevi yerine getirmesi i¢in
onkosul olarak CHP’den istifa etmesi talep edilmistir. Cilinkii bu hiikiimetin partiler {stii
bir yapis1 ve goriintiisii olsun istenmisti.**” CHP Merkez Yé6netim Kurulu, Nihat Erim’in
kabinede gorev almamasina, bununla birlikte milletvekillerinin hiikiimete giiven

oylamasinda serbest birakilmasina karar vermisti.

12 Mart 1971 Muhtirasi’ndan sonra, Nihat Erim’in, basbakan olarak hiikiimetin
basina getirilmesiyle, 21 Mart 1971°de Biilent Ecevit CHP Genel Sekreterliginden istifa
etmistir. Istifasmni, yaptig1 basin toplantisinda istifasinin nedeni ile ilgili olarak sunlari

sOylemisti: “Cok Onemli bir noktada c¢ok saydigim Genel Baskanimla ters diismiis

31 «Komutanlarin Istekleri Liderlere Bildirildi”, Milliyet Gazetesi, 15 Mart 1971, s. 1.

15 Batur, a.g.e., s. 302.

316 «Bagbakanlik Gérevi CHP’den istifa Eden Nihat Erim’e Verildi”, Milliyet Gazetesi, 20 Mart 1971, s. 1.
3 inonii, a.g.e., s. 1161.
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bulunuyorum. O’na ragmen ve O’nunla kars1 karsiya gelerek partiyi yonetemem. Onun

icin Genel Sekreterlikten cekiliyorum.”8

12 Mart Muhtirasi’nin verilmesinden hemen sonra ordu i¢inde baskagdrevlere
atanmalar ve emekliye sevk edilmeler olmustu. 16 Mart 1971°de bes general, bir amiral ve
35 albay emekliye sevk edilirken, ¢ok sayida yer vegorev degisikligi yapilmisti. Muhtiray1
anayasa ve hukuk devleti anlayisiyla bagdastirmaninmiimkiin olamayacagini belirten
Basbakan Demirel hemen istifa etti. 12 Mart Muhtirasi, baslangicta degisik ¢evrelerce de
desteklendi. Ancak 12 Mart¢ilar’in ilk 6nemli icraatlarindan biri, ordu iginde genis
birtasfiye yapmak ve sol darbe hazirliklar1 i¢inde oldugu sdylenen subaylariordudan
cikartmak oldu. Ardindan 1961 Anayasasi’nin 6ngdrdiigli temel hak ve 6zgiirliiklerednemli

kisitlamalar getirilen, “12 Mart ara rejimi” olarak adlandirilan bir donemine girildi.

12 Mart Muhtirasi, Tiirk basini tarafindan Onceleri desteklenmistir. Ancak daha
sonra muhtiranin ardindan basina getirilen kisitlamalar nedeniyle basinda muhtiraya
karsitllk olusmaya baslamisti. Aydinlar, gazeteciler ve yazarlarin tutuklanmalariyla
sonuglanan “balyoz harekat” baslatilmis oldu. Tiim olaganiistii hal durumlarinda yahut
kriz donemlerinde oldugu gibi, 12 Mart Muhtirasi doneminde de basina karsi yasaklar
getirilmis, ifade 6zgiirligii ve dolayisiyla basin 6zgiirligi kisitlanmistir. Basin bir 6l¢iide

tekdiizelesmistir.*°

Muhtira’nin okunmasi ile baglayan olaganiistii donem 14 Ekim 1973 Genel
Secimlerine kadar devam etmis, bu donemde partiler ustii nitelikli dort hiikiimet
kurulmustu. Bunlar 1. ve II. Erim, Melen ve Talu hiikiimetleridir. Tarafsiz Bagbakan’in
baskanlhigindaki iki biiylik partinin temsil edilecegi teknokratlar kabinesinin {ilke
sorunlarina ¢oziim getirecegi inanciyla Prof. Dr. Nihat Erim CHP’den istifa ettirilmis ve

partiler iisti bagbakan olarak gorevlendirilmisti.

Demirel 12 Mart Muhtirasi’n1 bir emrivaki olarak nitelemistir. 12 Mart’a gelisin
sebeplerini agiklamanin ¢ok uzun zaman alacagini sdyleyen Demirel konugsmasinda, “(...)

Meselenin bazi sirlart vardir. Basbakanken bazisirlar tevdi edilmistir. Ogrendigim bazi

318 Birand, Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi, s. 247.

19 Kabacal, a.g.c., s. 204-207.
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seyler benimle beraber mezara gidecekti. Baz1 seyleri burada sdyleyemem.” diyerek, 12

Mart’in sebeplerini agiklamanin durumu degistirmeyecegini Vurgulamlstlr.320

2.3. 12 Mart Hiikiimetleri

1971-1973 aras1 donemde partiler iistii nitelikli dort hiikiimet kurulmustu. Bunlar I.

ve II. Erim, Melen ve Talu hiikkiimetleridir.

2.3.1. Birinci Nihat Erim Hiikiimeti Donemi (26 Mart 1971 - 11 Arahk 1971)

Tarafsiz Bagbakan’in bagkanligindaki iki biiyilk partinin temsil edilecegi
teknokratlar kabinesinin iilke sorunlarina ¢6ziim getirecegi inanciyla Nihat Erim CHP’den
istifa ettirilmis ve partiler Ustii basbakan olarak gorevlendirilmisti. Birinci Nihat Erim

hiikiimeti sekiz ay gorevde kalabilmistir.

Bakanlar Kurulu listesi su sekildedir:

Basbakan: Nihat Erim,

Devlet Bakani, Bagbakan Yardimcisi (Siyasi ve Idari Isler): Sadi Kogas,
Devlet Bakani, Bagbakan Yardimcis1 (Ekonomik Isler): Atilla Karaosmanoglu,
Devlet Bakani, Bagbakan Yardimcisi: Mesut Erez,

Devlet Bakan1: Mehmet Ozgiines,

Devlet Bakani: Dogan Kitapli,

Adalet Bakani: Ismail Arar,

Milli Savunma Bakani: Ferit Melen,

I¢isleri Bakani: Hamdi Omeroglu,

Disisleri Bakani: Osman Olcay,

Maliye Bakani: Sait Naci Ergin,

Milli Egitim Bakani: Sinasi Oral,

Bayindirlik Bakani: Cahit Karakas,

D1s Ekonomik Iliskiler Bakani: Ozer Derbil,

Sanayi ve Teknoloji Bakani: Ayhan Cilingiroglu,

0 Yanki Haftalik Haber Dergisi, (13), 24-30 May1s 1971, s. 7-8.
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Saglik ve Sosyal Yardim Bakani: Tiirkan Akyol,
Giimriik ve Tekel Bakani: Haydar Ozalp,

Tarim Bakani: Orhan Dikmen,

Ulastirma Bakani: Haltik Arik,

Calisma Bakani: Atilla Sav,

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1: Ihsan Topaloglu,
Turizm ve Tanitim Bakani: Erol Yilmaz Akgal,
Imar ve Iskan Bakani: Selahattin Babiiroglu,
Koy Isleri Bakani: Cevdet Ayhan,

Orman Bakani: Selahattin Inal,

Genglik ve Spor Bakan1 Sezai Ergun,

Kiiltiir Bakani: Talat Halman®?!

26 Mart 1971°de ag¢iklanan Birinci Erim Hiikiimeti, 8 Nisan’da 46 red, ii¢ ¢ekimser
oya karsilik 321 gilivenoyu almisti. Nihat Erim, kabinesini “Tirkiye’yikendisini bolmek
isteyen sag ve sol diktatoryanin ve anarsinin kucagina aslave asla diisiirmeyecek olan beyin
takim1 kabinesi” olarak tanitiyordu. Erim’in bu sozlerine en biiyilik tepki ise Biilent

Ecevit’ten gelmistir.322

Nihat Erim, “Bizim hiikiimetimiz Atatiirk’iin baglattig1 reformlar1 devamettirmek
azmi ile Atatlirk’lin yaptig1, koydugu devrim kanunlarini geregi gibiuygulamak {izere is
basina gelmistir.” demis ve hiikiimetin en basta gelen gérevinin hizla Tiirkiye’de yeniden
huzurun saglanmasina ¢alismak oldugunu ifade etmisti. Silahli Kuvvetler’in igerisindeki
huzursuzlugun bir an 6nce giderilmesine galisilacagini ve mitkemmel bir se¢im kanunu
ortaya konulacagimi sdyleyen Erim, hiikiimetin daima parlamento ile yakin isbirligi ve
anlagsma zihniyeti i¢cinde calisacagini vurguluyordu. Nihat Erim yaptig1 konusmalarda her

firsatta anarsi ile miicadele edilecegini vurgulamaktadir:

Tiirkiye’de huzursuzluk olsun, giivensizlik olsun, {iniversiteler, okullar rahat ¢aligmasin,
Tiirk gencligi iyi okuyup yetismesin, ekonomik faaliyetler felce ugrasin, Tiirk toplumu
icinden ciiriisiin, ¢oksiin, dagilsin, Tiirkiye pargalansin diye gayret sarf edenlerin iilkemize
yapa geldikleri kotiiliikleri 6nlemek i¢in alamayacagimiz tedbir yoktur. Ancak simdi bu

%21 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 78, Dénem 3, Cilt 12, 26 Mart 1971, s. 382-383.
%22 Gevgilili, a.g.e., s. 525.
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kotiiliiklere son vermek, hi¢ o kadar uzun siirmeyecektir. Alinacak tedbirler balyoz gibi
hemen kafalarina inecektir.**

Terorle miicadele hiikiimetin ilk ve en 6nemli gorevi olmustu. Bagbakan yardimcisi
Sadi Kogas’in 21 Nisan’da: “Sikiyonetimi diistinmedikbile.” seklindeki sézlerine ragmen
hiikiimet, ertesi glin Sikiyonetim Kanunu’nu degistirmek iizere hazirliklara girismistir. 26
Nisan 1971°de 11 ilde sikiyonetim ilan edilmisti. Cumhurbagskani Cevdet Sunay

Sikiyonetim karar1 ve gerekcesini sdyle duyurmustu:

Memleketimizde uzun siireden beri gozlemlenen cikarci gevrelerin tutumu ile anarsik
nitelikteki eylem ve davraniglarin sadece kamu diizeni ve giivenligini bozucu amaglara
yonelmis olmayip aslinda ideolojik maksatlarla Devletin temel nizamina, yurt biitiinliigiine,
vatan ve laik Cumhuriyete kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkisma mahiyeti aldigimi gosterir
kesin belirtilerin meydana ¢ikmasi nedeniyle, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
124’iincii maddesi geregince Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Zonguldak, izmir, Eskisehir,
Ankara, Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirt illerinde 26 Nisan 1971 giinii saat 24.00 den
itibaren bir ay stire ile Sik1 Yonetim ilan1 Bakanlar Kurulunca tarihinde kararlastirilmistr. >

Sunay’in bagkanliginda yapilan toplantida 6zellikle asayis tizerinde durulmus ve

Sikiydnetimin su sorunlar iizerinde yararli olacagini ifade etmisti:

1. Laik Cumhuriyete kars1 hareketleri 6nlemek,
2. 1deolojik kanli ¢alismalar1 durdurmak,
3. Dogu illerinde bolgecilik hareketlerine son vermek

4. Kibris konusunda muhtemel bir harekatta yararli durumda olmakti.**

Sikiyonetim ilaninin ardindan sikiyonetim komutanlari atanmis ve askeri
mahkemeler kurulmustu. SikiyOonetim karar1 parlamentoda biiyiik bir ¢ogunlukla
onaylanmisti. Adalet Partisi, Milli Giiven Partisi ve Demokratik Parti, iilkenin i¢inde
bulundugu tehlikenin  komiinizm  tehlikesi oldugunu vurgulayarak sikiyonetimi
destekliyordu. TIP disinda tiim partilerin destegi ile sikiydnetim onaylanmisti. Partiler
sikiyOnetim gorlismeleri sirasinda, Silahli Kuvvetleri dogrudan elestirmekten kaginan bir
tavir sergilemek istediler. Hatta sikiyonetim gorevlilerini 6vgii ile anip Silahli Kuvvetlere

olan giivenlerini belirtmeye Ozen gostermigler, buna karsilik her konuda hiikiimete

%22 Erim Hiikiimetleri’nin 1 yih 7.4.1971-7.4.1972, Ankara: Basbakanlik Basin Yaym ve Enformasyon
Genel Miidiirliigi, 1972, s. 7-15.

%24 «“Karar Sayist: 7/2302”, T.C. Resmi Gazete, 13820, 26 Nisan 1971.

25«11 lde Sikiyonetim ilan Edildi”, Milliyet Gazetesi, 27 Nisan 1971, s. 9.
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yuklemisglerdi. 12 Mart donemindeki dort partiler iistii hiikiimet doneminde de sikiyénetim

devam etmisti.326

Sikiyénetim ilaninm ardindan ertesi giinii yaymladigi bildiri ile Istanbul
Sikiyonetim Komutant Org. Faik Tiriin, Sikiyonetimin “ilanindaki Ssebebin mevcut
olmadig1 gerekge alinarak™ yapilacak elestirileri, yaymlar1 yasaklamisti. Faik Tiiriin,
stkiyonetimin ilan1 gerekgesi ile ilgili olsun ya da olmasin gerekli gordiigii her tiirlii karari
alacagini agikliyor ve bu yonde yapilacak elestirileri de en bastan sikiyonetim yasaklari
kapsamina almist1.*?” Dev-Geng, Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 ve Ulkii Ocaklar1 Birligi,
TOS, Issizlikle Miicadele Dernegi Ankara Sikiyonetim Komutani Semih Sancar’mn
yaymladigr 2 ve 3 numarali bildirilerle siiresiz kapatilmisti. Bunun ilk uygulamas: da 28
Nisan giiniinden itibaren Cumhuriyet ve Aksam gazetelerinin 10’nar giin siireyle
kapatilmas1 ve bu gazete yazarlarindan ilhan Selguk ve Cetin Altan’m gdzaltina
alinmasiyla gergeklesiyordu. Ayrica 83 6grenci ve sivil sahis hakkinda arama ve gbzaltina

alma karar1 verilmisti.

Isci-Koylii, Proleter Devrimci Aydinlik, Aydinlik, Tiirkiye Solu, Devrim ve Ant
gibi sol igerikli ya da radikal dergilerin hepsi toplatildi. Ankara sikiyonetim yetkilileri 3
Mayis’ta hangi niyet ve amagla olursa olsun grev ve lokavtlar1 yasakladi. Faik Tiirlin 5
Mayis 1971°de yaptigi basin toplantisinda sdylemisti: “Halk savasi denilen sey,
haddizatinda halka kars1 yapiliyordu. Artik halk, kendisine yoneltilen kursunlara
korkusuzca gogiis gerebiliyor. Halka karsi savasanlara meydan vermeyecegiz. Bu gafilleri
elbirligi ile ezecegiz.”**°

Basin iizerindeki kisitlamalarm ardindan 18 Mayis 1971°de Istanbul Sikiydnetim
Komutanligi’nin yayinladig: bildiri ile yazili ve sozlii basinda yapilan duyurularla 6gretim

iiyeleri, yazarlar, sanatgilarin bazilar1 sikiyonetim saveiliklarma teslim olmaya gagrildi.**

%26 26 Nisan 1971°de, bir ay siire ile 11 ilde ilan edilen sikiyonetim, 14 kez, ikiser ay siire ile uzatildi.

Ancak 1973 Ocak’indan itibaren cografi alan1 giderek daraltildi. Sakarya ve Zonguldak illerinde Ocak
1973’te Izmir ve Eskisehir’de Mart 1973’de, Adana, Hatay ve Kocaeli’de Mayis 1973’de, Siirt’te
Temmuz 1973°de Diyarbakir’da Agustos 1973°de kaldirildi. Bkz., Uskiil, a.g.e., s. 134.

%27 Uskiil, a.g.e., s. 146.

38 “jstanbul’da 6 Dernek 2 Gazete Kapatild1 83 Kisi Gozaltina Alindi1”, Milliyet Gazetesi, 29 Nisan 1971,
s. 1.

9 Erim Hiikiimetleri’nin 1 yih 7.4.1971-7.4.1972, s. 39.

30 «“Gozaltina Alinanlar 465°i Buldu”, Milliyet Gazetesi, 20 Mayis 1971, s. 1.
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Bu durum yurt i¢inde ve yurt disinda biiyiik tepkilere neden olmustu. Ozellikle bilim
adamlarinin, 6gretim iiyelerinin, yazarlarin gézaltina alinmalar1 ve tutuklanmalar1 Mecliste
de tartisilmis ve CHP tarafindan elestirilmisti. Bu donemde bir¢ok dergi kapatildi,
yaymevleri miihiirlendi, “yasak yayn” gerekgesi ile bir¢ok kitap toplatildi. Yasak kitap
bulundurduklar1 gerekgesi ile birgok kitapg1 tutuklandi.®** istanbul ~Sikiyonetim
Komutanlig1 tarafindan 7 Haziran 1971°de tutuklanan ve gdzaltina almanlarin isimleri
kamuoyuna aciklanmisti. Tutuklamalar Anayasa’nin 141, 142, 146 ve Askeri Ceza
Kanunu'nun 94. maddesinin ihlali ve 6136 sayili kanuna muhalefet sebebiyle

gerceklestirilmisti.

Ulkedeki huzursuzluk ve sikiydnetim ortami, Bagbakan Nihat Erim’in, 1961
Anayasast’nin, gelismekte olan Tiirkiye icin fazla liberal oldugu, bazi kisitlama ve
diizenlemelere gidilmesi gerektigi, yoniindeki kanisini giiclendirmistir. Erim, mevcut Tiirk
Anayasasi’nin bazi Avrupa iilkelerinden bile ileride hiikiimler i¢erdigini ve bunun Tirkiye
icin “likks” oldugunu belirtmis ve kisitlayict yonde bazi tedbirler alinmasi gerektigini ileri
siirmiistii.*?  Bagbakan, anayasanin degistirilmesinin sart oldugunu sdylemis, bu
yapilmadik¢a kendisinin memleketi idare edemeyecegini bildirmis ve soOyle demistir:
“Bazilanidiyorlar ki, bu anayasayr degistirmeden de kuvvetli bir hiikiimet duruma
carebulabilirdi. Hadi bakalim su anda anayasayr degistirmeyelim. Sikiydnetimi

dekaldiralim. Ben idare edemem, ben ¢are bulamam.”**

TBMM’de temsil edilen partilerin temsilcilerinden olusan ve 1961 Anayasasi’nda
yapilacak degisiklikleri tespit eden komisyonun raporu kanun teklifi haline getirilmis ve 6
Eylil 1971’de TBMM’de 362 lehte ve 2 aleyhte oyla kabul edilmistir. Anayasa
degisiklikleri, 20 Eyliil 1971°de de Senato da onaylanarak yiiriirliige girmisti.334

81 Uskiil, a.g.e., s. 147-151.

%32 Nihat Erim, iktidara geldigi ilk giinlerde Anayasa degisikligine ihtiya¢ bulundugunu diisinmemekteydi.
Ona gore, meydana gelen anarsi olaylarimin su¢lusu Anayasa degil, Anayasanin hiikiimlerini tam olarak
yerine getirmeyen yoneticilerdi. Ancak, iktidarimin ilerleyen giinlerinde bu konudaki fikirlerinde
degisiklik olmustur. Kutlu Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olayi, Ankara: 7 Giin Yaymcilik, 1973, s.
53.

%3 {smail Cem, Tarih A¢isindan 12 Mart, Istanbul: Cem Yaymevi, 1976. s. 140.

$4°20.07.1961 ve 10859 sayili T.C. Resmi Gazete ile ilan edilen 1961 Anayasasi'na, 1969-1973 yillari
arasinda 6 kez degisiklik yapilmistir.
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Birinci Erim hiikiimeti doneminde partilerin kapatilmasi giindeme gelmis Anayasa
Mahkemesi MNP ve TIP’in kapatilmasi kararma varmist1. Universite ve Toprak reformu
konular1 AP ve CHP arasinda yeni bir ¢atimsa konusu olmus ve giindemi uzun siire mesgul
etmisti. Terdr olaylar1 devam ederken sikiyonetim mahkemelerinde bir dizi ¢ok sanikli

dava agilmis ve bunlarin en 6nemlileri idam kararlariyla sonuglanmisti.

2.3.1.1. Birinci Nihat Erim Hiikiimet Programinda Dis Politika

Nihat Erim, Hiikiimet Programinda dis politikay1 su sekilde agiklamigtir:

Hiikiimetimizin Dis Politikast biiylik Atatiirk’iin  ¢izdigi temel ilkeler geregince
yiiriitiilecekti. Milletlerarasi iliskilerimizde milli ¢ikarlarimizin gereklerini daima géz
onilinde tutarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin geleneksel tutumuna uygun sekilde baris, iyi
niyet, haklara karsilikli saygi ve isbirligi anlayisi ile hareket edilecekti. Tiirkiye diin oldugu
gibi bugiin de BM Orgiitii, Avrupa Konseyi, Avrupa Ortak Pazari gibi iiyesi bulundugu
milletleraras1 orgiitlerle iligkilerini gelistirmeye dnem verecektir. ABD ile karsilikli saygi
ve anlayisa dayanan siki dostluk ve ittifak iligkileri iginde bulunuyoruz.

Geleneksel politikamiza uygun olarak biiyiikk Kuzey komsumuz Sovyetler Birligi ile
iligskilerimizin iyi komsuluk ve 1921 Moskova Antlasmasi’nin ruhuna uygun bagimsizlik,
toprak biitiinliigii ve icislerine karigmama esaslarina dayandirilmak suretiyle gliven artiric
yolda daha da gelismesini miimkiin gérmekteyiz. 1959 yilinda Kibris meselesinin halli i¢in
ilgili taraflarla baz1 anlagmalara vardik. Biz bu anlagmalara daima saygi gosterdik ve karsi
taraftan da saygi bekledik. Aralik 1963’te bu anlagmalar kanli bir sekilde olupbittiye
getirilmek istendi; fakat cemaatimizin kahramanca direnisi buna imkan vermedi. Biz o
zaman oldugu gibi bugiin de soydaslarimizin haklarmmm ve ulusal giivenligimizin
cignenmesi karsisinda anlagmalar hiikiimlerine uygun olarak her tiirli tedbiri almaya
kararliy1z.

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortaklik iliskilerimiz 1963 yilinda kurulmustur. Gegis
donemi kapsamini tespit eden belgeler 23 Kasim 1970 de imzalanmigti. Bu belgeler ve
yiiriirliige girmeleri ile ilgili islem bazi elestirilere ugradi. Bunlardan hakli olanlarin
incelenmesine ve kapsadiklari konularin uygulama sirasinda anlagmada 6ngoriilen imkanlar
cergevesinde siiratle iyilestirilmesine calisilacaktr.®®

2.3.2. Ikinci Nihat Erim Hiikiimeti Donemi (11 Aralik 1971 - 5 Mayis 1972)

Nihat Erim bagbakanlik gorevindenll Aralik 1971°de istifa etmis ancak
Cumhurbagkan1 Sunay, hiikiimeti kurma gorevini 7 Aralik 1971 tarihinde tekrar Nihat
Erim’e vermistir. Yeni kabine i¢in ¢aligsmalara baslayan Nihat Erim, ikinci kabinesini 11
Aralik 1971°de ilan etmis, Cumhurbaskanm1 da yeni kabineyi 13 Aralik 1971°de

onaylamistir.

%5 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 80, Dénem 3, Cilt 12, 2 Nisan 1971, s. 399-401.
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Yeni Kabine su sekildedir:>*

Bagbakan: Prof. Dr. Nihat Erim,

Devlet Bakani: Dogan Kitapli,

Devlet Bakani: Ali Ihsan Gogiis,

Devlet Bakani: Ilyas Karadz,

Devlet Bakani: Prof. Ilhan Oztrak

Adalet Bakani: Prof. Suat Bilge,

Milli Savunma Bakani: Ferit Melen,

Icisleri Bakani: Ferit Kulbat,

Disisleri Bakani: Haltik Bayiilken,

Maliye Bakani: Sait Naci Ergin,

Milli Egitim Bakani: ismail Arar

Bayindirlik Bakani: Mukadder Oztekin,

Ticaret Bakani: Nadir Tald,

Saglik ve Sosyal Yardim Bakani: Dr. Cevdet Aykan,
Giimriik ve Tekel Bakan: Haydar Ozalp,
Tarim Bakani: Prof. Orhan Dikmen,

Ulastirma Bakam: Rifki Danisman,

Calisma Bakani: Ali Riza Uzuner,

Sanayi ve Teknoloji Bakani: Mesut Erez,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani: Nezih Devres,
Turizm ve Tanitma Bakani: Erol Yilmaz Akgal,
Imar ve iskAn Bakani: Serbiilent Bingd],

Koy isleri Bakani: Prof. Necmi S6nmez,
Orman Bakani: Prof. Selahattin Inal,

Genglik ve Spor Bakani: Adnan Karakiigtik.

Hiikkiimet programinda; reformlari gergeklestirme ¢abalarinin parlamento ile

Anayasa 'min ¢izdigi hak ve yetki sumirlart icinde isbirligiyapmak suretiyle devam edecegi

onemle belirtilmisti. ikinci Erim hiikiimetinin programinda da 6ncelikli hedef huzur ve

istikrarin saglanmasi olmustu. Bunun devamui igin ise toprak, vergi, maliye, milli egitim,

TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 14, Donem 3, Cilt 19, 13 Aralik 1971, s. 356-357.

121



tiniversite, idare mekanizmasi ve adalet reformlarinin gibi ana reformlarin yapilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Hiikiimet programinin Senato’da goriisiilmesi sirasinda birinci Erim hiikiimeti
hakkinda da yorumlar yapilmistir. Senatdr Fatma Hikmet Ismen, koklii reformlar yapma
iddias1 ile yola koyulan Nihat Erim’in {ilkenin 8,5 aymi heba ettigini ve ¢ok basarisiz

oldugunu s6ylemisti.>*’

24 Ocak 1972’de TBMM’de sikiyonetimin uzatilmasi goriismeleri esnasinda CHP
adma soz alan Ismet Indnii, sadece vatandasin hiikiimetin uyguladig hatali politikalardan
dolay1 orduyu sorumlu tutmaya basladigini, bu yiizden ordunun biran 6nce asli gérevine

donmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir:

Ordu asil vazifesi olan dis tehlikeye karsi memleketi korumak vazifesinden fedakarlik
etmek mecburiyetinde kalmaktadir. Sade vatandaslarin gozleriyle bugiin vergi arttirilmasi
da, pahalilik da, ne kadar huzursuzluk varsa, Ordu’nun getirdigi hiikiimet yiiziinden
olmaktadir. Ordu’nun bu hususta hi¢bir kusuru yoktur.

TIP adina sdz alan Mehmet Ali Aybar ise sikiydnetimin tatbikinde bazi hatalar

yapildigin su sekilde ifade etmisti:

Siktyonetim uygulanirken hangi sebeple sikiyonetim ilan edilmisse, ancak o sebeplerle
miitenazir istikametlerde komutanliga taninmig yetkiler kullanilabilir. Simdi, 9 aylik siire
icerisinde sikiyonetim komutanliklar1 bu yetkileri nasil kullandilar? Sunu ifade edeyim ki,
elbet yetkilerin bir kismini ilan sebebine miitenazir olarak kullandilar; Hi¢ siiphe yok. Ama
ilan sebebine miitenazir olmayan sekilde de kullandilar. Mesela, et satisini ayarlama
hususundaki tasarruflar salahiyet agmasi veyahut da salahiyeti saptirmasi niteligindeki
tasarruflardir.338

Erim hiikiimetini sarsan bir diger olay da Israil Baskonsolosu Elrom’un
Oldiirilmesinden sorumlu tutulan ve yargilanmay1 bekleyen yasadisi orgiit iiyesi Mahir
Cayan ve dort arkadasinin Maltepe Askeri cezaevinden kagmasi olmustur. 1972 yilinin
Nisan ayma gelindiginde, yaklasik bir yildan beri iki ayda bir uzatilan sikiyonetime

ragmen, iilkede kargasa ve teror eylemleri halen ortadan kaldirilamamigt.

%7 Fatma Hikmet Ismen, Parlamento’da 9 Yil: TiP Senatorii olarak 1966-1975 Dénemi Parlamento

Calismalari, Ankara: Cark Yayinlari, 1976, s. 335.
%% TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 32, Dénem 3, Cilt 20, 24 Ocak 1972, s. 127-127.
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Bagbakan, bu asayis sorununa ¢are bulmak ve reformlar1 gerceklestirebilmek i¢in,
hiikkiimete kararnamelerle yonetme yetkisi verilmesini ve Ozel giivenlik mahkemeleri
kurulmasini talep etmisti. Bagbakanin bu yondeki talebi Cumhurbaskani tarafindanda
desteklenmisti. Fakat Erim’in, 1973 Ekim’indeki genel sec¢imlere kadar hiikiimeti
kararnamelerle yonetmesi talebi, TBMM nin denetleme imkanlarini ortadan kaldiracag: ve
hiikiimete TBMM ’nin tizerinde bir kurum gibi davranma olanagi verecegi i¢in tiim partiler

tarafindan reddedilmisti.

Kanun hiikmiinde kararnameler konusunda TBMM’den yetki alamayacagini
anlayan ve TBMM’nin destegini saglayamayan Nihat Erim hiikiimeti hakkinda, 10 Nisan
1972’de  TBMM’de bir gensoru Onergesi verilmisti. Ancak gensoru Onergesi
reddedilmesine ragmen, Nihat Erim 16 Nisan 1972°de istifasin1 sunmustu. Istifasa giden

siiregte, Nihat Erim toplumun ve siyasi partilerin destegini yitirmisti.**

2.3.2.1. Ikinci Nihat Erim Hiikiimet Programinda Dis Politika

Nihat Erim, hiikiimetinin dis politikas1 hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Dis politikamiza Atatiirk ilkeleri yon vermeye devam edecektir. Milletlerarasi iliskilerimizi
bagimsizlik, egemenlik, iilke biitiinliigiine saygi ve igislere karismama ilkeleri
cercevesinde, karsilikli sayg1 ve isbirligi anlayisi ile yiiriitecegiz. Bu iliskilerde karsilikli
yararlarin adil bir denge i¢inde bulunmasia 6zel bir itina gosterecegiz. Milletlerarast
iligkilerin Birlesmis Milletler Yasasi’nda yer alan ilkelere uygun bir sekilde gelistirilmesi
basta gelen amaglarimizdan olacaktir.**

Nihat Erim, Avrupa Konseyi konusunda Ortak Pazar gibi milletleraras: kuruluslarin
calismalarina katilmaya devam edilecegini, ABD ile iliskilerin karsilikli anlayis ve saygi
esaslar1 ¢ergevesinde daha da gelistirmek istendigini ayrica Iran ve Pakistan ile iliskilerin

cok tarafli anlagmalarla daha ileri seviyelere ulastirmak istediklerini belirtmistir.

Erim Orta Dogu konusunda sdyle demistir: “Orta Dogu anlasmazliginin Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 22 Kasim 1967 tarihli karar1 ¢ergevesinde bolgeyi bir an

Once baris ve istikrara kavusturacak adil bir ¢6zlime baglanmasini arzu ediyoruz.”

39 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 296.
30 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 16, Dénem 3, Cilt 19, 11 Aralik 1971, s. 440-442.
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Nihat Erim AET iliskileri konusunda sunlar1 s6ylemistir:

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortakligimizin geg¢is doneminde uygulanacak belgelerin
onaylanmasina iligkin kanun tasaris1 22 Temmuz 1971 tarihinde Yiice Meclislerce kabul
edilmis ve Katma Protokol’{in ticari hiikiimleri de 1 Eyliil 1971 tarihinde gegici anlagma ile
yiirlirliige konulmustur. Bu belgelere yurdumuz bakimindan elverisli imkéanlar eklenmesi
yolunda girisimler yapilmis ve ilk olumlu sonuglar alinmistir. Anlagmalarda ongoériilen
imkanlar ¢er¢evesinde aym yonde ¢aligmalar siirdiirilmektedir. Topluluklarin geniglemesi
ve genel referanslar cergevesinde bu ¢aligmalarimizin somutlastirilmasina  gayret
gosterilecektir. Avrupa topluluklart ile iliskilerimizi 1963 Ankara Anlasmasi’nda yer alan
amagclara ulasacak sekilde gelistirmek azmindeyiz. Bu cergevede i¢ planda da gerekli
tedbirleri siiratle ele almak ve kalkinma gayretlerimize buna goére yon vermek
durumundayiz. Ortak Pazara tam iiye olmadan oOnce, katma protokolde ve diger
anlagmalarda milli sanayimizin gelismesine engel olacak mahiyette uygulamalarla
kargilagilmamasi i¢in gerektiginde karsilikli miizakerelerle ayarlamalar yoluna gidilecektir.

Nihat Erim Kibris sorunu ile ilgili olarak, hiikiimetin yaptig1 antlagsmalar
cercevesinde ve Tiirk toplumunun haklarini siirekli olarak teminat altina alacak sekilde bir
¢Ozlime ulastirilmasi i¢in hig bir gayreti esirgemeyecegini ifade etmistir. Kibris sorunun ti¢
yili agkin bir siireden beri devam ettigi halde olumlu bir sonuca ulagamamis oldugunu
belirten Erim, Tirkiye’nin ve Kibris Tiirk toplumunun antlagmalarla taninmis bulunan
haklarina yapilabilecek herhangi saldirinin bir oldubitti ile karsilanmayacagin Tiirkiye’nin

buna tepkisisnin sert olacagini séylemistir.341

2.3.3. Ferit Melen Hiikiimeti Donemi (22 Mayis 1972 - 15 Nisan 1973)

Nihat Erim’in 5 Mayis 1972°de istifasi lizerine, hiikiimete gegici olarak Ferit Melen
baskanlik etmistir. Bu gelismenin ardindan, yeni hiikiimeti kurma gorevi 29 Nisan 1972’de
Suat Hayri Urgiiplii’ye verilmistir. Gorevi alan Suat Hayri Urgiiplii, 13 Mayis 1972’de
Cumhurbaskanina kabinesinin listesini sunmus, anca kabine reddedilmisti. Urgiiplii’niin
hiikiimet kurma gorevini iade etmesi ilizerine, kendisine hiikiimet kurma gorevi verilen

Savunma Bakani1 Ferit Melen, kabinesini 22 Mayis 1972’de agiklamusti.
Yeni Kabine su sekilde olmustur:
Basbakan: Ferit Melen,

Devlet Bakani: Dogan Kitapli,

Devlet bakani: Ismail Arar,

%1 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 16, Dénem 3, Cilt 19, 11 Aralik 1971, s. 440-442.
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342

Devlet Bakani: Zeyyat Baykara,

Devlet Bakani: Prof. Ilhan Oztrak,

Adalet Bakani: Fehmi Alpaslan

Milli Savunma Bakani: Mehmet Izmen,

I¢isleri Bakani: Ferit Kubat,

Disisleri Bakani: U. Halik Bayiilken,

Maliye Bakani: Ziya Miiezzinoglu

Milli Egitim Bakani: Prof. Sabahattin Ozbek,
Bayindirlik Bakani: Mukadder Oztekin,
Ticaret Bakani: Naim Talq,

Saglik ve Sosyal Yardim Bakani: Dr. Kemal Demir
Giimriik ve Tekel Bakan1: Haydar Ozalp,
Tarim Bakani: {lyas Karadz

Ulastirma Bakani: Rifk1 Danisman,

Calisma Bakani: Ali Riza Uzuner,

Sanayi ve Teknoloji Bakani: Mesut Erez,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani: Nuri Kodamanoglu,
Turizm ve Tanitim Bakani: Erol Yilmaz Akgal,
Imar ve Iskan Bakani: Turgut Toker,

Koyisleri Bakani: Prof. Necmi Sénmez,
Orman Bakani: Prof. Selahattin Inal,

Genglik ve Spor Bakani: Adnan Karakijgiik.342

Ferit Melen 29 Mayis’ta Meclis’te okudugu hiikiimet programi soyledir:

Hiikiimetimiz memleketimizin 12 Mart Muhtirasi’'ndan 6nce igine girmis oldugu
bunalimlardan, heniiz tamamen kurtulamadig1 bir donemde kurulmus bulunmaktadir. 1. ve
II. Erim Hilkiimetlerinin biiyiik c¢abalarina ragmen 12 Mart Muhtirasi’nin verilmesini
gerektiren sebepler tamamen ortadan kalkmamistir. Bu durum giiveninizi almak igin
huzurunuza gelen Hiikiimetin ig¢inde bulundugumuz sartlarin sonucu olarak tutum ve
icraatinda partilertistii bir anlayigla hareket edecek bir yapida olmasini gerektirmis ve
Hiikiimet bu gereklere uygun olarak kurulmustur. Hiikiimetin Biiyiilk Meclisin giivenine
layitk oldugu siirece isbasinda kalmasi Anayasanin ve demokratik rejimin en tabii bir
sonucudur. Olaganiistii sartlar i¢inde kurulmus ve arzettigim gibi gorevi giiveninizi
siirdiirebildigi takdirde ancak Oniimiizdeki se¢im zamanina kadar devam edecek olan,
Hiikiimetimizin programinin, normal bir se¢im donemi i¢in iktidara gelmis olan
Hiikiimetlerin programlarindan farkli olacag: tabiidir.

TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 93, Donem 3, Cilt 24, 24 Mayis 1972, s. 823-824.
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Sosyal ve ekonomik kalkinmanin idari biitiinliik i¢inde ele alinarak ahenkli bir bigimde
yiriitiilmesini saglayacak bir yonetim diizenlenmesi getirilecek, ilerde Devletin ve
Hiikiimetin temsilcisi olan valilerin yetkileri artirilacak ve tiim kamu kuruluslariyla baglanti
ve iligkileri yeniden tespit edilerek biitiin Orgiitlerin idarenin biitiinligii i¢inde ahenkli
calismasi saglanacaktir.343

Melen hiikiimeti en Onemli sarsintisini, CHP’nin 4 Kasim 1972°de bakanlarini
hiikiimetten ¢ekme karar1 almasiyla yasamisti. CHP bu karartyla, mevcut hiikiimetin
politikalarindan memnun olmadigini ve bunlarin sorumlulugunu tagimak istemedigini
belirtmisti. CHP’nin bu kararini1 paylasmadigini 5 Kasim 1972’de partisinden istifa ederek
gbsteren Ismet Indnii, istifa mektubunda: “12 Mart sartlarmin nazikmahiyetini ciddiyetle
muhafaza ettigi bir zamanda, parti politikasinin memleket i¢insakincali gordigiim sekil ve
istikamette degistirilmesi sebebiyle CHP’den ayrilmisoldugumu bilgilerinize saygilarimla
sunarim.” demistir.344 CHP’den istifa eden Ismet Inédnii, milletvekilliginden de istifa
ederek, eski Cumhurbagkani olmasi sebebiyle, Cumhuriyet Senatosu’nda tabii senatdr

olarak gérev yapmaya baglamisti.

25 Ocak 1973 giinii TBMM’de yapilan goriismeler esnasinda s6z alan Basbakan
Ferit Melen, sikiyonetim ile hiikiimet arasindaki iliskinin seklini su sekilde agiklamustir:
“Muhterem arkadaglar, sikiyonetim hiikiimete bagl bir teskilat degildir. Sikiyonetim
komutani vazifesiniyaparken hiikiimete degil, kanunumuzda, Bagbakan’a kars1 sorumludur.
Basbakana kars1 sorumlu olmak baskadir, Basbakanin emirlerine tabi olmak baskadir. Bu

farkibilmeniz lazimdir.”

CHP adina s6z alan Hiidai Oral ise s6yle demistir:

Sikiydnetimin ilan ve onanmasiyla ilgili hukuki sebepler ortadan kalkmustir. Ulkemizde iki
yila yaklagan bir sikiyonetim uygulamasi ile hiikiimetin, sikiyonetim ilan ve karar
sebeplerinden derece derece uzaklagsmakta oldugunu gosteren ve diinya kamuoyunda
Tiirkiye’nin siirekli totaliterlige kayan bir rejim uygulamasi i¢inde bulundugu intibainin
tartistlmasina olanak veren hatali bir anlayis ve uygulama igine girmis bulundugunu
gosteren deliller ileri siirilmeye baslanmistir.345

¥ TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 94, Dénem 3, Cilt 24, 29 Mayis 1972, s. 827-840.
¥4 inoni, a.g.e., s. 1212.
¥ TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 43, Dénem 3, Cilt 31, 25 Ocak 1973, s. 412.
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Ferit Melen 7 Nisan 1973’te basbakanlik gdérevinden istifa etmis, istifay1r 10 Nisan
1973’te kabul eden Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk, 12 Nisan 1973 tarihinde Naim Talu’yu

hiikiimeti kurmakla gérevlendirmisti.

2.3.3.1. Melen Hiikiimet Programinda Dis Politika

Melen hiikiimetinin dis politika programini sdyle ifade etmistir:

Biitiin Cumbhuriyet hiikiimetlerinin oldugu gibi hiikiimetimizin dis politikas1 da Biiyiik
Atatiirk ilkelerinden miilhem olmaya devam edecektir. Atatiirk’tin “Yurtta Sulh Cihanda
Sulh” vecizesi, bizim i¢in her zaman degerini muhafaza eden temel bir ilkedir. Biz
“Cihanda Sulh™un milletlerarasi iligskilerde her seyden dnce bagimsizlik egemenlik ve iilke
biitiinliigiine devletlerin hak esitligi ve icislerine karismama ana prensiplerine saygi ve bu
cergeve icinde karsilikli isbirligi anlayisinin hakim olmasi suretiyle gergeklestirilebilecegi
inancindayiz. Birlesmis Milletler ve Ihtisas Tesekkiilleri gibi iiyesi bulundugumuz
milletleraras1 orgiitlerle iliskilerimizin gelistirilmesine 6zel bir itina gosterilecektir. Tiirk
Dis Politikasi’nin temellerinden birini de giivenligimizin en miiessir bir sekilde teminat
altinda bulundurulmasi zarureti teskil etmektedir.

Ferit Melen; NATO’nun barisin korunmasinda onemli bir etken oldugunu ve
Tiirkiye’nin Avrupa Kitasi’'nda gercek bir baris ve giivenligin tesisi ve igbirligi ortaminin
yaratilmas1 yoniinden yapilan ¢alismalara da yapici bir sekilde katilacagini ifade etmistir.
AET ile iliskilerde ise, Ortak Pazar’a tam iiye olmadan 6nce Katma Protokol’de ve diger
anlagsmalarda sanayinin gelismesine engel olacak uygulamalarla karsilagilmamasi icin

girisilmis olan miizakerelere devam edilecegi belirtilmisti.

Arap ilkeleriyle uzun ve ortak bir ge¢misin meydana getirdigi geleneksel
baglaridan bahsedilmis ve iligkilerin daha da giiclendirilmesi {izerinde durulmustur. Kibris

konusunda ise Melen sunlari sdylemistir:

(...) Rum toplumu bizim her zaman ifade ettigimiz ve savundugumuz gibi Kibris’in
bagimsiz bir devlet olarak yasamasi fikrine bagli ise o zaman bu ortaklik ilkesine riayet
etmesi icap eder. Aksi takdirde Tiirk toplumunun kendi haklarini ayr1 olarak kullanmasi
sorumlulugunu stlenmis olur. Tiirkiye Kibris sorununun daima barig¢t yollarla
cOztimlenmesini istemistir. Ancak kesinlikle belirtelim ki Tiirk toplumuna kars1 girisilecek
fiili silahli tecaviizlere ya da olupbitti tesebbiislerine karsi derhal gereken mukabelenin
gosterileceginden kimsenin siiphesi olmamalidir. Hitkiimetimiz antlagsmalarla taninmis
hukukuna ve Ada’daki Tiirk toplumunun Kibris Devleti’ne ortak olma vasfindan dogan
haklarina halel gelmemesi kaydiyla Kibris sorununun ilgili taraflarin hak ve menfaatlerini
bagdastiracak sekilde barigc1 yollarla ¢6ziimlenmesine gayret sarf edecektir. Bu
diislincelerle toplumlararas1 goriismelerin  Tiirkiye ve Yunanistan’in katilmalariyla
genigletilmig bir ¢ergevede baslamasina taraftariz. Diger taraftan Kibris’ta bizim hak ve
vecibelere haiz garantér bir devlet olan Yunanistan’in da bu yonde gosterecegi gayretlerin
kiymetini miidrik bulunuyoruz. Kibris meselesinin belirttigimiz esaslar dairesinde adil ve
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devamli bir ¢6ziim sekline baglanmasinin Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin iki
komsu ve miittefik memleketin ger¢ek milli menfaatlerine en uygun tarzda gelismesine
hizmet edecegi inancindayiz.>*

2.3.4. Naim Talu Hiikiimeti Donemi (15 Nisan 1973 - 26 Ocak 1974)

Cumhurbagkan1 Korutiirk, 12 Nisan 1973 tarihinde Naim Talu’yu hiikiimeti
kurmakla gorevlendirmisti. Naim Talu hiikiimeti, 12 Mart sonrast son hiikiimet olmus ve
tilkeyi se¢ime gotiirmiistii. Hikkiimet programinda oncelikli hedef olarak; Se¢im ve Partiler
Kanunu’nun sikayet konusu olan aksakliklarin giderilerek, demokratik parlamenter
sistemin piirlizsiiz islemesini ve genel se¢imlerin Anayasa’da ongorildiigi gibi 14 Ekim
1973’te yapilmasmin saglanmasi gosterilmektedir. Yine hiikiimet kendisinden Onceki
hiiklimetlerce  baslatilmis  bulunan reform c¢aligmalarini  sonuglandirma amacini
tasimaktadir. Bununla birlikte programda 14 Ekim’e kadar gececek siirede uzun vadeli
hedef ve tedbirlere yer verilemeyecegi de vurgulanmaktadir. Hiikiimet programini Meclis’e
sunan Talu hiikiimetinin 12 Mart’tan beri kurulan hiikiimetlerden farkli bir karakter
gosterdigine dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimetimiz iki partinin istirakinden dolay1 kurulus
bi¢imiyle vesorumluluguyla demokratik rejimimiz i¢in olumlu bir asamadir diyen Naim

Talu’nun kurdugu hiikiimet bir AP ve CHP koalisyonudur.347

2.3.4.1. Naim Talu Hiikiimet Programinda Dis Politika

Naim Talu hiikiimet programinda dis politikasini su sekilde agiklanmistir:

Dis siyasetimizde ana hedefimiz, barig ve gilivenligin korunmasidir. Bu nedenle
hiikiimetimiz Kuzey Atlantik Teskilati’n1 memleketimizin dis giivenligi agisindan hayati bir
unsur telakki etmeye devam edecektir. Ittifakin bir savunma teskilati olmak vasfi yaninda
caydirict giiciiyle bir baris ve denge unsuru olarak da biiyiik faydalar sagladig: bir gergektir.
Bu itibarla NATO’nun gelismekte olan Diinya karsisinda hem savunma giiciine hem de
iiyeleri arasinda esitlik prensibine istinat eden dayanismayr muhafazaya biiyliik 6nem
atfediyoruz. Merkezi antlagma teskilati CENTO’nun biitlin tiyeleri igin sagladigi faydalari
takdir ediyoruz ve ¢esitli dallardaki faaliyetlerine destek olmakta devam edecegiz.348

Naim Talu ABD ile dostluk ve isbirliginden bahsettikten sonra Sovyetler Birligi ile

iyi iligkiler kurmanin hiikiimet i¢cin dneminden bahsetmistir. Arap lilkeleri, Balkan iilkeleri

%6 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 94, Dénem 3, Cilt 24, 29 May1s 1972, s. 827-840.
%7 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 97, Dénem 3, Cilt 36, 20 Nisan 1973, s. 694.
%8 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 97, Dénem 3, Cilt 36, 20 Nisan 1973, s. 697.
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ile komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi gerektigine deginen Talu, AET iliskilerine de

Tirkiye’nin ¢ok 6nem verdigini agiklamistir. Talu, bu konuda sunlar1 sdylemistir:

(...) Tiirkiye, Demokrasi Hiirriyet ve Insan Haklar1 yolunda Avrupa entegrasyonu amacina
yonelmis olan Avrupa Konseyi'ne ilk kurdugu giinlerden itibaren katilmig ve bu tegkilatta
isbirligi anlayist i¢inde verimli faaliyetler gostermistir. Tiirkiye demokrasiye bagliligi ve
memleketimizde insan haklar1 ve temel hiirriyetleri ile ilgili uygulamalarin temel hukuk
prensipleri ve milletlerarasi taahhiit ve vecibelerimizle bagdasirligi konusunda Avrupa
Konseyi gibi Tiirkiye’nin iiyesi bulundugu ve iiyesi kalmaya kararli oldugu bir uluslararasi
kurulusa da yansiyan bazi tereddiitler goriilmektedir. Cogunlugu itibariyle yanls bilgi ve
yorumlara dayanan bu tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in azami gayreti sarf edecegiz.
Avrupa Ekonomik Toplulugu ile girmis oldugumuz ortaklik iliskisine biiylik 6nem vermeye
Hiikiimetimiz de devam edecektir. AET ile politik ve ekonomik iliskilerimizin
ortakligimizin topluluga tam iiye sifatryla katilma olan nihai hedefinin gergeklesmesini
saglayacak bir anlayisla yiiriitiip gelistirilmesi amacimizdir.

Kibris sorunun da deginen Talu, Tiirkiye’nin bu konuyu en 6nemli bir mesele
olarak takip ettigini sOylemis ve Tiirkiye’nin Kibris sorununun daima barig¢r yoldan
¢oziimlenmesini tercih ettigini belirtmistir. Talu, Tirkiye’nin sorunu bariscil yollarla
cozlimlenmesini istemekte oldugunu fakat Tirkiye’ye ve Tiirk toplumuna antlagmalarla
taninan haklara karsi girisilecek olupbitti tesebbiislerine veya fiili bir tecaviize derhal

gereken karsiligin verileceginden asla stiphe edilmemesi gerektigini st'>yle:rnistir.3’4g
2.4. 12 Mart Hiikiimetleri’nin Yabanci Devletlerle Iliskileri

1965-1971 arasinda Tiirk Dis Politikasi, Cumhuriyet tarihinde esine az rastlanan bir
dinamizm igine girmistir. Bu donem, Tirkiye’nin dig politikada Bati’dan
uzaklagabilecegini, Dogu’ya ise yaklasabilecegini ortaya ¢ikarmigti. Bu bakimdan
1971°den sonra Tiirk D1s Politikasi’nin bir anlamda, en yiiksek denge noktasina ulastigini

sOyleyebilmek miimkiindiir.>*°

2.4.1. Kibris Meselesi
Makarios, 30 Kasim 1963 tarihinde Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’dan,

Anayasa’nin 13 temel maddesinin degistirilmesini talep etmisti. Tiirkiye ve Kibris Tiirk

Toplumu, Makarios un bu isteklerini kabul etmemis, bunun iizerine Ada’da, Tiirklere kars1

%9 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 97, Dénem 3, Cilt 36, 20 Nisan 1973, s. 699.
%0 Omer Kiirkgiioglu ve Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), 1965-1973
Dénemi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 539.
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teror faaliyetleri yeniden baslamis ve Tiirk toplumunun biiyiik bir bolimii Lefkosa’nin
Tirk kesimine siginmak zorunda kalmustir.*** Esasen Makarios’un, Anayasa’da degisiklik
taleplerinden Once, vergilerin toplanmasi, silahli kuvvetlerin diizenlenmesi, kamu
hizmetlerine katilimmn saglanmasi ve iki toplumun ayri1 belediyelerinin simirlarinin

belirlenmesi konularinda ilk anlagsmazliklar bas géstermisti.352

21 Aralik 1963 aksami Lefkosa’da yasanan olaylar kurulan denge ile dondurulan
catigsmalar1 tekrar baslatmisti. Tiirkler, 1963 yili sonlarinda Rumlar tarafindan devletten
dislanmislar “getto”larda yasamak zorunda birakilmiglardir. Sosyo-ekonomik yonden
tilkkenme noktasina getirilmeleri iizerine kendi yonetimlerini olusturma yoluna gitmisler ve

1960 anlagmalari ile kurulan devletin organlarindan ayrilmak durumunda kalmislardir.®*®

Rum toplumu, Yunanistan’in destegiyle, Enosis i¢in Tiirklerin yok edilmesini
amaclayan Akritas Plani ¢ergevesinde kanli eylemlerine devam etmis ve 24-25 Aralik 1963
tarihlerinde savunmasiz Tiirkleri dldiirerek, Denya, Ayvasil ve Sillura kdylerini almistir.
Literatiirde Kanli Noel olarak da yer alan bu olaylar karsisinda Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’ye damisarak, Garanti Anlasmasi’nin dérdiincii maddesi geregince miidahale
karar1 almis, fakat Ingiltere ve Yunanistan bu karara olumlu yanit vermekten kagimmustir.
Bunun iizerine Tiirk jetleri ilk olarak Lefkosa iizerinde uyar1 ugusunda bulunmus ve Ittifak
Anlagmasi geregince Ada’da bulunan Tiirk Kuvvetleri de ihtiyaten Lefkosa-Girne yolunu
denetim altina almistir. ABD’nin tavri ise, baris¢1 ¢oziim temelinde {i¢ garantor iilkenin her

hareketini destekleyecegi yoniinde olmusgtu.***

27 Aralik 1963 tarihinde, Ingiliz generalin komutas1 altinda garantér iilkelerin
askerlerinden olusan bir kuvvet “Baris1 Koruma Giicii” ad1 altinda Ada’da goreve baslamis
ve “Yesil Hat” ¢izgisi gizilmisti.355 Toplumlararas1 c¢atigmalarin tiim siddetiyle devam
etmesi ve Kibris’a ¢6ziim bulunamayacaginin anlagilmast iizerine Ingiltere, 15 Subat 1964

yilinda BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurmustu. 4 Mart 1964°te kabul edilen BM Giivenlik

%1 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyut I¢inde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1993), Ankara: Umit

Yaymecilik, 1993, s. 57.

Sibel Giilcan, “Kibris: Dogu Akdeniz’de Egemenlik Miicadelesi”, Kemal Inat ve digerleri (Ed.), Diinya

Catisma Bolgeleri, Ankara: Nobel Yayinlari, 2004, s. 142.

%3 Resat Ozkan, DigPolitika, DisKapimin DisMandah, istanbul: Cinar Yayinlari, 1996, s. 138.

%% Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali-Nasil Bir Céziim?, Ankara: Umit Yayncilik, 2005, s. 95-97.

%5 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu-Coziim Arayislart “Annan Plam ve Referandum Siireci”, Ankara:
Asil Yayin, 2005, s. 48-53.
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Konseyi’nin 186 sayili karar1 ile Ada’ya BM Baris Giicii’niin yerlestirilmesine karar
verilmistir. Turkiye, bu gelismeler karsisinda 1964 Haziran ayinda Kibris’a miidahale
karar1 almig, ancak ABD Dasisleri Bakani tarafindan, yardimcilarinin bilgisi déahilinde
kaleme alinan, Tiirk siyasi hayatinda “Johnson Mektubu” olarak yer edinecek mektupla bu

karardan Vazgegmisti.356

Rumlarin, Georgios Grivas’m da Ada’ya donmesiyle, Tiirklere yonelik
uyguladiklar1 terdr ve siddet faaliyetleri, 1964 Agustos ayinda meydana gelen Erenkdy
olaylar1 ile doruk noktasina ¢ikmustir. Garanti Anlagmasi uyarinca, NATO ve BM’ye
basvuru sonrasinda Tirk ugaklar1 Kibris {izerinde, 7 Agustos 1964’te ihtar ugusu yapmis,
8-9 Agustos 1964 giinii de Rum mevkilerini bombalanust1.*®” Bu olaym, Tiirkiye nin
Ada’ya ilk fiili miidahalesini teskil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. 1964 yilinda,
Yunanistan siyasi hayatinda degisiklik yasanmis ve 1955’ten beri Yunanistan’t yoneten
Karamanlis iktidardan ayrilarak yerine Georgios Papandreou gelmistir. Papandreou’nin

iktidar olmastyla, Kibris konusu yeniden alevlenmisti.

Kibris’ta sorunun devam etmesi nedeniyle NATO Giliney Kanadi’nda zayiflamay1
goze alamayan ABD, 1964 yili Temmuz ayindaki Cenevre goriismeleri sonucunda
“Acheson Planimni1” taraflara sunmustu. Bu plan dogrultusunda, Ada’nin Kuzey
Dogusu’ndaki Karpaz Burnu’nda Tiirkiye’ye bir iis verilmesi, yerel 6zerklige sahip bir iki
Tirk Kantonu’nun olusturulmasi ve Yunanistan’in, Tiirkiye’ye Akdeniz’den gelebilecek
bir saldir1 karsisinda gilivenligini saglamast maksadiyla Meis Adasi’nt  birakmasi
ongoriilmiistiir. Tiirkiye, Acheson Plani’ni gériismeye deger bulmustu.®*® Yunanistan ilk
once plana olumlu bakmis, ancak Makarios’un, Acheson Plani’ni, Ada’nin “taksimi”
olarak nitelendirip reddetmesi iizerinde, Papandreou’da ayni goriisii izlemisti. Diger bir
deyisle, Yunan-Rum tarafi Kibris’ta “lis karsiliginda Enosis” demek olan Acheson Plani’m

reddetmisti.>*®

%6 Giilcan, a.g.m., s. 143.

37 Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, s. 129.

%8 H. Fahir Alagam, “Kibris Sorunu, Acheson Plani ve Ismet inénii”, Turhan Firat (Ed.), Dis
Politikamizin Perde Arkasi, 23 Biiyiikelcinin Olaylara Bakisi, Ankara: Umit Yayincilik, 2005, s. 23-
26.

%9 Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikas: ve Kibris Sorunu, s. 135-138.
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15 Temmuz 1965 tarihinde Georgios Papandreou, Kral Il. Konstantin ile Savunma
Bakan1 ve Genelkurmay Baskani’nin degistirilmesi konusunda anlagmazliga diismiis ve bu
anlagsmazlik iilkeyi uzun siire azinlik hiikiimetlerinin yonetmesine ve ardindan askeri
darbenin gelmesini tavsiye etmisti.** 21 Nisan 1967°de bir grup albay darbe ile yonetime

el koymustu.

Yunanistan, 1964-1967 yillar1 arasinda Enosis’i, ciddi anlamda olasi gérmiistii.
Yunan toplumunun bazi kesimleri, Tiirkiye’nin “Enosis’in eninde sonunda gerceklesecegi
fikrini kabul ettigine” inanmislardir. Ancak gelinen noktada, Kibris Tirkleri, 28 Aralik
1967°de Gegici Kibris Tiirk yonetimini kurmusglardir. Yonetimin baskanligina Dr. Fazil

Kiiciik getirilirken, Rauf Denktas baskan yardimcisi olmugtu.>**

3 Haziran 1968 tarihinde Denktas ile Rum temsilci Glafkos Klerides arasinda,
Kibris sorununa baris¢i bir ¢6ziim bulunmasi amaciyla, BM Genel Sekreteri’nin girisimleri
sonucunda ve Genel Sekreter Kibris Ozel Temsilcisi B. F. Osorio-Tafall’in da katildig1
toplumlararas1 goriismeler baslamig, ancak 20 Eylil 1971°de kesintiye ugramisti. Bu
tarthin, 1967°de Ada’dan ayrilmak zorunda kalan Grivas’in gizli olarak tekrar gelis yilina
denk gelmesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Toplumlararas1 gortismeler, 8 Haziran 1972’den
itibaren BM Genel Sekreteri’nin ¢abalari dogrultusunda genisletilmis goriismeler olarak
yeniden baslamis ve 1974 Temmuz ayinda Makarios ile Grivas taraftarlar1 arasindaki

cekismeler nedeniyle son bulmustu.*®

1965-1971 aras1 Tiirkiye’nin Adalet Partisi tarafindan yonetildigi bir donemdir.
Uzun bir aradan sonra iilkede tek basma parti iktidara gelmisti. Bu donemde 1961
Anayasast’nin getirdigi genis Ozglrliikkler her alanda kendisini hissettirmis, ¢ok sesli

demokratik sistem hakim olmus‘tu.363

1965 yilinda Tiirkiye’de AP iktidara gelirken, Yunanistan’da da siyasi degisikliler
yasandi. iki iilkede meydana gelen siyasi degisiklikler Kibris sorununa da yansidi. Kibris

sorununda tavizsiz bir tutum sergileyen Tiirkiye’de Indnii, Yunanistan’da da Papandreou

%0 Andreas G. Papandreou, Namlunun Ucundaki Demokrasi, (Cev. Mehmet Emin Yildirrm ve Semih

Koray), Ankara: Bilgi Yayinevi, 1977, s. 250-259.

Tuncer, a.g.e., s. 106.

%2 Aydogdu, a.g.e., 5.120-121.

%3 Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 194.
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hiikiimetleri devrildi ve yerlerine Demirel ile Stefanopulos hiikiimetleri is basina geldi. ki
tilkedeki bu degisikliklerin arka planinda ABD’nin oldugu genel kanidir. Bunun sonucu
olarak hem Tiirkiye hem Yunanistan ABD’den gelecek ekonomik ve askeri yardimlara
duyduklar1 ihtiyacin da etkisiyle, ABD’nin baskis1 altinda bir ¢6ziim aramak, en azindan

boyle bir goriintii vermek zorundaydilar.

AP sozciileri muhalefette iken Kibris sorununu partiler {istii gordiiklerini Kibris’1
milli bir dava kabul ettiklerini, bu konuda da her zaman hiikiimete destek vereceklerini
ifade etmislerdi. AP iktidara geldikten sonra ise agirlikli olarak taksim tezini savundu.
Disisleri Bakani fhsan Sabri Caglayangil, hiikiimetin Kibris konusundaki dort ilkesini
sOyle siraladi: “Kibris Antlagmalar1 tek tarafli degildir, iki topluluktan biri digerini
tahakkiimaltina almamalidir, Kibris asla tek bir devlete ilhak olunmamalidir vegdziim

Lozan’da olusan dengeyi bozmamalidir.”***

AP lideri Siileyman Demirel ise Basbakan Yardimcisi iken yaptigi agiklamada,
“Kibris’in bir i¢ politika polemigi yapilmamasina AP olarak biiyiikk 6zen gosteriyoruz.”
aciklamasiyla AP’nin Kibris konusunu partiler iistii gordiigiinii belirtmisti. 1965°te ilk
hiikiimetini kuran Demirel, hiikiimet programini mecliste sunarken, Kibris’a su sekilde yer
vermisti: “(...) Miistemlekeciligin sona erdigi bir devrede Tiirkiye’'nin Kibris’taki

TiirkCemaatinin tekrar kolonize edilmesine g6z yummasi higbir zaman diisiiniilemez.”*%

Programin devaminda Demirel, Kibris’ta olusturulan statiikonun, Lozan’da Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda Akdeniz’de kurulan dengenin bir unsuru oldugunu vurgulamisti.
Hiikiimeti kurduktan sonra ilk basin toplantisinda da Kibris konusuna deginen Siileyman
Demirel, “Tiirk hiikiimeti Kibris sorununu kendi rizas1 disinda emrivakilerle tek tarafli
¢Oziilmesini  hi¢cbir zaman kabul edemez. Bu ylizden Enosis’in buyollarla
gerceklesebilecegini diisiinenler hayal i¢indedirler. Tiirkiye’nin ve Tiirk cemaatinin 1960
Anlasmalari’ndan dogan haklari devam etmektedi.”demistir.’®® Bu ifadeleriyle Demirel

Kibris konusunda Tiirkiye’nin tutumunu agik bir sekilde ortaya koymustu.

%4 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 28, Dénem 2, Cilt 11, 4 Ocak 1967, s. 9.
%5 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 5, Dénem 2, Cilt 1, 3 Kasim 1965, s. 95.
366 “Basbakanin {1k Basin Toplantis1” , Cumhuriyet Gazetesi, 5 Ocak 1966, s. 1.
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9-12 Eyliil 1967 tarihlerinde Kibris’la ilgili olarak Kesan’da yapilan goériismeler
sonrast 13 Eylil 1967°de bir aciklama yapan Demirel, “Tiirkiye esaslari belirtilmis
politikasina devem edecektir. Tiirkiye bu politikaningeregi olarak Ada’nin Yunanistan’a
ilhakina hicbir zaman izin vermeyecektir. Barig ve giivenligi ihlal edenler, elbette
Tirkiye’yi karsisinda bulacaktir.” ifadeleri ile Tiirkiye’nin tutumunu bir kez daha

Vurgulam1st1.367

AP, iktidarda bulundugu 1965-1971 yillar1 arasinda kuvvete bagvurmaktan
kaginmusti. Adalet Partisi’nin bu davranisinin baslica iki nedeni vardi. Birincisi, iktidara
geldigi giinden itibaren, Kibris meselesine Indnii hiikiimetleri désneminde kaybedilmis bir
dava goziiyle bakmasidir. Ikincisi, kendisine kesin ve kararli bir Kibris politikasi
cizmemesidir. Hatta Caglayangil: “Kibris Antlasmalar1 tek taratli degildir, iki topluluktan
biri digerini tahakkiim altina almamalidir, Kibris asla tek bir devlete ilhak olunmamalidir
ve ¢oziim Lozan’da olusan dengeyi bozmamalidir.” diyerek meseleye sadece Lozan

dengesi agisindan baktiklarini ifade ediyordu.368

CKMP (Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi) adina Alparslan Tiirkes hem AP’nin
hem de Onceki iktidarlarin politikalarini elestiriyordu. Geg¢ kalimmislikla beraber milli bir
politikanin ingsa edilmesi gerekliligini belirterek hiikiimetlerin siirekli farkli politikalar
istemesini elestiriyordu. Ciinkii Tiirkes ve partisi, Kibris meselesini Tiirkiye’nin yakin
giivenligi ve savunmasi i¢in 6nemli buluyordu. Ona gore, Kibris meselesi sadece, Kibris’ta
yasayan 120 bin Tiirk’lin haklar1 meselesinden ibaret degildi. Bu dogrultuda, Kibris

Adasr’nin tamamen Tiirkiye’ye ait olmasi goriisindeydi.>®

Tiirkes’in goriislerine karsiik Dis Isleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil, Kibris
meselesi ile ilgili meclisteki genel gorlismede, gelmis gegmis biitiin hiikiimetler gibi AP
hiikiimetinin de Kibris politikasinin milli bir politika oldugunu savunmus ve hiikiimetin
milli olmayan bir politika takip etmesi ihtimali olmadigini sdylemistir. Burada tarihi bir
gercegi de dile getiren Caglayangil, “Ama milli vasfin1 biitiin partilerin istirak ettigi bir
politika hiiviyetinde artyorsaniz, bu genel goriisme de ispat etmistir ki, siyasi partilerin

arasindaki goriis farklari Oylesine derin ve Oylesine uzaklasmis birhaldedir ki, bizatihi

%7 «“Demirel: Tek Formiilde Coziim Saglanmaz”, Milliyet Gazetesi, 13 Mayis 1967, s. 1.

%8 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 28, Dénem 2, Cilt 11, 4 Ocak 1967, s. 9.
%9 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 35, Dénem 2, Cilt 31, 23 Ocak 1969, s. 444.
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Kibris davasii halletmek bu goriisler arasinda bir vahdetbulmaktan zannederim daha

kolaydir.” demistir.3"

Tiirkiye Isci Partisi lideri Mehmet Ali Aybar ise Kibris meselesine parti olarak
bakislarini su sekilde aciklamisti: “(...) Bizce Kibris davasi partizan ufak hesaplarin ¢ok
iistiinde ve otesinde birdavadir ve mutlaka milli menfaatlerimize en uygun ¢6ziim yolunun
bir an evvel bulunmasini iktiza ettiren bir davadir.” Aybar bu meselede iktidar1 sert bir

dille elestirmistir:

Muhalefette iken partiler bu konunun ¢dziimiinde iktidarlara hir¢in tenkitler tevcih ederler,
etmiglerdir de. Mubhalefette bulunduklar1 sirada o zamanin iktidarina karsi en hirgin
tenkitleri yoneltmisler, iktidar1 pasiflikle, kisiligi olmayan bir politika izlemekle
suclamuglardir. Hakli idiler. Hakikaten o zamanin iktidari kisiligi olan aktif sayilabilecek bir
politika izleyemiyordu benim kanaatimce. Nitekim AP iktidara geldikten sonra kendileri
de, af buyursunlar, ayni pasif duruma diismiislerdir. Hi¢ kimse ¢ikip da AP iktidarinin
Kibris konusunda aktif, kisiligi olan ve sonug alan bir politika izledigini, insaf sahibi ise,
her halde iddia edemez. Sayin Milletvekilleri, bunun nedenini aramak lazim. Dedim ki,
hepimiz Kibris’mm milli menfaatlerimize ylizde yiiz uygun bir ¢dzliime ulastirilmasini
istiyoruz. Ama iktidara geldigimiz zaman bunu bagaramiyoruz. Neden? Arkadaslar, ¢iinkii
biz Atatiirk politikasindan ayrildik. Yiizde yiiz bagimsiz, tarafsiz Atatiirk politikasini halen
izleyecek durumda degiliz. Bu durumun suglulugunu kimin tagidigin1 burada miinakaga
edecek degilim. Bugiinkii hiikiimeti de bu bakimdan su¢layacak degilim. Ciinkii bu durum
peyderpey, yavas yavas teessiis ve tesekkill etmistir, Atatlirk'iin 6liimiinden sonra, maliim
icli ittifakin imzalanmasindan bu tarafa dogru gittikge vahametle gelismistir. Uzun
misaller, 6rnekler vermeye lizum yok.>"

1960-1971 aras1 donemde siyasi partiler Kibris konusunda muhalefette iken daha
sert tutum takinmalarina karsilik iktidara geldiklerinde digerlerinden daha ilimh bir tavir
takinmislardir. Adaya iliskin talepleri genellikle adada iki toplulugun cografi temele dayali
federasyonlarda yasamasidir. CHP ve AP, Kibris’in Tiirkiye’ye birakilmayacaginin
farkindadir ve ikisi de Kibris sorununun uluslararasi hale gelmesinden sonra, adanin
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda paylasilmasinin olanakli olmadigini, biitiin Dogu
Akdeniz’i hatta Orta Dogu’yu ilgilendirdigini anlamislardir. Bunun sonucunda da iki

toplumlu federasyon tezi 6n plana ¢ikmugtr. >

2 Nisan 1971’de hiikiimet programin1 Millet Meclisine takdim eden Basbakan
Nihat Erim, hiikiimetinin Kibris hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmistir;

%0 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 35, Dénem 2, Cilt 31, 23 Ocak 1969, s. 458.

%1 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 34, Dénem 2, Cilt 31, 22 Ocak 1969, s. 408.

7212 Mart Sonras1 Hiikiimet Faaliyetleri (12 Mart 1971-12 Mart 1973), Ankara: T.C. Bagbakanlik
Basin Merkezi, 1973, s. 149.

135



Kibrisli Rumlar beni ¢ok iyi tanirlar. 1958-59 senelerinde yeni Kibris Cumhuriyeti’nin
anayasasini hazirlarken ben orada uzun middet kaldim. Bizzat Ars6vek Makarios’la karsi
karstya miizakereler yaptim. Ancak, belki sundan dolay: tedirgin oluyor: ben milletlerarasi
alemde bir sozlesme, bir anlasma imzalandig1 zaman ona saygi1 gosterilmesi taraftariyim.
Tiirkiye Cumhuriyeti gibi bir devlet, kendisine karsi girisilmis olan taahiitlerin
cignenmesine seyirci kalmaz. Bir anlasmada degisiklik istenebilir. Bu ancak goriisme
suretiyle olur. Oldubittiye getirilemez.*"

Yeni hiikiimetin Kibris sorunundaki temel tutumu hiikiimet programinda
aciklanmisti. Bu tutum 1s181inda Denktag’a, yeni hiikiimetin Tiirk toplumunun giivenligini,
mesru haklarin1 ve ¢ikarlarimi korumaya kararli bulundugu, Tiirk toplumuna yoneltilmis
tehdit ve baski hareketlerine asla g6z yumulmayacagi, olupbittilerin derhal karsilik
gorecegi, Kibris Devleti’ni olusturan antlagmalardan Tiirkiye ve Tiirk toplumu i¢in dogan
haklarin azimle korunacagi belirtilmisti. Kibris sorununun ¢éziimii i¢in izlenecek yol
konusunda Tiirk hiikiimetiyle Ada’daki Tiirk toplumu arasinda tam bir goriis birligi oldugu

bu goriismelerde saptanmisti

Kibris konusundaki endiselerini meclis kiirsiisiinden dile getiren Kayseri
milletvekili Turhan Feyzioglu, “Kibris buhraninin siiriip gitmesi bizim i¢in oldugu kadar,
Yunanistan, Kibris’ta yasayanlar i¢in, hatta biitiin dost ve miittefiklerimiz i¢in sakincalarla
doludur. Biitlin 1ilgili devletler bakimindan, bu konunun barisct bir ¢éziim yoluna
baglanmasi zarureti ortadadir.” demistir.*”* Adadaki Rumlar’in silahlanmaya hiz verdigini
ve bunun Tiirkiye i¢in kabul edilemez sonuglar dogurabilecegine isaret eden Manisa
milletvekili Ertugrul Akcga, Tiirkiye olarak Rumlar’in bu davraniglarina seyirci

kalmmamasi ve gerekli tedbirlerin alinmasini istemisti.>”

Makarios Yeni Tiirk hiikiimetinin Kibris sorunundaki siyaseti hakkinda soyle

demistir:

Oyle saniyorum ki, Tiirk hiikiimeti planlarii uygulamak ve adadaki topluluklararasi
goriismelere son vermek igin bahaneler aramaktadir. Bir Kibris Tiirk Devleti’nin kurulusu,
Tiirkiye’nin daima izledigi bir siyaset olmustur. Tirkiye, Kibris Tiirkleri’nin yasadigi
bolgeleri Tiirk illeri olarak ilan ederse, buna biitiin ¢arelere bag vurarak karsi koyacagiz.
Kibris Tirkleri’nin kendi bolgelerinde muhtar bir hiikiimet kurulmasi igin ileri siirdiikleri

5 Dusisleri Bakanhg1 Belleteni, (76), Ankara: T.C. Disisleri Bakanlig1 Yayinlari, 23 Mart 1971, s. 22-23.
¥ TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 40, Dénem 3, Cilt 21, 16 Subat 1972, s. 41-42.
%% TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 45, Dénem 3, Cilt 21, 21 Subat 1972, s. 493.
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istek, Kibris’m gelecegi icin biiyiik bir tehlikedir. Ote yandan bdyle bir istek bizce kabul
edilemez.*"

Makarios’un bu agiklamalarina ragmen, 1973 yilindan itibaren Yunanistan artik
Makarios’tan kurtulmanin yollarim1 aramaya baglamisti. Bu maksatla, Grivas’a verilen
askeri destek arttirtlmis ve Adadaki dini kesimin destegi saglanmaya c¢alisilmistir. Tiirkiye
bu gelismeleri dikkatle izlemis ve 1967 yilinda adaya askeri bir miidahale yapabilmesine
engel olan teknik eksikliklerini hizla tamamlamaya ¢alismisti. Kibrisli Rumlar’in géziinde
son derece karizmatik bir lider konumunda bulunan Makarios, Yunanistan’in etkisinde
kalmayarak, ozellikle 1967 yili sonrasinda izledigi, kendine 6zgii politika sebebiyle

Cunta’nin agir1 uglarinin hedefi haline gelmisti.?’77

Papadopoulos yonetimi, 1973 Kasim’inda, 1963-1964 yillarinda Kibris’ta Milli
Mubhafiz Ordusu’nda goérevli bulundugu sirada Makrios’a, “Kibrish Tiirklere karsi Ada’nin
her yerinde aniden saldiriya gegerek, Tiirkleri yok etmeyi” &neren Ioannides
onderligindeki bir bagka subaylar grubu tarafindan devrilmistir. 15 Temmuz giinii,
Kibris’ta EOKA-B tarafindan bir darbe diizenlenmis, Makarios kacarak Ingiliz iislerine
s1ginmis, Malta iizerinden Ingiltere’ye gegmis ve Cunta’nin sectigi Nikos Sampson “Kibris

Elen Cumhuriyeti”ni ilan ederek Cumhurbagkani olmustu.

Tiirkiye bu gelismeyi, hukuk dis1 bir askeri yoOnetimin kurulmasi olarak
degerlendirmis ve Ada’da bozulan diizenin yeniden saglanmasi maksadiyla garantor devlet
hakkini kullanarak Kibris’a miidahale kararin1 almistir. Bagbakan Biilent Ecevit, Sampson
darbesini 6grendikten Ankara’ya donmiis, parti dnderleriyle goriismiis, MGK ve Bakanlar

Kurulu toplanmus, hiikiimet Garanti Anlasmasi’nin isletilmesine karar Vermisti.378

Ada’ya ¢ikarma harekati karari, 15 Temmuz 1974 gecesi alinmisti. Ote yanda
Makarios, BM’ye bagvuruda bulunarak darbenin arkasinda Atina’nin oldugunu ileri
stirmiis ve Yunanistan’1 sikayet etmisti. Tiirkiye, ¢ikarma harekati baglamadan 6nce diger
garantdr devletlerden biri olan Ingiltere ile diplomatik ¢aba ve ortak miidahale igin

goriisme talebinde bulunmus ve Basbakan Ecevit, 17 Temmuz 1974 tarihinde Ingiltere’ye

%° " Digigleri Bakanhg1 Belleteni, (76), 26 Nisan 1971, s. 66.
7 Giilcan, a.g.m., s. 144.
8 Erciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1996, s. 158-160.
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gitmisti. Ingiltere ziyaretinden sonu¢ almamamasi nedeniyle Tiirkiye, miidahale kararmi
kesin olarak ac¢iklamis ve darbenin arkasinda Yunanistan’in bulunmasina inandigi i¢in bu

tilkenin goriisline bagvurmamasti.
2.4.2. AET ile iliskiler

Tiirkiye Soguk Savas doneminin kosullarinda giivenlik ve ekonomik c¢ikarlar
nedeniyle, ilk olarak bati ittifakinin bir pargasi olmak i¢in Kore’ye asker gondermis 1952
yilinda ise NATO’ya iiye olmustu. Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na kurulusundan
kisa bir siire sonra, Temmuz 1959°da tam iiye olmak i¢in bagvuruda bulunmustu.
Tiirkiye’nin topluluga basvurusunda batililagsma arzusunun yani sira Yunanistan’in da

AET’ye katilma talebinde bulunacag: haberi etkili olmugtu.>”

Tirkiye’nin tam {yelik basvurusunun AET tarafindan reddedilmis, gerekceli
kararda Tirkiye’nin kalkinma diizeyinin yeterli olmadig1 vurgulanmis, tam iiyelik kosullar
gerceklesinceye kadar bir ortaklik anlagmasi imzalanmasi 6nerilmisti. Neticede 12 Eyliil
1963°te de Ankara da imzalanmisti. Ankara Antlagmasi nihai olarak tam iiyeligi 6ngoren
bir ¢erceve antlagmasidir. Ortakligin gelismesi ve tam biitiinlesmenin saglanmasi igin bu
cercevenin Katma Protokol’ler ve Ortaklik Konseyi Kararlar1 ile doldurulmasi

hedeflenmisti.
2.4.2.1. Ankara Antlasmasi

Tiirkiye ile AET arasindaki goriismeler zorlu bir siire¢ sonunda nihayetlenmistir. 12
Eyliill 1963 tarihinde Tiirkiye ile AET arasinda “ortaklik” kuran Ankara Antlagmasi, 1
Aralik 1964 itibariyle yiiriirliige girmisti.380 Anlagsma geregince, hazirhk ve gegis

donemlerinin ardindan Tiirkiye ve AET arasinda giimriik birligi kurulmas1 6ngoriilmiistii.

Tiirkiye Digisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin Ankara Antlasmasi ile ilgili sunlar

ifade etmistir:

% Erol Manisali, i¢ Yiizii ve Perde Arkasiyla Avrupa Cikmaz Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskileri,

Istanbul: Otopsi Yaymevi, 2004, s. 86-87.
%0 T.C. Bagbakanhk Dis Ticaret Miistesarhg, s. 312.
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Ortak Pazar ailesine katilmis oldugumuzu bilmekten biiylik memnuniyet duymaktayiz.
Avrupa lktisadi Toplulugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda ortaklik kuran Ankara
Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesi demek olan bu iki toplanti uzun ve zahmetli
miizakerelerin ulastig1 basariy1 temsil etmektedir. Tiirkiye ile Avrupa Iktisadi Toplulugu ve
bu toplulugun miiesseseleri arasindaki miikemmel bir isbirligi ve anlayis ruhu sayesindedir
ki bu miizakereler, 12 Eyliil 1963’te anlagsmanin imzalanmasina miincer olabilmistir. Ayni
ruh mevcudiyetini hazirlayict 6zel komite ¢aligmalarinda da gdstermistir. Memleketimin
anlagmaya ek protokollerle desteklenmis olmasi, camia iiyelerinin meselelerimizi ne derece
miidrik bulunduklarini ve bu meselelere ne derece anlayis gosterdiklerini ispat etmektedir.
Bununla beraber, su hususu da belirtmek isterim: Tiirkiye iktisadiyatin1 takviye etmek ve
anlagmanin gayelerinin tahakkukunu hizlandirmak bakimindan ortaklarinin yardimina
giivenmekle beraber, bu yardimi kalkinmasi i¢in esas degil, sadece bir destek saymaktadir.
Baska bir deyisle, refah yolunda gayret sarfetme ve mesuliyetleri yiiklenme, 6ncelikle halk
ve hiikiimet olarak bize diigmektedir.

Bizi bekleyen vazifenin ve yapmamiz gereken fedakarliklarin biiylikligiinii miidrikiz. Ayni
zamanda bu vazifeyi hakkiyla yapacagina eminiz. Gayemiz basari ihtiras1 ve vaatlerle
doludur. Fakat memleketim refah ve huzur smurlarint fethetmek igin gerekli kuvvete,
ihtirasa ve hamle giiciine sahiptir.*®

AET, Ankara Antlagmasi’ni imzalarken Tiirkiye’yi Bati Blogu icerisinde tutmay1
amaclamisti. Bu donemde, AET yeni kurulmustu. AET’ye gore, Tirkiye'nin ve
Yunanistan’in AET nin ortak iiyeleri yapilmalarinda bir sakinca yoktur. Bu antlagsma ile
Tirkiye tam tiye yapilmiyor, sadece AET nin ilgi ve niifuz alani1 igerisine sokuluyordu. Bu

olusum, Tiirkiye’de de “Avrupa perspektifinin” canli tutulmasina yardimer olacaktir.

AET’nin Tirkiye’ye yaklasimima “Soguk Savas kosullar1” sekillendirmistir. |I.
Diinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa kurumlar1 arasinda yer almaya baslayan
Tiirkiye’nin, AET ye ortak iiye yapilmasi, Briiksel agisindan bu kapsamda algilanan bir
gelismedir. Nihayetinde Tiirkiye ortak iiye statiisiindedir ve AET ileriki yillarda i¢ ve dis
gelismelere gore, yeni degerlendirmeler yapabilir, Tiirkiye hakkinda kesin kararini ileride

verebilecekti.>®?

Donemin Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, AET ile imzalanan ortaklik
anlagmasinin sadece basit bir ticaret anlagsmasi olmadigr ve daha derin anlamlari

bulundugunu su sekilde izah etmistir:

Miisterek Pazar’1 bir Gliimriik Birligi, bir iktisadi topluluk telakki etmek ¢ok yanlis olur.
Miisterek Pazar her seyden evvel miisterek bir zihniyettir. Asirlar boyu kars1 karsiya gelmis
zihniyetlerin ayni istikamette yan yana gelmesiyle viicut bulmus bir miisterek zihniyettir.

81 “Tiirkiye i¢in Ortak Pazar’da Téren Yapildi”, Milliyet Gazetesi, 2 Aralik 1964, s. 7.
%2 Manisall a.g.e.,s.27.
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Miisterek Pazar ileriki asirlarda tarihin kaydedecegi miistesna vakalardan birisini tegkil
etmektedir.*®

Ankara Anlagsmas1 Oncelikle Tiirkiye’'nin, AET’ye tam iiyeligin getirecegi
ekonomik, sosyal ve hukuksal diizeydeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ve belli bir
ekonomik geligmislik diizeyine ulagsmasini, katilmanin 6n kosulu olarak hilkkme baslamisti.
Diger yandan da “tam {iyeligi” son agama olarak belirlemigse de bu asamaya ulagsmada
gerekli kosullarin gergeklesip gergeklesmedigi konusunda degerlendirme yapma yetkisini,
gelecege yonelik bigimde taraflara birakmistir. Bir baska deyisle, AET tarafi tam iiyeligin
gerektirdigi ekonomik ve teknik kosullarin gergeklesmedigi goriisiinde oldugunda,
anlagsmanin siyasal amag olarak aldig1 “tam iiyelik” gerceklesmeyecektir. Buna karsilik
siyasal amaca ulasilmasi i¢in anlagsmada 6ngoriilen yontem, ne sekilde dngdriilmiis olursa

olsun, “tam tlyelik” seklindeki temel siyasal amacin degerini azaltmamaktadir.*®*

Anlagma Oncelikle, “Tiirkiye’ye yapilacak ekonomik yardimlar yoluyla”, Tiirkiye
ve AET iyesi devletlerarasindaki ekonomik seviye farklarinin azaltilmas: ve “AET ile
Tiirkiye arasinda asamali olarak bir giimriik birligi kurulmasi” (madde 2/2) yontemini
benimsemisti. Bir baska deyisle, Tirkiye-AET arasinda kurulmasi ongoriilen “glimriik
birligi” Ankara Anlasmasi tarafindan, son asama olan Tiirkiye’nin AET ye tam iiyeliginin

gergeklestirilmesi yolunda bir “ara¢” olarak éngdriilmiistii.>®

Ankara Anlasmasi, bir baslangi¢ maddesi disinda 33 maddeden olusan ve {i¢ kisma
ayrilan esas anlasmanin yaninda, iki protokol (Gegici Protokol ve Mali Protokol)*®, bir son
senet, bir niyet ve iki yorum bildirisi ve Federal Almanya Cumhuriyeti’ne iliskin iki bildiri

ile 1sgiici konusunda taraflar arasinda kabul edilen mektuplardan olusmaktadir.

383
384

Birand, Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi, s. 129.

Ozen Cinar, “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimii”, Tiirk
Hukuk Diinyas1 Dergisi, 1 (2), 2000, s. 130.

Haci Can ve Cinar Ozen, Tiirkiye Avrupa Toplulugu Ortakhk Hukuku, Ankara: Gazi Kitapevi,
2005, s. 21.

Bu Protokoller, ortaklik iliskisinin hazirlik doneminde AET nin tek tarafli olarak Tiirkiye’ye tanidigi
ticari ve mali ayricaliklari belirlemektedir. Gegici Protokol (Protokol No 1), Tiirkiye i¢in dnem tasiyan
dort ana ihra¢ mali (tiitiin, kuru iiziim, kuru incir, findik) ile ilgili olarak Toplulugun tanidigi
ayricaliklara iligkin ayrintilar ile hazirlik doneminden gegis donemine girisi saglayacak kosul ve siireleri
diizenlemektedir. Mali Protokol (Protokol No 2) ise, Anlagsma’nin 3. maddesinde belirtilen ve hazirlik
donemi iginde Tiirk ekonomisinin kuvvetlendirilmesi suretiyle gecis ve son donem sartlarini yerine
getirmesini teminen AET Konseyi tarafindan 9 Mayis 1963 tarihinde Tiirkiye’ye verilmesi
kararlastirilan 175 milyon ECU’liik (Avrupa para birimi) kredinin uygulama esaslarini diizenlemektedir.
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Anlagmanin birinci kismindaki madde 1 ve 7 arasi ortakligin genel ilke ve esaslar

diizenlenmektedir.

Ug alt boliime ayrilan ikinci kismimn ilk boéliimiindeki madde 8 ve 10 aras
ortakligin gecis doneminin uygulanmasina iliskin hiikiimler bulunmaktadir.®®” Aslinda
sadece Tiirkiye-AET’nin genel ilke ve esaslarini belirlemekle yetinen Ankara Anlasmasi,
AET’y1 kuran anlagsmanin hiikiimlerinden esas alinarak, igerisinde mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve kisilerin ortak rekabet diizeni g¢ercevesinde serbestce dolasabilecegi bir
“ekonomik alan” yaratilmasi i¢in bir program tespit etmektedir. Ankara Anlasmasi’nda
ongoriilen hiikiimler esas itibariyle katilan taraflarin somut yiikiimliiliiklerinden ziyade,
genel ilkeler getirmekte ve “Toplulugu Kuran Anlagmanin ilkelerinden esinlenmede
uyusmuslardir” gibi ifadeler icermektedir. Bu hiikiimlerin biiyiikk kismmin program
niteliginde olmasi katilan taraflara ortaklik rejiminin uygulanmasinda 6nemli derecede

takdir alan1 birakmaktadir.

Anlagmanin 6. maddesinde, ortaklik rejiminin uygulanmasi ve gittik¢ce gelismesini
saglamak tizere katilan taraflarin bir araya gelebilecegi bir Ortaklik Konseyi’nin kurulmasi
Ongoriilmistii. Ortaklik rejiminin yiriitiilmesini saglamak iizere 22. maddede genis
yetkilerle donatilan Ortaklik Konseyi taraflar i¢in baslayici kararlar alma yetkisine sahiptir.
24. maddenin 3. fikrasinda ise, Ortaklik Konseyi’'nin, gorevlerinde kendisine yardim
edebilecek her komiteyi ve Anlagsmanin 1iyi1 yiiriitiilmesi i¢in gerekli isbirligi ve devamliligi
saglayacak bir komite olusturmaya karar verebilecegi belirtilerek, yardimci organlarin
kurulmasina izin verilmistir. Ayrica, Avrupa Parlamentosu ve daha sonra Ekonomik ve
Sosyal Komite ile diger taraftan TBMM ve diger ilgili Tiirk makamlar1 arasinda gerekli
isbirliginin saglanmasi1 amaciyla gerekli tedbirlerin alinacagi hiikme baglanmugt1.*®®

(madde 27).

Tiirkiye ile AET nin iiye devletleri arasinda mevcut olan ekonomik gelismislik
farki nedeniyle, ortaklik rejiminin kademeli olarak uygulanmasi ve Tiirkiye nin bu siireg

igerisinde AET nin ekonomik ve mali yardimlari ile desteklenmesi bir zorunluluk olarak

%87 Ahmet Gokdere, Giimriik Birligi Agisindan Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile iliskileri, Ankara:

Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, 1991, s. 143.

%8 Bozkurt ve Demirel, a.g.e., s. 143-144.

141



ortaya c¢cikmisti. Bu nedenle, ortaklik rejiminin birbirini izleyen hazirlik, gecis ve son

donem olmak iizere toplam ii¢ evreden gecerek gelisecegi kararlastiriimasti.

Hazirlik donemi, Ankara Antlagmasi’nin yiirtirliige girdigi 1 Aralik 1964 tarihinde
baslayip, Katma Protokol’iin imzalandig1 1 Ocak 1973’e kadar siiren yaklasik 9 yillik bir
stireyi kapsamaktadir. Hazirlik donemi, Tiirkiye-AET iliskileri bakimindan dort alt doneme

ayrilabilir.

Birinci alt donem; 1 Aralik 1964°ten Tiirkiye’'nin gecis donemine iligskin
caligmalarin baslatilmasi i¢in AET‘ye bagvurdugu 16 Mayis 1967°ye kadar olan siireyi
kapsar. ikinci alt donem, 16 Mayis 1967’ den katma protokol gériismelerinin basladigi 9
Aralik 1968’¢ kadar gecen siireyi kapsamaktadir. Uciincii alt donem, Katma Protokol
goriismelerinin yapildigt 9 Aralik 1968 ile 23 Kasim 1970 tarihleri donemi kapsar.
Dordiincii alt donem ise, Katma Protokol’iin imzalandig1 23 Aralik 1970’ten ge¢is donemi
uygulamasinin basladigi 1 Ocak 1973’e kadar gegen siireyi kapsar. Bu donemde AET
birinci genislemesini gergeklestirdigi i¢in hazirlanan Katma Protokol’iin bu genislemeye

uyumunu saglayacak ek bir protokol yapllmlsu.389

Hazirlik doneminden geg¢is donemine intikal otomatik olmayip, gecis doneminin
kosullariin taraflar arasinda goriisiilerek bir protokol ile saptanmasi gereklidir (madde 4).
Son déneme gecis konusu ise anlasmada diizenlenmeyerek agik birakilmist1.**° Hazirlik
donemi, Tiirkiye’nin sadece kendini bir giimriik birligine hazirlayacagi, bunun &tesinde
higbir somut yiikimliilik altina girmedigi ve Tiirk ekonomisiyle AET ekonomisi
arasindaki farki azaltmak {izere Tiirkiye’ye tek tarafli odiinler verildigi bir donemdir.
Hazirlik dénemi boyunca AET’nin Tiirkiye’ye bazi tarimsal iiriinlerde tarife kotalar®*
acmak ve mali yardimda bulunmak yiikiimliiliigli s6z konusudur. Bu ¢ercevede, “Birinci

Mali Protokol” geregi Tiirkiye’ye 175 milyon tutarinda Topluluk kredisi verilmisti.**

389
390

Bozkurt ve Demirel, a.g.e., s. 143-144.

Stireyya Yigit, “Buradan Sonsuza Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Glimriik Birligi”, Biilent Gokay (Haz.),
Tiirkiye Avrupa’min Neresinde? Giimriik Birligi Anlagsmasi’min Diisiindiirdiikleri, Ankara: Ayrag
Yaymevi, 1997, s. 76.

Bu ¢ergevede, Topluluk iiye devletleri, Gegici Protokol geregince Tiirkiye’den iilkelerine yapilacak
tiitlin, lizim, kuru incir, findik, turunggiller, sarap, dokuma ve su iiriinleri ithalati igin belli kotalarda
giimriik indirimi uygulamiglardr.

Cmar Ozen, “1/95 Sayih Ortaklik Konseyi Karar1 Cercevesinde Tiirkiye nin Yiikiimliiliikkleri Uzerine
Bir Degerlendirme”, Yeni Tiirkiye Dergisi Avrupa Birligi Ozel Saysi, (36), 2000, s. 1144,
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Hazirlik doneminin siiresi esas itibariyle bes yil olarak planlanmistir. Gegici Protokolde
ongoriilen usullere uygun sekilde ve Tiirkiye’ nin istemi halinde 10 yila kadar uzatilmasi da
miimkiindii. Tiirkiye 1968 yilinda, hazirlik déneminin siiresini uzatmak istemedigini ve
Ankara Anlagmasi’nin i¢ilincii maddesinde Ongoriilen siire iginde gegis doneminin

yiirtirliige konulmas1 amaciyla gerekli miizakerelerin yapilmasint ART tarafina iletmisti.

Gecis donemi ile ilgili diizenlemeler Ankara Anlagmasi ¢ercevesinde daha sonra
taraflar arasinda yapilacak bir bagka anlasmaya birakilmisti. Gegis donemini baglatan ve bu
donem icind taraflarin yiikiimliiliiklerini belirleyen Katma Protokol, 23 Kasim 1970
tarihinde Briiksel’de imzalanmis ve 1 Ocak 1973 te yiiriirliige girmisti. Katma Protokol ile
belirli istisna halleri diginda 12 y1l siirmesi gereken ge¢is doneminin, taraflarin karsilikl ve
dengeli ylikiimliiliiklerine dayanmasi ilkesi esas alinmigti. Tiirkiye ile Topluluk arasinda
bir giimriik birliginin, ortakligin iyi islemesini saglamak icin Tiirkiye’nin ekonomi
politikalarinin Toplulugun ekonomi politikalarina yaklastirilmasi, bunun i¢in de gerekli

ortak eylemlerin gelistirilmesi dncelikli hedefler olarak 6ngdriilmiistii (madde 4).

Ortakligin son donemi ise glimriik birligine dayanacakti. Bu déonemde akit taraflarin
ekonomik ve sosyal politikalar1 arasindaki koordinasyonun giiclendirilmesi esas alinmuisti
(madde 5). Gegis doneminin aksine son doneme giris sekli Ankara Anlasmasi’nda
diizenlenmemisti. Son donemin siiresinin uzunlugu da acik birakilmisti. Ortaklifin son

donemi, dogal olarak “ortaklik™tan “tam iiyelige” ge¢isi hazirlama fonksiyonu gérecekti.393

Ankara Antlasmasi’nin, Tiirkiye’nin AET ile iligkilerinde uygulanacak genel
kurallar1 tanimlayan sade bir c¢ergeve Antlagsmasi (Accord de Cadre) oldugu

g('jrl'ilmektedir.394

Ankara Antlagmasi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tyelik siireci devam
ettikce giindemde kalacak bir metindir. Uluslararas1 hukuk acisindan bir antlasmanin sona
erisi bazi genel nedenlere baglhidir. Bunun disinda, antlasma metninde sona erisle ilgili bir

hiikmiin yer almas1 durumunda, bu hiikiim uyarinca da antlasma sona erebilir.

Ankara Antlasmasi’nin higbir yerinde Antlasmanin sona ermesine iligkin bir hiikiim

yoktur. Dolayisiyla Antlagsma, devletler hukukunun 6ngordiigii nedenler disinda sona

393
394

Can ve Ozen, a.g.e., s.24-27. '
Haluk Giinugur, “Ankara Antlagmasi’nin Hukuksal_ Degerlendirilmesi”, Iktisadi Kalkinma Vakfi
Dergisi, Istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Ozel Say1, 1988, s. 54.
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erdirilemez. Bu bakimdan Avrupa Topluluklari’n1 kuran Roma Antlasmasi ile Ankara
Antlagsmasi arasinda bir benzerlik kurulabilir. Her iki Antlasma da geri doniilemez bir
entegrasyon siireci baslatmist1. Ote yandan, Ankara Antlagmasi’nin 28. maddesi, genis bir
yorumla Antlagsmanin sona ermesine iligkin bir fikir verebilir. Zira 28. madde, gerekli
kosullar gergeklestiginde Tiirkiye’'nin AET’ye tam iiye olabilmesinin zeminini
hazirlamaktadir. Bu durumda, Ankara Antlasmasi’nin Turkiye’nin tam tyeligine iliskin

“Katilim Antlagmasi”nin yiirlirliige girmesiyle sona erecegi sdylenebilir.

Glimriikk Birligi'nde ve AB Zirve Kararlari’nda siirekli olarak Ankara
Antlagmasi’na atifta bulunulmasi, ayrica Antlagsma ile kurulmus olan Ortaklik Konseyi’nin
Tiirkiye-AB iligkilerinin yliriitiilmesinde en yetkili organ olmasi, Antlagmanin yiiriirliikte

bulundugunun bir kanitidir.**®

6 Subat 1969 yilinda 2. Donem (Gegis donemi) miizakereler baglamis ve gecis
donemi kosullarini saptayan Katma Protokol 22 Temmuz 1970°te kabul edilmis, 23 Kasim
1970 tarihinde Briiksel’de imzalanmisti. Gegis donemi 1 Ocak 1971°den itibaren
baglamuisti.

2.4.2.2. Katma Protokolii

Ankara Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra, 1 Aralik 1964°te Tiirkiye-
AET Ortaklik Konseyi ilk defa toplanmisti. Tiirkiye-AET Karma Parlamento Komisyonu
ise, 16-17 Mayis 1966 tarihlerinde Briiksel’de toplanmisti. Briiksel’de 16 Mayis 1967
tarihinde toplanan besinci Tirkiye-AET Ortaklik Konseyi toplantisinda, Tiirkiye,
Antlagmanin ikinci donemine ge¢cmek istedigini aciklamistir. Ancak, AET siirenin heniiz

dolmadigini bildirmisti.

Tiirkiye, ikinci donem c¢aligmalarinin baglatilmasini 5 Nisan 1968 tarihinde tekrar
talep etmistir. Ancak, AET Komisyonu resmi bir raporla, 29 Nisan 1968 tarihinde,

Tiirkiye’nin ikinci doneme ge¢cmeyip, hazirlik donemini uzatmasinin daha yararli olacagi

%% Tugrul Arat, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki iliskiler ve Giimriik Birligi”, AU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, XLIV (1-4), 1995, s. 591-595.
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konusunda goriis bildirmistir. Tiirkiye-AET Katma Protokol goriismeleri 9 Aralik 1968

tarihinde baglamisti.

1969 secimlerinin ardindan, hiikiimet programinin millet meclisinde goriisiilmesi
esnasinda CHP adina s6z alan Adana milletvekili Kemal Satir, hiikkiimetin bir 6nceki
donemde AET ile iligkilerindeki tutumunu ve yeni donemde izleyecegi politikalari

elestirerek soyle demistir:

Ortak Pazara girisimizin gegis donemi ile ilgili gelismeleri biiyiik bir dikkatle izliyor ve
degerlendiriyoruz. Bu sebeple de Ortak Pazar Tiirkiye Ortaklik Komisyonu tarafindan
hazirlanmis raporda yer alan acgiklamalarla, ikinci doneme ge¢me kararinin nasil
bagdastirildigini anlamakta giicliik ¢ekiyoruz. Bu raporda, sanayi ve tarim sektoriinde,
planda Ongoriilen hedeflerin gerisinde kalindigi, karsilikli ticari iligkilerin ise topluluk
lehine gelistigi acgikga itiraf edilmektedir. Dig ticaretimizde AET paymn, ithalatimiz
bakimindan yiikselirken, ihracatimiz bakimindan diistiigii ve aleyhimize olan ticaret
dengesi paymin bdylece artmakta oldugu belirtilmektedir. Bu durum, anlagmanin,
Tiirkiye'den vaki ihracati azaltan, hi¢ olmazsa bu ihracatin satis hizim kisan bir belge
niteligine doniistiigli kanisin1 vermektedir. Oysa Hiikiimetin tutumu, ortaklik anlagmasinin
bizim yararimiza bir gelisme egilimine dondiiriilmesi yoniinde olmak sdyle dursun, aksine
ve tersinedir.

Kaldi ki, gegis donemi miizakereleri sonunda ortaya ¢ikacak protokoliin muhataplarimizin
dilinde formiillesen, “Tiirkiye'ye uygun model” de olmasi1 haddizatinda bugiinkii hazirlik
donemi durumunun, gecis donemi formiilii tahtinda devami demek olacagina gore, sadece
bir sekil degismesi ugruna bizi garantilerimizden mahrum edecek bdyle bir hevesten
sakinmak milll bir gorev niteliginde olmaktadir. Bu gidisle 6zel sektoriin ge¢is donemine
biran Once girisi ister goriinmesi diinyanin baslica sasirtict olaylarindan biri sayilmaya
deger. Bu istegin hangi sanayi ve ticari ziimrelerden geldigini dikkatle tespit etmek gerekir.
Kendilerine giimriik Indirimleri, serbest ithal imkénlar1 isteyen bir imtiyazli ziimre ugruna
Tiirk sanayi feda edilmektedir. Oysa Tiirk ekonomisinin bugiinkii kapsami, Cumhuriyet
tarihinin asamasidir. Ve biiyiik bir bagimsizlik savagi ile saglanmigtir. Hikiimetin bu
gergekleri gormeyerek, Tiirk ekonomisinin muhtag bulundugu korunma ortamint ortadan
kaldirma pahasina, ikinci doneme gegis kararini almakta olusunu, kalkinan ve bagimsiz bir
Tiirkiye gergegi ile bagdastiramiyoruz.>®

Demirel, o6zellikle gecis donemini baslatmak konusunda hiikiimetin asirt istekli
davrandig1 ve tavizler verdigi yoniindeki elestirileri millet meclisi kiirsiisiinde su sekilde

yanitlamisgtir:

Ortak Pazar anlagsmasini biz yapmadik. Ortak Pazarin tarihleri var, su tarihte gegis donemi
olacak, su tarihte tam ortaklik olacak, bu tarihleri de biz koymadik. Bu tarih gelmis, ne
yapacagiz? Ya gecis donemine girecegiz, ya tehir edecegiz. Tiirk ekonomisinin faydasina
olacak bir miizakere ile Tiirk ekonomisinin kaldirabilecegi bir gec¢is donemine gecmekte
memleketin ne zarar var? %’

%% TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 5, Dénem 3, Cilt 1, 10 Kasim 1969, s. 107-108.
%7 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 5, Dénem 3, Cilt 1, 10 Kasim 1969, s. 153.

145



12 Mart ara rejimi hiikiimet programinda Ortak Pazar konusuna séyle deginilmistir:

AET ile ortaklik iliskilerimiz 1963 yilinda kurulmustur. Gegis dénemi kapsamini tespit
eden belgeler 23 Kasim 1970’de imzalanmistir. Bu belgeler ve yiiriirliige girmeleri ile ilgili
islem bazi elestirilere ugradi. Bunlardan hakli olanlarin incelenmesine ve kapsadiklari
konularin uygulama sirasinda anlagmada Ongoriilen imkanlar c¢ergevesinde siiratle
iyilestirilmelerine ¢alisilacaktir.

Cumhuriyet gazetesinde yapilan bir degerlendirmeye gore, hiikiimet programinda
iki yanlisliktan bahsedilmektedir. Birincisi, Tiirkiye AET’nin iiyesi degildir. ikincisi,

Tiurkiye ile AET arasindaki Ankara Antlagsmasi iiyelik antlasmasi degil, ortaklik

anlagsmasidir. Bu durumda ise Tiirkiye AET ye iiye degil, ancak ortak olabilecekti.>®

Disisleri Bakani olan Osman Olcay gazetelere verdigi demecte Ortak Pazar ile ilgili

olarak sunlar1 sdylemistir:

Tiirkiye’nin Ortak Pazara girmesinin biiylik problemler dogurdugu da muhakkak.
Giivendigim iktisat¢1 arkadaslarim var. Bu arkadaglarim Tiirkiye’nin dikkatli davranmasi,
cok hesapli adim atmasi kaydiyla Ortak Pazara girmesinde, Tiirkiye’nin uzun vadeli
politikast ve uzun vadeli istikbali bakimindan faydali olacagini sdyliiyorlar. Ben iktisatct
degilim. Fakat isi siyasi yonden goriiyorum. Atatiirk’ten bu yana, hatta Atatiirk’ten evvel
Tiirkiye batiya doniik bir yon gosterdigine ve Orta Pazar da bu giin Bati’nin bir nevi
sembolii halinde olduguna gore Tiirkiye’nin Ortak Pazar ile iliskilerinin siyasi yonden
6nemli olduguna inantyorum.*®

2 Nisan 1971°de hiikiimet programim1 Millet Meclisi’'ne takdim eden Basbakan
Nihat Erim, hiikiimetinin AET hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmistir;

AET ile ortaklik iliskilerimiz 1963 yilinda kurulmustur. Gegis donemi kapsamini tespit
eden belgeler 23 Kasim 1970°de imzalanmistir. Bu belgeler ve yiiriirliige girmeleri ile ilgili
islem bazi elestirilere ugradi. Bunlardan hakli olanlarin incelenmesine ve kapsadiklar
konularin uygulama sirasinda anlagmada Ongoriillen imkanlar c¢ercevesinde siiratle
iyilestirilmesine ¢alisilacaktir.*®

Tiirkiye AET Ortaklik Konseyi toplantisi 2 Nisan 1971°de Ankara’da yapilmustir.
Toplant1 sonunda Disisleri Bakan1 Osman Olcay ile Avrupa Topluluklar1 Konsey Bagkani
Fransiz Disisleri ile gorevli Devlet Bakani Yvon Bourges ortaklasa bir basin toplantisi

diizenlemistir. Toplantiya bagkanlik etmis olan Osman Olcay s0yle demistir:

%% «Hiikiimet Programinda Ortak Pazar”, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Mayis 1971, s. 2.

% Dusisleri Bakanhg Belleteni, (76), 27 Mart 1971, s. 28.
40 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 80, Dénem 3, Cilt 12, 2 Nisan 1971, s. 400.
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Toplantinin bize karsi biiylik bir anlayis iginde yapilmasimi sdylemekten biiyiik
memnuniyet duymaktayim. Bu anlayisin gosterilmesinde Tirkiye’nin Bati diinyasi icin
olan 6neminin ve Tirkiye nin siyasal durumunun rolii olduguna kaniim. Memleketimizde
onemli bir degisim aninda Bulundugumuz su sirada, bize 6zel bir anlayig gosterildigini
gormekteyim. Bu Tiirkiye’ye olan giivenin ve Tiirkiye’nin Bat1 diinyasi igindeki yerinin bir
kere daha ne kadar biiyiik bir sempati ile kargilandiginin tezahiiriidiir.

Avrupa Topluluklar1 Konsey Baskani Bourges de sunlar1 sdylemistir:

Tiirkiye nin Ortak Pazar’a katilmasi, Avrupa Toplulugu’nun en biiyiik amaglarindan biridir.
Tiirkiye’nin Ortak Pazar’a girmesi hem toplulugumuz, hem de Tiirkiye i¢in onemlidir.
Bugiinkii toplant1 bu bakimdan memnuniyet vericidir. Tiirkiye’nin bir an énce Topluluga
tam {iye sifatryla katilmasina yardimei olacagiz.**

Katma Protokol, iiye iilke parlamentolarinda da onaylandiktan sonra, 1 Ocak
402

1973te ylriirliige girmisti.
Osman Olcay 17 Mayis 1971°de Gegici Komisyon toplantisinda yaptigi konusmada

Katma Protokol ile ilgili olarak hiikiimet iginde goriis farki olmadigini belirtmis, 6zetle

sunlar1 soylemistir:

Milletleraras1 anlagmalarda tavizler her iki tarafi birden tatmin etmez. Bizim de, ge¢cmis
hiikiimetin de Katma Protokolde yetersiz buldugumuz taraflari mevcuttur. Protokol’{in
yeniden miizakere edilmesi bir yoldur. Fakat neticesinin ne olacagi da kehanete baghdir.
Ortak Pazar’m Ingiltere miizakereleri ve Avrupa’daki para buhrani gdz Oniinde
bulundurulmasi ve iizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli hususlardir. Bu sebeptendir ki,
hiikiimetimiz bu konunun yeniden ele alinarak goriigiilmesini miispet bir i olarak miitalaa
etmemektedir.*®

Katma Protokol dort kissmdan olusmaktadir. Birinci kisim mallarin serbest dolasimi
icermektedir. Ikinci kisim, kisilerin ve hizmetlerin dolasimini icermektedir. Kisilerin ve
hizmetlerin dolagimi ve yerlesme hakki, hizmetler ve ulastirma olarak iki boélimden
olusmaktadir. Ugiincii boliim ekonomi ve ticaret politikalarmin yaklastirilmasini, rekabet,
vergileme ve mevzuatin teklestirilmesini icermektedir. Dordiincii boliim de ise genel ve
son hiikiimleri yer almaktadir. Katma Protokol toplam da 64 maddeden olusan uygulama

anlagmasidir. Protokol’de yer alan temel ilkeler; Tiirkiye ile Topluluk arasinda endiistriyel

1 Digigleri Bakanhg Belleteni, (79), 2 Nisan 1971, s. 87-89.
02 Calis, a.g.e., s. 190.
%% Dsisleri Bakanhg Belleteni, (79), 17 Mayis 1971, s. 33.
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mal serbestligi saglanmasi, karsilikli olarak dengeli yiikiimliliiklerin esas olmasi,

isglicliniin, hizmetin ve sermayenin engelsiz dolagiminin saglanmasi belirtilmektedir.***

Katma Protokol ile her iki taraf karsilikli olarak ticari ve politik uyum ile Glimriik
Birligi’nin olusturulmasin1 6ngdrmiistiir. Bu amagla giimriik vergileri karsilikli olarak
kaldirilarak birligin olusmasi saglanacagi, Tirkiye’nin AET iiyesi itilkeler disindakilere
kars1 ortak giimriik tarifesi uygulayacagi, AET’nin Tirkiye’den ithal ettigi sanayi
mamullerine (Katma Protokol’iin 3, 4, 7, 9, 13, 15. maddeleri) gimrik vergisinin
kaldiracag: hiikmii yer almust.

Gumriik Birligi ile ilgili teknik konular su sekildedir:*®®

1) On Caligmalar

a) Tiirkiye ve Topluluk’ta iiretilen maddelerin tarifi,

b) Serbest dolagim esaslarinin tespiti,

c) Ozel giimriik rejimi gercevesinde Tiirkiye’ye giren maddelerden serbest
dolagima tabi tutulmasini istedigimiz maddelerin bulunup bulunmadiginin
tespiti,

d) idari isbirligi ¢ercevesinde Giimriik Isbirligi Komitesi’nin calismalarinin
hizlandirilmasi ve genigletilmesi,

e) Taraf degismelerini Onlemek ag¢isindan gimriikk indirimleri sonuglarinin
yakindan takibi ve gerektiginde alinacak tedbirlerle ilgili g¢aligmalarin
yapilmast.

2) Tirk ve AET Gimriik mevzuatinin birbirine yaklastirilmasi,

a) Topluluk giimrilk mevzuatinin incelenmesi ve degisikliklerin yakindan
incelenmesi,

b) Tirk mevzuatinin AET mevzuatina yaklagtirlmasi imkanlarini arastiran
calismalar yapilmasi, Tiirk Glmriik Tarifesinin alt pozisyonlarinin ve
istatistik pozisyonlarmin Ortak Giimriik Tarifesi’ne intibakini saglayacak

calismalarin hizlandirilmasi.

404
405

Manisali, a.g.e., S. 94.
AET’nin Calisma Esaslari, EK 6’da verilmistir.
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3) Gumriik vergileri,
a) Ithalat ve ihracattaki es etkili vergilerin tespiti,
b) 22 Kasim 1970 tarih ve T.C. Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar Kurulu
kararina gore temel vergilerin tespiti,
4) Ortak Gimriik Tarifesi’ne uyum,
a) OGT ile %15’ten fazla bir farklilik arzetmeyen temel vergi nispetlerinin
tespiti,
b) 12 ve 22 yilik OGT’ye uyum takvimlerine gore gerekli uyum inceleme
islemlerinin hazirlanmasi,
5) Yasak maddeler,
a) Katma Protokol’de belirtilen nedenlerle Tiirkiye’ye ithali yasak olan

maddelerin tespit olunmas1.**

Protokol geregince Tiirkiye gecis donemi boyunca topluluk mevzuatina uygun
tirtinlerin ithalatin1 engellemeyecektir. Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bazi
sanayi Urlinlerine uyguladig1 giimriik vergisi kisitlamalari, rekabet giicii kisa donemde
kazanmas1 6ngoriilen sektorler 12 yil icinde kaldiracaktir. Daha az rekabet diizeyine sahip
dallan tireten sektorler ise 22 yil i¢inde kademeli olarak vergileri kaldiracagin1 (Katma
Protokol’iin 17, 18, 19, 20. maddeleri) taahhiit etmisti. Glimriik birliginin tamamlanmast
ile kisilerin ve hizmetlerin topluluk sinirlart iginde serbest¢e dolasimi Ongorilmiistii.
Kisilerin ve hizmetlerin serbest¢ce dolasimi 5 madde ile diizenlenmis olup Gilimriik

Birligi’nin saglanmasinin ardindan gerceklesecekti.

Ankara Anlagmasi’nin ayrilmaz parcast olan Katma Protokol, 62. maddesi
geregince ekonomik, sosyal ve siyasi niteligi agisindan esas itibariyle Ankara Anlasmasi
ile paralellik gostermektedir. Bu haliyle Katma Protokol, Ankara Anlagmasi’nin kimi
hiikiimlerini ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Zaten, Ankara Anlasmasi’ni, “bir
cer¢eve anlagma” olarak kabul etmek gerekir. Zira Katma Protokol, Ankara Anlasmasi’nda
diizenlenen “cerceve alanlarin” Tirkiye’nin ekonomik durumuna uygun bir sekilde
yiriirliige konmasmi saglayan bir “uygulama anlasmasi” niteligini tagimaktadir,

dolayisiyla daha kapsamli ve ayrintili sekilde diizenlemeler igermektedir.

46 BCA, BOKMEK, 030.18.1.2.261.1.
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Katma Protokol, ekonomik biitiinlesmenin temel 6gesini “dort 6zgiirliikk” (mallarin,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi) olusturmakta ve bu politikalarin,
Tiirkiye ile AET arasinda asamali bi¢gimde yiiriirliige konulmasi 6ngoriilmektedir. Katma
Protokol, esas itibariyle dort Ozgiirliigiin ilki olan “mallarin serbest dolagimini”

gerceklestirilmesine yonelmektedir (madde 7-35).

Katma Protokol, sanayi {riinleri i¢in giimriik birliginin kurulmasina iligkin
hiikiimlerin yaninda, tarim tirlinleri (madde 33-35), is¢ilerin serbest dolasimi (madde 36-
40), yerlesme hakki ile hizmetler ve ulastirma konular1 (madde 41-42), rekabet (madde
43), vergileme (madde 44-45), devlet yardimlari, kamu ihaleleri, ekonomi ve ticaret
politikalarmin ve ilgili mevzuatin yakinlastirilmas1 konularinda da diizenlemeler

getirmektedir.

Tirkiye, 1 Ocak 1973 tarihinde uygulamaya konulan Katma Protokol ile AET nin
giderek artan baskist ile karsilasmisti. Hazirlik doneminde sadece ekonomik yapinin gegis
donemine uydurulmasina iliskin harcanan ¢abalar daha sonra yerini giimriik birligi ve ortak
tarim politikasina uyum caligmalarina birakmisti. Katma Protokol ile AET’ye yonelik
sanayi ve Tarim f{iriinleri ihracatinda pek c¢ok taviz tanman Tiirkiye, Toplulugun {iiye
tilkelerinin ¢ikarlarinin korunmasi dogrultusunda bunlar1 kullanamama ile kars1 karsiya
birakilmisti. Aslinda tavizlerin kullanilamamasi1 bunlarin 6ziindeki yetersizliklerden
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan 1970°’1li yillarda i¢ine distiigii ekonomik krizin de
etkisiyle Tirkiye, Katma Protokol’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getiremez
hale gelmis ve Protokol hiikiimleri Anlasmada ongoriildiigii sekilde isletilememigti.*”’
Hatta iilkenin i¢ politik yasaminda o donemde yaygin olan diisiince ve endiseler, AET ile
yaratilan ortaklik iliskisinin bir ¢esit somiirii diizeni kurmakta oldugu, ulusal pazar1 AET
iiriinlerine agmanin sanayilesmeyi ve kalkinmayi engelleyecegi, dolayisiyla koruma

6nlemlerinin muhafaza edilmesi gerektigi konusunda odaklanmustir.*®®

Tirkiye’nin, bu nedenlerle, kendi ytikiimliiliiklerini yerine getirmekte kaginmasi ve

AET ile iliskilere soguk bakmaya baslamis olmasi, AET nin de bunu bahane ederek kendi

7 \eysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Siyasal Kurumlar, Cikar Gruplari, Kamuoyu,

Qrtakllk Belgeleri, Bursa: Uludag Universitesi Gﬁ.glendirme Vakfi Yaymni, 2001, s. 263.
% KV, AB Genisleme Siireci ve Tiirkiye, istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yayin, 2002, s. 105.
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yukiimliiliklerini aksatmaya ve ortaklik iligkisinin gelistirilmesi yoOniinde c¢aba

harcamaktan kaginmasina neden olmustu.409

Donemin Disisleri Bakan1 Haluk Baytilken, AET ile Tiirkiye arasindaki son iliskiler

konusunda sunlar1 sOylemistir:

Tiirkiye’nin Ortak Pazara katilmasi iktisadi bir ihtiyaca cevap verdigi kadar, ondan daha
6nemli olarak siyasi bir tercihin ifadesidir. Bu camiay1 meydana getiren devletlerle ayni
demokrasi ideallerine bagli oldugumuz gibi her alanda ¢ok yakin iligkiler idame ettirmekte
ve aym ittifak iginde yer almaktayiz. Ortak Pazar devletleriyle iligkilerimizde yalniz
Tiirkiye’ nin yarar sagladigini ve saglayacagini diigiinmek hatali bir goriis olur. Diinyanin bu
nazik bolgesinde isgal ettigi mevki itibariyle demokratik bir Tiirkiye’nin mevcudiyetinin
Ortak Pazar tilkeleri i¢in vazgecilmeyecek dnemde kiymet ifade ettigi stiphesizdir.

Memleketimizin i¢inde bulundugu iktisadi sartlar dolayisiyla Ortak Pazarla bugiin icin
ancak ortaklik iliskileri kurmus bulunmakla birlikte Tiirkiye’nin sanayi gelismesi basta
olmak {tizere tiim iktisadi kalkinmasinda hedef alinmis olan merhaleye eristigi zaman
camiaya tam olacaktir. Tiirkiye nasil bugiin ortaklik statiisiinlin gereklerine uygun olarak
Ortak Pazarla iktisadi iliskiler siirdiiriiyorsa bu siyasi biitiinlesmenin disinda kalamaz. Zira
memleketimiz Ortak Pazar’in disinda degil ig¢indedir. Tiirkiye i¢in biiylik 6nemi olan bu
konuda gerekli tesebbiislere girismis bulunuyoruz.*°

AET’nin, 1972 ve 1973 yillarinda EFTA {iyeleri ile endiistriyel mallarda ikili
serbest ticaret bolgesi anlagmalar1 yapmasiyla Tiirkiye, boylece dolayli bigimde olsa da
EFTA rekabetine acilmisti. Bu ¢ergevede AET nin genislemesi, ddiinlerin yayginlagsmasi
gibi Topluluk politikalar1 Tiirkiye’nin 1976’dan itibaren ylkiimliiliiklerini fiilen askiya
almasi ve 1978’de ise resmen korunma hiikiimlerine bagvurarak, bu yiikiimliilikleri tek

tarafli olarak dondurmasi sonucunu dogurmustu.

1970’11 yillardan 1980’1 yillarin ortasina kadar olan déonemde, Tiirkiye ile Topluluk
arasindaki iliskiler, inisli ¢ikish bir seyir izlemisti. 1973 Petrol Krizi’nin etkisiyle olagan
biitce agiklart ve Avrupa’nin is¢i alimint durdurmasi, Tiirkiye’nin de ekonomik bakimdan
ciddi sorunlarla karsilamasmma neden olmus, bunun sonucunda Katma Protokol
yiikiimliiliikleri uyarinca, yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler gerceklestirilememisti.
Tiirkiye’nin gecis doneminin bir an Once baslatilmasinin temel nedenlerinden biri,

Toplulukla iligkileri dondurulan Yunanistan’1 endiselendirdi.

%% Hac1 Can, “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik iligkisinin Hukuki Cergevesi”, Avrupa Cahsmalar

Dergisi, 3 (1), 2003, s. 26.

40 «Ortak Pazar”, Cumhuriyet Gazetesi, 9 Agustos 1972, s. 3.
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1976’dan itibaren Topluluga kars1 yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikleri
donduran Tiirkiye Yunanistan’la birlikte tam iiyelik basvurusunda da bulunamamis, bu
anlamda ¢ok 6nemli bir tarihsel firsatt kagirmisti. Dolayisiyla Tiirkiye’nin, Yunanistan’
yakalama hedefi, 1970°1i yillarin basindaki girisimlere oranla tam tersi bir seyir izlemis,
Yunanistan 1975’lerden baslayarak, Topluluk ile iligkilerini siiratle gelistirirken, Tiirkiye

ayni donemde Topluluktan giderek uzaklagmustr.***

AET’ nin genisleme stratejisi dolayisiyla Tiirkiye, Katma Protokol’deki gelisimine
uyumlu tarzda degisim istemis ve bunun sonucunda 30 Haziran 1973’te “Tamamlayici
Protokol” imzalanmisti. Tamamlayici protokol ile askiya alinan sorunlar 1974 yili ile
yeniden ortaya ¢ikmisti ve 1974-1976 yillarinda iliskiler her zamankinden daha gergin hale

getirmisti.

Tirkiye’nin bekledigi gibi olmayan bu toplant1 yarida kesilmis ve 20 Temmuz 1976
yilinda tekrar toplanmisti. Bu toplantidan 5 giin sonra tek tarafli olarak Tirkiye Katma
Protokol’tin 60. maddesine dayanarak, protokolden dogan yikiimliilikleri 1 yil siireyle
erteledigini agiklamisti. 1978’ de Avrupa Siyasi Isbirligi’nin kurulmasi, Tiirkiye ile AET
iliskilerini daha da gerginlestirmisti. Tirkiye ile AET arasinda kriz donemi olan 1970’11
yillar Eyliil 1978’de Tiirkiye’nin tek tarafli olarak AET ile iligkilerini dondurdugunu
belirttigi bildirgeyle sonuglanmisti.

12 Eyliil 1980’de ordunun yonetime el koymasi ile Avrupa ile iliskiler tehlikeye
girmistir. AET Dusisleri Bakanlar1 Konseyi, 12 Eyliil darbesinin hemen ardindan 16 Eyliil
1980°de aldig1 kararinda, “Askeri yonetime zaman tanindigin1 ve Tiirkiye ile is birliginin

siirdiiriilecegini” bildirmisti.**?
2.4.3. ABD ile Tliskiler

ABD ile iligkiler II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni jeopolitik durumla
baglantili olarak 1947 yilindan 1960’lara kadar hizli bir gelisim gostermisti. 1960’11
yillarda, ABD ile iliskiler inisli ¢ikisli bir seyir izlemisti. 1960 darbesinden sonra,

1 Can ve Ozen, a.g.e., s. 62-66.

42 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul: IMKB Borsasi Yayimnlari, 1996, s. 686.
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Tirkiye’deki yeni yonetimin takinacagi tutumu bekleyen ABD, ancak MBK’nin NATO’ya
ve ABD ile olan ikili anlagsmalara sadik kalacagi anlasildiktan sonra 30 Mayis 1960°’ta yeni
yonetimi tanimisti. Yeni Disisleri Bakani Selim Sarper 1 Haziran 1960°ta yaptig

agiklamada, “Eski donemde yapilan tiim anlagmalara bagl kalinacagimi” bildirmisti.*"

21 Aralik 1963’te Kibrisli Rumlar’in Tiirklere karsi giristikleri saldirilarla doruk
noktasina ¢ikan Kibris krizi karsisinda, ABD’nin takindig1 olumsuz tutum Tiirk hiikiimeti
ve kamuoyunda uzun siire hissedilecek bir etki yaratmis ve Bagkan Johnson Mektubu ile
Tirk-ABD iligkilerinde gerginlige sebep olmustu. Johnson’un Mektubu Tiirk liderleri
tizerinde tlilkenin uluslararasi arenada yalniz kaldig1 hissini vermesi bakimindan ayrica da
onemlidir. Zira Tiirkiye, II. Diinya Savasi’ndan beri politikalarini Batiyla gerceklestirdigi

ittifaka dayandirmaktaydi ve biitiin uluslararasi olaylara bu perspektifte tepki vermekteydi.

ABD ile iliskiler de Kiiba Krizi, Usler meselesi ve dzellikle 1971°de Afyon Krizi
ile bir kez daha sarsilmisti. 12 Mart 1971 hiikiimetleri basa geldiginde, ABD ile olan yakin
iligkilerden, ittifaklardan bahsetmisti. Erim Hiikiimetleri, Melen ve Talu hiikiimetlerinde de
ABD ile iligkilerde sik1 dostluk ve ittifak i¢inde olundugu ve zaman zaman bazi meselelere
farkli acilardan bakildigini fakat bunun da karsilikli anlayis ve samimiyetle ¢oziilecegi

siklikla vurgulanmasti.

2.4.3.1. Kiiba Krizi ve Usler Meselesi

1960’larin basinda ABD ve Sovyet Rusya arasindaki niikleer denge su sekildeydi:
Sovyet tarafinda, 44 adet kitalararasi niikleer fiize ve 97 adet denizaltilardan firlatilabilen
niikleer baslikli fiize vardi. Fakat denizaltilardan firlatilan fiizeler kisa menzile sahipti. Bir
baska ifadeyle; Sovyetler Birligi hedeflerinin ¢ok yakinlarina sokulmalar1 gerekiyordu. Bu
cok onemli bir dezavantajdi; c¢linkii fiizelerin firlatilabilmeleri i¢in denizaltilarinin su
tizerine ¢ikmalar1 gerekmekteydi. Bu da Sovyet denizaltilarinin diisman ugaklarinin agik
hedefi olmalar1 demekti. Sovyetler’in elinde ayrica niikleer baslikli bomba atabilen 155

uzun menzilli bombardiman ugagi bulunuyordu.

M3 ABD yeni yonetimin dis politika gizgisinden duydugu memnuniyeti Baskan Eisenhower’in 11 Haziran

1960 tarihinde Cemal Giirsel’e gonderdigi mektup ile ifade etmistir. Kiirk¢iioglu ve Gonliibol, a.g.e., s.
324.
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ABD tarafinda ise 156 kitalararas1 balistik niikleer fiize ile 144 denizden firlatilan
balistik flizesi bulunuyordu. Bu arada 300 uzun menzilli bombardiman ugagi da Sovyet
hedeflerini gece giindiiz tehdit etmeye yetmekteydi. Hatta gerektiginde bu ucgaklar
Sovyetler Birligi’nin yakinindaki NATO iislerinden bile kalkabilecek veya ikmal hizmeti
gorebilecek imkanlara da sahipti. Krusgev, ABD’nin Tiirkiye’de yaptig1 gibi, sayet SSCB
de ABD’ye ¢ok yakin bir ada olan Kiiba’ya orta ve uzun menzilli fiizeler konuslanirsa
durum bir nebze dengelenir diisiincesindeydi. Bu gelismeler ve diisiinceler olaylarin Kiiba
Krizi diye adlandirilacak bir siirece dogru hizla yol almasina neden olacakti. Krusgev’in
Kiiba’ya orta ve uzun menzilli fiizeler konuslandirma arzusu fiiliyata dokildii. Bu girisim

ABD Sovyetler Birligi iliskilerinin gerginlesmesine yol agt.*"

Ekim 1962°de ABD istihbarat birimleri ABD’nin Giineydogu sahillerinin 90 mil
acigindaki Kiiba’da Sovyet fiizelerinin varligini tespit etmislerdir. Bu fiizelerin atesleme
sistemlerini tagiyan Sovyet gemilerinin Kiiba’ya ulagsmasini 6nlemek amaciyla ABD,
Kiiba’ya 22 Ekim’den itibaren abluka uygulamaya baslamisti. Sovyetler’in gemileri
¢ekmemekte, ABD’nin de ablukay1 kaldirmamakta ve Kiiba karasularna girecek olan
Sovyet gemilerini batirmakta kesin kararli olduklarini aciklamalar iizerine diinya niikleer
bir krizin esigine gelmis ve ¢ok yogun diplomatik pazarliklarin yasandigi zor bir hafta

yasanmigti.

Ekim ayinda patlak veren krizin goriismelerinde Sovyetler, acik¢a Kiiba’daki
fiizelerini ancak ABD’nin de Tiirkiye’deki fiizelerini kaldirmasi sartiyla c¢ekebilecegini
belirtmisti. ABD Bagskan1 Kennedy, ilk basta bu teklife ABD’nin tiim NATO iiyesi iilkeler
ve uluslararas1 kamuoyu nezdindeki itibarini zedeleyecegi diisiincesiyle sicak bakmamig ve
fiizelerin ¢ekilmesi konusunda oncelikle basta Tiirkiye olmak tizere NATO iiyesi iilkelerin

< . . . 415
tutumlarinin ne oldugunun arastirilmasini istemisti.

Kennedy, itibarint zedelememek igin Tiirkiye’deki fiizelerin kaldirilmasi kararinin
NATO’da oy birligiyle alinmas1 veya Tiirkiye’ye iilkesindeki fiizelerin kaldirilmasini talep

etmesi i¢in baski yapilmasini diistinmiis; ancak Tirkiye’nin kararli oldugu bu davada ona

414 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO file iliskiler: 1960-1980 Dénemi”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1, istanbul: iletisim Yaynlari, 2001, s.
681.

% Erhan, a.g.m., s. 682.
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baski yapmanin anlamsiz olacagi, kararlarin oy birligiyle alindigt NATO’da ise
Tirkiye’nin veya herhangi bir iilkenin ret oyu kullanmasinin ABD’nin elini baglayacagi ve
sonrasinda Sovyetler ile bu konuda gizli bir pazarlik yapilmasi sansim1 da ortadan

kaldiracagi gerekgesiyle bu formiiller tehlikeli bulunmusgtu.

27 Eylil’de Beyaz Saray’da devam eden toplantilarda ABD, hala Tirkiye’deki
Jipiter fiizelerinin ¢ekilmesinde israr eden Sovyetler ile Kiiba’daki Sovyet fiizelerinin
cekilmesi karsiliginda ABD’nin de Kiiba’y1 isgal etmeyecegine dair garanti vermesi ve
Tirkiye’deki Jipiter fiizelerini ¢ekmesi sartiyla anlasma saglanmistir. Ancak ABD,
anlagsmanin Tirkiye ile ilgili olan ikinci kisminin son derece gizli tutularak, Beyaz
Saraydaki toplantilara katilanlar diginda hi¢ kimsenin bundan haberi olmamasini;
Sovyetlerin de ayni derecede gizlilik i¢inde davranmasinit Krusgev’den istemisti. Sovyet
gemilerinin geri ¢ekilmeye basladiginda NATO iyesi iilkelerin devlet bagkanlarina birer
mektup gonderen Kennedy, ABD’nin Jiipiterleri hi¢gbir bi¢imde pazarlik konusu etmedigini

vurgulamigts, **°

Bunalimin sona ermesinden sonra Tiirkiye’deki ilk tepkiler, krizi baris¢il bir sekilde
¢Ozen ve bunu yaparken de Tiirkiye’nin pazarlik konusu yapilmasina asla izin vermeyen
ABD’ye duyulan 6vgli ve minnetin belirtilmesi seklinde olmustu. ABD, heniiz krizin
tizerinden ii¢ ay bile gegmeden, 23 Ocak 1963’te Tiirkiye’ye Jiipiter fiizelerinin sokiilerek,
daha modern teknolojiyle donatilmis Polaris denizaltilariyla ikame edilmesi teklifini
iletmistir. Muhalefetin buna bazi tepkileri olmussa da donemin Ismet Inénii hiikiimeti
teklifi kabul etmistir. Bunda krizin uzamasi halinde ABD’nin Kiiba’ya saldirmasi iizerine
Sovyetler’in misilleme olarak Tiirkiye’ye saldirabilecegi ihtimali rol oynamis olabilir.
Ancak ABD’nin 1963 Nisani’na dek kadar tiim fiizeleri geri ¢ekmesi, ABD’nin Kiiba
krizinde Jiipiter filizelerini pazarlik konusu yaptig1 ve krizi Tiirkiye lizerinden taviz vererek
¢ozdiigii yoniindeki kuskulari giiclendirmistir. Nitekim Indnii, 1970 yilinda yaptig1 bir
meclis konugmasinda sunlari sdylemistir:

(...) Amerikalilar bize Jiipiterlerin demode olduklart icin ¢ekilecegini séylediler. Onlarm

yerine Polaris denizaltilar1 ikame edilecekti. Ancak daha sonra 6grendik ki Sovyetlerle
pazarlik konusu yapmislar. Bu olay gosterdi ki, Tiirk yoneticileri bugiin Amerikalilarin

416 Sezai Orkunt, Tiirkiye-ABD Askeri Iliskileri, Ankara: Milliyet Yaymnlari, 1978, s. 343.
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Tiirkiye’yi istenmeyen krizlere sokmasina izin vermemeli ve dikkatli davranmalidir.

()T

Yasanan bu hadise gostermistir ki, Washington’da alinan kararlar Tiirkiye’nin
kaderini ve hatta varligin1 tehlikeye sokabilmektedir. Washington ise, “eger kendi
menfaatleri gerektirirse”, miittefiki Tiirkiye’yi masaya yatirip Sovyetler ile pazarlik unsuru
yapabilmektedir. Tiirkiye’nin izledigi tek yonlii dis politikanin sakincalar1 da anlasilmaya
baslanmisti. Boylelikle, Kibris krizi sirasinda daha da netlesecek olan Sovyetler de dahil
olmak tizere ABD disindaki taraflarla olan iliskilerin diizeltilmesine 6nem verilmisti. Kriz,
Tiirkiye’de mutlak Amerikan taraftar1 tek yonlii bir dis politika izlenmekle yapilan hatanin
farkina varilip; daha 6nce ihmal edilen veya kiistiiriilen tiim sosyalist iilkeler, cogu eski
sOmiirge olan Baglantisizlar ve Miisliiman iilkelerle iligkilerin tamir edilmeye calisilarak,

cok yonlii dis politikaya gecis siirecini baglatmisti.

Meseleye Tiirk liderler agisindan bakildiginda ise; Tiirk liderler bu filizelerin geri
cekilmesi gibi bir yaklasimi kabul etmemekle, iilke savunmasi i¢in 6nemli bir glivencenin
korunmasi1 amacin1 giitmiislerdir. Ayrica Menderes doneminde yapilan anlagmalar
neticesinde konumlanan bu fiizelerin sokiilmesi ihtilal sonrasi iktidara gelen ve mesruiyet
problemleri yasayan iktidarlar i¢in problem yaratabilme potansiyeline sahipti. Bu nedenle

yapilan teklifler kabul edilemez nitelikte goriilmiisti.

Tirk tarafindaki yonetim ise daha fazla modern silah pesindeyken, Jiipiter
fiizelerinin pazarlik konusu yapilmasina tepki duymuslardir. Fiizeler Tiirk tarafinin
gbziinde uluslararasi sayginlik kazandiran ve siiper giic Amerika’yla iliskilerinin
sicakliginin devamini saglayan unsurlar olarak goriilmiistiir. Kisaca Tiirk tarafinda Jiipiter
fiizeleri i¢ politikada ve dis politikada vazgecilmesi diisiiniilmeyen onemli bir siyasi

malzeme olarak degerlendirilmigti.*'®

Tiirkiye 1956 yilinda Adana’daki Incirlik {issiinde bulunan Amerikan kuvvetlerinin

bilimsel nitelikli  arastirmalar yapmak amaciyla U-2 ucaklariyla uguslar

417
418

Erhan, a.g.e., s. 684.
Oner Pehlivanoglu, Kiiba Krizi ve Niikleer Savas Esiginde Tiirkiye, Istanbul: Kastas Yayinlari, 2003,
s. 189.
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gerceklestirmelerine izin vermisti. Uguslarin amaci genel olarak bilimsel nitelenmisti ama

Tirk yetkilileri uguslar konusunda ayrintili bir bilgiye sahip degildi.

Aralik 1965°te yine Incirlik’ten kalkan bir Amerikan istihbarat ugagi bu defa
Karadeniz’de uluslararasi sular iistiinde ugarken kaza sonucu diistii. Sovyet hiikiimeti ve
basini Tiirk hiikiimetini topraginin tehlikeli maceralar i¢in kullanilmasina izin vermesinden
dolay1 siddetli sekilde elestirdi. Bu defa Tiirk askeri yetkilileri de ugus kendi bilgileri
disinda gerceklestirildigi i¢in rahatsizlik duymustu. 28 Aralik’ta Demirel hiikiimeti
Amerika’dan Tiirk tslerini kullanarak yaptiklari tiim U-2 uguslarini durdurmasini istedi.
Amerikalilar Tiirk yoneticilerin kararlarini degistirmeleri yolunda yogun istekte bulunsalar
ve bu amagla NATO’nun Amerikali kumandanimi Tiirkiye’ye gonderseler de Tiirk
yetkilileri  ikna edemediler. U-2 uguslari 1965-1975 doneminde bir daha

gerg:eklestirilmedi.419

1965 yilinda hiikiimetin yaptig1 degerlendirmede, Sovyetleri Amerikalilara iyi
goriinmek ugruna gereksiz yere kigskirtmanin Tiirkiye nin glivenligini tehdit altina soktugu
sonucuna varmislar ve ucuslarin gereksiz olduguna karar vermislerdir. Zira Amerikalilarin
her istediklerine evet demek hi¢ beklenmedik anlarda Tiirkiye’yi kendi iradesi disinda
baska devletlerle kars1 karsiya getirmektedir. Tiirk yoneticiler artik Amerika’ya ¢ok 1srar
ettigi bir konuda bile hayir diyebilmektedir. Ismail Cem’in belirttigine gére AP’nin
iktidardan uzaklastig1 12 Mart 1971 sonras1 donemde eski Disisleri Bakan1 Thsan Sabri
Caglayangil kendisiyle yaptig1 miilakatta sunlar1 sdylemisti:

Amerikalilara dedim ki, bizim anlagmalarimizda boyle bir husus yok. U-2 ugaklariin

casusluk amaciyla SSCB tizerinde ugurulmasi, NATO gayelerinin disindaki bir is ve benim

iilkeme muazzam bir tehlike getiriyor. Durumu ve tutumumuzu Amerikalilara bildirdim. Ug

giin sonra biiyiik bir telas iginde ve 6zel bir tayyare ile NATO Amerikan baskumandani
ziyarete geldi. Burada ben ¢ok baski altinda kaldim, mukavemet ettim.*°

Ucuslar noktasinda bu gelismeler yasanmaktayken; {isler konusuda 1960’h
yillardan itibaren iki iilke arasindaki iligkilerde O6nemli bir konuydu. Tirkiye’deki
Amerikan islerinin tiimii 6zellikle sol goriislii politikaci ve yazarlar tarafindan tartismaya
acilmisti. Bu konuda en sik yapilan suglama iislerin tamamen Amerikalilarin elinde oldugu

ve Tirk yetkililerin kontrolii disinda kullanilmakta olduguydu. Konu ilk defa 7 Kasim

9 pehlivanoglu, a.g.e., s. 190.

0 Cem, a.g.e., s. 303-304.
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1965°te Tiirkiye Isci Partisi genel baskan1 Mehmet Ali Aybar tarafindan mecliste dile
getirildi. Ilhan Selguk da makalesinde Amerikan isleriyle ilgili su elestirileri

getirmekteydi:

Tiirk halki iislerde neler oldugunu bilmiyordu. Uslerin yonetimi Amerikalilarin elindeydi,
askeri agidan da NATO’ya degil Pentagon'a bagliydilar. Tiirk gorevlileri ve askeri
yetkilileri islerdeki Amerikan faaliyetleri konusunda bilgi sahibi degillerdi. Bu {islerden
kalkan bir U-2 ucagi Tirkiye'yi Rusya’yla karsi karsiya getirmisti, benzer bir olay
Tiirkiye’yi baska devletlerle de savasa siiriikleyebilirdi. 1958 yilindaki Liibnan krizi
sirasinda Amerika Tiirk yoneticilere haber vermeden Incirlik iissiinii asker sevkiyati icin
kullanmugtr.**

Bu arada 1965 yili sonunda iktidara gelen Demirel hiikiimeti ise i¢ politikada
Amerika’yla iligskilere yoneltilen yogun elestiriler sebebiyle iisler konusunda daha dikkatli
davranmaktaydi. Uslerin kullanilmas1 konusundaki Tiirk hiikiimetinin tavr1 Orta Dogu’da
meydana gelen krizler sirasinda somut bir sekilde ortaya cikt1. 1967 Arap-israil savasinda

bu kriz daha da belirginlesti. Uslerin higbir sekilde kullanilmasina izin verilmeyecekti.

1969 Ekim’inde Liibnan’da karigikliklar meydana geldiginde ise Bagbakan Demirel
gazetecilere verdigi beyanatta, Suriye ile Liibnan arasinda silahli bir ¢atisma olmasi ve
Amerika’nin Liibnan’a verdigi sozii tutarak bu devlete yardim etmesi halinde, Incirlik
Havaalani’nin kullanilmasina asla miisaade etmeyeceklerini sdyledi. Demirel, “Tirk
hiikiimetinin muvafakati olmadan bu tesisler hi¢bir sekilde kullanilamaz, komsu
iilkelerimizin endise duymasimi istemiyoruz.” demekteydi. Eyliil 1970’de Urdiin hiikiimeti
Filistin Kurtulus Orgiitleri iiyelerine kars1 giristigi “Kara Eyliil” diye isimlendirilen genis
operasyonel saldir1 sirasinda da olast bir Amerikan miidahalesinin Tiirk tslerinin
kullanilarak gergeklestirilmesi ihtimaline karsi olarak Tiirk hiikiimeti ayni hassasiyeti

gostermisti.**

Tiim bu gelismeler 15181nda soylenebilir ki, 1965 yilinin ikinci yarisindan itibaren
Tiirk yoneticiler iilkelerindeki askeri lislerin Amerikalilar tarafindan kullanimi konusunda
cok dikkatli davrandiklari izlenimini vermekteydiler. Bunun baslica nedenlerinden birincisi
Tiirkiye’nin ABD’nin Kibris konusundaki tutumundan hosnut olunmasidir. Ikincisi ise

Sovyetler Birligi ve Arap iilkeleriyle olan iligkilerin bozulmasina engel olma arzusudur.

2L {lhan Selguk, “Su Ac1 Gergek”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Kasim 1965, s. 3.
2 Cem,a.g.e., s. 273.
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Ucgiinciisii ise, Tiirk yoneticiler savunma alaninda tamamen ABD’ye bagimli olmadiklarini
ve gerektiginde ABD’ye ragmen bir takim acgilimlarin da yapilabilecegi vurgusunun
uluslararas1 kamuoyu nezdinde gosterilmek arzusudur. Tirkiye bunlar1 yaparken NATO

anlagmalarina bagli kalmis ve iislerin genel kullanimi konularinda ise pliriiz ¢gikartmamaisti.
2.4.3.2. Gerginlesen iliskiler ve Johnson Mektubu

ABD, Kibris’ta ¢atismalart durdurmak i¢in askeri miidahalede bulunmak isteyen
Tiirkiye’yi, Baskan Johnson’un 5 Haziran 1964’te Ismet Inénii’ye gonderdigi mektupta yer
alan, “olas1 bir SSCB saldiris1 karsisinda Tiirkiye’yi savunamayabilecekleri” yoniindeki

tehdit ile uyarmisti.

Johnson’un Ismet inonii’ye génderdigi mektup Tiirk-Amerikan iliskileri acisindan
hayal kiriklig1 yaratmakla kalmadi, ilerleyen yillarda da Tiirk Dis Politikasi’nda derin
etkilere yol agti. Mektup gazetelerde, “Johnson, indnii’yii acele Washington’a davet etti.”
seklinde yer aldi ve igerigi kamuoyuna agiklanmadi.**® Ancak Ocak 1966 yilinda Hiirriyet
gazetesi mektubun igerigini kamuoyuna bildirdi. Hiikimet bu bilgiyi resmen dogruladi.
Johnson Mektubu’u soyledir:

1) Tiirkiye’nin uluslararasi politikada atmis oldugu 6nemli adimlarda daha 6nceden
Amerikan hiikiimetine danigsma durumudur. Bu konuyla ilgili olarak mektupta su

climlelere yer verilmistir:

(...) Boyle bir harekete gegmeden 6nce Birlesik Amerika Devletleri ile istisarede bulunmak
mesuliyetini tam kabul etmenizi hassaten rica etmek mecburiyetindeyim. 1960 Garanti
Antlagmas1 ahkdmi geregince boyle bir miidahalenin caiz oldugu kanaatinde bulundugunuz
intibaindayim. Ayrica antlagma teminat¢i devletlerarasinda istisareyi gerektirmektedir.
Birlesik Amerika, bu durumda bilclimle istisare imkanlarinin hicbir sekilde tiiketilmedigi
ve dolayisiyla tek tarafli harekete gegme hakkinin kabili istimal olmadig1 kanaatindedir.

(..)

2) Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesi durumunda Sovyetler Birligi Tirkiye’ye

saldirdig1 takdirde NATO miittefiklerinin Tiirkiye’ye olan yardima:

(...) Turkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler Birligi’nin ayni
sekilde bir miidahalesine yol acabilir. NATO miittefiklerimizin tam riza ve muvafakatleri

43 “Johnson Diin 1n6n1"1’y1'i Acele Washington’a Davet Etti”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Haziran 1964, s. 1.
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olmadan Tiirkiye’ nin girigecegi bir hareket neticesinde ortaya ¢ikacak Sovyet miidahalesine
karg1 Tiirkiye’yi miidafaa etmek miikellefiyetleri olup olmadigini miizakere etmek firsatini
bulmamis olduklarini takdir buyuracaginiz kanaatindeyim.

3) Tiirkiye’nin miidahalesi karsisinda Birlesmis Milletlerin Tiirkiye’ye tepkisi:

(...) Hi¢ siiphem yok ki Birlesmis Milletler iiyelerinin ¢ogunlugu, Birlesmis Milletler
gayretlerini baltalayacak olan ve bu zor meseleye Birlesmis Milletler tarafindan makul ve
baris¢1 bir hal tarzi bulunmasina yardim edebilecek herhangi bir timidi yikabilecek olan
Tiirkiye’nin tek tarafli hareketine en sert bir sekilde tepki gosterecektir.

4) Tirk ve Amerika hiikiimeti ile 1947 yilinda imzalanan antlasma geregince Tiirk

ordusunun ABD tarafindan verilen silahlarin kullanilamamasi:

(...) Tirkiye ile aramizda mevcut bulunan askeri yardimin verilis maksatlarindan gayri
gayelerde kullanilmasi i¢in hiikiimetimizin Birlesik Devletleri’nin muvafakatini almasi icap
etmektedir. Hilkiimetiniz bu sarti tamamen anlamis bulundugunu muhtelif vesilelerle
Birlesik Devletlere bildirmistir. Mevcut sartlar altinda Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi bir
miidahalede Amerika tarafindan temin edilmis olan askeri malzemenin kullanilmasina
Birlesik Amerika Devletleri’nin muvafakat edemeyecegini size biitiin samimiyetimle ifade
etmek isterim.

5) Kibris’ta Tiirk hareketinin fiili sonuglari:

Boyle bir hareketin Kibris Adasi {izerinde on binlerce Kibrishi Tiirkiin katledilmesine yol
acabilecegi keyfiyetine en dostane bir sekilde dikkatinizi ¢ekmek mecburiyeti
hissediyorum. Tarafinizdan béyle bir harekete tevessiil edilmesi infiali mucip olacak ve
giriseceginiz askeri hareketin himaye etmeye c¢alistiginiz kimselerden hicbirinin toptan
imhasin1 6nlemeye yeter derecede miiessir olmasi1 imkansiz olacaktir. Birlegsmis Milletler
Kuvvetinin mevcudiyeti boyle bir faciayr 6nleyemez.

6) Kibris meselesinde Amerika’nin Tirkiye’nin yaninda yer alamamasinin

nedenleri:

Amerika Birlesik Devletleri’nin sizin lehinize yeter derecede faaliyet sarf etmedigi hissini
tasimaniz miimkiindiir. Fakat herhalde bilirsiniz, politikamiz Atina’da en sert sekilde infiale
yol agmis bizim aleyhimizde orada niimayisler yapilmig, ABD ile Makarios arasinda fikir
miinakasas1 meydana ¢ikmustir.*?*

Amerika Baskan1 Johnson’un Mektubu'na 13 Haziran 1964’te Inonii tarafindan

gonderilen cevabi mektupta Amerika ile Tiirkiye arasinda goriis ayriliklarinin var oldugu

belirterek su satirlara yer verilmistir:

424

“Iste Johnson’un Mektubu”, Hiirriyet Gazetesi, 13 Ocak 1966, s. 1.
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Mesajiniz  gerek yazilis tarzi, gerek muhtevasi bakimindan Amerika ile ittifak
miinasebetlerinde daima ciddi bir dikkat gdstermis olan Tiirkiye gibi bir miittefikinize
deginen muhtelif konularda Onemli goriis ayriliklari belirmistir. Bizim sikdyetimiz,
aylardan beri had bir surette istirabi i¢inde yasadigimiz bir meseleyi size anlatamamis
olmamiz ve Yunanistan’la iki miittefik arasinda husule gelen hakli ve haksiz durumda
samimi ve ciddi bir vaziyet almamig olmamamizdandir. (...) Hakli durumumuzu
anlatamiyoruz ve sizin, meseleye layik oldugu ehemmiyeti verip bu meselenin biinyesinde
sakladig1 tehlikeleri 6nlemek i¢in gayretinizi ve otoritenizi kullanmaniz lazim geldigini
kabul ettiremiyoruz.

(...) Mesajimizin, Kibris’ta girisecegi bir hareket neticesinde Sovyetler’in miidahalesine
maruz kaldig1 takdirde, NATO miittefiklerinin Tiirkiye’yi miidafaa miikellefiyetleri
hususunda tereddiit izhar eden kismi, NATO ittifakinin mahiyeti ve temel prensipleri
bakimindan aramizda biiyiik goriis farki oldugu intibasini vermektedir. (...) Sayet diger
iiyeler, Sovyet miidahalesine maruz kalan NATO {iyesinin hakli olup olmadigi, miidahaleyi
kendi hareketi ile tahrik edip etmedigi gibi hususlar1 miinakasaya kalkigirlar ve miinakasa
neticesine gore yardim miikellefiyetlerinin olup olmadiginin tespiti cihetine giderlerse,
NATO ittifakinin temel direkleri sarsilmis ve manasi kalmamis olur.**®

Johnson’un gondermis oldugu mektup ile Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinden
vazgeemesi Tlrk basini ve Tiirk kamuoyunda Amerika’ya kars1 tepkilerin yogunlagmasina
yol acmustir. Muhalif gazeteler, birbirleriyle aynmi diisiinceleri igeren yazilar

yayinlamiglardir. Aksam gazetesi sunlar1 yazmustir:

Amerika’nin yar1 tehdit, yar1 gézdagi verir bir eda ile Tiirkiye’nin Kibris politikasina
miidahalede bulunmasi, hiir diinya lideri olmaya cabalayan Amerika’ya yakismamuistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Kibris’taki katliam karsisinda sabrettigi diinya
sulhunun tehlikeye diismemesi igin ¢esitli fedakarliklara katlanmig, fakat Amerika bu
fedakarliklar1 anlayamamustir. Amerika’nin Tiirkiye’yi notalarla tehditlerle idare edilebilir
bir memleket olarak gérmekten asla vazgegmeyecektir.*?°

Vatan gazetesinde yer alan “Yeni Diinya Yolculugu” adli makalede ise Naim Tirali,
“Kibris’ta yasanan cinayetler lizerine Tiirkiye nin tek tarafli ¢ikarma kararinda, karsisina
Amerika’nin ¢iktig1 ve gonderilen mesajin Tirkiye’de tepkisi alisiimamis sekilde sert ve
genis tepkilere sebep oldugu” hususuna yer vermistir.**’ Yine Vatan gazetesinin yaptig:

yayimlarda Amerika’ya duyulan 6fke hissedilmektedir:

Amerikan dostlugu, NATO birligi dis politikamizin temeliydi Kibris isine kadar. Kibris
konusunda Tiirkiye Yunanistan’in, Makarios’un karsisina dikilince Amerika en kolay hal
caresini Tirkiye’ye baski yapmakta buldu. Aci olan budur. Her seyden oOnce kendi
yararimizi hesaplamamiz gerekliydi. Cok aci oldu bu ders. Eninde sonunda bu aciyi
tadacaktik. Dostu diismani tanidik.**®

2 Dugigleri Bakanligi Belleteni, (16), 31 Ocak 1966, s. 103-110.

426 “Hala m Dostluk”, Aksam Gazetesi, 7 Haziran 1964, s. 3.

2T Naim Tirali, “Yeni Diinya Yolculugu”, Vatan Gazetesi, 21 Haziran 1964, s. 2.
428 Oktay Akbal, “Amerikan Dostlugu”, Vatan Gazetesi, 3 Eyliil 1964, s. 2.
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Zafer gazetesi ise, Amerika’nin Tiirkiye’ye kars1 izah edilmesi gii¢ olan bir tutum
sergiledigini belirtmis ve sOyle demistir: “Tlrkiye’nin anlayissiz dostlarinin tavsiyelerine
lizumundan fazla itibar etmesinden dolay1r gerekli tedbirleri zamaninda alamamis
olmasindan ileri gelen bir sorumluluk ile kars1 karsiya kaldik. Amerika, Kibris buhraninda

Yunanistan ve Makarios’un propagandalarinin tesirleri altinda kalmigt:.”*?

Ulus gazetesinden Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer ayni yazisinda Tirk Dis
Politikasi’nin agik ve kesin bir sekilde gdzden gegirmenin zamani geldigini sdylemis ve

yazisina soyle devam etmistir:

Kibris meselesi sonunda nasil bir ¢oziime baglanirsa baglansin, buhran sirasinda alinan
dersler, dis politikanin gézden gegirilmesi liizumunu geregi gibi belirtmis gibi goriiniiyor.
Her halde halk efkérinda beliren kani sudur ki; Tiirkiye, gilivenligi ve menfaatlerinin
savunmasi i¢in NATO’ya fazla baglanmistir. Tiirkiye’nin NATO’dan ayrilmast bahis
konusu degildir. Anlagsmalara sadakatle baglilik, Tiirk Dis Politikasi’nin Steden beri siari
oldugundan, NATO anlagmasina da saygi tabiidir. Birde esasen stratejik dnemlerinin
azaldi1 miitehassislar tarafindan ifade edile NATO iislerinin biisbiitiin degilse de, simdilik
kismen sokiilmesinde fayda vardir.”*®

Cetin Altan 17 Haziran’da yazdig1 yazida tartisma ortamindan bahseder:

Tiirkiye tarafsizlik politikasi giidebilir mi, giidemez mi? Giider de giidemez de. Yalniz ben,
Eisenhower NATO baskomutani olarak Paris’te bulunurken aklina esen her Fransiz
vatandasinin eline tebesir alip sehrin duvarina “go home” diye yazabildigi bir 6zgiirliige
sahip miyim degil miyim? Bu &zgiirliigii elimizden alanlar bizi Amerika’nin miittefiki
degil, kuklasi yapmuslardir.***

Johnson’un Mektubu Tiirkiye iizerinde o derece biiylik bir Amerikan baskisi
olusturmaktayd: ki, CHP milletvekili Nihat Erim’e gore neredeyse bir savag durumuna
terciman olmaktaydi Erim soyle demistir: “O mesajin altinda bir climle eksik: alt1 saat
icinde mispet bir cevap vermezseniz 6. filo limanlar1 bombardiman edecektir. Bir bu

ciimle eksik o mesajin sertliginde.”**

CHP milletvekili Biilent Ecevit ise mektubu; Tiirkiye’nin milli egemenligine
yonelik agik bir ABD miidahalesi olarak gormekteydi. Ecevit’e gore mektubun icerdigi

anlamlar sunlardi: ABD, hukuken kendisini ilgilendirmeyen dis politika meselelerinde bile,

429
430

“Tiirk-Amerikan Goriismeleri”, Zafer Gazetesi, 23 Haziran 1964, s. 1.

Ahmet Siikrii Esmer, “Dis Politikamizin G6zden Gegirilmesi”, Ulus Gazetesi, 22 Haziran 1964, s. 3.
1 Cetin Altan, “Goziimiiz Agiliyor Mu?”, Milliyet Gazetesi, 17 Haziran 1964, s. 3.

#2  TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 30, Dénem 2, Cilt 2, 29 Aralik 1965, s. 164.
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Tiirkiye’nin bir harekete ge¢meden oOnce, kendisinden izin almasini beklemektedir.
Tirkiye, NATO’yu kendi giivenligi i¢in en biiyiik teminat olarak goriiyordu. Fakat
Johnson Mektubu, Tirkiye’nin giivenligi icin NATO’ya giivenmenin ne kadar tehlikeli

olabilecegini gdstermisti.**®

Nihat Erim’e gore, Turkiye, Haziran 1964’te Kibris’a ¢ikarma yapamazdi, ¢linkii
hem ABD hem de Sovyetler Birligi boyle bir miidahaleye karsiydi. Erim, Meclis’te yaptigi

konusmada bu goriisiinii su ifadelerle agiklamisti:

4 Haziran tarihinde hiikiimet, ¢ikarmaya karar vermis, kuvvetlerini gemilere bindirmistir.
ABD, “Bunu yapma!” demistir. Bunu konustuk. O genel goriismede bu kiirsiiye ¢ikip,
hicbir parti sozciisii arkadagimiz, ABD’nin o sozii karsisinda, “Haydi yallah, Kibris’a
demedi. Bunu demedigine isabet etti arkadaslar. Tirkiye’nin jeopolitik durumunu,
diisiiniin; Rusya yapmayin diyecek, Amerika yapmayin diyecek, ben gidecegim, harp
edecegim; cocuk oyuncagi mi bu arkadaglar?**3*

Johnson Mektubu’nun Tiirk politikacilarinin diisiince ufkunda meydana getirdigi
bir onemli degisiklik suydu; Tiirkiye ve ABD’nin ¢ikarlarinin her zaman ayni olacagi ve
birbirleriyle hi¢ catismayacaklar1 garanti degildi. Mektup agik¢a gdosteriyordu Kki;
Tiirkiye’nin en 6nemli ulusal davasi haline gelmis Kibris sorununda Amerika, Tiirkiye’ nin
tezine uygun dismeyen goriislere sahipti ve sorunla ilgili gelismeler karsisinda bu
dogrultuda tutum takinmiyordu. Hatta ABD’nin tavrinin Tiirkiye’nin Kibris sorunundaki
bakis agisina tamamen ters diistiigli de sOylenebilirdi. Bu, Tiirk liderler i¢in gercekten sok
edici bir gercekti ve onlart Amerika’nin yalnizca kendi ¢ikarlarint gdzettigini diisiinmeye

itecek bir yaklasimdi.

ABD’nin Kibris sorunundaki temel ¢ikarit Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir
catisma ¢ikmamasiydi. Bu kaygmin disinda Tiirkiye’nin Kibris konusundaki hayati
cikarlart Amerika yetkilileri i¢in hicbir sey ifade etmiyordu. Bu nedenle Tiirkiye’nin
Kibris’taki ¢ikarlarinin  ihlal edilmesi, ABD acgisindan Tiirkiye’nin adaya askeri
miidahalede bulunmasmi hakli gostermemekteydi. Dolayisiyla bdyle bir miidahaleye
Washington’un g6z yummasi sz konusu olamazdi. Mektup su sonucu ortaya ¢ikarmist:
NATO’nun Tiirkiye’nin giivenligini yeterince korumadigmi ve NATO ile ittifakin her

zaman Tirkiye’nin ¢ikarlarina hizmet etmedigini gostermesiydi. Demek ki, Tiirkiye’nin,

43 Biilent Ecevit, “Mektuplar”, Akis Dergisi, (645), 1966, s. 8-9.
#%  TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 132, Dénem 1, Cilt 32, 7 Eyliil 1964, s. 327.
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giivenligini garanti altina alabilmesi i¢in NATO disinda tedbirler alma yoluna gitmesi

gerekmekteydi.

Tiirkiye, Bati’ya karst bu durusu nedeniyle de; Dogu Bloguna ve yeni yeni
uluslararasi arenada kendini gdstermeye baslayan Uciincii Diinya Ulkeleri’ne kars1 tavizsiz
bir politika izlemekteydi. Bu mektubun ardindan net olarak goriilmiistiir ki; Bati’nin Kibris
olaylarinda takindig1 tutum ve Johnson’un Mektubu, Tiirk yoneticilere, bu tavrin ne kadar
yanlis oldugunu, Bati ile olan ittifakin Tirkiye’nin ¢ikarlarim1 korumaya tek basina
yetmeyecegini ve Tiirkiye’nin Dogu Blogu ve Ugiincii Diinya Ulkeleri ile iliskilerini

gelistirmesinin aslinda bir zorunluluk oldugu gercegini gérmiistiir.

2.4.3.3. Afyon Krizi

ABD-Tiirkiye arasindaki iliskilerde onemli yer tutan meselelerden birisi de afyon
meselesi olmustu. Tiirkiye Cumhuriyeti 1923’ten 1932’ye kadar, baz1 afyon konusundaki
sozlesmelere taraf oldugu doneme kadar siyasi baskilarla kargilagsmisti. Bu tarihten itibaren
yaklagik 30 y1l boyunca afyon konusu ABD ile Tiirkiye arasinda sorun olarak goriilmedigi

bir donem olmustu.

ABD II. Diinya Savast’nin ardindan iilkesinde artan uyusturucu kullanimi nedeniyle
bu {iriin konusunda tekrar hassasiyetle yaklasmaya baslamisti. Oyle ki; Amerikan Disisleri
Bakani John Foster Dulles Tiirkiye’de hashas ekiminin yasaklanmasini Adnan
Menderes’ten resmen istemisti. Menderes ise bu talebi kabul etmeyerek; finansal kaynak
saglandig takdirde, ham afyon’un islenecegi bir alkaloit fabrikasi kurmayi teklif etmistir.

ABD ise bu teklifi, ekonomik ¢ikarlarina ters oldugu gerekgesiyle kabul etmemisti.**

1960 sonrasinda afyon ekimi yapilan illerin sayisinda kademeli indirme politikasi
izlenmisti. Bu kademeli indirme siireci su sekilde gergeklesti: 1960 yilinda 30 ilde hashas
ekimi yapilmakta iken; 1963’te 25, 1965°te 19, 1967°de ise 18 il’e indirilmisti. Ayrica
afyon kacake¢iligi tizerine ciddi bir sekilde gidilmisti. ABD’nin bu konudaki talebi ise

kabul edilebilir goziikmemisti. Zira ABD, tamamen ekimin yasaklanmasi teklifini

*  Tiirk Afyonunun ABD igin bir sorun haline gelmesi siireci ile ilgili olarak bkz. Cagri Erhan, Beyaz

Savas: Tiirk-Amerikan fliskilerinde Afyon Sorunu, Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1996, s. 59-75.
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sunmustu. Nitekim Haziran 1965°te Suat Hayri Urgiiplii baskanligindaki Koalisyon iktidar
bu teklifin reddini karsi tarafa bildirmisti. 10 Ekim 1965’te genel sec¢imlerde toplam
oylarin yiizde 53’linii alan Siileyman Demirel hiikiimeti kurmasmin ardindan 1961
Uyusturucu maddeler Tek So6zlesmesi’ne taraf olma karari alacakti. ABD, 1965 yilinda
1969’a kadar siiren bir gizli bir ambargo karar1 uyguladi. Bu gizli ambargo karar1 ABD
yoOnetiminin, ilag sanayisini Tiirkiye’den daha az afyon alma konusunda ydnlendirmek
suretiyle bir anlamda Tiirkiye’ye ekonomik ambargo uygulamaya baslamasi kararidir. Bu
uygulama ABD’nin meseleye ne kadar ciddi bir sekilde yaklasmis oldugunu
gostermekteydi.

Richard Nixon’un 1968°de iktidara gelmesinin ardindan bu sorun iki iilke
arasindaki en ciddi konu haline geldi. Oyle ki, Tiirkiye ile ilgili her konu bu gelisme ile
degerlendirilecekti. Tiirkiye’nin NATO i¢indeki rolii, Tiirk topraklarindaki tislerin durumu,
Yunanistan ile yasanan gerginlikler hep bu afyon sorunu ile baglanti kurularak
degerlendirilmisti. Bagkan Nixon Ocak 1969°da Demirel’e kisisel ve gizli mektup
yollamist1. Nixon bu mektupta II. Diinya Savasi’'ndan sonra Sovyetler Birligi Tiirkiye’yi
tehdit ettiginde ABD’nin Tiirkiye hiikiimetinin yardimina geldigini, ¢ok Onemli bir
tehdidin Amerikan toplumuna yoneldigi bir devirde yardim etme sirasinin Tiirkiye’de

oldugu belirtilmekteydi.**®

Amerika’nin inanci ise soyleydi:

Tiirkler, Amerikan gencligini zehirlemek i¢in afyon ekimi yapmaktadir. Tirkiye’deki
tarlalardan yilda 400 ton ham afyon elde edildi. Amerika’ya kagak olarak sokulan eroinin
%80’1 Tiirkiye’den, %15’1i Orta Dogu’dan, %5°1 Meksika’dan gelir. Baskan Nixon, Tiirk ve
Fransiz bagkanlar nezdinde yaptig1 tesebbiislere ragmen eroinin ABD’ye hainane akigini
durdurmak miimkiin olmamistir. Amerika resmi makamlar1 eroin kagakg¢iligini dnlemek
icin diplomasi kadar riisvete de bagvurmustur. Nixon, Fransiz cumhurbagkani ile Tiirkiye
basbakanina mektuplar yollayarak derhal 6nlem almalarini istemistir. Tiirkiye bagbakanina
gelince, o sadece bagkan Nixon’un talebine uyma gsterisinde bulunmustur.*’

Demirel 10 Kasim 1970’de ABD’ye yolladigi mektupta, Tiirkiye’nin problemin
farkinda oldugunu ve ABD’yle probleme karsi miicadele etmede isbirligi yapilacagini

ifade etmisti. Fakat mektup Tiirkiye’nin haghas tiiretimini tamamen yasaklayacagi

% Tyrhan Bilgin, “12 Mart”, Milliyet Gazetesi, 24 Mart 1976, s. 7.
#7 " Ragip Uner, “Afyon Sorunu ve Amerika”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Mart 1971, s. 2.
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konusunda herhangi bir s6z Vermemekteydi.438 Nitekim bu yazisma ve gizli goriismelerde
Tirkiye tamamen yasaklama yoOniinde bir karar almamistir. Bu karar sonucu olarak da;
ABD’nin Tiirkiye’deki 1971 darbesinin arkasinda oldugu ve hashas yasagma yonelik
istekleri kabul edilmedigi i¢in darbeye yesil 151k yaktigi yoniinde degerlendirmeler
baslamistir. Bu degerlendirmeler donemin gazetelerinde siklikla yer almis ve devrin devlet
adamlarinin anilarinda ve miilakatlarinda bu beyandaki iddialar sik sik dile getirilmistir.
Bazilarinin iddialarina gére ABD’nin hashas meselesinde Demirel hiikiimetinden memnun
olmamasi, bu hiikiimetin 12 Mart 1971 tarihinde Tirk ordusu tarafindan verilen bir

mubhtira ile gérevden uzaklastirilmasinda rol oynamls‘u.439

Nitekim Demirel hiikiimetindeki Devlet Bakani Turhan Bilgin daha sonra CIA’in
kendi hiikiimetlerini diisiirmek i¢in NATO ¢er¢evesinde planlar hazirladigini ve iist diizey
bir Amerikan yetkilisinin Amerikan uyusturucu probleminin ancak Demirel hiikiimetinin

diisiiriilmesi ile ¢oziilecegini sdyledigini iddia edecekti.**°

Demirel hiikkiimeti 12 Mart 1971°de Tiirk ordusunun verdigi muhtira nedeniyle
istifa ettikten sonra Nihat Erim’in baskanliginda partiler stii bir teknokrat hiikiimet
iktidara geldi. Yeni hiikiimetin ele almaya oncelik verdigi konulardan biride hashas ekimi
meselesiydi. Nitekim Mayis 1971’de Tiirk hiikiimeti 1971 hasat y1l1 {irlinliniin hepsini satin
alarak, hashas iireticilerine beyanname zorunlulugu getirerek ve hashas tireticilerinin bagka
tirlinlere yonelmesini tesvik ederek illegal afyon iiretimine karsi savas acacagini ilan etti.
16 Mayis’ta haghasin hiikiimete satilmasi i¢in {iriin taban fiyatini iigte iki oraninda arttirma

karan aldi.

ABD, afyon konusunda Tiirkiye ile ilgili olarak su yorumu yapmuistir:

Son iki yildir iki tarafli iligskilerimizde 6nemli bir husus, Fransa’da eroin imal edilerek
ABD’ye satilmak iizere Tiirkiye’de izinsiz afyon {iretilmesini ve ihracini bertaraf etme
cabalarinda Tiirk hiikiimetini tesvik yolunda yogun bir ¢aba olmustur. Afyon iiretilmesini
kismak igin etkili yollar bulmak amaciyla Tiirk hiikiimetiyle sik sik istisarelerde bulunduk.
Tiirk hiikkiimeti hashas ekimine miisaade edilmis olan alani genis capta azaltmustir.
Gayrimesru tiretim ile afyon kagakeiligimi dnleyecek yeni tedbirleri kanunlastirmay: vaat

8 Arcayiirek, Demirel Dénemi 12 Mart Darbesi 1965-1971, s. 148-149.
4% Mehmet Ali Birand ve digerleri, 12 Mart intilalin Pencesinde Demokrasi, s. 169.
0 Cem, a.g.e., s. 396-398.
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etmigstir. Fakat sorunun c¢aprasik niteligi yiiziinden Tiirkiye’den kacak afyon sevkiyatinin
ciddi bir sorun olarak devam etmesi muhtemeldir.**

17 Mayis’ta ise; Amerikan biiyiikelgisi hiikiimet baskanina ekimin yasaklanmast
karsiliginda, Tiirk hiikiimeti ve Tiirk ciftgisine yardim yapilmayacagi teklifini sundu. 11
Haziran’da teklif karsisinda alinan karar1 sormasi iizerine Erim, El¢iye hiikiimetinin 3 ilde
hashas ekimini seneye degil hemen bu sene yasaklayabilecegini bildirdi. Sonugta Tiirk
hiikiimeti 30 Haziran 1971°de yayinladigi hiikiimet kararnamesi ile Tiirk smirlart i¢inde
hashas ekiminin ve iiretiminin 1972 sonbaharindan baslayarak tamamen yasaklanacagini

ilan etti.

Tiirkiye’de hashas ekiminin 1972’den itibaren yasak edilmesi karar1i ABD’de
memnuniyetle karsilanmisti. Amerikan Senatosunda bu karar, Tirkiye’nin insanlik
lehinde, takdire deger bir hareketi olarak alkiglanmust1.**? Karar alindig1 giin Nihat Erim ve
Amerikan Baskan1 Nixon birer konusma yaparak karar1 halkalaria bildirdiler. Bu radikal
kararin alinmasinda hem mesaj verme hem de uluslararasi toplumun gdziinde Tiirkiye’ye
itibar ve destek saglama amacina yonelik olmasi sz konusuydu.443 Aralik 1971°de 21
milletvekili, Eyliil 1972°de de 111 milletvekili siki kontrol tedbirleri uygulanarak yeniden

hashas ekimine izin verilmesi i¢cin Meclise yasa teklifi sundu..***

Tirkiye’de 1973 secimleriyle yeniden ¢ok partili demokrasiye doniildiiglinde,
se¢im kampanyasinin en Onemli konularindan biri hashas meselesi oldu. Hashas
bolgesindeki halk, hashas ekimine yeniden izin verilmesi yoniinde yogun sekilde istekte
bulundugu igin; siyasiler, iktidara geldiklerinde hashas ekimine hemen izin vereceklerini
sOylemede birbirleriyle yarisa girdiler. Biitiin partilerin se¢im beyannamelerinde hashas
yasagiin kaldirilmasi temel amaglardan biri olarak yer aliyordu. Se¢imler sonucu iktidara
gelen Biilent Ecevit-Necmettin Erbakan koalisyonu se¢im meydanlarinda verdikleri sdzleri
icraata gecirerek 1 Temmuz 1974’te 7 ilde (Afyon, Burdur, Denizli, Isparta, Kiitahya, Usak

ve Konya’nin 4 kazasinda) hagshas ekimine baslanacagini ilan etti.

“1 " Digigleri Bakanlig Belleteni, (79), 9 Nisan 1971, s. 97.

“2 " Digigleri Bakanhg Belleteni, (82), 4 Temmuz 1971, s. 12.

“% " Digigleri Bakanhg Belleteni, (81), 30 Haziran 1971, s. 99.

44 Ozcan Koknel, “Hashas Ekimi ve ABD”, Milliyet Gazetesi, 4 Ekim 1975, s. 2.
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2.4.4. Tiirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri

Tiirkiye 1960’larin ortalarindan itibaren basta Sovyetler Birligi olmak iizere Dogu
Blogu iilkeleriyle iliskilerini gelistirmeye baslamisti. Feridun Cemal Erkin 26 Aralik
1964°te Millet Meclisi Komisyonu’nda yaptig1 bir konusmada, Tiirk-Sovyet iliskilerinde
baslayan yumusamayi, Kibris sorununda Tiirkiye’nin miittefiklerinden, 6zellikle ABD’den
bekledigi destegi bulamamasina baglamanin isabetsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Erkin,
acillan devrin milli politika hedeflerine uygun bulundugunu, Sovyetler Birligi’'nde
1960°’dan beri dostane iliskiler kurmak icin teklifler geldigini, karsilikli ziyaretler
baslamadan Once bazi piiriizlerin giderilmesinin beklendigini sdylemisti. Kibris sorunu
karsisinda Batili devletlerin tutumunun Tiirk-Sovyet iligkilerindeki yumusamay1

cabuklastirdigini kabul etmek gerekir.

9-17 Agustos 1965 yilinda Suat Hayri Urgiipli'niin Sovyetler Birligi’ni
ziyaretinden sonra Tiirk-Sovyet iligkileri ekonomik alanda hizli bir déneme girmisti.
Urgiiplii, 19 Agustos’ta verdigi demegcte Tiirkiye’de Sovyet yardimlarryla on kadar tesisin
Kurulacagini agiklamisti. Sovyet uzman heyeti, 30 Eylil 1965’te Tirkiye’ye gelmisti.
Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki yakinlasma 1965 secimlerinde isbasina gelen
Adalet Partisi iktidar1 devrinde de devam etmisti. Nitekim 1965 yilinin Eyliil ayinda
Ankara’ya gelen bir Sovyet heyeti ile yapilan goriismeler, 12 Kasim’da bir 6n protokoliin
imzalanmasiyla sonu¢lanmisti. Protokole gore Sovyet Rusya, Tirkiye’ye 200 milyon

dolarlik bir krediyi dort buguk yilda saglamis olacaktir.**

Sovyetler Birligi Basbakani Kosign, 20-27 Aralik 1966 tarihlerinde Tiirkiye’yi
ziyaret etmisti. Boylece, Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri tarihinde, ilk kez bir Sovyet
Bagbakani Tiirkiye’ye gelmis oluyordu. Ziyaret sonunda yayinlanan ortak bildiride iki iilke
arasindaki siyasal ve ekonomik iliskilerin gelismesi tizerinde durulmus, Kibris sorunu ile
ilgili olarak, Sovyetler Birligi’nin daha 6nceki ortak bildirilerde belirtilen goriisii teyit
ettigi belirtilmisti. Kisa siire sonra 25 Mart 1967°de Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda,
Tirkiye’de inga edilecek olan yedi fabrika i¢in makine ve teknik yardim saglanmasini

ongoren bir Ekonomik Yardim Anlasmasi imzalanmaisti.

45 «govyetlerle Tesisler i¢in Protokol imzalandi”, Milliyet Gazetesi, 13 Kasim 1965, s. 1.
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1960’larin ortalarindan itibaren yogunluk kazanan karsilikli ziyaretlerde iki devlet
arasindaki siyasal iligskilerden ¢ok, ekonomik iliskilerde gelismeler kaydedilmisti. 19 Nisan
1968°de Istanbul-Moskova aktarmasiz yatakli vagon anlasmasi, 7 Mayis 1968 de iigiincii
demir-gelik 6n proje anlagmasi, 19 Haziran 1968’de Arpacay Baraj1 ile ilgili Tiirk-Sovyet
Protokolii imzalanmisti. Sovyetler ile Tiirkiye arasinda 8-12 Temmuz 1968 tarihlerinde
Iskenderun demir-celik fabrikas1 icin iki goriismeler yapilmistr. 10 Ekim 1969°da
Iskenderun demir-gelik fabrikasi icin anlasma imzalanmist1. Tiirkiye bu anlasma ile sadece
baz1 6nemli sinai tesisler kazanmakla kalmayip ayn1 zamanda geleneksel tarim iiriinlerini
Sovyetler Birligi’ne pazarlama imkan1 da bulmustu. Ilerleyen yillarda bu tesislerin hepsi de

kurulup isletmeye agilmisti.

Sovyetlerle gelisen iliskiler konusunda Demirel sunlar1 ifade etmistir:

Kalkinma hadisesine 6nem veriyorduk. Fakat Bati bize ddeyemezsiniz diyerek kafi
miktarda kaynak saglamiyordu. O zaman Sovyetler Birligi bize bes tane biiyiikk projeyi
finanse etmek icin kredi teklif etti ve biz de anlastik. ABD bunu yadirgamistir. New York
Times’1n sahibi olan zat bana geldi. Kapidan girer girmez aksi degistiriyorsunuz diye sordu.
Cevaben sunlar1 sdyledim: Ne aksi degistirecegiz. Projelerimiz var. Bunlar1 finanse
ettirmek istiyoruz. Biz anti-komiinistiz. Rusya’dan bir sey alinca acaba Tiirkiye, Ruslara
yanastyor mu anlamina gelmez. Tiirkiye’nin menfaatleri bunu gerektiriyor. Tiirkiye’yi
kalkindirmak istiyoruz.*

12-21 Kasim 1969 tarihlerinde Cumhurbagkani Cevdet Sunay Sovyetler Birligi’ni,
16-23 Mayis 1970 tarihlerinde de Sovyetler Birligi Disisleri Bakan Yardimecisi Vinogradov
Tiirkiye’yi ziyaret etmislerdir. iki devlet arasinda ekonomik alanda siirdiiriilen bu isbirlii,
II. Diinya Savasi’ndan kisa bir siire sonra baslayan gergin havay: biiylik 6l¢iide ortadan
kaldirmis, yeniden bir diyalogun kurulmasini miimkiin kilmigtir. 12 Mart miidahalesinden
sonra Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki ekonomik iligkilerde dnemli sayilabilecek

yeni gelismeler olmamugtr.**’

2 Nisan 1971°de hiikiimet programin1 Millet Meclisi’ne takdim eden Bagbakan
Nihat Erim, hiikiimetinin SSCB hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Geleneksel politikamiza uygun olarak, biiyiikk kuzey komsumuz Sovyetler Birligi ile

iligskilerimizin iyi komsuluk ve 1921 Moskova Antlagsmasi’nin ruhuna uygun bagimsizlik,

8 Firat Purtas, “Siileyman Demirel’in Dis Politika Felsefesi”, Haydar Cakmak (Ed.), Tiirk Dis Politikas,

Ankara: Platin Yayincilik, 2008, s. 579.
7 Gonliibol ve Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 526-528.
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toprak biitiinliigii ve i¢islerine karigmama esaslarina dayandirilmak suretiyle giiven arttirict

yolda daha da gelismesini miimkiin gérmekteyiz.”448

11-17 Nisan 1971°de iki iilke arasinda imzalanan “lyi Komsuluk iligkileri
Bildirgesi” olumlu bir zeminde ilerlemekte olduguna isaret etmisti. Bu bildirge ¢ok fazla
uygulanabilirlilige sahip olmamasina ragmen, iliskilerdeki bu yakinlasma en azindan
SSCB’nin Kibris konusundaki tutumunda Tirkiye lehinde olumlu bir degisiklige yol
acmis, Tiirkiye ve SSCB “Kibris’ta yasayan iki toplulugun yasal hak ve c¢ikarlarinin
gozetilmesi” noktasinda goriis birligine varmuslardir.**® 18 Mart 1971 tarihinde Tiirk-
Sovyet ticaret protokolii imzalanmustir. Ticaret Bakanligi’nin bu konudaki agiklamasi soyle

olmustur:

4 Subat 1971°de Moskova’da baslayan Tiirkiye-Sovyet Birligi ticaret protokolii
miizakereleri sona ermis ve 1971-1972 doneminde iki memleket arasindaki ticari
miibadeleleri diizenleyecek olan 12. protokol 9 Mart 1971°de Moskova’da iki iilkenin heyet
baskanlar1 tarafindan imzalanmistir. Yaklagik olarak 85 milyon dolarlik bir miibadele
hacmini 6ngdren bu protokol 1 Nisan 1971 ile 31 Mart 1972 tarihleri arasinda yiirtirliikte
kalacaktir. Bu devre iginde Sovyetler Birliginden ithal edilecek mallarin %66’sin1 ham
maddeler, %28’ini yatirim malzemeleri, %6’sm1 da gesitli tiiketim maddeleri teskil
etmektedir.

Yillik ticaret protokoliinden ayr1 olarak, memleketimiz ile Sovyetler Birligi arasinda bazi
sinai tesisler kurulmasi i¢in adi gecen memleket tarafindan Tiirkiye’ye teslim edilecek
techizat ve malzeme ile saglanacak teknik hizmetlere ve bunlarla ilgili 6deme sartlarina
dahil 25 Mart 1967 tarihli anlagsma geregince, 1971 yilinda Sovyetler Birligi’ne ihrag
edilecek Tiirk mallarmin isim ve miktarlar lizerinde mutabakata varilmis ve bu hususta
hazirlanan mektuplar ayni tarihte heyet bagkanlari tarafindan imza edilmistir. Ote yandan,
iki memleket arasindaki 8 Ekim 1937 tarihli ticaret ve 6deme anlasmasinda hesap parasi
olarak tespit edilen Ingiliz lirasnin, ABD dolarina tahvili kararlastirilnis ve bu konuyu
kapsayan ek protokol 2 Mart 1971 tarihinde Moskova’da imzalanmustir.**°

Ekonomik ve siyasal gelismeler kapsaminda, Aralik 1972°de iskenderun demir-
celik fabrikasinin kapasitesinin arttirilmast ve 17 Nisan 1973’te Karadeniz’de ki Tiirk-
Sovyet kara ve deniz smirlarinin yeniden belirlenmesi konusunda iki teknik protokol de

imzalanmuist1.

“8  TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 80, Dénem 3, Cilt 12, 2 Nisan 1971, s. 400.
9 Hale, a.g.e., s. 157.
450 Disisleri Bakanhg Belleteni, (78), 18 Mart 1971, s. 20.
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2.4.5. Tiirkiye ve Orta Dogu

1960’larda, Osmanli doneminin hatiralar1 ve Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’ndan
sonra ulusal ¢ikarlarin1 Bat1 yanlis1 politikalar izlemekte bulmasi nedeniyle, SSCB’nin etki
alan1 altina giren pek ¢cok Arap tlkeleri ile iliskiler istenilen seviyede olamamisti. Tiirkiye,
Diinyadaki gelismeler nedeniyle 1967’den itibaren Arap iilkelerine karsi izledigi dis
politikada 6nemli degisikliklere gitme karar1 almigti. 22-24 Mayis 1967°de Orta Dogu’da
bulunan tiim biiyiikelgiler merkeze gagrilarak, Israil’le sicak bir savasin esigine gelmis olan
bolge iilkelerine karsi izlenecek politikanin temelleri belirlenmistir. Buna gore; Tiirkiye,
tiim Arap iilkeleri ile iliskilerini her alanda gelistirmeye devam edecek, Araplarin kendi
arasindaki anlagmazliklarinda taraf tutmayacak, Arap’lar1 bolecek paktlara ve bdlge

anlagmalarina ka‘ulrnayacaktl.451

AET ile iliski i¢inde olan Tiirkiye, ekonomik kriz nedeniyle Orta Dogu’ya agilma
yolunu se¢misti. Avrupa toplulugu iilkelerinin koydugu ihracat kotalar1 ve diinya
ekonomisinde 1970’lerin ikinci yarisinda goriilen genel duraklama, Avrupa pazarlarina
thra¢ olanaklarini sinirliyordu. Bu nedenle, potansiyel bakimdan en verimli pazar Orta
Dogu’ydu. 1965-1971 doneminde siyasal hayatta goriilen cok seslilik, uluslararasi

kosullarin da el vermesiyle dis politikaya yansmmustr.**?

Ocak 1965’te donemin Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Senato’da yaptigi
konusmada Arap tlilkeleriyle iliskilerin Tiirk Dis Politikasi’nin en onemli yonlerinden biri
oldugunu belirterek, “Arap Diinyasi’nin ortak sorunlart karsisindaki politikamiz
bugiinekadar yanhs anlasilmistir. ileride daha saghkli iliskiler igin bu yanlishgin
dogrusuyladiizeltilmesini faydali goriiyoruz.” demistir. Bu yeni degisimin ilk ifadesi, iyi

niyet ziyaretleri seklinde olmustu.

Kibris ile ilgili 18 Aralik 1965 tarihli BM oylamasinda, oylarini Tiirk goriisiine
kars1 kullananlar Asya-Afrika Blogu devletleri olmustu. Cogunluk kazananlar dnce siyasi
komisyondan, sonra da Genel Kurul’dan ge¢mesini saglayanlar da bu devletler olmustu.

Cekimser kalanlar Latin Amerika Devletleri ¢gogunlukta olmak iizere, ABD disinda kalan

1 Muzaffer Erendil, Cagdas Orta Dogu Olaylar1, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1992, s. 10-12.

2 Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 197.
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Batil1 devletler ve Sovyet Blogu olmustu. Tiirk ¢ikarlarina agik¢a karsi bulunan karar
suretinin aleyhine oy kullanan devletler ise, yalmzca ABD, Pakistan, iran, Arnavutluk ve
Libya olmustur.”® Tiirkiye, bir yandan SSCB ile iliskilerini gelistirmeye calisirken bir
yandan da BM’deki yalmzlhigmi giderebilmek icin Islam Konferans Orgiitii (IKO) ve

Tarafsizlar Blogu iilkeler nezdinde iliskilerde bulunmustu.

Arap tlkeleri ise, aralarinda farkli bloklarda yer almalarinin getirdigi
anlagmazliklara son vermek i¢in ve 1967 Savasi yenilgisinin sorumlusu olarak gordiikleri
SSCB ile iligkilerini yeniden degerlendirmeye baslamislardir. Karsilikli diplomatik destek
saglamak amaciyla tarihten gelen Onyargilar1 bir kenara birakmalar1 sonucu Tiirk-Arap
iliskileri 1970’1 yillarda gelisme gostermeye baglamistir. Ancak Tiirk hiikiimeti, Arap
tilkeleri ile bir yakinlagma istegi icinde olmugsa da o6zellikle gegmis donem deneyimleri

nedeniyle dikkatli d21vr21nmls‘[1.454

Tiirkiye i¢in Arap iilkeleriyle yakinlasma politikasinin iki hedefi vardi; birincisi
ekonomik igbirligini ve ticareti gelistirmek, ikincisi basta Kibris sorunu olmak iizere ulusal
sorunlarda uluslararas1 platformlara gelindiginde yalnmzliktan kurtulmakti. Oysa Arap
tilkelerinin beklentisi daha fazlaydi. Bir yandan Filistin sorununda Tiirkiye’yi yanlarinda
gérmek istiyor, diger yandan da CENTO araciligiyla bolgede, Bati’yr ve Israil’i
destekleyen ABD’nin c¢ikarlarin1 savunan Tiirkiye’ye sicak bakmakta zorlantyorlardi.
Tiirklerin Arap diinyasi ile iliskiler kurmak istemesinin bir nedeni de, Arap devletlerinin
geemis yillarda Makrios’a verdigi destegi kirmak ve onlar1 Tiirkiye’nin Bagdat Pakti’nda

bulundugu gereksiz yaklasimlardan vazgegtigine inandirmakt.**®

Tiirk D1s Politikasi’nda, 1965 ve o6zellikle 1967°den itibaren goriilen hareketlilik ve
izlenen ¢ok yonlii politika ile Batiya sirt ¢evrilmemisti. DP doneminde bozulan ve daha
sonra Kibris meselesi karsisinda Nasir’in takindigi tavirdan dolayr tamamen soguyan
Tiirkiye-Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC) iligkilerini yumusatmak amaciyla 15 Ocak
1967°de Disisleri Bakam Thsan Sabri Caglayangil, Kahire’ye gitmisti. Caglayangil Misir’a

giderken, “Gayemiz istisnasiz biitiin Arap memleketleriyle iliskilerimizi takviye etmek,

3 Mehmet Gonliibol ve Haluk Ulman, “Yalmzlik i¢inde Tiirkiye”, Milliyet Gazetesi, 4 Agustos 1966, s.
5.

% Fahir Armaoglu, “Arap Ulkeleri ve Tiirkiye”, Milliyet Gazetesi, 24 May1s 1966, s. 5.

5 Hale, a.g.e.,s. 176.
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dostlugumuzu kuvvetlendirmektir.” demisti. Ayrica, Nasir’la Kibris meselesini de
goriisecegini soylemistir. Caglayangil’i sicak bir sekilde karsilayan Nasir, Atatiirk’e olan
hayranligin1 belirterek sunlar1 sdylemistir: “Tiirkiye ve Misir problemlerini ¢dzdiigiinde,
barts ve istikrar bolgede hakim olacaktir ve biyiik giiclerin ellerinde oyuncak

olunmayacaktir.”

1967 Arap-israil Savasi’nin ¢ikmast iizerine Tiirkiye tarafsizlik politikasi izlemistir.
Orta Dogu’daki Tiirk Biiyiikelgileri Ankara’da bir konferans diizenleyerek Tiirkiye ile
Arap iilkeleri arasindaki iliskileri ve Misir ile Israil arasinda savasla sonuglanan

anlasmazlig1 goriismislerdir. Alinan karara gore, Arap politikasi {i¢ ilkeye baglanmistir:

- Araplarin aralarindaki anlagsmazliklara karismamak ve taraf tutmamak,

- Araplar1 bolecek paktlara ve bolge anlagsmalarina katilmamak.**®

1965-1970 doneminde Tiirkiye’nin sorumluluk {istlendigi g¢esitli gelismeler
olmustu. Irak ve Iran arasinda olusan gerginlikten dolayi, Tiirkiye’ye gelen Irak ihtilal
Komuta Konseyi iiyesi ve Igisleri Bakan1 Ammas, “Tiirkiye’nin, Irak-iran anlasmazliginda
gerekli gordiigii tutumu alacagim” sdylemistir.®” Bu ziyaretten sonra iran yéneticileri ile
goriismek icin Tahran’a gitmis olan Disisleri Bakan1 Genel Sekreteri Orhan Eralp, “(...)
Kimse Tiirkiye’den arabuluculuk yapmasini istemedi.” agiklamasini yapmugti. Urdiinlii
yetkililer, Tiirkiye nin tesebbiisiiniin kendilerini sasirttigini belirterek, “Urdiin’iin taraflar:
baristirma gayretleri simdiye kadar bir sonu¢ vermemisken aymi isi Tirkiye nin

basarabileceginden siiphe ettiklerini” sdylemisti.**®

Tiirkiye’nin izledigi politika Arap Diinyasi’nda olumlu etki yapmis ve Misir
Disisleri Bakan1 Yardimcist Semih Enver, Tiirkiye nin Orta Dogu meselesine daha aktif bir
sekilde girmesini dilediklerini belirtmisti. Bu siireg igerisinde hiikiimet, 6zellikle muhalefet
tarafindan, Orta Dogu konusunda Araplara fazla yaklastig1 icin tarafsizliktan uzaklastig
konusunda elestirilmisti. Bagbakan Siileyman Demirel yaptigi basin toplantisinda sdyle

demistir:

456

Oran, a.g.e., s. 789.
7 “Irak fle iran Arasinda Tiirkiye Arabulucu”, Milliyet Gazetesi, 5 Subat 1970, s. 1.
8 “Eralp Temaslara Diin Bagladi”, Milliyet Gazetesi, 7 Subat 1970, s. 3.
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Orta Dogu meselesinde Tiirkiye taraf degildir. Tarafsiz da degildir. Tiirkiye, kuvvet
kullanilmast yoluyla toprak isgaline karsidir. Tiirkiye’nin muayyen konferansa gitmesi,
Tiirkiye’yi taraf yapmaz. Orta Dogu buhrani, Tiirkiye igin bilylik ve 6nemli bir buhrandir.
Tiirkiye, buhranin biiyiitiilmesi ve Orta Dogu’nun, biiylik devletlerin biiyiik harp giiciine
sahip devletlerin bir ¢atisma sahasi haline gelmesinden her zaman endise duymustur. Boyle
bir hal, Tirkiye i¢in, ¢cok ciddi ve getrefilli sonuglar dogurur.

Demirel hiikiimeti doneminde Tiirkiye’nin, Orta Dogu’da daha aktif bir rol almasi
izerine Bagbakan Demirel, Amerika’nin yar1 resmi dig siyaset dergisi olan The US. News
and World Report’a verdigi demecte, “(...) Biz diigmanliklara, husumete, Onceden
kararlastirilmis dostluga ya daonceden kararlastirilmis diismanliga dayanarak hareket
etmiyoruz. Biz kuvvet kullanarak, toprak kazanmayi tasvip etmeyiz. Ister Israil

tarafindanister baska bir iilke tarafindan olsun.” demistir.

“Tirkiye’nin Orta Dogu’daki rolii nedir?” sorusuna ise sO0yle cevap vermistir:

Diinyanin bu boélgesinde Tiirkiye dnemli bir iilkedir. Bolgenin 6teki iilkeleriyle ortak bir
inancimiz ve ortak bir kiiltiirlimiiz var. Stratejik cografi durumdayiz, 34 milyon insanimiz
var. Genis kaynaklarimiz var. Simdi, biz bununla ne yapmak istiyoruz? Her seyden fazla
istedigimiz baristir; komsularimizla baris. Komsularimizla iligkileri daha iyilestirmek,
etrafimizda bir gesit baris gemberi kurmak istiyoruz. (...)*°

1 Eylil 1971°de Misir, Suriye ve Libya’da yapilan referandum ile
ArapCumhuriyetleri Federasyonu kurulmustu.*®® Misir, Suriye ve Libya’da yapilan
referandumdan sonra, yeni Arap Cumhuriyeti Federasyonu’nun kurulusu kesinlesmis ve
yeni federasyon, Arap lilkelerini birlestirmeki¢in simdiye kadar girisilen cabalarin en
gercekeisi oldugu izlenimini uyandirmistir. Misir  Cumhurbagkan1 Enver Sedat’in,
Araplardan kendisine daha genis bir desteksaglama ihtiyaci, Libya’nin Kaddafi’sinin,
birlik konusundaki ideolojik tutkusu, Suriye’nin Hafiz Esat’inin iilkesini, Arap diinyasi

icindeki tecrit edilmis halden kurtarma istegi birligin kurulmasinda 6nemli olmustu.461

BAC Dasisleri Bakant Mahmud Riyad’in, SSCB ziyareti sirasinda yayimlanan ortak
bildiride, Siiveys Kanali’nin acilmasmin, Israil birliklerinin isgal etmis oldugu Arap
topraklarindan Altt Giin Savasi Oncesi sinirlarina c¢ekilmesini 6ngdren bir anlagmanin

cercevesi icinde ele alinabilecegini sOylemistir. Arap lilkeleri her zaman oldugu gibi bu

459
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Cem, a.g.e., s. 280.

Kayhan Saglamer, “Arap Cumbhuriyetleri Federasyonu ve Tiirkiye”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi,
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donemde de Tiirkiye’nin Bat1 ile ortak orgiitlerden ayrilarak Orta Dogu’da bagimsiz ve
yapici bir rol iistlenmesini istemekteydi. Libya Cumhurbaskani1 Kaddafi Cumhuriyet yazari
Barlas’a: “Tiirkiye ile Libya arasinda isbirliginin sinirsiz sekilde gelismesi ve pek ¢ok alani
kapsamasi miimkiindiir.” demistir. Fakat Kaddafi’nin bir sarti vardi. Tirkiye bazi
uluslararas1 baglarindan siyrilmaliydi. Kastedilen NATO ve Israil idi. Kaddafi,
“Tiirkiye’nin bolgeli baglantilarindan siyrilarak Islam 4lemindeki ve bdlgemizdeki
bagimsiz ve yapict roliinii tekrar istine almasimi nasil sabirsizlikla bekledigimi

bilemezsiniz.” diyordu.

Libya’nin Dis Politikasi’nin temel 06zelligi, Akdeniz’de Amerikan ve Sovyet
varliginin her ikisine de kars1 olmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin Amerika ile olan iligkilerinde

degisme olunca, Orta Dogu’dan tek ve kesin destegi Libya’dan gormiistii.**

Bu donemde Amerika, 12 Mart’tan 6nce Demirel hiikiimetinden hashas ekiminin
yasaklanmasini istemisti. Yasak ancak, 12 Mart’tan sonra kurulan Erim hiikiimeti
tarafindan uygulamaya konmustur. Iran hiikiimeti, Tiirkiye’de hashas ekiminin
yasaklanmasinin memnunluk verici oldugunu ve bu karar1 haghas ekiminin biitiin bolgede
yasaklanmasi yoniinde atilmis 6nemli bir adim olarak degerlendirmisti. Tiirkiye’de oldugu
gibi haghas ekiminin biitiin Orta Dogu ile Uzak Dogu tilkelerinde tamamiyla yasaklanmasi
halinde iran da ekime son verecegini belirtmisti. II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi
sistemde ortaya ¢ikan kutuplagsmanin etkisiyle bolgedeki ortaya ¢ikan gii¢ dengesi i¢inde,
hem 1970’lerin basinda Ingiltere’nin bolgeden cekildigi hem de uluslararasi sistemde

yumusama ve igbirligi basladig1 goriillmektedir.

1970’lerden itibaren ABD, Orta Dogu’daki uyusmazligin, Sovyetler ile yapilacak
gizli ve ikili goriismeler icinde ¢dziimlenebilecegini diisiinerek bu alanda devrin ABD
Disisleri Bakan1 William, “Rogers Plan1” olarak adlandirilan ii¢ ayr1 girisimde bulunmustu.
Sovyetler Birligi plani1 reddederken, Israil de bunu “milli intihar” olarak nitelendirmisti.
Ingiltere’nin Basra Korfezi’nden cekilmesi sonucu biraktigi bosluk rekabete neden olmus
ve ucuz petrol donemi sona ermis, Iran, Irak ve Suudi Arabistan’mn bdlgede temel aktdrler

durumuna gelmislerdir. iran petrol konusunda sdz sahibi olmasi nedeniyle Israil’e petrol

%2 Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’daki Yeni Gelismeler ve Tiirkiye”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, 29, Ankara, 1974, s. 157.
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satisinin kesilecegi endisesi vardi. Bu konuda Sah, Israil’e kars1 petrol satisini durdurmak
seklinde bir girisimde bulunulmayacagini, tedbir isinin BM’nin goérevi oldugunu
belirtmisti. Ayrica, Iran’in diinya Orgiitiiniin alacagi her karari uygulayacagini

sdylemisti.*®®

1970’ten itibaren baglayan millilestirme hareketi sirasinda Irak, petrol sirketlerinin
asirt tepkisiyle karsilagsmig, Tiirkiye ise, Irak’in bu tutumunu desteklemisti. Irak
petrollerinin millilestirilmesi karsisinda Ingiltere telaslanmis ve Disisleri Bakani Lord

Home, CENTO’yu Irak hiikiimetinin bu kararina kars1 ¢ikarmak istemistir.

1971-1973 yillar1 aras1 donem, Tiirk Dis Politikas1 acisindan i¢ politik gelismelerin
golgesinde kalan bir donem olmustur. Tiirkiye, bu donemde Arap iilkeleriyle iligkilerini
IKO ile kurmus oldugu diplomatik iliskiler {izerinden gelistirmeye calismust1. 12 Mart
Muhtirasi’ndan sonra kurulan ara rejim hiikiimeti, AP doneminde izlenen dis politika
uygulamalarindan uzaklasarak yeniden ABD eksenli politikalara yonelmis, dolayisiyla
Tiirkiye-Orta Dogu iliskilerinde bir uzaklagma siirecine girilmis ve yasanan bazi olaylar da
bu siirece katki saglamisti. Irak ve Suriye’ de iktidar ele geciren Baas Partisi SSCB’yle
Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasi, Tiirkiye’deki silahli devrim yanlis1 genglerin Suriye
yoluyla Liibnan’a gegcip Filistin kamplarinda askeri egitim alip Tiirkiye’ye geri donmeleri

gibi baz1 gelismeler, Tiirkiye nin Orta Dogu lilkelerinden uzaklagmasina yol acmustr.*®

12 Mart ara rejiminin sona ermesi ile Tiirkiye-Orta Dogu iligkileri yeniden c¢ok
yonlli yapiya kavustu. Bu durumun siyasi ve ekonomik iki temel nedeni vardir. Siyasi
neden, 1974 yilinda Tiirk ordusunun Kibris’a barig harekati diizenlemesi lizerine Tiirkiye-
Bati iliskilerinde gerginlesmelerin yasanmasidir. Ekonomik neden, 1973 Arap-Israil Savast
sonrasinda OPEC {ilkelerinin petrol ambargosu uygulamalar1 ve petrol fiyatlarim
yiikseltmelerinin Tiirk ekonomisine olumsuz yansimalaridir.*® Hatta bu dénemde ABD,
Kibris Barig Harekati’nda ABD’nin silahlarinin kullanilmasi ve hashas ekiminden dolay1
Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulama karar1 almisti. Yumusama doneminde Tiirkiye,

gecmiste Bati ittifakinin Orta Dogu ile ilgili olarak, Soguk Savas anlayisiyla yapmis

%3 Cmar Bahgaci, Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya Yonelik Dis Politikas1 ve Kiirt Sorunu, Ankara: Tiirk

Demokrasi Vakfi Yayinlari, 1995, s. 8-9.
Oran, a.g.e., s. 794.
Firat ve Kiirk¢iioglu, a.g.m., s. 794.
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oldugu diizenlemelere kendi milli ¢ikarlarmi  diistinmeden katildigi i¢in  bu
diizenlemelerden herhangi bir ¢ikar elde edememis ve durum ise Tiirkiye’yi ¢ok yonli

politika izlemeye yoneltmisti.

2.4.6. 14 Ekim 1973 Secimleri

12 Mart rejiminin parlamentoyu agik tutma siyasetinin iki istisnasi vardir.
Parlamento agik tutulacak lakin iilkenin boliinmez biitiinliigii ve laik rejimini tehdit ettigi
iddia edilen iki parti kapatilacaktir. Bu iki partiden biri TIP’dir. Anayasa Mahkemesi,
TIP’in kapatilma gerekgesinin temelini Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde Kiirtlerin
yasadig1 ve bu insanlarin kimliklerinin taninmasi gerektigi yoniindeki 4. Biiyiik Kongreye
sunulan rapora dayandirnusti. Kapatilma kararinin ardindan TiP’in 6nde gelen yoneticileri

genel bagkani basta olmak {izere tutuklandilar.*®®°

1971 Muhtiras1 sonrast en ¢ok merak edilen konulardan biri yeni se¢imlerde
parlamentonun nasil sekillenecegidir. Bu donemde yogun propagandalar yapilmis ve se¢im
stirecinde partiler yayinladiklar1 se¢im bildirileriyle hedeflerini ortaya koymuslardi. 14
Ekim 1973 se¢imleri sonucunda CHP birinci parti olarak 185, AP: 149, MSP: 48, DP: 45,
CGP:13, MHP:3, TBP:1 ve Bagimsizlar: 6 milletvekili ile TBMM’de temsil edilmistir.
Barajsiz d’Hont Sisteminin uygulandigir 1973 secimleri sonucunda higbir parti hiikiimet
kurabilecek yeterli cogunlugu saglayamamustir. Hicbir partinin iktidar olabilecek oyu
alamadig1 1973 se¢imleri kamuoyunda Ecevit’in kisisel basarisi olarak degerlendirilirken,
CHP gegerli oylarin % 33,3’tinii alarak en giiglii parti konumuna gelmistir.*®” Boylece
CHP’nin 1960’lardan beri devam eden oy kaybi bu se¢imlerle birlikte son bulmustur.
CHP’den sonra en biiylik siirprizi MSP gostermistir. DP’yi geride birakan MSP ii¢ilincii

sirada yer almis ve se¢im sonrasi hiikiimet kurma arayislarinda kilit parti haline gelmistir.

MNP’nin ve ardindan MSP’nin kurulusu da AP’nin oy kitlesinden 6nemli bir
miktar1 alip gotiirmiistiir. Tiirk sag1 olabildigince boliinmiis durumdadir; solda TIP

kapatilmig, TBP ise CHP’ye alternatif olabilecek giicte degildi. Oysa AP ve genel olarak

%8 Dogu Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi (Tiirkiye’de Siyasi Partilerin i¢ Diizeni ve Yasaklanmasi),

Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1985, s. 342-343.
7 Devlet Istatistik Enstitiisii, 14 Ekim 1973 Milletvekili Secimi Sonuglari, Ankara: DIiE Yaynlari, 1974,
S. 6-7.
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sag, MSP, MHP, DP, CP, MGP gibi alt1 partinin miicadele alam1 haline gelmistir. AP
icindeki parcalanma; sagin iki etkin partisi olan MSP ve MHP’nin 6nceleri AP iginde
temsil edilen egilimlerin sozciiliigiinii ele almasi; Ecevit riizgarini arkasina alan CHP’nin
yiikselise gegmesine sebep olmaktadir. Ecevit’in halk kitlelerine verdigi ana mesa;:
parlamentonun milletten on y1l geri olduguydu. 12 Mart’ta acik¢a anayasanin Tiirk halki
i¢in liiks oldugunu sdyleyenlere nazire yaparcasina sarf edilen bu climle ¢ok biiyiik yanki
bulrnustur.468 1973 secimleri Tiirkiye’de 12 Mart askeri hiikiimetinin sonu anlamina

gelmektedir.

%8 Mehmet Oksiiz, Fasizme Karsi Her Yoniiyle Ecevit (Cagdas Bir Lider, Cagdist Bir Parlamento),
Ankara: Nisan Yayinlari, 1974, s. 74-75.
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UCUNCU BOLUM

3.12 EYLUL ASKERI DARBESI VE YONETIMIN DIS POLITIKASI

Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin 12 Eyliil 1980 giinii emir komuta zinciri iginde
gerceklestirdigi askeri miidahale, Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde Silahli Kuvvetler’in
yonetime kars1 tglincii acik miidahalesidir. Bu miidahale ile Siileyman Demirel’in
Bagbakanlik gorevinden alindi, TBMM lagvedildi, 1970 sonrasinda degistirilen 1960
Anayasasi rafa kaldirild1 ve Tiirkiye siyasetinin ve ekonomisinin baski altinda yeniden
yapilandirildigi bir donem basladi. 12 Eyliill 1980 ardindan partiler lagvedildi, parti
liderleri 6nce askeri lislerde gézetim altinda tutuldu, ardindan yargilandi. Bu durum, siyasi
partilerin siirekliligi konusunda tarihsel sorunlar yasayan Tiirkiye’de siyasi temsilin

demokratiklesmesi Oniinde yeni bir engel olusturdu.

12 Eylil 1980 darbesi, 6zellikle 1970’1erin ikinci yarisindan itibaren yasanan siyasi
ve ekonomik sorunlarin hi¢birine ¢éziim bulamayan siyasi iktidarlara karsi diizenlenmis

olmas1 nedeniyle halk tarafindan belli oranda destek gordii.

3.1. 12 Eyliil’e Giden Siire¢

1973 yili demokratik se¢imler sonrasi yar1 askeri rejimin uygulamalarinin sona
erdigi, tim diinyada Petrol Krizinin etkilerini gosterdigi bir yil olmustur. Krizin etkileri
Tiirkiye’yi doviz sikintisina siiriiklerken, koalisyon hiikiimeti zamaninda oy getiren
politikalara devam edilmesi krizin etkilerini artirmis ve iilke 1977 yilindan itibaren
asilmast gli¢ ekonomik sorunlar yasamaya baslamisti. Uluslararasi ekonomik ortamdaki
gelismelerin de krize etkisi goz ardi edilmemelidir. 1977 se¢imleri ve sonrasi kurulan

istikrarsiz hiikiimetlerin yapisi ekonomik bunalima ¢are olamamusti.

Krizin etkilerinin arttigt 1978-1979 yillarinda iki istikrar karari alindiysa da tam

anlamiyla uygulanamamisti. 1979 sonunda ithal ikameci politikalarla ¢are bulunamayan



ekonomik krizi asmak i¢in 24 Ocak 1980 tarihinde ekonomik istikrar paketi agiklanmis ve
uygulamaya gecilmisti. Diger istikrar onlemlerine gore daha kapsamli olan bu kararlar
mevcut demokratik ortamda tam anlamiyla gerceklestirmek miimkiin olmamusti.
Sikiyonetim kararlarina ragmen anarsik ortam giin gecgtikce daha ¢ok can almaya
baslamistir. Ekonomik, sosyal ve siyasi yapidaki gelismeler iizerine TSK I¢ Hizmet
Kanunu’ndan kaynaklanan bir gorevi yerine getirmek gerekgesiyle iilkede yonetimi ele

gecirmisti.

3.1.1. Darbe Oncesi i¢ Durum

1970’11 yillarda siyasal kutuplasmay: tesvik eden beyanlar ve muhalefete yonelik
ozgurlikleri kisitlama girisimleri var olan gerilimi daha da tirmandirmisti. 1973 yili
sonlarinda ortaya ¢ikan petrol sorunu ve diinyadaki bunalim Tirkiye’yi de ekonomik Kkrize
sokmus, artan siddet olaylar1 golgesinde yasanan siyasi kutuplagsma toplumda da ayni
6l¢iide ayrismay1 artirmigti. Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980°e yaklasirken 1977 yilindan itibaren
yasanan silire¢ genel siyasal yapist bakimindan ele alindiginda bu dénemin, 1970’lerin ilk
yarisinda baslayan siyasal, sosyal ve ekonomik gelismelerin sekillendirdigi uzun bir

stirecin devamui oldugu goriilmektedir.

Maocu-Moskovaci olarak once ikiye sonra dorde boliinen, 1980°e gelindiginde
sayilar1 ylize yaklasan sol gruplar, 12 Mart oncesi baslayan ¢atismalarina 1975’ten itibaren
daha siddetli bir sekilde devam etmisti. 1 Mayis 1977°de DISK ve diger sol orgiitler
belirlenen yerlerden yiiriiyerek Taksim Meydani’nda yer alirken, Maocu Halkin Kurtulusu,
Halkin Birligi, Halkin Yolu, Partizan gibi gruplar ise yaklasik 10 bin kisilik bir kortejle
Taksim Meydani’na inmis ve DISK Genel Baskan1 Kemal Tiirker konusurken ilk kursun
sesi duyulmustu. Olusan panik sonucunda 28 kisi ezilerek, bes kisi agilan ates sonucu, bir

kisi polis panzeri altinda ezilerek 34 kisi hayatim kaybetmisti.*®

1977°de siyasi ve sosyal calkantilar, ¢catismalar her gegen giin artmist. Hiikkiimet igi
celiskiler devam ederken CHP sert muhalefetini, Ecevit ile siirdirmekteydi. 1977 yili
Nisan aymda, CHP lideri Biilent Ecevit’in se¢im otobiisii Niksar’da kursunlanmis,

saldirnda 10 kisi yaralanmisti. Yine Ecevit Glimiishane’nin Siran ilgesinde saldiriya

49 «Kanli 1 May1s”, Milliyet Gazetesi, 2 Temmuz 1977, s. 8.
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ugramisti. CHP’nin Malatya mitingi sirasinda patlama olmus ve 4 kisi yaralanmis, halki
yatistiran Ecevit: “Malatyalilar, ben ayaktayim, patlayan Demirel’in demokrasisidir.”

demis‘[i.470

5 Haziran 1977°de yapilan genel se¢cimleri CHP kazanmisti. 7 Haziran’da ag¢iklanan
se¢im sonuglarina gére; CHP 213, Adalet Partisi 189, Milli Selamet Partisi 26, Milliyetci
Hareket Partisi 16, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) 3 ve Bagimsizlar 4 milletvekili
cikarmisti. Bu sonuglar Tlizerine iktidarda bulunan Milliyet¢ci Cephe Koalisyon
Hiikiimeti’nin Bagbakant olan Siilleyman Demirel 13 Haziran’da istifa etmisti.
Cumhurbagkani tarafindan hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen CHP Genel Baskani Biilent
Ecevit hiikiimeti kurmus ve Cumhurbaskan1 Korutiirk yeni hiikiimeti onaylamigti. Ancak,
Ecevit hiikiimeti 3 Temmuz’da Meclis’ten giivenoyu alamayinca bu kez hiikiimeti kurma

gorevi AP lideri Siileyman Demirel’e verilmisti.

CHP Genel Baskan1 Biilent Ecevit Adalet Partisi’nden ayrilan 11 bagimsiz
milletvekilinin destegi ile 5 Ocak 1978°de 42. hiikiimeti kurmustu. iki yila yakin bir siire
iktidarda kalan CHP hiikiimetinin sonu ara se¢im sonuglariyla belirlenmisti. 14 Ekim 1979
tarihinde yapilan ara se¢imlerin galibi AP olunca bu kez Ecevit istifa etmisti. Bu gelisme
tizerine de 12 Kasim 1979 tarihinde Demirel AP azinlik hiikiimetini kurmus ve hiikiimet 25
Kasim’da giivenoyu alarak goreve baslamisti. 12 Eyliil askeri miidahalesine kadar 43.

hiikiimet isbasinda kalmigti.*"*

Demirel, 14 Ekim secimleri sonrasinda meydana gelmis bulunan hiikiimet
meselesini bir ¢oziime kavusturmus olduklarini1 vurgulamis ve zor bir gorevi tistlendiklerini
ifade etmisti. Aciklanan hiikiimet programinda, demokratik rejimin vazgecilmez geregi
olan diisiince, inan¢ ve ibadet 6zgiirliiklerine, anayasanin teminat1 altinda bulunan biitiin
temel hak ve ozgiirliiklere saygili olunacagi belirtilmisti. Ayrica Tiirkiye nin fakirlikten,
igsizlikten, cehaletten kurtulup kalkinmasi hedefi, Tiirk vatandasmin Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’ndeki biitlin haklara ve hiirriyetlere sahip kilinmast ile
iligkilendirilmisti. Yine hiikiimet programinda Anayasa referans gdosterilerek, bir takim

yasaklamalar glindeme getirilmisti.

40 Hakki Oznur, “12 Eyliil Darbesi Uzerine Yakin Tarih Notlar1 1975-1980”, Tiirk Yurdu Dergisi, (277),
2010, s. 161.
1 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 416-418.
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Demirel iilkenin 21 6nemli meselesi arasina derneklerin gaye disina ¢ikan
faaliyetlerinin onlenmesini de almisti. Cikarilacak kanunlar arasinda sunlar siralanmaistir:
Sendika ve derneklerin politika ile ugragmalari, boliiciilik yapmalari, manevi destek
saglamalar1 Onlenecektir. Sosyal ve Kkiiltiirel amacli derneklerin politika yapmalar1 ve
tiyelerine maddi yardimda bulunmalar1 engellenecekti. Toplant1 ve gosteri hakkinda kamu
diizenini ihlal veya giinlilk hayati felce ugratmasi Onlenecektir. Devletin demokratik
otoritesini giiclendirmek bakimindan Devlet Gilivenlik Mahkemeleri, Ceza Kanunu ve ilgili
usul kanunlari, Sendika ve Dernekler Kanunlari, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunlari’'nda degisiklikler 6ngoriilmiistii.®’? Tiirkiye 1977-1980 arasinda biiyiik bir

bunalim yasamusti. Sag-Sol, Alevi-Siinni, boliiciiliik sorunlart vardi.

12 Eyliil’iin hazirliklart 1979 yilinin yaz aylarindan itibaren baglamisti. 1980°den
once Genelkurmay Koordinasyon Dairesi Baskanligi’n1 yapan emekli Korgeneral Nevzat
Boliigiray kitabinda, “Miidahale en az bir y1l 6nceden tasarlanmis, hatta emirler kuryeler
aracilifiyla yurt i¢i komutanliklarina gonderilmisti.” diye yazmisti. Org. Bedrettin
Demirel ise, darbeden sonra yaptig1 bir konusmada, ge¢ kalinmis olunmasindan dolay1
duydugu iiziintiiyl dile getiriyordu, “Bir sene evvel miidahale karar1 vermistik. Olgunlassin

diye bir sene daha beklenildi. Cok kan dokiildii, tiziiliiyorum.”

27 Agustos 1979°da Evren’in, Silahli Kuvvetler i¢in yayimnladigi mesaj énemli bir
isaretti; “Sessizliginizi ve sabrmizi gii¢lerinin kanmiti gibi gostermek isteyenler nasil
yanildiklarini bir zaman gelecek, gorecekler. (...) I¢ Hizmet Kanunu’nun sana verdigi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kollamak ve korumak gorevini gerektiginde tam anlamiyla ve
kusursuz olarak yerine getirecegin muhakkaktir.”*”® Kenan Evren 27 Arahk 1979’da

Cumhurbagkanina sunulmak tizere bir Uyar1 Mektubu gondermisti.
3.1.2. Genelkurmay Baskam Kenan Evren’in Uyar1 Mektubu
Tiirkiye siyasi tarthine Uyar1t Mektubu olarak gecen ve 27 Aralik 1979 tarihinde

Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’e, Bagbakan ve diger siyasi parti liderlerine iletilmek {izere

verilen, Genelkurmay Baskani1 Kenan Evren, Kara Kuvvetleri Komutan: Nurettin Ersin,

42 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 8, Dénem 5, Cilt 13, 25 Kasim 1979, s. 224-230.
48 Nazli Ihcak, “Darbeye Giden Yol”, http://www.muhabbetfedaileri.com/tarin/247-nazI%C4%B1-
i19%C4%B1cak-darebeye-giden-yol, (06.10.2013 18.44).
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Deniz Kuvvetleri Komutani Biilent Ulusu, Hava Kuvvetleri Komutan1 Tahsin Sahinkaya
ile Jandarma Genel Komutani Sedat Celasun’un imzalarii tasiyan mektup 12 Eyliil’e
giden siirecte Onemli bir kilometre tasini olusturmaktadir. Ulkede yasanan siyasal
gerginlik, siddet olaylar1 ve toplumsal bunalim ile ilgili olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
goriisiinii iceren bu mektup bir takdim yazis1 ekinde Cumhurbagkani’na teslim edilmisti.

S6z konusu mektup su sekildedir:

Saym Cumhurbagkanim,

Ulkemizin icinde bulundugu ortamda devletimizin bekasi, milli birligin saglanmasi, halkin
mal ve can gilivenliginin temini i¢in; anarsi, terdr ve boliicliliige karst parlamenter
demokratik rejim igerisinde anayasal kuruluslarin ve ozellikle siyasi partilerin, Atatiirkgli
milli bir goriisle mistereken tedbirler ve ¢areler aramalari kaginilmaz bir zorunluluk olarak
goriilmektedir.

Milli Giivenlik Kurulu’nun mubhtelif toplantilarinda bu konuda alinan kararlarin muhalefete
mensup siyasi partilerin kisir tutum ve davraniglart yiiziinden olumlu sonuglara
gotiiriilemedigi yiiksek malumlaridir. Kuvvet Komutanlar: ile beraber yaptigim son
gezilerimde Ordu ve Kolordu Komutan seviyesindeki general ve amirallerle
goriigsmelerimde milli birlik ve beraberlige en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz bu donemde siiratle
bir sonuca ulagabilmek i¢in gerekli tedbirlerin miistereken tespiti amaci ile tiim anayasal
kuruluslar ve siyasi partilerin bir kere daha uyarilmas: biitiin komutanlarca miistereken dile
getirildi. Bu karar 1s18inda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin goriislerini, Milli Giivenlik Kurulu
Bagkani olarak zatialilerine sunuyorum.

Geregini yiiksek takdirlerine arz ederim. Saygilarimla.*™

Siyasi parti liderlerine verilmesi istenen “Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Gortisi”

baglikli metin ise soyledir:

Ulkemizin iginde bulundugu son derece énemli siyasi, ekonomik ve sosyal ortamda her
gegen gin hizint biraz daha artiran anarsi, terér ve boliiciilige karsit milli birlik ve
beraberligin saglanabilmesi ig¢in; Tirk Silahli Kuvvetleri, iilke yonetiminde etkili ve
sorumlu anayasal kuruluslar1 ve Ozellikle siyasi partileri goreve davet etmek
mecburiyetinde kalmstir.

Tirk Silahli Kuvvetleri; iilkemizin siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarmna bir ¢6ziim
getiremeyen, anarsi ve bdliciliigiin lilke biitiinliigiinii tehdit eden boyutlara varmasini
Onleyemeyen, boliicli ve yikict guruplara tavizler veren ve kisir siyasi ¢ekismeler nedeni ile
uzlasmaz tutumlarim siirdiiren siyasi partileri uyarmaya karar vermistir. Bolgemizdeki
gelismeler Orta Dogu’da her an sicak bir ¢atigmaya doniisebilecek durumdadir. Icte anarsist
ve boliiciiler yurt sathinda genel bir ayaklanmanin provalarini yapmaktadirlar.

Ulkede bitlik ve beraberligin, vatandasin can ve mal giivenliginin siiratle saglanabilmesi
icin gerekli kisa ve uzun vadeli tedbirlerin Yiice meclislerimizde en kisa zamanda
kararlastirilmasi bugiinkii ortam iginde hayati bir 6nem tagimaktadir.

M «Yorumsuz 12 Eylil Belgeleri”, http://www.cfg.org.au/e-kitap/kitaplik/evren-80-12eylul.pdf,

(07.10.2013 19.55).
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Diger yandan Meclislerin agiligindan bir bucuk ay sonra komisyonlarin ancak teskil
edilebilmesi ve iilkenin acilen ¢6ziim bekleyen konularin miizakere igin bugiine kadar
miisterek bir giindemin saptanamamasi tizlintii ile izlenmektedir. Atatiirk milliyetgiliginden
alman ilham ve hizla vatandaslarimizi kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir
biitiin halinde milli suur ve {ilkiiler etrafinda toplamanin; i¢ baris ve huzurun saglanmasinda
temel unsur oldugu apacik bir gercektir. Ulkenin i¢inde bulundugu bu durumdan bir an
evvel kurtulmasi hiikiimetler kadar diger siyasi partilerimizin de gérevleri arasindadir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri; i¢ Hizmet Yasasi ile kendisine verilen gorev ve sorumlulugun
idraki i¢inde iilkemizin bugiinkii hayati sorunlar1 karsisinda siyasi partilerimizin bir an nce
milli menfaatlerimizi 6n plana alarak, anayasamizin ilkeleri dogrultusunda ve Atatiirk¢ii bir
goriisle bir araya gelerek anarsi, teror ve boliiciiliik gibi devleti ¢okertmeye yonelik her
tiirlii hareketlere kars1 biitiin 6nlemleri miistereken almalarini ve diger anayasal kuruluslarin
da bu yénde yardime1 olmalarin 1srarla istemektedir.*”

Cumbhurbagskani Fahri Korutiirk, AP Genel Bagkani Siileyman Demirel ile CHP
Genel Baskani1 Biilent Ecevit ile Cankaya Kdskiinde 35 dakika siiren bir gériisme yapmisti.
Gorlismeden sonra gazetecilere birer agiklama yapan Demirel, Cumhurbaskani’nin Org.
Kenan Evren’in mektubunu kendilerine okudugunu sdylemis ve mektubun igerigi ile ilgili

yorum yapmayacagini soylemisti. Demirel s6zlerine s6yle devam etmistir:

Ortada vahim bir durum vardir. Bu mektubu gordiikten sonra herkes kendine gore bir
yorum yapacaktir. Biz Tiirkiye’de bunca sikintry1 gogiislemis bir hiikiimet olarak bunlara
tedbir aramak i¢in ihlas ile yola ¢ikmig ve 14 Ekim segimleri sonunda milletin genel arzusu
istikametinde Parlamentoda giivenoyu alarak hiikiimet olmusuzdur. Tirkiye’deki bugiinkii
durumun sebebi biz degiliz. 30 giin zarfinda her seyi bu hale getirmek miimkiin degil. Biz
zorluklari ¢6zmeye geldik.

Demirel’den sonra koskten ayrilan Ecevit mektupla ilgili olarak sunlar1 soylemistir:

Genel Kurmay Bagkani’'nin ve Kuvvet Komutanlar’’nin mektubunda gorebildigim
kadariyla hiikiimet bigimiyle ilgili bir 6neri yoktur. Daha ¢ok parlamentonun islerlik
kazanmasi, partilerin ve anayasal kuruluslarin islevleri, goérevleri bakimindan bazi
hatirlatmalar igermektedir fakat bdyle bir yazinin verilme durumunun ortaya g¢ikmasi
Tiirkiye’de bunalimi yeni bir asamaya ulagtirmig gibi sayilabilir. Mektup 12 Mart
Muhtirasi’na oranla daha degisiktir. Dilerdim ki, is bu {iziicii noktaya gelmeden once iki
biiyiik parti arasinda zorunlu, ciddi bir diyalog kurulabilsin. Bu konuda olumlu, iyi niyetli
cagrilarimiza cevap verilsin. Fakat maalesef bu firsat kagmistir. Bu mektup, Silahli
Kuvvetlerimizin bir¢ok baska toplum kesimleri, ulusumuzun g¢ok biiyiik ¢cogunlugu gibi
siddet eylemlerinden, terdrden demokrasiye, devlete ve iilke biitiinliiglinden duyduklari
kaygiy1 ve bu konudaki bazi temennileri igermektedir. Biz CHP olarak, Tiirkiye nin ¢ok
agir zorluklarla kars1 karsiya oldugunu biliyoruz. Ulkedeki siddet eylemlerinin, terdriin,
ekonomik zorluklarin iilkeyi dara diistirdiigii asikardir. Bu konuda muhalefete diisen goérev
iilkede gerilimi artirmaktan kaginmaktir. CHP bu konuda iistiine diisen gorevi fazlasiyla
yapmaktadir.*’®

475 «Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Goriisii”, Milliyet Gazetesi, 3 Ocak 1980, s. 8.
416 «“Korutiirk Ordunun 1stegini Iki Lidere Bildirdi”, Milliyet Gazetesi, 3 Ocak 1980, s. 8.
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MSP Genel Bagkani Necmettin Erbakan, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin goriisiinii

yansitan mektup ile ilgili olarak sunlar ifade etmistir:

Bizim basindan duydugumuzun disinda herhangi bir haberimiz yoktur. AP ne zaman
iktidara gelirse buhran dénemine girilmistir. Ancak bu seferki daha kisa zamanda meydana
gelmistir. Bunu tziintiiyle karsiliyorum. Kuvvet Komutanlari’nin memleket hayrina bazi
¢cozlimler arzu ettiklerini goriiyoruz. Komutanlarimiz bu memleketin evladidir. Nasil ki 50
milyon kardesimiz memleket hayrina igler yapilmasini istiyorlarsa, komutanlarimizin da
ayn1 seyleri diisiinmeleri normaldir. CHP-AP koalisyonuna karsi ¢ikmaktayiz nitekim iki
zihniyet memleketi bu hale getirdi. insallah boyle bir koalisyon denemesine kalkisilmaz.*”’

Mektupla ilgili olarak siyasi parti liderleri goriislerini bu sekilde aciklarken,

Anayasal kuruluslarin bagkanlar1 da goriislerini ifade etmislerdir.

Yargitay Baskani, “Ulkenin sartlar1 ortadadir. Hepimiz bir ¢are aramak zorundayiz.
Bize bir sey intikal ederse, yarginin bagimsizligina halel getirmemek kaydiyla gorlisiimiizii
aciklariz.” demisti. Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkani ise soyle demistir: “Demokratik
Parlamenter Hukuk Devletine ictenlikle bagh kalmak ve yargimmin bagimsizligi ilkesine
ciddi sekilde saygi duymak kaydiyla siiphesiz goriisiimiiz olacaktir. Devletimize,
ulusumuza sahip olacagiz. Gelen yeni yil ve gelecek yillarin devletimize gii¢ katmasi,

biitiinliigiimiizii pekistirmesi en bityiik dilegimizdir. (...)"*"®

Uyar1 mektubu dis basinda da yanki bulmustur. Financial Times su sekilde yorum
yapmustir: “Tiirkiye’nin Silahli Kuvvetleri blof yapmaz. Politikacilara ihtar ¢ok agiktir. Her
ay 200 kisinin canina mal olan terdrizmle bas edemedikleri takdirde, ordu bugiinkiinden

daha cok yetkiyi ele almak zorundadir.”

The Washington Post, “Uyar1 Korutiirk’iin sahsinda hiikiimeti, parlamentoyu ve
siyasi partileri de hedef aliyor. Bu uyar1 askeri bir darbenin dogum sancilar1 olarak
mektupta belirgin sekilde verilmistir.” BBC, “Bu tenkitlerin ¢ok ciddiye alinmasi gerekir.
[k anda bildirildigi gibi bir iiltimatom degil bu fakat son derece agik ve kati bir uyaridir.
Politikacilarin simdi iilkenin sorunlarini ciddi bir bigimde ¢ozebilmek icin harekete

gecmeleri gerekmektedir. Cok ustaca kaleme alinmis bir bildiridir.”

477

“Erbakan: Komutanlarm Memleket Hayrina Coziimler Istediklerini Gériiyoruz”, Milliyet Gazetesi, s. 9.
478

Giiltekin Giinasar, 12 Eyliil “Oncesi ve Sonras1”, Ankara: TTK Yayinlari, 1981, s. 138.
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Radio France Inter, “Tiirkiye, kesinlikle komsulariyla karsilastirilamaz. ilk once
Tiirkiye laik bir anayasas1 olan tek Islam iilkesidir. Terdrizm konusuna gelince, sokaklarda
ve liniversite kampiislerinde ¢arpisan gencler bu yola belki de yon verici yabanci giicler
tarafindan itilmistir. Aslinda igsiz kalan gencler politika yapmaya kalkisiyorlar ve bu yolda

birer av oluyorlar.”

Stuttgart Zeitung, “Tiirk ordusu II. Diinya Savasi’ndan bu yana politikacilara
iciincti ikazin1 yapti. Bu durumun bu sekilde yiiriyemeyecegini belirten ordu, ikaz
mektubunda iilkenin i¢islerinin degil, demokratik sistemin de zedelenmekte oldugunu
hatirlatt1.” The Times, “Tiirkiye bugiin yavas yavas dagilmaya yiliz tutmustur. Haftada 25
kisi oldiiriilmekte, devlet devamli bir iflas durumu i¢inde bulunmakta, doviz yoklugundan
halk en gerekli maddeleri dahi bulamamaktadir. Simdi Tiirkiye nin durumu savastan daha

c 47
vahimdir.”*"®

3.1.3. 24 Ocak 1980 Kararnamesi

24 Ocak Kararlar1 6ncesi Tiirkiye’deki genel ekonomik durum oldukga kétiiydii. Bu
donemde, milli gelir artis hizi gerilemis, 6demeler dengesi saglanamamis, dis ticaret
aciklar1 giderilememis, doviz sorunu ¢oziimlenememisti. Enflasyon hizi, halkin tahammiil
siirlarint agsmisti. Pahaliligin yaninda, karaborsa, vurgunculuk, yokluklar bas gostermisti.
Devlet hizmetlerinde agirlik, bezginlik ve ilgisizlik belirgin hale gelmisti. Tasarruflar ve

yatirimlar azalmigtr.*®

1973 yil1 sonundaki Diinya Petrol Krizi sonucu petrol fiyatlarinin yiikselisinin yani
sira, 1974-1975 yillarinda diinyada enflasyon, durgunluk ve dis ticaret degerlerinin aleyhte
seyri seklindeki ekonomik gelismeler Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemisti. OPEC, ham
petrol fiyatlarint 1974 yilinin basinda bes kattan fazla artirmis ve bu durum iilke enerji
maliyetlerini yiikseltmisti. 1974’ten itibaren Petrol Krizine bagl olarak ortaya ¢ikan bu
etkiler karsisinda hicbir 6nlem alinmamus, ithalata sinirlamalar yapilmamis ve siibvansiyon

uygulamas: sonucunda biitceye yiik getirilmisti. Ithalat talepleri ise &nce doviz

9 Giinagar, a.g.e., s. 140-142. .
*0  Ridvan Karluk, Cumhuriyetin ilamindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Déniisiim,
Istanbul: Beta Yaynlari, 2005, s. 405.
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rezervlerinin kullanilmasi, sonra da kisa vadeli dis bor¢glanma politikasi ile karsilanmaya
calistimisti. Bu tiir dig borglarin en 6nemlisi Dovize Cevrilebilir Mevduat (DCM)
hesaplarinin olusturulmasidir. 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren kamu gelir ve giderleri
arasindaki acik, bor¢lanmayla karsilanmaya baglanmis, bu dénemde ortaya ¢ikan enerji ve

doviz sikintisi sanayi kesiminde iiretimin diigmesine yol agmisti. 8

1977°den itibaren dis ticaret gostergeleri hizla bozulmaya baslamis, ihracatin
ithalat1 karsilama oran1 diiserken, dis ticaret acigi dort milyar dolar civarinda
gerceklesmisti. Bu donemde daha onceki yillarda da kullanilan Do6vize Cevrilebilir
Mevduatlar tekrar giindeme gelmistir.482 DCM hesaplari s6z konusu dénemde, Tiirkiye’nin
basina biiyiik sorunlar agilmasina neden olmustu. Bunun i¢in ekonomik kriz kosullarinin
fiyat kontrolleri bi¢iminde atlatilmasi yolunda politikalar uygulanmig, ancak basarili
olunamamis ve sonugta Ozellikle temel mallarda kitlik, karaborsa ve kuyruklar olusmus,

mal fiyatlar1 hizla yiikselmeye baglamugt.*®

1977-1980 yillar1 arasindaki donem, dis ticaret agiginin 4 milyar dolari, dis borcun
10 milyar dolar1 astig1, dis bor¢ anapara ve faiz 6demelerinin 1,5 milyar dolara yaklastigi

bir donem olmustu.

1980’e kadar uygulanan politikalar ekonominin koti gidisatini durdurmamus,
aksine tilkenin temel ekonomik gostergelerindeki olumsuz durum devam etmistir.
Enflasyon yiikselisini siirdiirmiis, yapilan devalliasyonlarla TL’nin degeri giderek
azalmistir. Ekonomideki bu olumsuz gidisata sosyal ve siyasal kargasa da eslik etmistir.
1978 ve 1979 yillar, sokak ve iiniversitelerde catigmalarinin arttigi, siyasal partiler

arasindaki gerilimlerin tirmandig1 ve bunlara paralel olarak saglikli kararlarin alinmadig:

8L Karluk, a.g.e., s. 405.

2 Yetkili bankalarn, yurt i¢inde ve disinda oturan gergek ve tiizel kisilerin (yurda getirmeleri zorunlu
olmayan) konvertibl dovizleri karsiliginda agtiklar1 hesaplar olan DCM hesaplarinin isleyisinde, yetkili
bankalar bu dovizleri T.C. Merkez Bankasi’na devreder; buna karsilik hesap sahibi isterse kendisine TL
ile kredi verir, isterse doviz olarak cekebilirdi. Yani soz konusu gergek ve tiizel kisiler isterlerse
yatirdiklar1 dovizin karini digar transfer edebilir ya da bu paralart ¢ekebilirlerdi. Burada en 6nemli
noktalardan biri devletin bu hesaplara kur garantisi saglamis olmasidir. Bu durum, siire¢ igerisinde kur
degismelerinden dogabilecek tiim risklerin devlete ait oldugu anlamina gelmektedir. Iste bdyle bir
donemde kisa donemli, yiiksek faizli DCM’ler, banker borglar1 ve ticari krediler yoluyla milli hasilanin
%S5’e yaklasan bir oranda biiyiimesine imkan verilmis ve fakat bu zorlama, yilsonu geldiginde biitiin
kredi kanallarinin tikanmasiyla sonuglanarak petrol dahil tiim ithalatin pesin 6demeyle yapilmasi
zorunlulugunu dogurmustur.

Ugur Selguk Akalin, Tiirkiye’de Devlet-Sermaye isbirliginin Ekonomi Politigi, Istanbul: Set
Yayinlari, 2002, s. 96.
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ya da kararlarin yiritiillemedigi bir donem olarak aciklanmaktadir.”®* Sonug olarak gerek

ekonomik gerekse siyasal ve toplumsal agidan oldukca kotii ve sonuglari agisindan da son

derece agir bir donem geciren Tiirkiye’de, s6z konusu olumsuz konjonktiiriin ekonomik

tarafina ¢oziim getirmek i¢in 24 Ocak 1980 kararlar yiiriirliige konmustu.

24 Ocak 1980 kararlariyla oncelikle hizla yiikselen enflasyonu kontrol altina almak,

dis kaynak ac¢igin1 kapatmak, iiretimi engelleyen kitliklar1 ve mal arzindaki tikanikliklar:

gidermek ve ekonomiyi yeniden igler hale getirmek, kaynak tahsislerinin ekonomik

kriterlere gore uygun olarak daha verimli bir sekilde yapilmasini ve kamu finansmaninin

disiplin altina alinmasini saglamak amaciyla temel politika degisikliklerine gidilmisti.

24 Ocak Kararlari’nin amaglar1 ana hatlariyla sdyle siralanabilir:

» Fiyat istikrarinin saglanmasi,

> Odemeler dengesinin yeniden kurulmast,

» Piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi,

» Ekonominin diga agilmasi ve bu yonde sanayilesme stratejilerinin gelistirilmesi,

» Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki yerinin azaltilmast.*®

Bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in 24 Ocak Kararlar1 kapsaminda Tiirkiye’nin

IMF’ye vermis oldugu niyet mektubu sunlar1 taahhiit etmektedir:

484

485

» Enflasyonu durdurmak ve fiyat istikrarin1 saglamak icin siki para politikasi
uygulanacak,

> Akaryakit fiyatlari, tarim {iriinlerinin taban fiyatlar1 ve KIT iiriinlerine ait fiyatlar
enflasyonu 6nleyecek bigimde ayarlanacak,

» Kamu harcamalari kisilacak, ancak enerji yatirimlari bundan etkilenmeyecek,

> Faiz oranlar arttirilacak,

» Ucret anlasmazliklar1 konusuna ¢6ziim getirilmeye calisilacak,

» Doviz kuru degisken olacak ve bu yolla Tiirkiye’nin rekabet giicii saglanmaya

calisilacak,

Giilten Kazgan, Tanzimattan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari,
20009, s. 192. . . .
Ugur Selguk Akalin, U¢ Dénem U¢ Ekonomi, Istanbul: Set Yayinlari, 2004, s. 107-108.
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» Borg yonetimine 6zen gosterilecek,
> Ulke ekonomisi giderek daha fazla serbest piyasa ekonomisine donecek,
» Hiikiimet alinacak ekonomik oOnlemler konusunda siirekli olarak IMF’ye

dansacaktir.*®®

24 Ocak 1980 Tiirkiye’nin ekonomi tarihinde yeni bir doniim noktasi tegkil
etmektedir. Tiirkiye’nin i¢ine diistiigii ekonomik bunalimlar, siyasi kargasalar, issizlik,
fiyat artiglari, dis ticaret agigi, sanayide geri kalma ve paranin degerinin diismesi gibi

durumlardan kurtulmak i¢in Tiirkiye, 24 Ocak Kararlari’n1 almisti.

24 Ocak Kararlar1 alindiginda, bunun Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olmasi
Tiirkiye’ nin dig ekonomik iliskilerini ve i¢ siyasal diizenini etkilemesi olasiliklar1 da agirlik
kazanmis, bu kararlarin Tiirkiye i¢in yepyeni bir donemi vurguladig lizerinde durulmustu.
24 Ocak Kararlar1 ekonomik nitelikte bulunmakla birlikte, siyasal ve sosyal sonug

yaratmalar1 en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmisti.487

Tirkiye’de 24 Ocak 1980°den itibaren uygulanmaya baslanan “serbest piyasa
ekonomisi” goriisii altinda “yeni liberal formiillere” basvurulmustu. Bu formiil, “daha az
devlet, daha c¢ok 0zel girisim” seklindedir. Bu goriise gore devlet piyasaya miidahale
etmeyecek, monopollerle miicadelede uluslararasi ticaret Oniindeki engelleri en aza
indirmek i¢in rekabetin ortaya ¢ikmasini saglayacak, elindeki tiim isletmeleri 6zel sektore
devredecek, siki para politikast izleyecek ve gelir dagilimma diisiik gelirliler lehine

miidahale etmeyecektir.

Tiirkiye, 24 Ocak Kararlari’'ndan sonra 18 Haziran 1980°de ii¢ yillik ve 1.250
SDR’lik yeni bir destekleme diizenlemesi imzalamisti. IMF’nin 24 Ocak Kararlari’na
destegini belirten bu anlagma, 1983 yilina kadar devam edecektir. 1985 yilinda zamanin
Basbakan1 Turgut Ozal, IMF Direktorii Jacques de Larosiere ile goriismiis ve Tiirkiye’nin

artik destekleme diizenlemelerine ihtiyact kalmadigini aciklamistir. Boylece Tiirkiye,

% Kazgan, a.g.e., s. 200-201.
7 Yal¢m Dogan, “Tiirk Ekonomisinde Doniim Noktas1 24 Ocak Kararlari”, Cumhuriyet Gazetesi, 31
Aralik 1980, s. 7.
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IMF’ye bagl olmaktan yaklasik 10 yillik bir siire i¢inde kurtulacak ve kendi istikrarini

saglamaya baslayacakti. 488

24 Ocak Kararlar1 aslinda sadece ekonomide yeni bir diizeni baslatmamisti.
Tiirkiye’nin Anayasas1 dahil tim kurum ve kurallarini degistirecek bir siirecin Oniinii
acmistir. Bu siirecte yeni bir ekonomik kalkinma modelinin sosyal ve siyasal yapilarini
olusturmanin Gtesine gecilerek, ulus devlete ait yetkiler ve devletin siyasi araglar1 i¢inde
biirokrasinin diger aktorlerle esdeger konumda olduklari piyasa giiglerinden olusan bir tiir

konsorsiyuma devredilmisti.

3.1.4. Cumhurbaskanhg1 Secimleri

Orduda darbe hazirliklar1 siirerken Tiirkiye, cumhurbaskanligi bunalimiyla
karsilasti. Bu giinlerin en 6nemli olaylarindan biri de cumhurbaskanlig1 se¢imi meselesidir.
Fahri Korutiirk’lin 7 yillik gorev siiresi 6 Nisan 1980 giinii sona ermis, ancak o tarihten
once yapilan oylamalarda yeni bir cumhurbagkani secilememisti. Gorev siiresi dolan
Korutiirk hemen Cankaya’dan ayrilmisti. Anayasa’nin 100. maddesi uyarinca da
Cumbhuriyet Senatosu Baskani AP’li Thsan Sabri Caglayangil, cumhurbaskani vekilligi
gorevini tstlenmisti. Ancak siyasal partilerin cumhurbaskanligi se¢iminde anlagsamamalari

yiiziinden bes ay1 askin siirede bir Devlet Bagkani belirlenememisti.**®

Cumhurbaskan1 se¢imi igin yapilan 17 tur oylamasinda da adaylardan higbirisi
secilebilmek igin gerekli oyu saglayamadilar. 18’inci turda ise, Genel Kurul’da ¢ogunlugun

bulunmadigi anlagildigindan oturum ertelenmisti.**

7 Haziranla 11 Eyliil arasinda 17 tur secim 6ngdriilmiis, bunun 14’{inde ise gerekli
cogunluk saglanamadigindan oylamaya gecilememisti. 11 Eyliil tarihine gelindiginde 115
tur yapilmis, Meclis hala cumhurbagkanini secememisti. Ayni tarihte Millet Meclisi
Bagkan1 CHP’li Cahit Karakas bu durum iizerine bilesimi su sozlerle kapatmisti: “Yapilan

oylama sonunda salonda cogunlugumuz yoktur. Bu sebeple Cumhurbagkanligi se¢im

8 Karluk, a.g.e., s. 407-408.
9 Oznur, a.g.e., s. 166.
0 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 16, Toplant: 19, Cilt 1, 7 Nisan 1980, s. 216.
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turuna devam etmek i¢in, 12 Eylil 1980 Cuma giinii saat 15.00’te toplanmak {izere

bilesimi kapatlyorum.”491

3.1.5. Bayrak Harekati

Demokratik diizene darbe yoluyla miidahaleye giden siirecte uyar1 mektubunun bir
adim Otesi olarak nitelenebilecek bir diger dnemli gelisme Bayrak Harekati olmustur.
Genelkurmay ikinci Bagkani Haydar Saltik tarafindan hazirlanan bu plan, Genelkurmay
Bagkani Evren’e sunulmustur. Plana “Bayrak Harekati” adi verilmistir. 17 Haziran 1980
tarihinde yapilan altinct Sikiyonetim Toplantisi’'ndan sonra Kuvvet Komutanlari,
Sikiyonetim Komutanlart ve ikinci Baskanin katilimiyla yapilan toplantida plan

degerlendirilmisti.

Demirel hiikiimeti MSP’nin destegini tekrar gostermesiyle giivenoyu almayi
basarmig, ayrica bor¢ erteleme toplantisi da 22 Temmuz tarihine ertelenmisti.
Beklenmeyen bu iki gelisme nedeniyle darbe emri geri alinmisti. Komuta kademesi
tarafindan yapilan yeni degerlendirme sonucunda 12 Eyliil, harekat giinii olarak tespit
edilmis, Bayrak Harekat Plam1 Sikiyonetim Komutanlari’na tekrar 28 Agustos’tan itibaren
dagitilmisti. Bu dagitimda darbe giin ve saati agik olarak belirtilmemis, 5 Eyliil’de tarih ve

saat ayrica kuryelerle duyurulmustu.**

12 Eyliil 1980 oncesinin son hiikiimeti olan Demirel azinlik hiikiimeti, 24 Ocak
Kararlar1 ile giindeme gelen ekonomik paket, terér olaylari, cumhurbaskanlig
secilememesi ve siyasi bunalimlar ile sonlanmigtir. 12 Eyliil 1980 darbesi ile kapatilan
Adalet Partisi, Tiirk siyasi hayatinin yaklasik 20 yillik bir doneminin siyasi, sosyal ve
ekonomik anlamda bag aktdrlerinden biri olmus, hatta bugiinkii siyasal yasami dahi yapisal

ve fonksiyonel 6zellikleri ile etkilemisti.

1 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 124, Toplant1 19, Cilt 1, 11 Eyliil 1980, s. 732.
492 Oznur, a.g.e.,s. 167.
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3.2. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi

11 Eyliil 1980 Persembe giinii Bakanlar Kurulu toplantisi siirerken 6gleden sonra
Silahli Kuvvetler’in darbe yapacagina iligskin haberler alinmaya baglamisti. Evren’in siyasi
parti liderlerine gonderilmek tlizere Genelkurmay ve Milli Giivenlik Konseyi Baskani
sifatiyla imzaladigi mektupta, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin I¢ Hizmet Yasasi’ndan
kaynaklanan yetkiyi kullandigi soylenmisti.*®® Tiirk Silahli Kuvvetleri, 12 Eylil 1980
tarihinde I¢ Hizmet Kanunu’nun verdigi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni koruma ve kollama
gorevini yiice Tiirk milleti adina emir ve komuta zinciri i¢inde ve emirle yerine getirme

kararin1 almig ve iilke yonetimine biitiinii ile el koymustu.w4

Genelkurmay Baskani Kenan Evren bagkanliginda, Kara, Deniz, Hava ve Jandarma
Genel Komutani’ndan olusan bes kisilik “Milli Giivenlik Konseyi” (MGK) iilkede
yonetimi ele almistir. MGK su iiyelerden olusmaktadir: Genelkurmay Bagkani Kenan
Evren, Kara Kuvvetleri Komutan1 Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri Komutan1 Org. Tahsin
Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri Komutant Oramiral Nejat Timer ve Jandarma Genel
Komutan1 Sedat Celasun’dur. Devlet Baskanligi ve MGK Baskanlig1 gorev ve yetkileri
Kenan Evren’e aittirr. MGK Genel Sekreterligine de Org. Haydar Saltik atanmust.*®

Kurulan MGK Bagkan1 ve Genelkurmay Bagkani Kenan Evren’in yonetimi devraldig:

sabaha kars1 04.00’te Tiirkiye radyolarindan halka duyurulmustu.
3.2.1. Kenan Evren’in Radyo Konusmasi

12 Eyliil sabahi saat 04.00’te milli maarslarla yayina baslayan Tiirkiye radyolar1 her
bes dakikada bir MGK’nin bildirilerini yayinlayarak, durumu kamuoyuna agiklamisti.
Radyo yaym Istiklal Mars1 ile acildiktan sonra bunu Harbiye Mars1 izlemis ve ardindan
Genelkurmay ve MGK Baskani1 Kenan Evren imzasiyla yaymlanan MGK’nin bir numaralt

bildirisi yayinlanmistir:

%8 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Yeni Tiirkiye’nin Olusumu (1923-1938), 3, Ankara: Bilgi

Yaymevi, 1995, s. 396-407.

Kenan Evren, Kenan Evren’in Anilari, 1, Istanbul: Milliyet Yaymlari, 1990, s. 547.

% Biilent Tanér, “Siyasal Tarih (1980-1995)”, Sina Aksin (Ed.), Tiirkiye Tarihi 5 Bugiinkii Tiirkiye
1980-1995, istanbul: Cem Yayinevi, 1995, s. 26-27.
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Yiice Turk Milleti;

Biiyiik Atatiirk’iin bize emanet ettigi {ilkesi ve milletiyle bir biitiin olan, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, son yillarda, izlediginiz gibi dis ve i¢ diismanlarin tahriki ile
varligina, rejimine ve bagimsizligina yonelik fikri ve fiziki haince saldirilar igindedir.
Devlet, baslica organlariyla iglemez duruma getirilmis, anayasal kuruluglar tezat veya
suskunluga biirlinmiis, siyasi partiler kisir ¢ekismeler ve uzlagsmaz tutumlartyla devleti
kurtaracak birlik ve beraberligi saglayamamiglar ve lizumlu tedbirleri almamiglardir.
Boylece yikici ve boliici mihraklar faaliyetlerini alabildigine arttirmislar ve vatandaslarin
can ve mal giivenligi tehlikeye diisiiriilmiistiir. Atatiirk¢iiliik yerine irticai ve diger sapik
ideolojik fikirler iiretilerek, sistemli bir sekilde ve haince, ilkokullardan iiniversitelere kadar
egitim kuruluslari, idare sistemi, yargi organlari, i¢ giivenlik teskilati, is¢i kuruluslari, siyasi
partiler ve nihayet yurdumuzun en masum kdselerindeki yurttaglarimiz dahi saldir1 ve bask1
altinda tutularak bolinme ve i¢ harbin esigine getirilmislerdir. Kisaca devlet giicsiiz
birakilmis ve acze diisiirilmiistiir.

Aziz Tirk Milleti:

Iste bu ortam iginde Tiirk Silahli Kuvvetleri, i¢ Hizmet Kanunu’nun verdigi Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kollama ve koruma goérevini yiice Tiirk milleti adina emir ve komuta zinciri
i¢cinde ve emirle yerine getirme kararini almig ve lilke yonetimine biitiiniiyle el koymustur.
Girisilen harekatin amaci, iilke biitlinliiglinii korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak,
muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini dnlemek, devlet otoritesini ve varligint yeniden
tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmaktir.

Parlamento ve Hiikiimet feshedilmistir. Parlamento {iyelerinin dokunulmazligi
kaldirilmistir. Biitiin yurtta sikiydnetim ilan edilmisgtir. Yurt digina ¢ikislar yasaklanmustir.
Vatandaslarin can ve mal giivenligini siiratle saglamak bakimindan saat besten itibaren
ikinci bir emre kadar sokaga ¢ikma yasagi konulmustur. Vatandaslarin stikinet iginde radyo
ve televizyonlar1 basinda yayinlanacak bildirileri izlemelerini ve bunlara tam uymalarini ve
bagrindan ¢ikan Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne giivenmelerini beklerim.*®

Ayni gilin saat 13.00’te Kenan Evren Genelkurmay Baskant ve MGK Baskani
sifatiyla radyo ve televizyondan yaptig1r konusmada iilke yonetimine neden el koyduklarini

aciklamistir. 22 dakika siiren konugmasinda 6zetle sunlara deginmistir:

Uyart mektubuna ragmen parlamento ve Anayasal gruplarda 8 ay hicbir olumlu faaliyet
izlenememis, diinyanin hicbir tilkesinde Cumhurbaskani makami ve secimi bu kadar hafife
alimmamustir.

Tiirk toplumuna yarasir bir Anayasa, Se¢im ve Partiler Kanunu hazirlanacaktir.

NATO dahil tiim ittifak ve Anlagsmalara bagli kalinacak, uluslar arasi sorunlar bariggi
yollarla ¢6ziilmesinden yana bir dis politika izlenmeye devam edilecektir.

AP, CHP, MSP ve MHP bagkanlar1 durum miisait oldugunda serbest birakilacaktir.

Mahkemelerin siiratli ve korkusuz c¢aligmalarint saglayacak yasal ve idari tedbirler
almacaktir.

4% “Genelkurmay ve MGK Baskan1 Orgeneral Kenan Evren’in Tiirk Milletine A¢iklamasi”, T.C. Resmi

Gazete, 17103 Miikerrer, 13 Eyliil 1981.
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Ogretmen ve polislerin DER’li BiR’li derneklere iiye olarak bolinmelerine  izin
verilmeyecektir. Egitim ve Ogretim Atatiirk ilkeleri dogrultusunda yapilacaktir. Isci haklar
korunacak, is¢i agalarina izin verilmeyecektir.*’

3.2.2. i¢ ve Dis Kamuoyunun Tepkileri

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ayni giin gazetelerde su mansetlerle karsilanmisti.
Cumbhuriyet ve Hiirriyet, “Ordu Yonetime El Koydu”; Milliyet, “Ydnetim Ordu’da”;

Terciiman, “Silahl1 Kuvvetler Yonetime El Koydu.”

13 Eylil tarihli Cumhuriyet gazetesi kosesinde Oktay Akbal miidahaleyi
yorumlarken Atatiirk devriminin yandaslari, erleri, Atatiirk ilkelerinin sahiplerinin
yurdumuzu ve ulusumuzu Atatiirk devrimlerinden uzaklastirma cabalarina elbette goz
yummayacaklarmi ifade etmisti. Akbal, yeni bir yapragin a¢ildigim1 ve bu yapragin
Atatlirk’tin ~ 6zledigi devrimci demokrasi ¢izgisinde ileri asamalar yaratmasinin
beklendigini vurgulamisti. Cumhuriyet gazetesi darbe ile ilgili haberleri biiylik olciide
yorumsuz olarak vermis, haber ve kdse yazilarinda darbe i¢in “TSK’nin emir ve komuta
icinde yonetime el koymas1”, “12 Eylil Eylemi”, “12 Eyliil Harekat1” gibi tanimlamalar
kullanmistt. Ugur Mumcu 14 Eylil tarihli bagyazisinda Silahli Kuvvetler’in yonetime el
koymasinin yagmurun yagmasi gibi dogal bir olay oldugunu belirtmisti. Mumcu ayrica
teroriin oldugu yerde anayasadan, hukuk devletinden, secimlerden, bagimsiz yargidan
bahsedilmeyecegini vurgulamisti. Genel olarak bakildiginda Cumhuriyet gazetesinin 12
Eyliil ile ilgili haberlerinde, daha ¢ok yeni hiikiimetten beklentilerin ve yeni hiikiimete

tavsiyelerin 6n plana ¢iktig1 goriiliir.*®

14 Eyliil tarihli Milliyet gazetesinde; “Demokrasi i¢in 12 Eyliil’iin basaris1 sarttir.”
baslikli yazida, 12 Eyliil’lin teror nedeniyle dnceki miidahalelerden farkli oldugu belirtilip
ve oOncelikle hedefin terdrii sona erdirmek olmasi gerektigi vurgulanmigti. TSK’nin
miidahaleyi zorlayan sartlar1 ortadan kaldirdigi takdirde iilkenin normale ddnecegi
vurgulanmisti. Yilmaz Cetiner kose yazisinda, “Eger sikiyonetim olmasaydi, giivenlik
kuvvetleri, Mehmetcik, subaylar, polisler canlar1 pahasina gorev basinda bulunmasaydi bu

iilke daha korkung bir hal alirdi.” demistir. Cetiner ayrica, ordu miidahalesinin terdrii sona

97 «Ana Hedef Atatiirkgiiliik”, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Eyliil 1980, s. 1.
% Neziroglu, a.g.e., s. 176.
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erdirip rahat bir ortam sagladigin1 belirtip biitiin vatandaslar1 yeni yonetime destek olmaya
davet etmisti.499 Burhan Felek 17 Eyliil tarihli kose yazisinda sdyle demistir: “Birka¢ defa
yazdik. Cumhuriyet devrinden beri Tiirkiye’de 10-15 sene arasinda devrelerle siviller isleri

bozar, askerler diizeltmeye gahslr.”soo

Hiirriyet gazetesinde Oktay Eksi, siyasi parti liderlerini, milletvekillerini, bazi
yargi mensuplarimin miidahale oncesi durumlarim elestirmisti.®" Ciineyt Arcayiirek 17
Eylil tarihli yazisinda, 27 Mayis’in aksine 12 Eyliil harekatinin higbir partiye karsi
yapilmamis olmasinin yerinde oldugunu, yeni olusturulacak Kurucu Meclis’in de her siyasi

goriisii kapsamasi gerektigini belirtmisti.

14 Eylil tarihli Terciiman gazetesinde, TSK’nin yonetime el koymasinin
demokratik rejimin ¢okertilmesi olarak yorumlanmamasi gerektigi ifade edildikten sonra
Tirkiye’de demokrasinin zaten kalmadigin1 ve ordunun da demokrasiye gercek anlamini
kazandirmak amaciyla miidahale ettigi belirtilmisti.®® Giineri Civaoglu, 15 Eyliil tarihli
yazisinda, “Org. Evren’in 12 Eyliil sabahi yaptig1 aciklamadaki degerlere ve ilkelere taraf

oldugunu, halkin da bu goriiste oldugunu belirtmisti.”®

Dis basinda da 12 Eyliil genis bir yanki uyandirmusti. Ingiltere’nin 75.000 tirajlt
pazar gazetesi olan The Observer, “Tiirk Generaller Baris Istiyor”baslig1 altinda, 14 Eyliil

giinii yaptig1 yayimda 12 Eyliil i¢in s6yle demistir:

Cuma giinkii kansiz darbeden sonra, yeni askeri MGK iktidarda kalmak niyetinde
olmadigint belirtti. Terorist ¢eteler ortadan kaldirildiktan sonra yeniden sivil y6netime
gegilecegine soz verildi. Yeni bir se¢im yasasiyla da asirt partilerin giicii azaltilacak. Askeri
Konsey, kendini prensibi “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” olan modern Tiirkiye nin babasi
Atatiirk geleneginin giivencesi olarak goriiyor. Son 2 yilda 2500°den fazla kisinin hayatina
mal olan politik siddet olaylarindan sonra, bilyiik bir halk kitlesi 6zellikle orta sinif ordunun
miidahalesini agikg¢a hos karsiladi. Su anda hakim olan duygu memnuniyet.

The New York Times, “Darbeden Sonra Tiirkiye’nin Gorevi” bashgi altinda 16

Eylil’ de sOyle demistir:

9 Yilmaz Cetiner, “Yaralar1 Sarip Cabuk Iyilesebilmek i¢in”, Milliyet Gazetesi, 15 Eyliil 1980, s. 7.

%0 Byrhan Felek, “Sistem Devam Ediyor”, Milliyet Gazetesi, 17 Eyliil 1980, s. 2.
01 Oktay Eksi, “Oh Olsun Demeli Mi?”, Hiirriyet Gazetesi, 13 Eyliil 1980, s. 3.
%02 «Allah Yardimeilart Olsun”, Terciiman Gazetesi, 14 Eyliil 1980, s. 1.

0% Giineri Civaoglu, “Terciiman Taraftir”, Terciiman Gazetesi, 15 Eyliil 1980, s. 3.
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Tiirkiye’de iktidara el koyan komutanlar iilkeyi yeniden diizene sokmaya iliskin gii¢ bir
goreve basladilar. Normal siyasi durum fel¢li halini siirdiirmektedir. Ekonomi harap
durumdadir. Bir avug eli silahli asir1 unsurlar {ilkeyi kaosun esigine getirmislerdir.
Darbeden once, hicbir parti ¢ogunlugu olusturamamakta, parlamento 5 aydir
cumhurbaskanini i¢ ¢ekigmeler yiiziinden segememistir. Enflasyon ve issizlik bagint almis
gitmekte, ihracat asgari durumda bulunmakta ve petrol, yakit yiiksek fiyatlara satin
almmamaktadir. Semtleri ve sehirleri ellerinde bulunduran eli silahli militanlar, baskentin
cesitli yerlerine siirekli bombali afigler asmislar, son 2 yilda 3000’den fazla insanin
6liimiine sebep olmuslardir.

Devlet bagkani ilan edilen Org. Kenan Evren ve MGK’daki 5 arkadasi, iktidardaki ilk
giinlerinde ihtiyatl hareket etmislerdir. Bakanliklardaki en yiiksek diizeydeki memurlara
caligma sahalarindan onlarin sorumlu oldugunu séylemislerdi.

Fransa’nin haftalik dergisi olan Paris-Match, “Halk Tarafindan Cagrilan Bir Ordu”
baslig1 altinda 18 Eyliil giinii yaptig1 yayimda sunlar1 yazmistir:

Tiirkiye’de olaylar baska yerlerdeki gibi gelismez. Giiney Amerika usulii hiikiimet darbesi
yapmak soyle dursun ordu halkin en son miiracaat yeridir. 1960°da DP, halki hayal
kirikligina ugratmisti. Askerler bir hiikiimet darbesi yaptilar ama iktidar1 muhafaza ederek
bunu hemen sivillere devrettiler. 1971°de siddet tekrar bas gosterdi yeniden askerler bir
arabulucu rolii oynadilar sonra iktidar1 tekrar sivillere verdiler. 1980’de bu geleneksel frene
basma ve mesruluga doniis arasindaki gidip gelme daha gii¢ goriinliyor. Bu sefer biitiin
partiler durumun kétiilesmesinde rol oynadilar ve Tiirk halki ordusunun miidahalesini gozle
goriiliir bir ferahlama ile karsiladi. Diinyanin bagka yerlerinden farkli olarak giiglii Tiirk
ordusu halkin i¢inden gelmistir ve bugiin Ankara sokaklarinda hakim olan his ferahlamadir.
Bu halk tarafindan ¢agrilan bir ordudur.>®

Ingiltere’de Sunday Telegraph sunlar1 yazmistir:

Tiirkiye’de ordunun, her gerektigi zaman yonetimi ele almasi NATO ilkelerince olumlu
kargilanmaktadir. Son 20 yil iginde hiikiimetlerin artan ekonomik krizlerle ve artan terdr
olaylari ile miicadelede yetersiz kalmalari izerine ordu 3 kez yonetime el koymustur. Tiirk
komutanlarinin diizen saglanir saglanmaz yoOnetimi sivillere birakmalart begeniyle
kargilanmaktadir. Eger ordu bu sefer de diizeni saglarsa hem Tiirkiye’de hem de tiim
Bati’da minnetle anilacaktir.

Almanya’nin Sesi radyosu ise, “NATO’nun ordunun yonetime el koymasini
memnuniyetle karsiladigin1” belirtmisti. Belgika gazeteleri ordunun yonetime el
koymasinin anlayisla karsilandigini belirtmistir. Le Soir gazetesi AET ile iliskiler ile
demokrasi arasinda bir baglanti oldugunu belirtmisti. Livebelr gazetesi hareketi olumlu

bulmustu.

% Dis Basinda Tiirkiye 1977-1987, Ankara: Bagbakanhk Basin Yaym ve Enformasyon Genel
Miidiirligi, 1987, s. 35-37.
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Darbenin ABD ile iligkili olduguna dair iddilar vardir. Amerika’nin Sesi Radyosu,
“Askeri miidahale zorunlu hale gelmistir. Demokrasinin yeniden kurulmasina yonelik bir
harekat olarak gerekli goriilmiistiir.” demistir. Radyo sdyle devam etmistir: “Tiirkiye’de
siyasi sistem doyurucu c¢alismiyordu. Siddet eylemleri durdurulamiyordu. Bu, ordunun
miidahalesini zorunlu kildi. Amerikan yardimi konusunda, yardima devam edecegiz ancak

ek yardimlar ¢iktiginda, yeni iktidar ile ABD arasinda bazi giigliikler ¢ikabilir.” demistir.

Ankara’daki Amerikan Biiytikelcisi Spain, “Ben bu darbeden sorumlu degilim!”
derken CIA orgiitiiniin Tiirkiye’deki istasyon sefi Paul Henze, “Washington yonetiminin
boyle bir girisimi beklemekte oldugunu, hatta kendi yararma gordiigli i¢in olaylarin bu
bigimde gelismesini destekledigini” sdylemisti.”® Nitekim askeri miidahaleden 5 giin sonra
17 Eylil’de ABD Kongresi’nden bir grup parlamenter askeri miidahaleyi incelemek i¢in

Tiirkiye’ye gelecektir.>®

Haberi diinyaya ilk duyuran iilkenin ABD olmas1 olaydan daha dnce haberi oldugu
yolundaki iddialara yol agmistir fakat bu ABD Disisleri Bakanligi sozciiliigli tarafindan
yalanlanmisti. ABD Disisleri Bakanligi yetkilileri, Tiirkiye’deki durumun ¢ok yakindan
takip edildigini, Carter yoOnetiminin askerlerin yonetime el koymasini olumlu olarak
karsiladiklarmi bildirmiglerdir. Tiirkiye’nin bir Arjantin veya bir Iran olamayacag
belirtilen yorumda Tiirkiye’de yeni yonetimden daha etkili bir se¢im ve politika sistemi
getirmesini istemenin yani sira, Yunanistan ile olan anlagsmazliklar1 gidermek, Kibris
meselesine bir ¢oziim bulmak konularinda daha esnek bir politika beklendigi” ifade

edilmisti.

Danimarka basim ise: “Evren, Pinochet degil bashikli yazisinda, Tiirkiye’deki
olaylarin bir Latin Amerika modeline benzetilemeyecegi ve MGK Baskani1 Kenan Evren’in
bir Pinochet olmadigin1 yazmistir. Liberal Information gazetesi bagyazisinda: “Politik
anarsi, derin sosyal ayricaliklar, biitiin iilkeyi saran teror ve ekonomik buhran karsi Tiirkiye

hakkinda erken ve acele karar vermek tehlikelidir.” demistir.>’

505
506
507

Turan, a.g.e., s. 411.
Erbil Tusalp, Eyliil Imparatorlugu, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1998, s. 47.
“D1g Diinya Yeni Yonetimi Destekliyor”, Milliyet Gazetesi, 15 Eyliil 1980, s. 6.
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Bat1 basin1 yapilan yorumlarda Tiirkiye’de gilinlilk yasamin normale dondiigiinii ve
her seyin olumlu gittigini yazmisti. Dogu basini ise genellikle miidahaleyi yorumsuz
vermeyi tercih etmistir. Cekoslovakya Komiinist Partisi yaymn organi Rude Pravo, olayin
Tiirkiye’nin i¢ olay1 oldugundan s6z etmis ve Tiirkiye’nin bulundugu bolge agisindan bu
miidahalenin stratejik 6nemi oldugundan bahsetmisti. Yemen gazeteleri ise Tiirkiye’deki

miidahalenin tamamen i¢ olay oldugunu yazmlstl.508

Baglantisizlar’in Ankara diplomati ise sOyle demistir: “Tiirkiye kendi bilegini
kesmis oliimiinii bekleyen bir insana benziyordu. Giinde 20 kisinin 6lmesi dayanilacak bir
sey degildi. Simdi bunun durmus olmasi ¢ok olumlu goriilmektedir. Halk simdi huzur

i¢indedir.”

3.3. Biilent Ulusu Hiikiimeti ve Uygulamalar:

15 Eyliil 1980°de hiikiimet teskili i¢in ¢alismalar baglamst. 11k olarak Basbakanin
kim olacag: tartigmalar1 yasanmis, Konsey tiyeleri Haydar Saltik’1 gorevlendirme fikrini
ortaya atmisti. Fakat Haydar Saltik bu gorevi kabul etmemis ve asker olarak kalmay1 tercih
etmistir. Bunun iizerine Turhan Feyzioglu diisiiniilmiis fakat Feyzioglu, kamuoyunda
gerekli destegi alamayica bu karardan vazgecilmisti. 18 Eylil’de TBMM’de yapilan
goriismeler sonucunda Deniz Kuvvetleri eski Komutani Biilent Ulusu biiyiik ¢ogunlugun
istegi ile Basbakan segilmistir. Disisleri Bakanhigi’na getirilecek kisiler igin de Ilter
Tiirkmen, Kamuran Giiriin, Kamuran Inan ve Osman Olcay vardi. Yapilan goriismeler

sonunda ise Ilter Tiirkmen’e karar verilmisti.>*°

Devlet Bagkani, Genelkurmay Baskani ve MGK Bagkani Kenan Evren, MGK’nin
diger tiiyeleriyle birlikte diizenledigi ilk basin toplantisinda, yapilan harekatinCumhuriyeti
koruma ve kollama harekati oldugunu belirterek, “Bu, tarih kitaplarindaki bir darbe
degildir. Bu hareket, demokrasiyeye indirilen darbeyi ortadan kaldirmak i¢in ordunun ve

milletin istegi dogrultusunda yapilmisti.” demistir.

508
509

“Bat1 Basin1 Olumlu Derken, Dogu Yorum Yapmiyor”, Milliyet Gazetesi, 16 Eyliil 1980, s. 6.
“Ankara’daki Yabanci Misyonlar 12 Eyliil’ii Nasil Ogrendiler, Nasil Degerlendirdiler?”, Cumhuriyet
Gazetesi, 22 Eyliil 1980, s. 5.

510 Kenan Evren, Zorlu Yillarim, Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1994, s. 237-239.
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Gegici  bir anayasanin hazirlanacagini  ve ardindan Kurucu Meclis’in
olusturulacagini, ayn1 ekonomik programin uygulanacagini, dis politikada bir degisiklik
yapilmayacagini belirten Kenan Evren; “TSK bu gorevini tamamladiktan sonra, her
zamanki vefakar ve vazife aski ile biitiinliyle asli vazifesi olan vatan savunmasina
donecektir. TSK, iizerine aldigr bu goérev nedeniyle kuvvet ve kudretinden asla hicbir

sekilde zaafa ugramis degildir.” demigtir.>**

Askeri miidahalenin arkasindan 21 Eylil 1980°de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 44.
Hiikiimetini, Bagbakan Biilent Ulusu kurmustur. Biilent Ulusu kabinesinde goérev alacak
Bakanlar da Milli Giivenlik Konseyi’'nce secilmislerdir. Bes emekli generalin de gorev
aldig1 kabine listesinde 12 Mart Muhtirasi’ndan sonraki ara rejim hiikiimetlerinde gorev

almis olan 12 kisi bu kez de Bakanliklara getirilmisti.512

3.3.1. Biilent Ulusu Hiikiimet Programi

21 Eyliil tarihinde, Kenan Evren tarafindan hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen

Biilent Ulusu’nun, ¢alismalarini tamamladigi ve kabineyi kurdugu agiklandi. Buna Gore:

Basbakan: Biilent Ulusu

Devlet Bakan1 Bagbakan Yardimcisi: Zeyyat Baykara (Devlet Eski Bakani)

Devlet Bakan1 Basbakan Yardimcisi: Turgut Ozal (Basbakanlik Miistesart)

Devlet Bakani: Ilhan Oztarak (Prof. Dr. Devlet Eski Bakani-Cumhurbaskanlig
Genel Sekreteri)

Devlet Bakani: Mehmet Ozgiines (Devlet Eski Bakani)

Devlet Bakani: Nimet Ozdas (Prof. Dr. Istanbul Teknik Universitesi)

Adalet Bakani: Cevdet Mentes (Yargitay Eski Baskani)

Milli Savunma Bakani: U. Haluk Bayiilken (Disisleri Eski Bakani-
Cumhurbaskanlig1 Eski Genel Sekreteri)

Iisleri Bakani: Selahattin Cetiner (Emekli Korgeneral)

Disisleri Bakani: Ilter Tiirkmen (Biiyiikelgi-Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri)

1 Ay Tarihi, (Eyliil-Aralik 1980), 16 Eyliil 1980, s. 39.
2 Turan, a.g.e., s. 413-414.
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Maliye Bakani: Kaya Erdem (Maliye Bakanligi Londra Biiyiikelgiligi Maliye
Miisaviri)

Milli Egitim Bakani: Hasan Saglam (Emekli Korgeneral)

Bayindirlik Bakani: Tahsin Onalp (Karayollar1 Eski Genel Miidiirii)

Ticaret Bakani: Kemal Cantiirk (Devlet, Planlama Tegkilat1 Eski Miistesart)

Saglik ve Sosyal Yardim Bakani: Necmi Ayanoglu

Guimriik ve Tekel Bakani: Recai Baturalp (Emekli Korgeneral)

Ulastirma Bakani: Necmi Ozgiir (PTT Eski Genel Miidiirii)

Tarim ve Orman Bakani: Sabahattin Ozbek (Prof. Dr. Ulastirma Eski Bakani)

Calisma Bakani: Turhan Esener (Prof. Dr. Calisma Eski Bakani)

Sanayi ve Teknoloji Bakani: Sahap Kocatopcu (Sanayi Eski Balkani)

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1: Serbiilent Bing6l (Imar ve iskan Eski Bakani)

Turizm ve Tanitma Bakani: ilhan Evliyaoglu (Turizm ve Tanitma Eski Bakani)

Imar ve Iskan Bakan1: Serif Tiiten (Ankara Eski Valisi)

K&y Isleri ve Kooperatifleri Bakani: Miinir Rauf Giiney (Merkez Valisi)

Genglik ve Spor Bakani: Vecdi Ozgiil (Emekli Korgeneral)

Sosyal Giivenlik Bakani: Sadik Side (Sosyal Giivenlik Eski Bakani, Tiirk-Is Genel
Sekreteri)

Kiiltiir Bakani: Cihat Baban (Gazeteci)™

Bagbakan Biilent Ulusu, hiikiimet programini 27 Eyliil’de TBMM’deki Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurul Salonu’nda okumustur. Ulusu programi okurken, hiikiimetin gérev
aldig1 Eyliil 1980 Tiirkiyesi’nin iginde bulundugu durumu ana hatlariyla tasvir etmis ve 12
Eyliil oncesi donemde, Tiirk devletinin otoritesinin zedelenmis ve varliginin ciddi
tehlikelere maruz kaldigim soylemistir.>™® Ayrica Biilent Ulusu Meclis’te yaptig

konusmasinda sunlar1 sOylemistir:

Tiirk Silahli Kuvvetleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni koruma ve kollama gorevini yerine
getirerek 12 Eylil 1980 tarihinde Devlet yonetimini {istlenmistir. Bu tarihten itibaren
yasama ve yiirlitme gorev ve yetkisi, MGK tarafindan Tiirk milleti adina kullanilmistir.
Saym Devlet Bagkani, hiikiimeti kurma gérevini 19 Eyliil 1980 giinii bana tevdi buyurdular.
Hazirladigim hiikiimet listesi kabul buyurulunca, 21 Eyliil 1980 Pazar giinii 44’iincii
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti kurulmustur.

3 MGK Tutanak Dergisi, Birlesim 2, Cilt 1, 23 Eyliil 1980, s. 56; Ayin Tarihi, (Eyliil-Aralik 1980), 21
Eyliil 1980, s. 53-54.
14 Ayin Tarihi, (Eyliil-Aralik 1980), 27 Eyliil 1980, s. 72.
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yiikseldigini, sosyal ve ekonomik olarak devletin biiylik bir c¢okiintiiye girdigini,
yatirimlarin da bunlarin neticesinde azaldigini ve niifusu karsilayamadigini belirtmisti.
Ulusu, tiim bu olumsuzluklardan 1961 Anayasasi’ni sorumlu tutmus ve bu anayasanin
Tiirkiye’nin biinyesine uymadigini ifade etmisti. Basbakan, hiikiimetin ana gorevinin,
devletin temelindeki diizenlemeleri Atatiirk ilkeleri 1s1¢inda yapmak ve Cumbhuriyeti bir
daha zor durumlara diisiirmeyecek tedbirleri almak oldugunu belirtmis ayrica 1980
Tiirkiyesi’nin artik herkes tarafindan kabul edilen iki meselesi, asayis ve huzurun

saglanmasi ile ekonomik durumun diizeltilmesi oldugunu sdylemisti. Bagbakan, hiikiimet

Milli Giivenlik Konseyi’nin degerli iiyeleri, hiikiimetimizin gorev aldigi Eylil 1980
Tiirkiye’sinin i¢inde bulundugu durumu ana hatlari ile tasvir edersek gorevimizin tarihi yeri
ve Onemi ortaya c¢ikacaktir. 12 Eyliil 6ncesi dénemde, Tiirk devletinin otoritesi zedelenmis
ve varligr ciddi tehlikelere maruz kalmistir. Devlet hemen biitiin organlar1 ve anayasal
kuruluslar ile islemez hale gelmistir. Demokratik diizen tim kurumlart ile birlikte felce
ugramaya ve yerini fiili bir anarsi ortamina itmeye baslamistir.

Anarsi, teror ve boliiciiliik hareketleri Tiirkiye’yi bir i¢ savasin esigine getirecek boyutlara
ulagmistir. Yasama organinin faaliyeti ¢ok yavaslamis, bazi durumlarda tamamen
durmustur. Anayasanin 6ngordiigii kuvvetler ayrilig1 yasama, yargi ve yiiriitme organlari
arasinda bazi hallerde adeta kuvvetler ¢atismasi haline doniismiistiir. Devlet memurlarinin,
is¢gilerin, &gretmenlerin ve polis mensuplarmin bir kismi gruplara ayrilmis; tarafsizlik
icinde gorevlerini yapmak yerine, ideolojik uglara alet edilmis veya alet edilmeye
zorlanmistir. Atatiirk ilkeleri bir tarafa birakilmis, yeni nesiller Atatiirk milliyetgiliginden,
milli suur ve ilkiillerden habersiz kalarak, yabanci ideolojilerin etkisine terk edilmistir.

(..

Bagbakan Biilent Ulusu, 1977 yilinin ortalarindan sonra enflasyonun hizla

programini bitirmeden 6nce programin ana hedeflerini kisaca sdyle vurgulamistir:

515
516

1. Atatiirk ilkeleri rehberimiz olacaktir. Takip edecegimiz yolu bu ilkeler aydinlatacak ve
gosterecektir.

2. Ulkemizin biitiinliigiine ve boliinmezligine yonelik, anarsi, mezhep kiskirtmacihigi,
boliiciiliik faaliyetleri kesinlikle yok edilecektir.

3. Aziz yurdumuzun ufkunu karartan biitiin kara bulutlar1 dagitmaya kararliy1z. Bunun i¢in
de, herkese insanca yasayacagi gelir teminine gayret etmek, issizlikle miicadeleyi
kazanmak, pahalilig1 etkisiz hale getirmeyi basarmak, iilkeyi her gegen giin daha mamur ve
miireffeh hale getirmek degismez hedeflerimiz olacaktir.>™®

MGK Tutanak Dergisi, Birlesim 4, Cilt 1, 27 Eyliil 1980, s. 82-85.
Ayin Tarihi, (Eylil-Aralik 1980), 16 Eyliil 1980, s. 39.

201



3.4. D1s Devletlerle Tliskiler

Biilent Ulusu 44. hiikiimet programinda Tiirk Dis Politikasi’nin hedefleri ve
oncelikleri hakkinda Meclis’te konusma yapmis ve dis politika hedefleri konusunda sunlari

sOylemistir:

Dis politikada hiikiimetimiz, temelleri Biiyiik Atatiirk tarafindan atilmis olan
Cumhuriyetimizin geleneksel barig¢1r tutumunu siirdiirecektir. Bu amagla, tim tlkelerle
bagimsizlik, egemenlik, toprak biitiinliigline saygi, i¢ islerine karismamak ve hak esitligi
ilkelerine dayali iligkilerin siirdiiriilmesine ve gelistirilmesine ¢aba harcanacaktir.
Hiikiimetimiz, bolgede ve diinyada imkanlari elverdigi 6l¢iide baris ve giivenlige katkida
bulunmay1 amaglayan bir politika izleyecek ve bu politikanin temel bir unsuru olarak
uluslararas1 sartlarin gerekli kildigi yumusama siirecini destekleyecektir. Bu siirecin
basariya ulagmasi i¢in, biitiin iilkelerin azami dikkat ve titizligi gostermesi gerektigine
inanmaktayiz.

Ulusu, Tiirkiye’nin taraf oldugu her alandaki ikili ve cok tarafli antlagsmalarin
gecerli oldugunu ve “karsiliklilik ilkesi” g¢ergevesinde, hiiklimetimin tiim antlagmalardan
dogan yiikiimliiliklerini yerine getirecegini belirtmisti. Ona gore, NATO ittifakiyla ve
basta ABD olmak {izere bu ittifakin biitiin {iyeleriyle olan iligkilerin gelistirilerek
sirdiiriilecektir. Avrupa Konseyi ve demokratik iilkelerin {iyesi bulundugu diger
kuruluglarla iligkiler ve isbirlikleri parlamenter diizene doniis kararliligindan

esinlenecektir.

Tiirkiye’nin koklii tarihsel ve geleneksel baglari olan Islam iilkeleri ile iliskilerde de
her alanda yakin dostluk ve kardeslik anlayisi ile giiclendirmek i¢in ¢aba harcanacaktir.
Arap iilkeleri, Iran ve Pakistan ile iliskiler bu kuvvetli baglara ilaveten komsuluk ve
cografi yakinligin geregi olan bir anlayis i¢inde yiiriitiilecektir. Bolgedeki anlagsmazliklar
karsisinda Tiirkiye’nin yaklasimi, adalet ve hakkaniyet, her milletin kendi kaderini bizzat
tayin etmesi, kuvvet yoluyla toprak ilhakinin reddi gibi ilkelere dayanacaktir. Bu ilkelerin
cercevesinde Orta Dogu sorununa karsi tutum ve Filistin halkinin hakli davasina destek de

azimle surdiriilecektir.

Tiirkiye hiikiimeti, tiim komsulariyla dostluk iliskilerini ve yakin isbirligini
gelistirmek dilegindedir. Bu c¢ergevede, Sovyetler Birligi ile olan dostane iligkilerin
gelistirilmesine 6zel 6nem verilecektir. Hiikiimet, Yunanistan ile arasindaki ikili sorunlarda

taraflarin hak ve cikarlarin1 gbzeten adil ¢dziimlere goriismeler yolu ile varilmasini
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temenni etmektedir. Ege’deki hak ve ¢ikarlarimiz Tiirkiye i¢in hayati 6nem tasimaktadir.
Ege Adalari’nin antlasmalarla belirlenmis olan statiisiine uyulmasini ve Bat1 Trakya’daki
soydaslarin haklar ile ilgili antlasmalara riayet edilmesini beklenmektedir. Kibris’taki
toplumlararas1 anlasmazliga, daha 6nce varilmis olan mutabakat ¢ergevesinde goriigmeler
yolu ile iki bolgeli, iki toplumlu federal bir ¢6ziim bulunmasini istenmektedir. Hiikiimet,
halen siirdiiriilen toplumlararast goriismelerde, taraflar arasinda varilacak ¢oziimleri

destekleyecektir.’

3.4.1. ABD ile liskiler

Kiiba krizi sirasinda yasananlar, SSCB ile ABD arasinda yapilan goriismelerde
Tiirkiye’de konuslu bulunan ABD fiizelerinin pazarlik konusu yapilmasi ve bu durumdan
Tiirkiye’nin haberdar olmamasi, Tiirkiye’nin dis politika alternatiflerini  yeniden
diisiinmeye itmistir. Bu gelismeden kisa bir siire sonra Johnson Mektubu krizi ise,
Tiirkiye’nin yeni bir diinyanin parcasi olabilecegi sOylemine bagvurmasina neden
olmustu.”*® 1973 sonrasinda Tiirk Dis Politikasi’nin baslica sorunu Kibris konusu, bunun
temel sonucu da ABD’nin silah ambargosudur. 5 Subat 1975’ten itibaren uygulanan silah

ambargosu, 26 Eyliil 1978°de kaldirilmugtir.>*

fran’da 1979 yili basinda Ayetullah Humeyni’nin Sah’1 devirmesi ve Tahran’daki
Amerikan Biiyiikel¢iligi’nin isgali ile baslayan karsit hareketler, 27 Aralik’ta SSCB’nin
Afganistan’a girmesi ve 1980 Eyliil’iinde 8 y1l siirecek olan Iran-Irak Savasi’nin ¢ikmast,
ABD’yi Tiirkiye’ye jeostratejik konumu geregi daha fazla 6nem vermeye ve dogal olarak
da Tiirkiye’ye karsi tutumunu yumusatmaya itmistir. Bu gelismelerin ardindan yapilan
degerlendirmelerde Tiirkiye, ABD igin krizli bir bolgede giivenilir bir miittefik olarak
tanimlannmisti. ABD, Orta Dogu’da ¢ok énemli bir miittefiki olan Iran’1 kaybettikten sonra
SSCB karsisinda zor durumda kalmis ve 1978 Eyliil’tinde Tiirkiye’ye uyguladigi
ambargoyu kaldirmigti. Ayrica Afganistan’daki endise verici gelismeler de ambargonun

kaldirilmasinda etkili olmustu.520

7 MGK Tutanak Dergisi, Birlesim 4, Cilt 1, 27 Eyliil 1980, s. 88-93.

8 Mesut Ozcan, “Dis Politik’da Eksen Tartismalari”, Mostar Dergisi, (58), Istanbul: Thlas Gazetecilik,
1999, s. 23.

Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 589.

Uslu, a.g.e., s. 379.
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12 Eyliil darbesinin gergeklestigi donemde uluslararasi konjonktiir Bat1 nezdinde
Tiirkiye’nin bir kez daha énemini ortaya koymustu. Zira Sovyetler’in Miisliiman bir iilke
olan Afganistan’a girmesi SSCB’nin hem genisleme politikasina yeniden baslamasina hem
de Islam iilkelerine dogru yayilma gostermesi Batili iilkeleri cok tedirgin etmisti.
Tiirkiye’nin Miisliiman bir {lilke olmasi, bati sisteminin i¢inde bulunmasi ve Sovyetler
Birligi ile deniz ve karadan dogrudan sinir1 bulunmasi Batililar i¢in son derece énemli bir
konumdu. ABD bagsta olmak tizere Batili miittefikler 12 Eyliil askeri rejimini sistem digina
itmemek i¢in daha dikkatli ve anlayigli davranmislardir. Ayrica ABD’nin 6nemle iizerinde
durdugu ve sivil hiikiimetlerle ¢ozemedigi ikili ve NATO ¢ergevesindeki sorunlari
askerlerle daha kolay ¢6zme sansi oldugunu diisiinerek 12 Eyliil rejimine daha sicak

bakmaktayd: ve ayrica bu, ulusal ¢ikarlarina daha uygundu.®?!

ABD, Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980°de yapilan askeri darbeyi anlayis ile karsiladigini
aciklamis, Tiirkiye’ye yardimin devam edecegini bildirmis ve 13 Eylil’de ABD NATO
Biiyiikelgisi Ankaray1 ziyaret etmisti. Avrupa ile iligkileri sekteye ugratan 12 Eyliil rejimi,
dis politikada biitin agirhgi ABD’ye vermistir. Bu donemde Amerika ile iliskilerde
giivenlik yine 6n planda tutulmustu. ABD ile daha once tek tarafli bir yardim akisi
mecrasinda stiren ekonomik iliskiler ise, ancak 1980’lerden sonra ivme kazanmaya
baslamisti. Tiirkiye, 1980’lerde ekonomi ve ticaretinin kiiresellesme siirecine girmesiyle,
ABD ile klasik iligkisini yeni bir boyuta tagimak istedigini “yardim degil ticaret” slogani

ile ortaya atmistir.”?? Bu dsnemde ABD’nin iizerinde durdugu ii¢ 6nemli konu vardir.

Birincisi, 29 Mart 1980°de anlagsmaya varilan fakat Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Anlagsmasi’'nin  (SEIA) onaylanmasi meselesidir. Ikincisi, Yunanistan’in 14 Agustos
1974°te Tirkiye’nin Kibris miidahalesine NATO’nun kasitli olarak engel olmadigini
diisiinerek NATO’nun askeri kanadindan cekilmesi olmustu. Uciinciisii ise, ABD’nin olas1
bir Sovyet yayilmaciligina ve bolgesel krizler i¢in kullanilmak tizere 1 Mart 1980°de
Florida’da 200 bin kisilik Cevik Kuvvet adiyla kurdugu askeri giiciin Tiirkiye’de

%21 Haydar Cakmak, “12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ve Dis Politikas1”, Tiirk Yurdu Dergisi, (277), 2010,
s. 116.

Yakup Beris ve Asli Giirkan, Tiirk-Amerikan iliskilerine Bakis: Ana Temalar ve Giincel
Gelismeler, Istanbul: TUSIAD, 2002, s. 7.
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gerektiginde alt yap1 ve lojistik destek almak icin isbirligi antlagsmasi yapmak

istemesidir.>*

1969 Anlagmasi’nin yiiriirliikten kaldirildig1 andan itibaren Amerikan hiikiimeti bu
anlagsmanin yenilenmesi amaciyla yogungaba sarf etmisti. 1976’da bu konu temelinde
imzalanan anlagsma, 1978 koalisyon hiikiimeti tarafindan onaylanmamisti. Tiirkiye, bu
tarihlerde Sovyetlere yakin duruyordu ayrica anlasmada ABD tarafindan taahhiit edilen
200 milyon dolar1 hibe olmak iizere bir milyar dolarlik askeri yardim az bulunmustu.
Koalisyon hiikiimetinin istifas1 lizerine, Demirel basbakanliginda yeni bir koalisyon
hiikiimeti kuruldu. Yeni hiikiimet, Amerika’nin ¢abalarina olumlu yanit vermistir. Boylece

Mart 1980°de SEIA imzalanacak ve 1988’de yenilenecektir.s24

SEIA, iki unsura dayanmaktadir. Birincisi, Tiirk ordusunun modernlestirilmesi ve
Tiirk ekonomisine ABD’nin katkida bulunmasi; ikincisi, Tirk Silahli Kuvvetleri’ne ait
tesislerden ABD’nin yararlanmasidir. Ancak askeri yardimin Kibris gelismelerine
baglantilandirilmas1 ve Yunanistan ile olusturulan 7/10 oram sart1, Tiirkiye nin SEIA’dan

. T . NPT . . .52
istedigini elde edememesi ve anlagsmanin dengesizligi sonucunu get1rm1st1.5 >

ABD’nin bu dénemde ¢6ziimiinii en ¢ok istedigi meselelerden birisi Yunanistan’in
NATO askeri kanadina geri donmesidir. Tiirkiye’de 1972 ten beri iktidarda bulunan biitiin
sivil hikkiimetler Yunanistan’in doniisii i¢in 6nemli bir taviz almadan geri doniis vetosunu
kaldirmay1 kabul etmemislerdir. NATO Avrupa Kuvvetleri Baskomutani Bernard Rogers,
17 Ekim 1980°’de Ankara’ya gelmistir. Bu ziyaretinde kendi adiyla anilan “Rogers Plan1”

cer¢evesinde Yunanistan’in NATO’ya geri doniisiinii Kenan Evren ile goriismiistii.

Rogers o giinkii uluslararasi durum ve sosyalist PASOK Partisi’nin alt1 ay sonraki
secimlerde iktidara gelecegi, NATO’dan tamamen ¢ikacaklar1 propagandasi yaptiklarini,
dolayisiyla Yunanistan’in Batidan uzaklasacagi ve Sovyet niifuz alanina girme ihtimalinin
yiksek oldugunu soyleyerek Evren’i ikna etmisti. Evren ise, Rogers’a Yunanistan’in
Tiirkiye’ye karsi tutumuyla ilgili endiselerini dile getirmisti. Rogers da Yunanistan’in

Tiirkiye’ye karst tutumunda olumlu degisiklik i¢in, “Asker s6zii veriyorum.” diyerek ikna

%23 Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, s. 300-301.
%24 Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, s. 300-301.
55 Beris ve Giirkan, a.g.e.,s. 7.
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etmis ve yeni bir sorun ¢ikmamasi i¢in bu goriismeden {li¢ giin sonra Briiksel’de acilen
NATO Savunma Planlama Konseyi’ni toplayarak 20 Ekim 1980°de Yunanistan’in NATO

askeri kanadina geri dontistinii saglamlstl.526

Tirkiye, Yunanistan’in NATO askeri kanadina geri doniisii disinda bagska
kolayliklar ve tavizler verilmenin miimkiin olmadigini NATO yetkililerine ve ittifak
tiyelerine bildirmistir. Tiirk hiikiimeti bu konuda sdyle demistir: “Tiirkiye, tam bir yapici
zihniyetle ve Yunanistan’in NATO askeri kanadina bir an oOnce doniislini
gerceklestirebilme niyetiyle kendisinden beklenen azami kolaylig1 ve anlayis1 géstermistir.

Bundan sonra is Yunanistan hiikiimeti ile NATO arasinda géziimlenecekti.”527

ABD’nin yeni Baskani Reagan, secimden sonra yaptigt ilk basin toplantisinda
kendisine sorulan, “Tiirkiye’nin NATO miittefiki olarak Bat1 giivenligi i¢indeki yerini nasil
degerlendiriyorsunuz ve Tirkiye’ye ekonomik ve askeri yardimi arttiracak misiniz?”

seklindeki soruya soyle cevap vermistir:

Bu konu secim kampanyas: sirasinda yaptigimizdan daha fazla diisiinme ve danigma
gerektiren bir durumdur. Ancak hepimiz Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in énemini biliyoruz
ve bu iki iilke arasindaki sorunlarin ¢oézliimiinde ve durumun diizelmesinde yardimci
olabilecegimizi umuyorum. Bu iki iilke NATO’nun gilineydogu kanadidir. Dolayisiyla
bizim ulusal giivenligimiz agisindan da biiyitk 5nem tasimaktadir. °%

Tiirk-Amerikan iligkilerinde 1980’lerin 6nemli bir gelismesi de Brzezinski*?®

Doktrini ve Cevik Kuvvet’in (Rapid Deployment Joint Task Force) olusturulmasi
siirecidir. Reagan, 1981 Ocak ayinda Baskanligi devraldiginda Iran’da Islami rejim
egemen olmus, CENTO dagilmis, SSCB Afganistan’1 isgal etmis ve Yunanistan’da anti-
Amerikanci se¢im kampanyasi ile Papandreu’nun PASOK’u secimleri kazanmistt. Ayni
donemde, askeri yonetim altindaki Tiirkiye ise, Amerika i¢in istikrarli bir miittefik
goriiniimii ¢izmisti. Bu kosullarda Brzezinski, “Balkanlar’dan Pakistan’a uzanan bunalim
kusaginda SSCB’nin artan etkinligi karsisinda”, yeni bir strateji yaratilmasi gerekliligini

ortaya koymustu. Bu strateji, ABD’nin Sovyet niifuzunun artmasindan g¢ekindigi petrol

526 Cakmak, “12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ve Dis Politikas1”, s. 116.

527 Niliifer Yalgim, “Tiirkiye Rogers Plam Otesinde Odiin Vermeyecek”, Milliyet Gazetesi, 18 Eyliil 1980,
s. 5.

%28 Aym Tarihi, (Eyliil-Aralik 1980), 6 Kasim 1980, s. 172.

%29 Zbigniew Kazimierz Brzezinski ABD’de 1977-1981 yillar arasinda Ulusal giivenlik yardimcilig:
yapmustir. Bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Zbigniew_Brzezinski (29.11.2003 13.15).
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bolgesindeki kontroliinii pekistirmeye yoneliktir. Bu diisiince uyarinca Cevik Kuvvet, bir
Dogu-Bati ¢catismasi olasilifinda, Basra Korfezi basta olmak iizere Orta Dogu’yu korumak

gerekeesi ile olusturulmustu.

Iran’dan sonra Cevik Kuvvet projesinde, Orta Dogu’da Dogu ve Bati arasindaki
tampon bdlge olan Tiirkiye’nin Dogu Anadolu bolgesi 6zel bir onem kazanmisti.
Amerikali askeri strateji uzmani Prof. Albert Wohlstetter, SSCB’nin Dogu Anadolu’ya
saldirmasinin, Bati’nin Korfez petroliine bagimliligi dolayisiyla Avrupa’ya yapacagi bir
saldiridan ¢ok daha vahim olacagin1 savunmustu. Yeni stratejide Orta Dogu ve Korfez
petroliiniin savunmasi, bir sekilde NATO semsiyesi altina sokulmaktadir. NATO iiyesi
olan Tiirkiye'nin &nemi, bu anlamda Misir ve Israil ile karsilastirildiginda daha da

artmaktadir.>*°

ABD, bu proje geregince Orta Dogu ve Kafkasya’ya yakin yerlerde bu sefer yeni
askeri iisler degil, techizat depolama ve lojistik destekten olusan tesislerin kurulmasini ve
mevcutlarinin  gelistirilmesini talep etmisti. Boylece bu bdlgelerde miidahale edilmesi
gerektiginde, Florida’daki birlikler hemen bodlgeye nakledilecekler ve operasyonlar i¢in
ihtiyaclar olacak olan havaalanlari, su, mithimmat ve yakit depolar1 gibi tiim fiziki lojistik
altyapry1 hazir bulacaklardir. Dolayisiyla ABD, bulunduklan iilkelerde tepki toplayan ve
kendisine pahaliya malolan iislere bagimli kalmayacaktir. Teoride iyi goriilen bu projenin

uygulanmasinda bazi sorunlarla karsilagilmisti.

[lk olarak, bu giiciin iilke ici istikrarsizliklar ¢iktiginda da kullanilabilecegi yolunda
tartismalar olmus ve bu da bélge iilkelerini rahatsiz etmisti. Ikinci olarak; ilk kuruldugunda
NATO savunma planlarinin disinda tutulan Cevik Kuvvet’in komutanligi, Reagan
yonetimince Ocak 1981°’de Florida’dan alimarak NATO’nun Avrupa Miittefik
Komutanligi’na baglanmisti. Boylece ABD, olas1 alan dis1 miidahalelerini de NATO
cercevesi igine sokma konusunda, diger miittefikleri tarafindan kabul gérmese de 6nemli

bir adim atmlstl.531

%0 flhan Uzgel, “ABD ve NATO ile iliskiler: 1980-1990 Dénemi”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis
Politikas1: Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 2, istanbul: letisim
Yaymlari, 2002, s. 46.

Uzgel, a.g.m., s. 46.
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Projeye bliyiikk onem veren ABD, resmi ve gayri resmi nitelikli yetkilileriyle
Tirkiye’yi ikna etmek i¢in yogun c¢aba gostermeye baslamistir. Birgok {inlii ABD’li
uzman, Tiirkiye’ye gelip konferanslar vererek, Tirkiye’nin bolgede oynayacagi rol ve
SSCB’den kaynaklanan tehditlerin Tiirkiye i¢in O6nemine dikkat c¢ekmisler; hatta bu
donemde artisa gecen Ermeni terdriiniin de SSCB’nin Dogu Anadolu’yu Tiirkiye’den
koparma ¢abasmin bir pargast oldugunu ileri stirmiislerdir. Ancak 12 Eyliil 6ncesindeki
Ecevit ve Demirel hiikiimetleri, Cevik Kuvvet’e saglanacak tesisler ve kullanma izinleri
konusunda ABD’nin taleplerine sicak bakmamislardir. 12 Eylill sonrasinda ABD
baskilarini artirmis; ancak bu sefer de askeri yonetim, Tiirkiye’deki tislerin dogrudan Cevik
Kuvvet tarafindan kullanilmasina izin vermemisti. Kenan Evren, NATO iiyesi llkelerin
Orta Dogu’ya miidahale konusunda ortak bir karar almalar1 durumunda Tiirkiye’nin buna
uyacagni, ancak tek basina bu tiir bir rol iislenmeyecegini belirtmistir.”** Bu a¢iklamalara
ragmen Askeri yonetim, Cevik Kuvvet’in depolama ve tesisler edinmesini bazi sartlar
getirerek kabul etmis ve 1982 Mutabakat Muhtiras1 (Memorandum of Understanding) ile

bir anlagmaya baglamisti.

Anlasmaya gore Tiirkiye’de modernize edilecek olan 10 havaalanina ek olarak Mus
ve Batman’da iki havaalami daha insa edilecekti. Ancak bunlarin kullanimi, NATO
Anlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerle siurli kalinmasi ve NATO sorumluluk alam
disinda kalan bir Orta Dogu iilkesine miidahale i¢in kullanilmamas1 sartina baglanarak,
yukiimliilik dis1 ve alan dis1 kullanilmalar1 yasaklanmisti. Ayrica malzeme, silah, cephane
ve yakitin sevkiyati veya depolanmasinin ancak Tiirkiye’nin onayi ile yapilmasi ve bu
tislerden gergeklestirilecek hava harekatlarinin hem Tiirkiye hem de NATO tarafindan
(dolayisiyla NATO fiiyesi tiim iilkeler tarafindan da) onaylanmis olmasi sartlar1 getirilmisti.
Bu tesisler, ABD’nin 1991 yilindaki Birinci Korfez Harekati’nda o6nemli bir rol

oynayacaktl.533

Bu siralarda ABD Savunma Bakanligi’na rapor halinde sunulan Wohlstetter
Doktrini, SSCB’nin Korfezdeki bunalimdan yararlanmasimi onlemek icin Tiirkiye’den
Pakistan’a kadar bir Islam kusag1 olusturulmasini énermis; bu kusagin da hem birbirleri ile

hem de Cin ile iliskilerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi gerektigini belirtmisti.

%2 Mustafa Kayar, Tiirk Amerikan lliskilerinde Irak Sorunu, 1. Baski, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat

Yaymecilik, 2003, s. 144.
Uzgel, a.g.m.,, s. 48.
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Raporda, radikal Islam da ABD igin tehdit sayilmisti. Bu g¢ercevede 12 Eyliil askeri
miidahalesi sonrasinda Tiirkiye’ye yardim edilmeye baslanmusti. Islam Kusag1 Doktrini’ne
(Wohlstetter Doktrini) paralel bi¢imde askeri miidahale sonrasi Devlet Baskani Kenan
Evren, gezilerin 6nemli bir boliimiinii Suudi Arabistan, Korfez devletleri, Misir, Tunus ve
Pakistan gibi iilkelere ger¢eklestirmisti. ABD de bu agilimi tesvik etmistir. Boylece Tiirk-

Amerikan iliskileri iyi bir déneme girmisti.>*

1983-1989 arasinda Turgut Ozal’in basbakanlhiginda Tiirk-Amerikan iliskileri altin
cagini yasamisti. Gerek Orta Dogu’da yasanan gelismeler, gerekse Tiirkiye’nin gecirdigi

ekonomik doniisiim, her iki tarafin da birbirine duydugu ihtiyaci artirmisti.

3.4.2. Yunanistan ile iliskiler

Tiirkiye ve Yunanistan, Lozan Baris Antlasmasi’ndan kalan sorunlarin ¢éziimiiyle
birlikte, ilk defa 1950°1i yillarin ortalarinda, Kibris sorunu ile karst karsiya gelmisler ve
1960’1 yillarda Ege Denizi kaynakli meselelerle ugrasmaya baslamiglardir. Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda, 1980’lerden sonra baska sorunlardan da bahsetmek miimkiindiir.
Bunlarin; Yunanistan’in, Tiirkiye aleyhine faaliyet goOsteren terdr orgilitlerine verdigi
destek, ikili sorunlar1 Avrupa Birligi platformuna tasimasi, Yunan lobilerinin Tirkiye
aleyhtar1 faaliyetlerini sOylemek miimkiindiir. Bunlar Tiirkiye i¢in ¢6ziim bulunmasi
gereken Onemli meselelerdir. Ciinkii bazilar1 Tiirkiye’nin kalkinmasini engellerken,

bazilar1 uluslararasi arenada gii¢ durumda kalmasina neden olmaktadir.

12 Eylil’lin hemen arkasindan ABD Biiylikelgisi ve Rogers Tiirkiye’ye gelerek
Yunanistan’in NATO’ya donmesine onay verilmesini istemistir. Tiirkiye, ise Yunanistan
NATO’ya donerken once sorunlarin ¢dziilmesini, sonra onay verilmesini planlanmisti.
ABD’nin 1srarlar1 sonucu Evren biiyiikelgiye, “NATO baskumandani asker s6zii versin
sorunu ¢ozelim.” demistir. NATO baskumandaninin gelip Evren’e asker sozii vermesi ile

535

Yunanistan NATO’ya donmiistii.™ Genelkurmay’da hazirlanan bir raporda daha da ileri

%% Beris ve Giirkan, a.g.e., s. 8.

5% Kamil Karavelioglu, Bir Devrim iki Darbe, Istanbul: Giirer Yayinlar1, 2007, s. 306-309.
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gidilerek Tiirkiye ile Yunanistan’in bir federasyon catisinda birlesebilecekleri dile

getirilebilecekti.*®

3.4.2.1. Kibris Sorunu

16 Agustos 1960’ta taraflar arasinda imzalanan Garanti ve ittifak Anlasmalar ile
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu kabul edilmisti.®®” 1974 yilina kadar meydana gelen
olaylar dikkate alindiginda kabul edilen Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin giderek temel
amacindan saptig1 gozlenmektedir. Rumlar’in Enosis ¢abalar1 bu siire i¢inde hi¢ azalmadan
devam etmisti. Bu nedenle Rumlar’in 1960 yilindan 1974 yilina kadar olan siireyi Enosis’i

gerceklestirmek icin bir gecis donemi olarak degerlendirdikleri séylenebilir.s38

3 Haziran 1968 tarihinde Denktas ile Rum temsilci Glafkos Klerides arasinda,
Kibris sorununa barisci bir ¢6ziim bulunmasi amaciyla, BM Genel Sekreteri’nin girisimleri
sonucunda ve Genel Sekreter Kibris Ozel Temsilcisi B. F. Osorio-Tafall’in da katildig1
toplumlararas: goriismeler baslamis, ancak 20 Eyliil 1971 tarihinde tikanikliga ugramisti.
Bu tarihin, 1967°de Ada’dan ayrilmak zorunda kalan Grivas’in gizli olarak tekrar gelis

yilina denk gelmesi oldukca dikkat ¢ekicidir.

Toplumlararasi1 goriismeler, 8 Haziran 1972’den itibaren BM Genel Sekreteri’nin
cabalar1 dogrultusunda genisletilmis goriismeler olarak yeniden baslamis ve 1974 Temmuz
ayinda Makarios ile Grivas taraftarlar1 arasindaki ¢ekismeler nedeniyle son bulmustu.539
Papadopoulos yonetimi, 1973 Kasim’inda, 1963-1964 yillarinda Kibris’ta Milli Muhafiz
Ordusu’nda gorevli bulundugu sirada Makrios’a “Kibrishi Tiirklere karst Ada’nin her
yerinde aniden saldirtya gegerek, Tiirkleri yok etmeyi” 6neren loannides dnderligindeki bir
baska subaylar grubu tarafindan devrilmisti. 15 Temmuz giinii, Kibris’ta EOKA-B

tarafindan bir darbe diizenlenmis, Makarios kacarak Ingiliz iislerine siginmis, Malta

%% Yasar Okuyan, O Yillar 12 Eyliil’den Amlar, Mektuplar ve Belgeler, istanbul: Dogan Kitap, 2010, s.

163.

>3 «Kibris Bagimsiz Oldu”, Milliyet Gazetesi, 16 Agustos 1960, s. 1.

% Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan iliskileri & Biiyiik Giicler, Kibris, Ege ve Diger Sorunlar,
Istanbul: Der Yayinlari, 2000, s. 81.

9 Aydogdu, a.g.e.,s. 120-121.
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iizerinden Ingiltere’ye ge¢mis ve Cunta’nin sectifi Nikos Sampson Kibris Elen

Cumhuriyeti’ni ilan ederek Cumhurbaskani olmus‘cur.540

Tiirkiye bu gelismeyi, hukuk dis1 bir askeri yoOnetimin kurulmasi olarak
degerlendirmis ve Ada’da bozulan diizenin yeniden saglanmas1 maksadiyla garantor devlet
hakkini kullanarak miidahale kararin1 almisti. Bagbakan Biilent Ecevit, Sampson darbesini
ogrendikten sonra seyahatini yarida keserek Ankara’ya donmiis, parti Onderleriyle
goriismiis, MGK ve Bakanlar Kurulu toplanmis, hiikiimet Garanti Anlasmasi’nin
isletilmesine karar vermisti.”* Ada’ya cikarma harekat: karari, 15 Temmuz 1974 gecesi
almmist1. Ote yanda Makarios, BM’ye basvuruda bulunarak darbenin arkasinda Atina’nin

oldugunu ileri slirmiis ve Yunanistan’1 sikayet etmisti.>*

Londra ve Ziirih Anlagmalari’na gore, Kibris Cumbhuriyeti’nin bagimsizligini,
toprak biitiinliigiinii ve anayasal diizenini garanti altina alan devletler bu tecaviiz karsisinda
yikilmak istenen diizeni yeniden kurmakla sorumludur. Ada ile ilgili yapilan bu
degerlendirmeler hukuki boyuttadir. Ancak duruma tamamen kontrol altina almadan
harekete gecmeyecek olan Enosis’ciler, ilk firsatta Kibrisli Tiirklere baskilara
baslamlslardlr.543 Tiirkiye’nin kesin tavr1 karsisinda ABD devreye girerek, Disisleri Bakan
Yardimcisi Joseph Sisco’yu Ankara ve Atina’ya gondermisti. Joseph Sisco, Tiirkiye’ nin

taleplerini loannides’e aktarmis, ancak soruna herhangi bir ¢dziim getirilememistir.544

TSK, 20 Temmuz 1974 gilinii sabah saatlerinde Barig Harekati’n1 baglatmusti.
Girne’nin batisina ¢ikarilan Tiirk birlikleri, Lefkosa’nin kuzeyine indirilen birliklerle temas
kurmus ve Tiirkiye, 20-22 Temmuz tarihleri arasinda gergeklestirdigi harekat sonrasinda
elde ettigi bolge ile Tirklerin giivenlik kaygilarinin giderilmesini siyasal ve diplomatik
yollarla saglayabilecegini diisiinerek, 23 Temmuz 1974’te BM’nin ateskes cagrisina

uymustu.

540
541
542
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20 Temmuz 1974 Harekati’n1 Rauf Denktas Hatiralarinda soyle anlatmistir:

Bugiin, bu anda kahraman Tiirk Silahli Kuvvetleri Kibris’mm her yaninda havadan ve
denizden ¢ikarma yapmaktadir. Gazaniz mutlu olsun. TSK’nin bugiin baslatmis oldugu
harekat, bagimsizligimizin garantérii olarak 1960 Antlagmalari’nin  Anavatan’imiz
Tiirkiye’ye vermis oldugu mesru hak ve yetkilere dayanmaktadir. Bu bir istila degildir.
Kibris’in bagimsizliginy, iilke biitiinligiinii ve giivenligini yeniden tesis etmek i¢in girisilen
ve sadece bu gayeye matuf sinifli bir polis harekatidir. Bu miidahalede, devaml surette dost
gecinmek istedigini ve bagimsizligimizin miisterek koruyucusu olan Rum toplumuna karsi
girisilmis bir harekat degildir. Tam aksine, hak ve hiirriyetleri, Yunanistan’daki Cunta
adina ellerinden zorbalik ve silah zoru ile alinmis Rum halkinit mesru hak ve hiirriyetlerine
kavusturmak, baslarina konmus olan Cunta yanlarin1 bertaraf etmek ve mesru hiikiimeti
kurmaktir. Bu nedenle Kahraman Tiirk ordusu mesru harekata devam ederken, nerede
olursaniz olun, Rumlara kars1 herhangi bir tedbire tevessiil etmemenizi rica ederim. Zafer,
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'nin savunucusu tiim Kibrislilarmdir.>*

[Ik harekat ile Sampson yonetimi ¢okmiis ve Kibris Rum Temsilciler Meclisi
Baskan1 Glafkos Klerides Rum toplumunun onderligine getirilmisti. ilk Baris Harekat:
sonrasinda ABD tarafindan c¢atismalarin yeniden baslamasin1i Onlemek maksadiyla
baslatilan diplomatik girisimler ve BM Giivenlik Konseyi’nin 353 sayili, Kibris’ta
anayasal diizenin yeniden kurulmasi i¢in Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’m goriismelere
baslamasini igeren karar1 geregi, 25 Temmuz 1974°te Cenevre’de ABD, SSCB ve BM’nin
gozlemci olarak katildigi goriismeler baslamistir. 25 Temmuz’da yapilan ilk konferansta
taraflar ¢ok az konuda goriis birligine varmislar, ateskes kosullarina uyulacagi teminatini

vermisler ve Yunan kuvvetlerinin Tiirk bolgelerinden ¢ekilmesine karar vermislerdir.

Kibris’in yeni statiisii ile ilgili girisimlerin basladigi giinlerde iki siiper devletin
Amerika ve Sovyetler Birligi’nin takinacaklari tavir ¢ok Onemlidir. Amerika Kibris
yliziinden NATO’nun giiney kanadin1 ¢okertecek bir Tiirk-Yunan Savasi’ni onlemek
cabasindadir. Sovyetler Birligi agisindan da durum NATO ile ilgilidir. Kibris’taki ingiliz
iislerinden rahatsiz olan Moskova, Ada’nin her tarafini NATO iissii haline getirebilecek
gelismelere karsi koymaya calismaktadir. iki iilke son Kibris olaylar1 ¢iktigindan beri
Tiirkiye’ye karsi ¢ok dikkatli bir politika izlemektedir. Tiirkiye’nin iki lilke karsisinda
takinacagi tavir ise kendi haklarimizi gergeklestirmek {izere onlardan yararlanmak yolunda

olmalidir.>*

> Rauf Denktas, Elli Yihin HikAyesi, istanbul: Bogazi¢i Yaymlari, 2000, s. 387-388.
6 “Kibrs, Siiperler ve Tiirkiye”, Milliyet Gazetesi, 4 Agustos 1974, s. 5.
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8-13 Agustos tarihlerinde yapilan Cenevre Konferansi’nin ikinci basamaginda,
Kibris Tiirkleri’ni temsil eden Rauf Denktas, federal yap1 icerisinde iki kesimli otonom
bolgelerin olusturulacag: yeni bir anayasa talep etmis, Tiirk Disisleri Bakan1 Turan Giines
ise, kendi ismiyle anilacak, alt1 bolgede Tiirk Kantonlari’nin olusturulmasini 6nermisti.
Ada’nin %30’unun Tirklere birakilmasini 6ngoren s6z konusu iki teklif de, Kibrisli Rum
temsilci Glafkos Klerides tarafindan reddedilmisti. 13 Agustos’da goriismelerdeki tansiyon
yiikselmis ve 14 Agustos’da herhangi bir neticeye varllamadan sona ermistir. Rum
tarafinin Cenevre’de yayinlanacak ortak deklarasyona, Tiirklere uluslararasi camia
tarafindan yapilacak baskilar1 diisiinerek, zaman kazanma amaciyla imza atmay1
geciktirmesi ilk konferans sonrasinda varilan uzlasma g¢erg¢evesinde Yunanistan
destegindeki Milli Muhafiz Ordusu Kuvvetleri’nin Tiirk bolgelerinden ¢ekilmemesi, bu
siire zarfinda silahlanmaya devam ederek mayin doseme faaliyetleri, 14 Agustos 1974

giinli baglayan ikinci harekatin temel nedenleri olmustu.

Ikinci harekat ile bugiinkii Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin topraklarmi
olusturan bolge denetim altina alinmisg, 16 Agustos 1974’te ateskes ilan edilmis ve taraflar
buna uymuslard1r.547 Tiurkiye tarafindan gerceklestirilen ilk miidahale uluslararasi
kamuoyu nezdinde hakli bulunarak sessiz kalinirken, ikinci miidahale tiim diinya devletleri
ve uluslararas1 oOrgiitler tarafindan kinanmust.>®® Ancak ABD, harekat karsisinda,
Tiirkiye’ye yonelik silah ambargosu uygulamakla beraber, olumsuz yonde resmi bir
politika glitmeyerek, Baris Harekati ile Kibris’in bagimsizlig1 ve toprak biitlinliigiiniin ihlal
edildigine yonelik herhangi bir agiklamada bulunmamist.>* Yunanistan ve Kibrish
Rumlar ABD’nin bu tavrini, Tiirkiye yanlis1 olarak degerlendirmisler ve Kibris’ta, ABD’ye
kars1 yapilan gosterilerde Lefkosa Biiylikelgisi Roger Davies’i 6ldiirmiislerdir. Kibris Barig
Harekati, Yunanistan’da Cunta’nin iktidar1 kaybetmesine ve demokrasinin yeniden
dogmasina sebep olmustur. Fransa’da siirgiinde bulunan Konstantin Karamanlis harekat

sonrasinda Yunanistan’a donerek demokratik hiikiimeti kurmustu.SSO

Yunanistan, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi sonrasinda Trakya sinirina asker

yigmasina ragmen, Tiirkiye ile savast goze alamamis ve Baris Harekati’'ni, NATO nun

547
548

Aydogdu, a.g.e., s. 143.

Hiiner Tuncer, Kibris Sarmah-Nasil Bir C6ziim?, Ankara: Umit Yaymcilik, 2005, s. 111.

9 Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan iliskilerinde Kibris, Ankara: 21.Yiizyil Yaymnlari, 2000, s. 301.

%0 Siileyman Kog, Diinden Bugiine Kibris Sorunu ve Stratejik Yaklasimlar, istanbul: IQ Kiiltiir Sanat
Yaymcilik inceleme Arastirma Dizisi, 2005, s. 236.
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askeri kanadindan cekilerek protesto etmekle yetinmisti.' Olusturulan yeni diizen
cercevesinde Tiirkiye, bundan boyle Ada’daki mevcut durumun “iki toplumlu ve iki
bolgeli” cografi federasyona dayali olarak degerlendirilmesi savini benimseyerek, 1960
Anlagmalar1 ¢ergevesinden ziyade 1974’ten sonra ortaya ¢ikan fiili durum temelinde
¢0zim arayisina ytjnelmisti.sg’2 Kibris Tiirk toplumu, Baris Harekatr sonrasinda kendisini,
Otonom Kibris Tiirk Yonetimi ismi altindaki idari yapiyla yonetmisti. Ancak bu yapinin
Kibrish Tiirkler’in ihtiyaglarimi gidermemesi neticesinde, 13 Subat 1975°te Kibris Tiirk
Federe Devleti (KTFD) ilan edilmisti. KTFD’nin ilan1 12 Mart 1975’te, BM Giivenlik
Konseyi karar1 ile kinanmis ve iki toplumun esitlik temeli iizerinde miizakerelere devami
ongoriilmistiir. BM Genel Sekreteri’nin, 28 Nisan 1975te, iyi niyet girisimi ¢ercevesinde
hayata gecirdigi gorlismelerin ilk etab1, 3 Mayis’ta baslamis, 5 Haziran’da ikinci tur olarak

devam etmisti.

Denktas’in, 9 Ocak 1977°de, Makarios’a gonderdigi mektup sonrasinda baslayan
goriismeler, 12 Subat 1977°de BM Genel Sekreteri’nin gézlemciligi altinda imzalanan dort

maddelik Doruk Anlasmasi’yla®®

sonuclanmisti. Makarios, s6z konusu anlagsmay1
imzalamis olmasit nedeniyle, halefi Spiros Kipriyanu tarafindan ciddi anlamda
elestirilmisti.”>* 31 Mart-7 Nisan 1977 tarihleri arasinda, Viyana’da Denktas ile Makarios
yeniden bir araya gelmisler, ancak doruk anlagmasinda yer alan iki bolgelilik konusundaki
farkli goriis ve yorumlart sebebiyle uzlagsmaya varamamislardir. Makarios’un, 1977 yili
Agustos ay1 basindaki vefat1 sonrasinda Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) liderligini
Kipriyanu iistlenmistir. BM Genel Sekreteri’nin gozlemciligi altinda, 19 Mayis 1979°da,
Denktas ile Kipriyanu bir araya gelerek “10 Nokta Anlasmasi”m imzalamislardir.>>® Rum
tarafinin, 15 Haziran 1979 tarihinde, yapilan toplumlararas1 goriigmelerde Tiirk tarafina
yonelik ambargoyu kaldirmayarak, 10 Nokta Anlasmasi’nin altinci maddesini ihlal etmesi

ve iki bolgelilige iliskin prensibi kabul etmemesi temelinde sonuca ulasmak miimkiin

olmamusti.

1 Giirel, a.g.c., s. 65.

%2 Giilcan, a.g.m., s. 144 -145.

% Doruk Anlasmasi’nin maddeleri igin bkz. Anil Cegen, Kibris Cikmaz, istanbul: Toplumsal Déniisiim
Yaymlari, 2005, s. 268.

% Rauf Denktas, Kibris Girit Olmasin, istanbul: Remzi Kitabevi, 2004, s. 48-50.

% Tuncer, a.g.e., . 115-116. ; 10 Nokta Anlasmasi’nin maddeleri igin bkz. Cegen, a.g.e., s. 269.
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19 Mayis 1979 tarihli Denktag-Spyros Kyprianu Anlasmasi, Denktas- Makarious
Anlagmasi’n1 esas almakta ve BM’nin Kibris’la ilgili kararlarinin 15181 altinda, anayasa ve
toprak meselelerini kapsamli bir sekilde incelemeyi dngérmekteydi. Kibris’in baska bir
devletle birlesilmesi reddedilmekte, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik, egemenlik, toprak
biitlinliigii ve baglantisizliginin korunmasi anlagsmada yer almaktadir. Giivenlik Konseyi
tarafindan da uygun goriilen bu anlasma, 15 Haziran 1979 tarihinde toplumlararasi
goriismelere konu oldu. Ancak taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik, goriigmelerin bir tiirlii
sonuca ulagmasina imkan vermemisti. Tiirkiye’nin Kuzey Kibris’ta bir merkez Bankasi
kurmasi ve TL’nin de resmi para olarak kabul edilmesi Kibris Rumlari’nin Giivenlik

Konseyi’'ne sikayet etmesine neden oldu.>®

Rum Kesimi, 1980 sonrasinda sorunu uluslararas: platforma ¢ekme c¢abalarina hiz
vermistir. 9 Agustos 1980°deki uluslararasi goriismelerde, Tiirk tarafi halklar arasi esitlik
ve iki kesimlilik ilkelerinin dile getirilmesi g¢ercevesinde, BM Genel Sekreteri Kurt
Waldheim’in Onerilerini hemen kabul etmis, ancak Rum tarafi iki toplumlulugu
benimsemesine ragmen iki kesimliligi reddetmisti. S6z konusu goriigsmeler, 1983 yil1 Nisan
ayimna kadar devam etmis ve Rumlar’in, Tiirkleri kendilerine esit bir toplum olarak gérmeyi
kabul etmemeleri c¢ercevesinde netice alinamayarak son bulmustu. Belirtilen siire
zarfindaki goriismelerde, Tiirk tarafi iyi niyet gostergesi olarak topraklarinin %30’lara
kadar indirilmesini igeren c¢esitli tekliflerde bulunmus, ancak Rumlar, Tiirk tarafinin,
sunulan onerileri eninde sonunda kabul etmeyecegi diisiincesi icerisinde hareket ederek

zaman kazanma politikasi giitmiislerdi.”’

GKRY, 1983’te tek yanli olarak sorunu BM Genel Kurulu’na gotiirmiistii. Genel
Kurul tarafindan, 13 Mayis 1983’te alinan 253 sayili karar ile Ada’daki isgalci giiclerin
cekilmesi, miiltecilerin eski yerlerine donmeleri ve meselenin ¢oziimii i¢in uluslararasi
konferansin toplanmasi talep edilmisti. Yunanistan’in goriislerini destekler nitelikteki bu
karar sonrasinda, Tiirk tarafi goriismelere katilmay: reddetmisti.”® Soz konusu kararin,
biiyiik oranda, BM Giivenlik Konseyi’nin, Israil ve Misir’m saldirgan tavirlar1 karsisinda,
22 Kasim 1967°de kabul ettigi 242 sayili, “Savas yoluyla toprak alinmasi kabul edilemez.”

ilkesi cercevesinde verildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, Kibris meselesindeki

%6 Eroglu, a.g.m., s. 130-131.
7 Aydogdu, a.g.e.,s. 169.
%8 Giilcan, a.gm., s.145.
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gelismelerin, bu ilkeyi olusturan gergeklerden tamamen farkli oldugunun géz ardi edilmesi
ve Tiirkiye’nin bu yondeki girisimlerinin 6nemsenmemesi, Kibrishi Tiirkler’in, hakli
olarak, bundan bdyle goriismelere katilmama politikas1t benimsemelerine sebep olmustu.
Diger yandan Tirk toplumu aleyhine alinan bu karar sonrasinda, Rum Kesimi ve
Yunanistan, Tiirk toplumunun uzlagsmaz oldugu sdylemi ile uluslararasi alanda destek

bularak siyasi a¢idan giiglenmisti.

Kibris Rum toplumunun, tiim diinyanin tanidig1 bir devlet olmanin verdigi hareket
serbestisi i¢inde, uzlagsmaz taraf konumunu devam ettirmesi nedeniyle, Kibris Tiirk
toplumu, kendi kaderini tayin etme hakkinmi kullanarak, KTFD Meclisi’nin oy birligi
neticesinde, 15 Kasim 1983 tarihinde, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) ilan
edilmisti. Bagimsizlik bildirisinde yine iyi niyet gostergesi olarak “iki kesimli federal bir

¢Ozilime taraftar olundugu” aciklanmigtr.”™

Tiirkiye’de ise Bakanlar Kurulu karariyla, KKTC’nin Tiirkiye Cumhuriyeti

tarafindan taninmasina karar verildi. Disisleri Bakani {lter Tiirkmen soyle demistir:

Bundan sonra dikkatlerimizi baris¢1 bir ¢oziim c¢abalarina ¢evirmeliyiz. Ilgili biitiin
hiikiimetlerin bu alanda yardimci olmalarini temenni ediyoruz. Tiirkiye her zamanki gibi
BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonunu desteklemeye devam edecektir. KTFD’ye
daha 6nce yaptigimiz ekonomik yardimlar bu seferde KKTC’ye devam edecektir. Yabanci
iilkelerden yardim alan tek tilke KKTC degildir. Kibrish soydaslarimiza mutlu bir gelecek
dileriz.

Kibris’in bagimsiz olmasini ise diinya biiylik bir saskinlikla karsilamistir. ABD,
“Biz tanmmyoruz. Kimse bu idareyi tamimasm.” derken, Ingiltere, “Karar1 siddetle

kiniyoruz. Tek mesru giic Rum yonetimidir.” demistir.>*

3.4.2.2. Ege Denizi Sorunlari

Ege Denizi, hemen hemen her yoniiyle, Tiirk-Yunan iliskilerindeki baslica

sorunlardan birini teskil etmektedir. Taraflarin, Ege’deki ikili sorunlarin neler oldugu

% Denktas, Elli Yilin Hikayesi, s. 63-71.
560 “Tirkiye Yeni Tiirk Devletini Tanid1”, Son Havadis Gazetesi, 16 Kasim 1983, s. 1-7.
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yoniindeki farkli goriisleri ile bunlarin ¢6ziim yontemindeki anlagmazliklar1 ise, Ege

kaynakli meselelerin listesini ¢ogaltarak derinlestirmektedir.”®*

Ege Denizi’nde, 1923 Lozan Antlagmasi ile kurulan denge, 1930°1lu yillarin baginda
Yunanistan’in tek tarafli uygulamalar ile degismeye baslamis, fakat agikgasi iki iilke
iliskilerinin mevcut durumu ve 6zellikle I1. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birliginden
hissedilen tehdit nedeniyle Tiirkiye’yi rahatsiz etmemisti. Ancak, 1970’li yillara
gelindiginde Ege ile ilgili goriis ayriliklart bu denize iliskin olarak iki devlet arasinda ciddi

bir ¢ikar catismasina neden olmustu.*®?

Yunanistan, Dogu Ege Adalari’m1 1960’larin bagindan itibaren uluslararasi
anlagmalara aykir1 olarak yeniden silahlandirmisti. Tiirkiye, bu durumu ilk olarak 1964’te
Yunanistan’in dikkatine sunmus ve 29 Haziran 1964°te bir nota vererek Rodos ve
Istankdy’de yapildign belirtilen tahkimata, antlasmalara uyularak son verilmesi
istenmisti.”®® Yunanistan ise, I Temmuz 1964’teki cevabi notasinda anlasmalara uydugunu
ve s6z konusu Adalar’da tahkimat yaptigini kabul etmemisti.® Yunanistan, 1974 yilindan
sonra adalar1 yeniden silahlandirma faaliyetlerine gerekce olarak ileri siirdiigli tezlerine,
Ege’deki “Tiirk tehdidini” de eklemis ve mesru savunma hakkini dile getirmisti. Bunu da,
BM Anayasast’nin saldirtya ugrayan ya da saldir1 tehdidine maruz kalan devletlere “mesru
miidafaa” hakki tamyan 51. maddesine dayandirmist1.®®® Ayrica, 1974 yilindan sonra,
silahlandirma faaliyetlerini inkar etme yoluna gitmemisti. Bu noktada, Tirkiye’nin Ege

Ordusunu 4. Ordu’yu®®

Adalar1 silahlandirma gerekcesi olarak gostermektedir. Fakat
gbzden kagirilmamasi gereken husus, Ege Ordusu’nun, silahlandirma faaliyetlerinin

baslamasindan sonra kurulmus oldugudur.

Yunanistan 1974 Kibris bunalimindan sonra ve 1980’lerde ozellikle Limni
konusunda silahlandirma olgusunu agikga ilan edip savunmaya baslamistir. Papandreu’nun

Limni igin 6zel olarak, Adalar’in tekrar silahlandirilmasi konusu i¢in de genel olarak

%1 Sule Kut, “Tiirk Dis Politikasi’nda Ege Sorunu”, Faruk Sénmezoglu (Ed.), Tiirk D1 sPolitikas’’nin

Analizi, Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s. 507.
Gilirel, a.g.e., s. 66.

%3 Kut, a.g.m., s. 507.

564 Giirel, a.g.e., s. 69.

%5 Kut, a.g.m., s. 512-513.

%66 Bu ordu NATO kuvvetlerine bagli degildir.

562
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izledigi yol, dnce Limni’yi sonra da diger adalar1 silahlandirmis bir Yunanistan’1 durumda
NATO savunma stratejisine dahil etmekti. Boylece bu adalarin yeni durumu NATO’ya,
dolayistyla bu orgiite iiye olan Tiirkiye’ye kabul ettirilmis olacakti. Nitekim en azindan o
zamanki NATO Baskomutani General Rogers’in (12 Eyliil yonetimini “ikna ederek”
Yunanistan’in NATO askeri yapisina geri donmesini saglayan Amerikan generali) bu
oneriyi “Bogazlardan sonra SSCB’ye karsi ikinci bir savunma hatt1” olarak algiladigi

bilinmektedir.>®’

PASOK’un 1981°de iktidar olmasiyla birlikte Yunanistan, Dogu Ege Adalari’nin
silahlandirilmasina ayr1 bir 6nem vermisti. Bu ¢ergevede, Limni Adasi’nin, “NATO
savunma hatt1 projesine dahil edilmesi” kavrami gibi muglak taktiklere basvurarak,
Ada’nin silahli halinin NATO’ya tescil ettirilmesini amaglamis ve bu maksatla, defalarca
Limni’deki askeri tesisleri ve kuvvetlerini NATO’nun hizmetine tahsis ettigini agiklamusti.
Limni’nin, Ege’de yapilacak NATO tatbikatlarina dahil edilmemesi halinde tatbikatlara

katilmayacagmi duyurmustu.”®

Tirkiye ve Yunanistan arasinda Ege’de yasanan sorunlardan bir digeri kita
sahanlig1 sorunudur. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege kita sahanligi anlasmazligi
1970°li yillarin ortalarinda baslamusti. Oncesine bakildiginda Yunanistan Ege’de kendisine
ait olarak gordiigl kita sahanlig1 iizerinde 1959’de petrol aramaya bagladi. 1972°de Tasoz

de petrol olma olasilig1 ortaya ¢ikinca Tiirkiye’de harekete gec;ti.569

Tiirkiye, Anonim Ortakligi (TPAO)’na, 18 Ekim 1973’te Ege Denizi’nde Tiirk
karasular1 disinda 27 petrol arama ruhsati verdi. Yunanistan TPAQO’ya verilen bu ruhsati
nota vererek protesto etti. Tiirkiye 27 Subat 1974 tarihli notasiyla bu protestoyu reddetti.
29 Mayis 1974’te Candarli Arastirma Gemisi’nin bu sularda petrol aramasi iizerine
Yunanistan yeni bir notayla tekrar protesto etti. 27 Ocak 1975°teki notasiyla sorunun
Uluslararast Adalet Divani’na goétiiriilmesi talebinde bulunmustu. Tiirkiye ise sorunun

baris¢il yollarla iki iilke arasinda anlagsmayla ¢oziilebilecegini belirtmisti. Eger bir ¢6ziim

%7 Baskin Oran, Yunanistan’m Lozan ihlalleri, Ankara: Stratejik Arastirma ve Etiitler Milli Komitesi

Yaymlari, 1999, s. 90.
%8 Kut, a.g.m.,s. 513.
59 Firat, “Yunanistan’la Mliskiler”, s. 752.
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saglanamazsa ilke olarak birlikte Adalet Divani’na gidilmesi gerektigini bildirmisti.>" iki
devlet arasinda yiiriitiilen goriismelerde bir sonuca varilamamasi tizerine ve Tiirkiye nin
Maden Teknik Arama Sismik 1 gemisine Ege Denizi’nde arastirma yapma yetkisi
verdigini aciklamasi lizerine Yunanistan tek tarafli olarak 7 Agustos 1976 da Lahaye

Adalet Divanr’a bagvurmustu.””*

Giivenlik Konseyi, 25 Agustos 1976°da aldigir 395 sayili kararla, Tirkiye ile
Yunanistan arasinda tercih yapmaktan kacinmis, taraflarin sorunu dogrudan gdriismeler
yoluyla c¢oOziimlemeleri tavsiyesinde bulunarak, Uluslararast Adalet Divani’nin olasi
katkilarini1 dikkate almaya davet etmisti. Divan’in karar1 sonrasinda, ABD’nin de etkisiyle,
iki lilke Daisisleri Bakanlart New York’ta bir araya gelmis ve kita sahanligmin
sinirlandirilmasi i¢in goriigmelere baslanilmasini uygun bulmuslardir. Bu ¢ercevede, 2-11
Kasim 1976 tarihleri arasinda uzmanlar diizeyinde iki iilke teknik heyetlerinin katildigi

Bern miizakereleri yapllmlsh.572

Bern Anlasmasi’ndan sonra devam eden heyetler aras1 goriismelerde, Yunanistan
ilk olarak Ege Kita Sahanlig1 sinirinin Anadolu Kitasi 6niindeki Yunan Adalari ile Anadolu
arasinda cizilmesini 6nermis, daha sonra bu fikrini degistirerek adalarin Ege Denizi’ne
acilan kiyilarindan baglamak iizere Ege’nin %8’ini kapsayacak bir bolge teklif etmisti.
Yunanistan’in, esit bollisiim ilkesini benimseyen ve bu ¢er¢evede siirlandirmanin Ege’nin
ortasindan baslamas1 goriisiinii savunan Tiirkiye’ye, kabul edemeyecegi Oneriler sunmasi
goriismelerden sonu¢ ¢ikmamasina sebep olmustur.573 Iki iilke Basbakanlari, 10-11 May1s
1978’de Montreux’de bir araya gelmisler, ancak ne sorunun 6zii ne de izlenecek yontem

konusunda uzlagmaya varmiglardir.

Yunanistan’da PASOK’un iktidar olmasiyla hiikiimeti kuran Andreas
Papandreou’nun, Tiirkiye’ye karsi yonelik sert tutumu goriismelerin kesilmesine sebep
olmustur. Ote yandan, Uluslararas1 Adalet Divani’nin verdigi karara bakilirsa; Tiirkiye,
Divan’in yetkisine itiraz etmis, Yunanistan gibi 6zel (ad hoc) yargig atamamis ve

durusmaya da katilmamisti. Sadece, 10 Ekim 1978’de, Divan’in davaya bakmakla yetkili

0 Nevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, 5. Baski, Istanbul: Beta Basim

Yayin Dagitim, 1996, s. 248.

Firat, “Yunanistan’la fliskiler”, s. 754.

2 A Suat Bilge, Biiyiik Diis, Tiirk Yunan Siyasi iliskileri, Ankara: 21. Yiizyil Yaynlari, 2000, s. 237.
7 Bilge, a.g.e., s. 238.
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oldugu Yunan goriisiinii ¢iirlitmek {lizere bir mektup sunmustu. Bu gelismeler ¢ercevesinde,
Divan, 19 Aralik 1978’de davaya bakmakla yetkili olmadigimi igeren bir agiklama
yapmisti.

Divan, s6z konusu kararinda, Yunanistan’in, 1928 Uluslararas1 uyusmazliklarin
baris¢1 ¢oziimii konusundaki genel senete koydugu “iilkesel yetki alanina giren sorunlar
disarida kalmak suretiyle” hakkindaki c¢ekinceye atifta bulunmus ve 31 Mayis 1975°te
Briiksel Zirvesi sonrasinda alinan kararlar cergevesinde tek tarafli basvuru hakkinin
olmadigini ifade etmistir. Kita sahanlig1 sorunu, iki iilke arasinda 1987°de tekrar giindeme

gelmisti.

Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki en 6nemli sorunlarindan biri de Karasular sorunu
olmustu. Yunanistan 1936’da baz1 6zel hallerde karasularinin genisligini 6 milden az veya
fazla tespit eden yiiriirliikteki hiikiimler sakli kalmak kosuluyla karasularinin genisligini 6
mile ¢ikarirken, Tiirkiye buna ses ¢ikarmamisti. Bu durum 1930’lardaki iki {ilke arasindaki
dostca iliskilerin bir nedenidir.™ 1936’lardaki iyi iliskiler ve dostluk havasi i¢inde
Yunanistan’in karasularin1 6 mile ¢ikarmasina karsi ¢ikmayan Tiirkiye, Kibris sebebiyle
gergin bir ortamin yasanildigi 15 Mayis 1964’te 476 sayili Karasular1 Kanunu ile
karsiliklilik ilkesine dayanarak Tiirkiye’nin de karasularini 6 mile ¢ikarmisti. Bu 29 Eyliil
1973 giin ve 187 sayili yasa gliciindeki kararname ile de teyid edilmisti. Ancak anilan
kararname, Bakanlar Kurulu’nun 6nerisi iizerine bir Cumhurbagkanligi kararnamesi ile bu

genisligin artirilabilecegini kabul etmektedi.””

Tiirkiye 6 mili Ege Denizi’nde ancak 1964’ten sonra uygulamaya baslad1 ve Tiirk
Karasulari Ege’de ancak %7,1’lik bir paya ulasti. 1981°de iktidara gelen Andeas
Papandreu ise iilkesinin karasularini 12 mile ¢ikarmaktan s6z etmeye basladi. Yunanistan 6
mil genisliginde bir deniz sinirinda egemenlik haklarindan yararlanmakla birlikte, resmi
politikas1 olarak karasularinin 12 mile ¢ikartacagini ¢esitli olaylarla bildirmistir.
Yunanisatan’in karasularini 12 mile ¢ikarmasi, Tiirkiye kiyilarina kadar uzanan irili ufaklh

iic bine yakin adanin yer aldigi Ege’yi bir Yunan golii haline getirecektir. Yapilan

™ Burcu Coban, “Karasular1 Sorunu”, irfan Kaya Ulger (Ed.), Tiirk-Yunan iliskilerinde Ege Sorunlari,

[stanbul: Derin Yayinlari, 2008, s. 14.
Hiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalar’mmn Askerden Armdirilmis Statiisii, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1986, s. 24.
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hesaplamalara gore bu durum da Yunanistan’in Ege iizerinde halen %35 olan egemenlik
haklarin1 kullanabildigi alan %63,9’a yiikselecektir. Bunun sonucu Tiirkiye’nin Ege
izerinden Akdeniz’e olan deniz ulasiminin Yunan karasulari iizerinden saglanmsi gibi bir
durum ortaya c¢ikacaktir. Tiirkiye bunu kabul etmeyecegini Atina’ya bildirilmisti. Eger

Yunanistan 12 mile ¢ikarirsa Tiirkiye bunu savas nedeni yani “casus belli” sayacaktir.>"

1982°de BMDHS nin®"" imzalanmasinin ardindan, Tiirkiye bahsedilen gerekcelerle
BMDHS’ye taraf olmamakla birlikte, 20 Mayis 1982 tarihinde ¢ikardigi 2674 sayili yeni
Karasular1 Kanunu ile karasularii 6 mil seklinde belirlemistir. Tiirk Karasular1 Karadeniz

ve Akdeniz’de 12 mile ¢ikarken, Ege’de ise 6 millik genislik kabul edilmistir.578

Hava sahasi, kara ve denizin yanisira bir devletin egemenliginin gegerli oldugu
tiglincli alam1 olusturur. Bu kavram, kara {ilkesinin ve karasularinin iizerindeki hava
siitununu anlatmak igin kullanilmaktadir.””® Lozan Antlagsmas1 Ege Karasulari’nin
genisligini 3 mil olarak kabul etmisken Yunanistan 1936 yilinda karasularmi 6 mile
cikarmig ve Tiirkiye de karasularin1 1964 yilinda 6 mile ¢ikarmistir. Milletlerarast hukuk
kurallarina gore adalar lizerinde milli hava sahasimin yiiksekligi da ancak karasularinin
genisligi kadar olabilirdi. Dolayisiyla Ege Adalar1 lizerinde Yunan milli hava sahasinin

yiiksekligi de 6 mili gecemezdi.

Tirkiye, bu ¢ercevede, ilgili uluslararasi hukuk metinleri olan 1944 Chicago
Sozlesmesi ve 1982 BMDHS’ye dayanarak Yunan karasulari ile Yunan ulusal hava
sahasini birbirine 6zdes genislikte ve 6’sar deniz mili olarak kabul etmektedir. Tiirkiye,
hava sahasinin genisligiyle, karasularinin genisliginin 6zdes olmasi1 yoniindeki bahse konu
uluslararas1 hukuk prensibinden yola cikarak, Yunanistan’in hukuk dis1 tasarrufunu
muhtelif zamanlarda Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii’ne bildirmisse de, halen herhangi
bir netice alabilmis degildir.>® Yunanistan, i¢ hukuk diizenlemesini ancak 44 yil sonra

1975 yilinda Havacilik Bilgi Yayini (AIP) ile diinyaya ilan edip uyulmasini talep etmistir.

76 “Ege Sorunu”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Mart 1981, s. 7.

7 Birlesmis Milletler Deniz Hukuk Sézlesmesi

8 Yasar Ertiirk, Adalar (Ege) Denizinde Tiirk-Yunan Miicadelesi, istanbul: IQ Sanat Yayincilik, 2007,
s. 107.

Oran, Yunanistan’in Lozan ihlalleri, s. 87.

Cetinkaya Apatay, Ege’de Olup Bitenler, Ankara: Deniz Tkmal Grup Komutanlig1 Basimevi, 2007, s.
399.
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Yunanistan’in hava sahasin1 4 deniz mili artiran bu uygulamay1 Tiirkiye kesin olarak
reddetmis ve 1975 Nisan ayinda gondermis oldugu bir teleks mesaji ile ICAQO’ya,
Yunanistan tarafindan ilan edilen 10 millik hava sahas1 uygulamasini kabul etmedigini

aciklamstr.”®!

Sorunun somut bir sekilde ortaya ¢ikmasi ise, 14 Mayis 1975 tarihinde Tiirkiye
tarafindan planlanan “Deniz Harekat1 Taktik Hava Destegi Tatbikat1” esnasinda olmustur.
Bahse konu tatbikatin yapilacagi sahalar Ege agik denizinde ve Yunan kiyilarmin 6-8 mil
uzaginda secilmisti. Tirkiye, tatbikatla ilgili havacilara uyar1 (NOTAM) istegini
zamaninda Yunanistan’a iletmisti. Yunanistan ise, yaymladigt NOTAM (LGAT, 14 Mayis
1975)’a, 1931 Kraliyet Kararnamesi ve AIP’sinde yer alan nota atifta bulunarak “ucaklarin
Yunan kiyilarma 10 milden daha fazla yaklagmamalarini” igeren bir madde ilave
etmistir.”®? Bunun iizerine Tirkiye, [ICAQO’ya 15 Nisan 1975 tarihinde ¢ektigi bir mesa;j ile
Tirkiye’nin 14 Mayis 1975 tarihinde Ege’de icra edecegi TASMO Tatbikatinda ucaklarin
Yunan kiyilarima 6 mile kadar yaklasabieceklerini bildirmek suretiyle, Yunanistan’in 10

millik hava sahasi1 iddialarina ICAO nezdinde zimnen itiraz etmisti.

Tatbikat esnasinda da Tirkiye, Yunan Adalari’na fiilen 6 mil mesafeye kadar
yaklasmis ve Yunanistan’in 10 mil egemen hava sahasi iddiasini tanimadigin1 gostermistir.
Ayni1 yil igerisinde, bu defa 3-11 Temmuz tarihlerinde, Tiirkiye Ege’de Deniz Kurdu 2/75
Tatbikatin1 planlamis ve NOTAM’lanacak sahalar1 30 giin Oncesinden Yunan Sivil
Havaciligi’na bildirmisti. Yunanistan, tatbikata iliskin NOTAM’1 yayinlarken, tatbikat
sahalarint degistirip, kiyilarindan 10 mil agikta gececek sekilde planlamistir. Buna ragmen

Tiirkiye, tatbikati planladig: sekilde gerceklestirmisti.

Sorun, 1975-1981 yillar arasinda siirdiiriilen ikili miizakereler sirasinda énemli bir
konu olarak giindeme gelmis, ancak Yunanistan’in uzlagmaz tutumu nedeni ile bir netice
almamamisti. Dolayisiyla, 1975 yilindan gilinlimiize Tiirkiye, Ege’deki tatbikat planlarini,
6-10 mil igine olarak sekilde se¢gmekte ve Yunan kiyilarina 6 mil mesafeye kadar ugmaya
devam etmektedir. Yunanistan’in 6-10 mil arasindaki uguslarla ilgili protestolar1 da

reddedilmektedir. Anlasilacag: iizere, 6-10 mil sorunu, Ege’deki Tiirk askeri faaliyetleri

%81 Fuat Aksu, Tiirk-Yunan iliskileri, iliskilerin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir inceleme,

1. Bask1, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2001, s. 94.

582 Sertag Hami Baseren, Ege Sorunlari, Ankara: Tiidav Yayinlari, 2006, s. 174.
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sirasinda, en Onemli gerginlik nedeni olmaya devam etmektedir. Yunanistan karasularini

ve dolayisiyla milli hava sahasin1 12 mile ¢ikarmay1 bugiine kadar cesaret edememisti.*®®

Tiirkiye’nin Yunanistan ile arasindaki deger 6nemli bir sorun ise FIR hatt1 sorunu
olmustur. Ege tizerindeki FIR*® sorumlulugu; 1952 tarihli bir ICAO toplantisinda, Tiirk-
Yunan Karasular1 ¢izgisinin batisinda kalan hava trafiginin Atina FIR’min yetki alanina
girmesi kabul edilmisti. Bu hattin dogusunda ise Istanbul FIR hattimin olacag
kararlastirilmisti. Tiirkiye nin itiraz etmedigi bu kararin, Yunan Adalari’na ugmakta olan
Yunan ucgaklarinin her seferinde Tirk kontrol bolgesinden ge¢gmemesi i¢in alindigi
anlasilmaktadir. Bu hat 1974 yilina kadar uygulanmaya devam etmis ve bir sorun

¢ikarmamuisti.

Tiirkiye 1974 Kibris Barig Harekati sirasinda, giivenligi agisindan yeni bir FIR hatti
saptayarak, 6 Agustos 1974’te yaymladigi 714 sayili NATOM ile bunu diinyaya agiklamis
ve Tirkiye’ye yonelik ugaklarin kiyilarina 50 mil kala kimlikleri hakkinda kendisine bilgi
verilmesini istemisti. Yunanistan bu durumda 1066 ve 1252 sayili NATOM’larim
yayinlayarak Ege Denizi’'ni biitiiniiyle tehlikeli bolge ilan etmis ve bdlgeyi ucuslara
kapatmis, celisen denetim nedeniyle Tiirkiye’ye giden hava rotalarmi giivensizlik ilan

etmis ve giivenlik 6nlemlerinden artik sorumlu olamadigini bildirmisti.”®

Konuya iligkin goriismeler 1980’e kadar bir ¢oziime ulasmakta basarisiz kalirken,
1980 yilinda Tiirkiye, 714 sayiih NATOM’a son verdigini ag¢iklamis, daha sonra
Yunanistan da NATOM’larin1 geri ¢cekmis ve bolge, trafige yeniden agilmisti. Bununla
birlikte iki iilke arasinda bu konudaki anlasmazlik siirmektedir. Ozellikle, askeri ugaklarmn
FIR Dbolgelerine giderken, saptanan ugus bilgilerini merkeze verip veremeyecegi
konusundaki goriis, Atina FIR sorumluluk alanina giren biitiin askeri ucaklarin ucus
planlarin1 vermeleri zorunludur kararini vermisti. Tiirkiye uluslararasi anlagmalara aykiri
oldugu gerekgesiyle askeri ucaklart i¢in ugus bilgilerini vermemekte buna karsin sivil

ucaklarin ucus bilgilerini Atina’ya bildirmekte sakinca gérmemektedir.

583
584

Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 838.
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%5 Mehmet Emin Cagiran, “Tiirkiye-Yunanistan iliskileri”, Haydar Cakmak (Ed.), Tiirk Dis Politikasi,
Ankara: Platin Yayincilik, 2008, s. 698-700.
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Ege’deki uluslararasi hava sahasinda yapilacak ucuslara iliskin ugus plan1 bilgisi
verilmesi konusunda israr edilmesi, FIR sorumlulugu nedeniyle Yunanistan’a ait teknik
sorumlulugun, bir hava savunma vasitasi olarak kullanilmasi anlamini da dogurmaktadir.
Bu yorumun dogrulugu, Yunanistan’in Ege’de yapilan tatbikatlarda ugus plan bilgilerinin
kendilerine verilmedigi gerekgesiyle yaptigr teshis Onlemeleriyle kanitlanmaktadir.
Bolgenin uluslararas1 hava sahasinda teshis icin Onleme, bir giivenlik geregi olarak
yapiliyorsa; bu islemi yapmada, Yunanistan’in oldugu kadar Tirkiye’nin de hakki

bulunmaktadir.*®®

3.4.3. AET ile iliskiler

Tiirkiye, Ankara Anlagsmasi’nin 28. maddesinde de ifade edildigi iizere ortaklik
iliskisinin nihai hedefi olarak tam tiyeligi benimsemistir. Ancak ortaklik iliskisinin 1960’1
yillarda gelistirildigi diistiniiliirse Tiirkiye olduk¢a gec¢ bir donemde, 14 Nisan 1987
tarihinde ortaklik statiisiinden bagimsiz olarak ve bir “Avrupa Devleti” sifatiyla AT ye tam

tiyelik i¢in basvuruda bulunmustu.>®

Katma Protokol’iin 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanmasinin ardindan yapilan
secimler sonucunda, Biilent Ecevit’in CHP’si ile Necmettin Erbakan’in MSP’si koalisyon
hiiklimeti kurmuslardir. AET’nin genigleme stratejisi dolayisiyla Tiirkiye, Katma
Protokol’deki gelisimine uyumlu tarzda degisim istemis ve bunun sonucunda 30 Haziran
1973’te “Tamamlayic1 Protokol” imzalanmistir. Tamamlayic1 Protokol ile askiya alinan
sorunlar 1974 yili ile yeniden ortaya c¢ikmis ve 1974-1976 yillarinda iliskiler her

zamankinden daha gergin hale gelmisti.

Tiirkiye’nin yogun olarak kendi i¢ sorunlartyla ugrastigi donemde, Cunta
yonetiminden kurtulmus olan Yunanistan AET’ye iiye olmak i¢in 12 Haziran 1975°te
basvurmustu.®®® Yunanistan’in basvuru yaptig: tarihte AETde, Tiirkiye agisindan da boyle

bir bagvuru yapilmasi ve iki iilkenin birlikte degerlendirilmesi beklentisi vardir. Ciinkii

%6 Ge¢misten Giiniimiize Yakin Cevredeki Sorunlar ve Tiirkiye, Istanbul: Harp Akademileri Basim

Evi, 1995, s. 32.

Sedat Murat, Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin Karsilastirmal Sosyal Yapusi,

Istanbul: Filiz Kitapevi, 2000, s. 84.

%8 Hakki Uyar, “Avrupa Yolunda Kagirilan Firsatlar Ya Da Ecevit’in 1978’de AET Uyeligini Reddettigi
Iddias1”, Toplumsal Tarih Dergisi, (12), 2004, s. 21.
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Tirkiye, zamanin AET ile Ankara Antlasmasi’ni Yunanistan’in ortaklik antlagsmasinin
hemen ardindan imzalamisti. Birinci milliyet¢i cephe hiikiimeti (Demirel, Erbakan,
Tiirkes), Ecevit hiikiimetleri Katma Protokol’iin 60. maddesine dayanarak, 25 Aralik 1976
tarihinde, Tiirkiye’nin Topluluga kars1 olan yiikiimliiliikleri konusunda 5 yillik bir erteleme

talebinde bulunmustu. Bu fiili olarak iliskilerin dondurulmasi anlamina gelmekteydi.”®®

26 Haziran 1977°de kurulan Ecevit hiikkiimetinin programinda, AET ile iligkilerdeki
problemler ve Ozellikle Katma Protokol’ler dolayisiyla olusan dengesizlikler dikkate

alinmis ve su sekilde ifade edilmisti:

Ortakligin Gegis Donemi’ni diizenleyen Protokollerde yer almis olan bazi kurallarin
gelisme ve sanayilesme ¢abamizda ciddi engeller getirdigi ve Tiirkiye’nin gelisgmekte olan
iilkelerin karsisinda ekonomik ve siyasal ¢ikarlarina uygun bir dis ticaret politikasi
izlenmesini, hatta tarim ve sanayi alanlarinda gelismesini giiglestirdigi ortadadir.
Hiikiimetimiz, Topluluk ile iligkilerimizi iilkemiz ve ekonomimiz yararina isleyecek bir
bi¢cimde yeniden diizenlemek geregi konusunda, fakat onun da iistiinde hiikiimetimiz Tiirk
ekonomisini, Ortak Pazarla iliskilerde egilmeyecek, Tiirkiye’nin bagimsizligini
giiclendirecek, bir yapiya kavusturmak i¢in calisacaktir.”®

Biilent Ecevit’in CHP’si ile Necmettin Erbakan’in MSP’sinin olusturdugu
koalisyon hiikiimetinin 9 Ekim 1978 tarihinde AET’ye yazdig, iliskilerin 5 yil siire ile
dondurulmasi, buna karsilik Tiirkiye’ye 5 milyar dolar tutarinda mali yardim yapilmasi
talebinin dondurulmasi kismina olumlu yanit alinmis, ancak parasal destek talebi kabul
gormemisti. 1980 yilinda Demirel, Erbakan ve Tiirkes’in olusturdugu ikinci Milliyetgi
Cephe azinlik hiikiimeti iktidarda iken, 5 Subat 1980’de Briiksel’de Tiirkiye ile AET,
Tiirkiye’nin katilim siirecini hizlandirmak amac ile siyasi ve ticari iligkilerini yeniden
canlandirmak yollarini1 gériismek i¢in bir araya gelmislerdir. 30 Haziran 1980°de zamanin
Disisleri Bakani Hayrettin Erkmen, Briiksel’de diizenledigi bir basin toplantisinda,
Tirkiye’nin 1980 sonuna kadar resmen AET’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunacagini
aciklamig, ancak MSP’nin verdigi ve MHP’nin destekledigi gensoruyla Bakanliktan
diisiiriilmistli. Bu olaylarin arkasindan iilke en biiyiilk ekonomik krizlerden birisinin igine
girmis ve 12 Eyliil 1980’de ordunun yonetime el koymasi ile Avrupa ile iligkiler tehlikeye

girmisti.591

% Calig, a.g.e., s. 200.
%0 Alj Arslan, Efendi ve Usak, 3. Basku, istanbul: idil Yayincilik, 2013, s. 135-136.
L Nurettin Bilici, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2004, s. 80-81.
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1980 yilinin Tiirkiye-Topluluk iliskilerinde radikal degisiklikler olusmasina yol
acan iki onemli gelismeden biri, 12 Eyliil askeri miidahalesi, digeri ise Yunanistan
faktoriidiir. Tiirkiye-AET iligkileri 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile uzun bir doénem

kesintiye ugramugtir.>%

Ikinci olumsuzluk ise, Yunanistan’in Topluluga tam iiye olmasindan ve Topluluk
karar mekanizmalarinda temsil edilmeye baglanmasindan sonra yasanmisti. 12 Eyliil
midahalesi Tiirkiye’nin Toplulukla pazarlik siirecini sekteye ugratirken, Yunanistan’in
tyeligi, iliskileri durma noktasina getirmisti. 12 Eyliil miidahalesinden sonra, Bati
kurumlariyla iyi iligskiler kurup, Bati’nin destegini saglamaya ¢alisan MGK ve Devlet
Baskani Kenan Evren, Yunanistan’in NATO’ya doniisliniin 6niindeki Tiirk vetosunu
kaldirmisti. Boylece Tiirkiye, Yunanistan’a karsi elindeki ¢ok 6nemli bir kozu hi¢bir 6diin
saglamadan kaybetmistir. Tiirkiye’nin bu jestine Yunanistan, daha sonraki yillarda her
firsatta Tiirkiye-Topluluk iliskilerinde Tiirkiye’ye zorluk ¢ikararak karsilik vermistir.
Topluluk, miidahale sonrasinda daha 6nce Yunanistan’a yaptig1 gibi Tiirkiye ile iliskileri

dondurmamakla birlikte MGK dan bir an 6nce demokrasiye gecilmesini istemisti.”®®

Avrupa Konseyi Asamblesi 15 Eyliil 1980°de, Tiirkiye’deki askeri yonetimin
alacag kararlar belli oluncaya kadar, Tiirkiye’nin normal iiyeliginin devam edecegini ve
Tiirk parlamenterlerin Asamble iiyeleri olarak iilkeyi temsil edeceklerini agiklamigti.
Konseyin kurulus tliziigline gore, Asamble’ye secilmis olan bir parlamenterin, seg¢imleri
kaybetme ya da baska nedenlerle kendi iilkesinde parlamento iiyeligini kaybetmesi
Asamble tiiyeligini dogal olarak diislirmekte, donem sonuna kadar bu iiyelik stirmektedir.
Bu nedenle Konseye se¢ilmis olan Tiirk parlamento iiyeleri de halen TBMM iiyeligini
kaybetmis olmalarina karsin, Asamble’deki temsilcilik sifatlar1 siirmektedir. Bu durumda
MGK Tiirk grubundan en az iki kiginin Asamble toplantisina gitmesini uygun gormiis ve

Turan Giines ile Cevdet Akcali gé’)nderilmisti.594

MGK Konseyi doneminde Tiirkiye AET ye tiyelik i¢in miiracaat etmek istemis ve

25 Mart 1981°de, AET’ye iiyelik basvurusu yapmak {lizere hazirliklarin baslatilmasi

2 Mehmet Ugur, “Tiirkiye’nin Uyeligi Yerine Giimriik Birligi Mi? AB-Tiirkiye iliskileri Uzerine Bir

Bagka Yorum”, Tiirkiye Avrupa’nin Neresinde? Giimriik Birligi Anlasmas’nin Diisiindiirdiikleri,
(Cev. Selda Paydak), Ankara: Ayrag Yayinevi, 1997, s. 31.

% “Tiirkiye-AET Iliskileri”, IKV Dergisi, (3), istanbul: iIKV Yaynlari, 1981, s. 9.

5% «“Avrupa Konseyi’ne iki Uye Katilacak”, Milliyet Gazetesi, 16 Eyliil 1980, s. 6.
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kararlastirilmisti. Boylece ilk defa bir yonetim, AET ile Giimriik Birligi seviyesinde bir
ortaklik yerine, siyasi birlik olan AET ye {liye olmay1 hedeflemisti. Biilent Ulusu, hiikiimet
programinda 6zellikle AET’ye yer vermis, hiikiimetin bu konudaki hedefinin Ankara
Antlasmasi’nda zikredildigi iizere tam iiyelik olacagim beyan etmisti.”® Askerler hemen
miiracaatin yapilmasini istemis olmalarina ragmen uzmanlar, mevcut sartlar altinda bunun
miimkiin olmadig1 konusunda onlar1 ikna edince karar gerekli hazirliklarin yapilmasi
seklinde ¢ikmustir. Karari takriben, BBC ile yaptig1 bir miilakatta Evren, bu karar1 ve

gerekcelerini sOyle aciklamistir:

Tiirkiye her zaman Avrupa ile iligkilerine biiyiik 6nem vermistir. Atatiirk ilkelerini
benimsemisg Tiirk milletinin, onun tarafindan gosterilmis olan ana hedeflerinden biri Batinin
bir pargasi olmaktir. Geng Cumhuriyetimizin politikasinda bu husus degismez bir esas
olarak yer almistir. Siyasal ve ekonomik bakimdan istikrarli ve askeri bakimdan kuvvetli
Tiirkiye, Avrupa i¢in glivencedir. Kanimca Avrupa bizim i¢in ne kadar dnemliyse, Tiirkiye
de Bati i¢in ayn1 derecede dnemlidir. Bu gercevede Avrupa ile iligkilerimizi her alanda
gelistirmede kararliyiz. Bir yandan NATO ittifaki icinde iliskilerimiz ve isbirligini
gelistirmeye gayret ederken, diger yanda ekonomik alanda da aymi arzu icindeyiz. Bu
nedenle AET’ye tam {iyeligimizi gergeklestirmeye matuf ¢abalara baglamis bulunuyoruz.
Boylece, tam iiyelik i¢in basvurdugumuzda hazirliklarmuiz tamamlanmis olacaktir.*®

Biilent Ulusu liderliginde bir hiikiimet basta olmasina ragmen bu donem iktisadi
alanda iktidar1 yonlendiren Turgut Ozal idi. Ancak demokrasi ve insan haklarini bir
gerekce olarak kullanan AET’ye gore Tirkiye’deki yonetim, askeri bir darbe idaresiydi.
Modern kapitiilasyonlar niteligindeki Guimriik Birligi gibi is birligi yerine {liye olarak
AET’ye girme tesebbiisii yerinde bir karar olmakla beraber, miiracaat eden yonetim bu is
icin uygun degildi. Esitlik agisindan karar isabetli, zamanlama acgisindan yanlisti. Ciinkii
AET, SSCB’nin dagilma siirecine girmesi ile baglayan bu donemde Tiirkiye’yi kendi siyasi

sisteminde istemiyor, sadece niifuz bolgesinde kalmasini tasarliyordu.”®’

1981 yilinin ikinci yarisindan sonra AET ile Tiirkiye arasindaki iliskiler bozulmaya
baglamisti. 10 Nisan’da Avrupa Parlemantosu, Tiirkiye’deki gelismeleri oldukca agir bir
dille yeren karar suretini kabul etti. Bagbakan Biilent Ulusu bu konu ile ilgili sunlari

sOylemistir:

% MGK Tutanak Dergisi, Birlesim 4, Cilt 1, 27 Eyliil 1980, s. 92-93.
% Eyren, Anilar, s. 310-311.
%7 Arslan, a.g.e., s. 149.
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Tiirkiye’nin aleyhine oy kullanan parlamenterlerin mensup oldugu kanatlar, aslinda
Tiirkiye’de 12 Eylil’den 6nceki havanin devam etmesini temenni ve bu hava ile ortaya
cikacak gerilimleri arzu eden kiigiik bir grubun temsilcileridir. Kararin baslangi¢ kisminda
Tiirkiye’de rejimin destegiyle tedhis politikasinin devam ettiginin iddia edilmesi ve islem
kisminda da demokratik miiesseselerin parlamentonun, siyasi partilerin ve sendikalarin
ihyast i¢in Tirk halkinin devam ettirdigi miicadelenin desteklendigi yolundaki ibare bu
niyeti agikca ortaya koymaktadir.>®

Bu karar sureti biiyiikk tartigmalara neden olmustu. Sosyalist grup iiyelerince
desteklenen karar sureti, 45 aleyhte, 8 ¢cekimser oya karsi 52 oyla kabul edildi. Komisyon
adina soz alan Giolitti, Topluluga Ortaklik Anlagmasi ile bagl tek tilke olan Tirkiye’deki
durumdan kaygi duymakta oldugunu bildirdi. Giolitti, Komisyon i¢in iki temel noktanin
varoldugunu, bunlarin da insan haklarina saygi gosterilmesi ve demokrasiye doniis

oldugunu séyledi.”®® Karar metni su sekildedir:

(...) Avrupa Parlemantosu, askeri yetkilikler tarafindan Avrupa iilkelerine ve AET
Kurumlari’na verilen gilivencelere karsin, askeri rejimin kurulmasindan bu yana Tiirkiye’de
demokrasinin yeniden yerlestirilmesi yolunda herhangi bir hareketin varolmadigini goz

oniinde bulundurmustur.

Gerek Tiirkiye gerekse Avrupa Toplulugu’na iiye iilkeler, “Insan Haklarmi ve
Temel Ozgiirliikleri’nin Korunmasr” konusundaki Avrupa konvansiyonuna taraf olmalar
dolayistyla, bu konvansiyon hiikiimlerinin yalniz kendi topraklar1 {izerinde degil,
konvansiyonun kapsadigi tiim topraklar {izerinde uygulanmasini saglama zorunlulugu

vardir.

Olaganiistli durum ilanimin sonucu olmayan ve Tirkiye’deki askeri rejimin
yonetimi altinda Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin ihlal edilmis oldugu yolundaki
kesin, ayrintili ve ¢ok sayidaki raporlarin su ana kadar kabul edilebilir bir bicimde

clirtitiilmedigini gérmekten iizlintli duymaktay1z.

Tirkiye’nin demokratik kurumlarinin etkinlikten yasaklanmis durumlarinin
siirmekte olmasimi1 ve Tirkiye’deki idam ve iskenceleri ve masum demokrat yurttaslarin

hapsedilmelerini siddetle kinamaktay1z.

% Bagbakan Biilent Ulusu’nun Konusma Demec ve Mesajlari, Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1982, s.

190.
%9 “Tiirkiye-AET lliskileri”, IKV Dergisi, (3), s. 9.
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Tirkiye hiikiimetini, herbiri i¢in kesin tarih belirterek, demokratik 6zgiirliikleri
getirmek yolunda alinacak Onlemlerin bir listesini vakit gecirmeksizin vermeye

zorlanacaktir.

Tiirkiye askeri rejimini, demokratik kurumlarin ve uygulamalarin 2 ay icinde
yeniden kurulmamasi halinde Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki ortakligin derhal

askiya alinacag1 gercegine dikkatini gekmek yoluyla yerine getirmeye cahsur. (...)*%

12 Nisan 1981’de Avrupa Konseyi Danisma Asamblesi Baskani Hollandali
parlamenter Hans De Koster, Ankara’ya gelmisti. De Koster, Esenboga Havaalani’nda
gazetecilere verdigi demegte, “Avrupa Parlamentosu’nun iki ay icinde demokrasiye
doniilmedigi takdirde Ortak Pazar’la Tirkiye arasindaki iligkilerin askiya alinmasi
yolundaki tavsiye karar1”, hakkinda soyle demistir: “Bu karar 343 iiye i¢inden sadece 105
iiye tarafindan alinmustir. Kararin bdyle alinmasinin Avrupa Parlamentosu’nun itibarini

zedeledigi kanisindayim.”®*

Avrupa Konseyi Danigsma Meclisi Bagkan1 Hans de Koster, Ankara’da Devlet
Baskani Kenan Evren, Basbakan Biilent Ulusu ve Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen ile ayr
ayr1 goriigmelerde bulunmustu. De Koster, Tiirkmen’le goriismesinden dnce gazetecilere
yaptig1 aciklamada; “Tiirkiye nin birgok sorununun 12 Eyliil’den sonra ¢oziimlendigini”
belirterek, “Danisma Meclisi Bagkan1 olarak timit ediyorum ki, Tiirkiye’de iki defa vuku
bulan demokratik bunalima ragmen, iliskilerimiz devam etmis, bu iliskiler, bunalimi
atlatmisti. Bu defada ortaya c¢ikmis olan sorunlara, ge¢mistekilerde oldugu gibi ¢6ziim

bulunacaktir.” demistir.*%?

Tirkiye 10 Nisan’dan baslamak iizere Mayis aymin sonuna kadar 1 ay siireyle
Avrupa giindeminde olmustu. Avrupa’nin siyasi ve ekonomik kurumlarimin Tiirkiye’ye
bakisi ile Tirkiye’deki yonetimin Avrupa’dan beklentileri bu siire i¢inde gortsiilmiistii.
Konsey Asemblesi Bagskan1 Hans De Koster, Ankara’daki izlenimlerini anlatacagi bir rapor
olusturmustu. Raporda De Konster su goriislerde bulunmustu: “Tiirkiye’nin Avupa

Konseyi'ne iiyeliginin askiya alinmasi yanlis olur. Bu iiyelik devam etmelidir. Tiirk

800 «Ayrupa Parlamentosunda Tiirkiye”, Avrupa Toplulugu Dergisi, (58-67), Nisan 1981, s. 20-21.

%01 Ayin Tarihi, (Mart-Agustos 1981), 12 Nisan 1981, s. 111.
802 Aymn Tarihi, (Mart-Agustos 1981), 13 Nisan 1981, s. 113.
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parlamenterlerin Konsey’deki iiyelikleri de devam etmeli, bunu i¢in de bir formiil

bulunmalidir.”%%

24 sayfalik bir metin olan De Koster Raporu, Asamble Baskani’nin Tirkiye’deki

temaslarin1 anlatmasi ile baslamistir. De Koster raporunda sunlara yer vermistir:

Benim gozlemledigim kadariyla halkin biiyiik bir kesimi 12 Eyliil miidahalesinden
memnundur. Halk, bir askeri diktatorliikten yana oldugu i¢in degil, bu miidahalenin tek yol
oldugunu gordiigii i¢gin memnundur. Ordu iilkeyi kaostan kurtarmis ve herseyden once i¢
giivenligi inga etmistir.

Biiytik otoritesi olan ve tevazu sahibi olan Kenan Evren fevkalade popiilerdir. Ankara’daki
diplomatik goézlemciler bir bagkanlik se¢imi yapilsa Evren’in biiyiik ¢ogunlugu
saglayacagindan siiphe etmiyorlar.

Tiirkler kendi jeopolitik durumlarmin ve Sovyetler Birligi ile Iran’la olan ortak sinirlarn
icerdigi tehlikelerin bilincindedirler. Gergekte Tiirkiye’nin ortak sinir komsusu olan tek
demokratik iilke Yunanistan’dir. Sunu belirtmeliyim ki Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
1981’in baslangicindan beri Ege ve Kibris meseleri ile ilgili goriismelerde iki taraf
acisindan da umutlu bir durum goriiliilyor. Dogal olarak Tiirkler, cografi dnemlerinin Bati
acisindan éneminin farkindalar.

Avrupalt olmanin Tiirkler’in biitiin topraklarinda tam anlamiyla yerlestigini sdyleyecek
kadar ileri gitmeyecegim. Kemalizmin ordu ve aydinlari arasinda yerlesmekten Gteye
gecmedigi yolunda bir izlenim vardir. Avrupa kamuoyu her zaman Tiirkiye’de nemli bir
faktor olmustur.

Demokrasi Tiirkiye’de her zamanki gibi olmasa da Tiirk halki demokratik yontemlere
aligkin ve baglhdir. Tiirk ekonomisinin i¢inde bulundugu kriz devam ederse bu demokrasiye
doniise pek yardimer olmayacaktir. Simdiki siyasi durum nedeniyle Tiirkiye’ye yapilan
ekonomik yardim kesilecek olursa, bu iilkeye yeniden kargasa getirecek ve kalici bir
diktatorliige ve Tiirkiye’nin Avrupa’dan kopmasina sebep olacaktir.

Siyasi partiler i¢in “Yeni Partiler Kanunu” hazirlanincaya kadar siyasi faaliyetlerine izin
verilmeyecek. Bu durum Avrupa Konseyi agisindan can sikici olsa da kisisel olarak
konusmalar1 kosuluyla simdiki parti ileri gelenlerinin bu tartigma disinda birakilmamalari
beklenmektedir.

Rapor simdiye kadar Tiirkiye igin verilenlere gore en olumlusudur. Ozellikle
Tiirkiye’nin Konsey’den ¢ikarilmasina karst ve Konsey’deki Tiirk iiyelerin gorevlerine
devam etmelerine taraftar olan De Coster’in bu goriislerini agik Oneriler halinde belirtmis

olmasi énemlidir.®*

Avrupa Konseyi Baskanlik Divani 29 Nisan’da yaptig1 toplantida Tiirkiye’nin

iiyeliginin devami ve lyelerinin gorev siiresinin uzatilmasi konusunda goriis birligine

603

o “Tirkiye Bir Ay Siireyle Avrupa’nin Giindeminde Olacak”, Cumhuriyet Gazetesi, 27 Nisan 1981,s. 1.
4

“Avrupa Konseyi Ile Tiirkiye iligkileri Devam Etmeli”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Nisan 1981, s. 7.
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varmistir. De Koster Divan liyelerine yaptigi konusmada, TSK’nin kalic1 olmadigina
inandigii belirtmistir. Bagkanlik Divani Tiirkiye’nin Konsey iiyeliginin devami ve Tiirk
parlamenterlerin goérev siirelerinin uzatilmasiyla ilgili goriis birligine vararak bu goriisiin,
De Koster’in 11 Mayis’ta Asamble’ye sunacagr “Faaliyet Raporu™na eklenmesine

kararla§t1r11m1§t1.605

Strasbourg’da 12 Mayis’ta calismalarina baglayan Avrupa Konseyi Siyasi
Komisyonu toplantisinda, “Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’nden ¢ikarilmasi” yolundaki
oneriler reddedilmis, ancak oylamalar sirasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklart sonucu bir
karar tasarisi iizerinde anlasmaya varilamamisti. Ote yandan 3 yil icin Avrupa Konseyi
Parlamentosu Baskanlii'na secilen Ispanyol Jose Maria de Areilza, verdigi demegte sdyle

demistir:

Ortada iki ayr1 sorun vardir. Bunlar1 birbirine karigtirmamak gerekir. Biri Tiirkiye nin
Konsey’de tutulup tutulmamasi, digeri ise Tiirk parlamenterlerin goérev siirelerinin
uzatilmasidir. Tiirk Parlamento Heyeti’nin gorev siiresinin uzatilmasi tamamen bir tiiziik
sorunudur. Tiiziigiin zedelenmemesi konusundaki goriisler de agirlik kazaniyor. Ancak yine
diger noktadaki agirhk da Tiirkiye’nin Konsey’de tutulmasindan yanadir. Iste bu ikisi
arasinda bir uzlasma olusturulabilir sanirim.®®

Strasbourg’da Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi tarafindan kabul edilen
karara gore, en azindan Eyliil’e kadar Tirkiye’nin iiyeligi devam edecektir. Bu siire
boyunca yine Tirkiye’ye heyetler gelip gidecek, raporlar hazirlanacakti. Eger Avrupa
Konseyi Tiirkiye’nin demokrasiye doniis yolundaki adimlarini inanilir bulmazsa, Eyliil

ayinda yeniden konu goriisiilecek, iiyelik sorunu da tekrar giindeme gelecekti.607

Siyasal Konsey’de Steiner tarafindan Tiirkiye ile ilgili rapor hazirlanmisti.
Rapor’un igerisinde De Koster’in raporuna atifta bulunulmus, Tiirkiye’deki son gelismeler
Ozetlenmis ve bazi elestiriler yapilmistir. Rapora ek olarak hazirlanan karar tasarisinin
metninde ise, Asamble’nin Tirkiye ile ilgili olarak bu toplantisi sirasinda bir karar
almamasi ve durumu incelemeye devam ederek asil kararin 1982 Ocak ayindaki

toplantisina ertelenmesi ongdriilmiistiir. Karar tasarisi su sekildedir:

805 «Avrupa Konseyi Bagkanlik Divami, Tiirkiye'nin Uyeliginin Devami ve Parlamenterlerin Gorev

Siiresinin Uzatilmas1 Konusunda Goériig Birligine Vardi.”, Milliyet Gazetesi, 30 Nisan 1981, s. 6.
%06 Ayin Tarihi, (Mart-Agustos 1981), 12 May1s 1981, s. 197.
807 Mehmet Barlas, “Avrupa’nin istegi”, Milliyet Gazetesi, 16 May1s 1981, s. 1.
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» 12-13-14 Nisan’da Assamble baskaninin olusturdugu rapor g6z Oniinde
tutulacaktir. Devlet Baskani tarafindan Konsey Bagkani’na verilen giivencelere
uygun olarak, demokrasiye doniis yolunda yakinda somut kararlarin alinacagi
umut edilmektedir.

» I¢ durumun diizeltilmesi ve terdrizmin geriletilmesiyle birlikte, Avrupa Insan
Haklar1 konvansiyonuyla garanti altina alinan oOzgiirliikler ve temel haklarin
asamali olarak yeniden gergeklesmesi umut edilmektedir.

» 33’lincii donemin ikinci agamasinda sorunu yeniden incelemeye ve hazirlanacak
olan Anayasa tasarisinin ve demokratik kurumlarin yeniden kurulmasi yolunda
kaydedilen ilerlemelerin 1s1ginda, bu dénemin 1982 Ocak ayindaki {¢iincii
asamasinda, Bakanlar Kurulu’na yeni bir tavsiye karar1 sunma hakkini gizli

tutmaktadir. (...)

Bu karar tasarisi tizerinde bazi tiyeler metni ¢ok hafif bulduklar1 yoniinde elestiri

yapmuslardir. Ug 6neri 6n planda tutulmustur:

1. Steiner’in karar tasarisi aynen kabul edilsin.

2. Tirkiye’nin iiyeliginin askiya alinmasi yolunda yeni bir karar tasaris1 hazirlanip
bu tasar1 parlamenterlerin iiyeliklerine de bir daha imkan vermeyecek bicimde
kabul edilsin.

3. Tiirkiye’nin {iyeligi devam etsin ama parlamenterlere bir daha Konsey’e katilma

hakki verilmesin.?*

AET-Tirkiye Ortaklik Konseyi, Tiirkiye’nin istegi iizerine 5 Haziran 1981 giinii
Briiksel’de biiyiik elgiler diizeyinde toplandi. Toplantida konusan Tiirk temsilcisi
Biiyiikel¢i Cenap Keskin, hiikiimetinin demokrasiye doniis hazirliklarinin  stirdiiglinii
sOylemigtir. Keskin, Tiirkiye’nin demokratik rejiminin kurulmasindan hemen sonra
Topluluga tam {iiyelik i¢in bagvurma diisiincesinde oldugunu tekrarlamisti. Topluluk adina
konusan Biiyiikel¢i Rutten Tiirkiye’den insan haklarina saygili olmasini ve en kisa siirede
demokratik yasam kosullarinin saglanmasini ve demokratik kurumlar1 yeniden kurmasini
istedi. Dordiincii Mali Protokol gere§ince, son Digsisleri Bakanlari Konseyi’nce

benimsenen protokoliin ilkeleri iizerinde Komisyon Tiirkiye ile 19 Haziran’da goriisme

808 «Tiirk Uyeler Konseyde”, Cumhuriyet Gazetesi, 12 Mayis 1981, s. 7.
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yapacakti. Protokol 1 Ekim 1981 tarihinden baslayarak oniimiizdeki 5 yil i¢in Tiirkiye’ye

600 milyon dolar tutarinda kredi verilmesini ve yardim yapilmasini 6ngoriiyordu.

609

AET Dis iliskiler Komisyonu Baskan Yardimcis1 Haffer Kamp, Briiksel’de

temaslarini tamamlayan TUSIAD heyetini kabul ederek soyle demistir:

Kurucu Meclis’in ilanina iliskin yasa, tarafimizdan olumlu karsilandi. Bunu demokrasiye
gecis asamasinin baslangici olarak kabul ediyoruz. Bu agiklamalar Avrupa Parlamentosu
tizerinde de olumlu tesir yaratacak. Ancak, Kurucu Meclis’in ¢alismalarina baglamasindan
sonra yeni tarihlerin agiklanmasi Tiirkiye ile Avrupa arasindaki iliskilerin normal sekilde
yiiriitiilmesinde kolaylik saglayacaktir.%™

Birlesmis Milletler 36. Genel Kurulu ¢alismalarina katilmak tizere New York’a

giderken Londra, Briiksel ve Liikksemburg’da Tiirkiye-AET iliskileri konusunda ¢esitli

temaslar yapacak olan Disisleri Bakam Ilter Tiirkmen hareketinden once Esenboga

Havalani’'nda verdigi demecte: “Londra’da Ingiltere Disisleri Bakan1 ve AET Konseyi

Donem Baskani Lord Carrington ile AET-Tiirkiye siyasal danisma mekanizmasi

¢erevesinde ikinci goriismeyi yapacagmi” sdylemistir.**

1

Ilter Tiirkmen yapilan goriismelerden sonra Milliyet gazetesine izlenimlerini

anlatmistir. Tirkmen AET nin Tiirkiye’den beklentileri konusunda sdyle demistir:

Gayet tabii beklentileri var. Ancak bu beklentileri biz de paylasiyoruz. Tirkiye’deki
gelismelere biiylik ilgi gosteriyorlar. Bu da ¢ok normaldir. Biz tam iiyelige giden bir
iilkeyiz ve bu niyetimizi agik¢a sdyledik. Tam iiyeligin de demokratik bir rejim iginde
olabilecegini de bilmekteyiz. Ben AET iilkeleri ve komisyonunun gosterdigi ilgiyi son
derece normal goérilyorum. Gegen yil yoOnetimin demokrasiye doniis konusundaki
giivencelerini anlatmistim, bu defa da Devlet Bagskanimizin sézlerini, ortaya konan ¢alisma
programini kendilerine anlattim. Tirkiye’nin Avrupa ile genel ilskileri iyiye gitmektedir.
Tiirkiye nin yeni anayasasint hazirlayacak olan Danigma Meclisi’nin kimlerden olusacagi,
hem AET hem de Avrupa hiikiimetlerinde biiyiik bir dikkat ve ilgiyle izlenmektedir.
Tiirkiye’deki gelismelerin Avrupa Konseyi'ni tatmin edip etmeyecegini de Oniimiizdeki
aylarda baslayacak olan toplantilarda gorecegiz. (...)*"

Avrupa Konseyi Siyasi Komisyonu toplantisinda; “Tiirkiye’deki gelismelerin 23

Kasim giinii Ankara’ya hareket edecek siyasi ve hukuk komisyonlarindan olusan karma

heyetin doniisiinde verecegi rapor ve Danisma Meclisi’nin ¢alismaya baslamasiyla ortaya

609
610
611
612

“Ortaklik Konseyi”, Avrupa Toplulugu Dergisi, (58-67), Haziran 1981, s. 20.

Ay Tarihi, (Mart-Agustos 1981), 2 Temmuz 1981, s. 326.

Ay Tarihi, (Eyliil-Aralik 1981; Ocak- Subat 1982), 15 Eyliil 1981, s. 42.

Mehmet Ali Birand, “Disisleri Bakani, Avrupa Gezisi Izlenimlerini Milliyet’e Anlatti”, Milliyet
Gazetesi, 20 Eyliil 1981, s. 5.
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cikacak durumun dikkate alinarak Ocak 1982 toplantisinda ele alinmasini igeren”, Steiner
Onerisini kabul etmistir. Avrupa Konseyi Hukuk Komisyonu da Herrero De Mignon
tarafindan hazirlanan ve “Tiirkiye’deki gelismeleri, Avrupa Konseyi statiisii ve anlagmalar
acisindan incelemek yerine, siyasi sonuglar cikartmakla su¢ladigl’” raporu tartisarak

reddetmisti.613

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi 3 Ekim’de yapilan toplantisinda,
Tiirkiye’nin Konsey iiyeligi hakkindaki kesin kararin Ocak ayma birakilmasini
goriismistii. Toplantida Steiner rapor ve karar tasarisini anlatmisti. Tiirkiye’nin Avrupa
Konseyi’nde iiyeligini siirdiirmesi ¢ogulcu demokrasiy uzak olmayan bir doneme
donmesine baghdir diyen Steiner, Aralik ayinda Tiirkiye’ye yapacaklar1 gezide durumun
ayrintilt sekilde inceleyeceklerini ve bu defa Ocak ayinda bir sonuca varilacagini

belirmisti.®**

Bagbakan Biilent Ulusu, Federal Alman Gazetecileri’'nden olusan bir heyeti
Bagbakanlikta kabul ederek bir siire goriismiis, Tirkiye’nin gegmisteki durumu ile
bugiinkii durumunu karsilastiran Basbakan Ulusu, Avrupa Parlamentosu ile ilgili bir
soruya verdigi yanitta: “Tirkiye, Avrupa’nin bir pargasidir. Tiirkiye {izerine diisen
gorevleri yaparak, Avrupa ile birlikte calisma arzusundadir. Eger orgiitten ¢ikarilirsa bu
karar1 da normal karsilar. Bizi istemeyen kimse ile birlikte calismak arzusunda degiliz.
Belki de buna gerek kalmaz. Eger parlamentoda bdyle bir hava varsa belki de biz ¢ikariz.”
demistir.615 Bagbakan Ulusu bir gazetecinin; “Ge¢is Donemi’nden demokrasiye ge¢cme

konusunda bir tarih verebilir misiniz?” sorusuna verdigi yanitta ise sdyle demistir:

Gegis Donemiyle ilgili tarihe gelmeden bugiine gelis nedenleri iizerinde durmak gerekir.
Tiirkiye’de iki orduyu donatacak kadar silah ele gegirildi bu silahlar komsulardan iilkeye
sokuldu. Bugiin Tiirkiye parcalanmak bakimindan ilan edilmemis bir harple karsi
karsiyadir. Bu durum Avrupalilar tarafindan anlagilmiyor. Ciinkii kendilerinin boyle bir
durumu yok fakat baslarina gelebilir. Tiirkiye bunlar1 Avrupali dostlarina anlatmaktadir.
Anlayan anlar anlamayan anlamaz. Soruyorum bu silahlar nereden geldi? Hangi mihraklar
operasyonu idare etti? 6 ay sonra demokrasiye gegelim de Tiirkiye’yi yesin bitirsinler mi?

%13 Ay Tarihi, (Eyliil-Aralik 1981; Ocak- Subat 1982), 1 Ekim 1981, s. 93.

614 Mehmet Ali Birand, “Avrupa Konseyi, Tiirkiye’nin Uyeligini Ocak Ayinda Karara Baglayacak”,
Milliyet Gazetesi, 4 Ekim 1981, s. 9.

615 Ay Tarihi, (Eyliil-Aralik 1981; Ocak- Subat 1982), 7 Aralik 1981, s. 386.
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tizerine Tirkiye tarafindan Aralik 1981°de Avrupa Parlamentosu’na sunulan, demokrasiye
donilis planinin yetersiz bulunmasiyla 22 Ocak 1982’de kabul edilen kararla temel

hiirriyetler ve demokrasinin yeniden tesis edilmesine kadar iliskilerin durdurulmasi talebi

Parlamenter diizene gegilecektir bu da Tiirk halk: istedigi i¢in olacaktir. Ama 12 Eyliil
giiniine dénmeyecek sekilde saglamlastirilarak déniilecektir.®™

AET Konseyi Tiirkiye’den demokrasiye geg¢is i¢in bir takvim istemisti. Bunun

Avrupa Parlamentosu tarafindan Komisyon ve Konsey’e iletilmisti.®"’

22 kisilik Avrupa Heyeti ile Tiirkiye’ye gelen Steiner hazirlamis oldugu raporda

sOyle demistir:

Baskam Ingiliz parlamenter Percy Grieve, BBC Tiirkce yaym béliimiine Tiirkiye’nin

8-14 Ocak 1982 tarihinde Tirkiye’ye yaptigimiz gezi, her yonden son derece yararl ve
onemli gegti. Tiirkiye’de hiikiimet yetkilileri, lagvedilmis siyasi parti liderleri, sendikacilar,
avukatlar, bilim adamlariyla temas ettik. Tiirkiye’nin bugiinkii durumu Avrupa Konseyi
statiisline uymamaktadir. Avrupa Konseyi politik nitelikte bir karar almak zorundadir.
Tiirkiye’de durum iki yonden kaygi yaratmaktadir. Bunlar insan Haklar1 sorunu ve
demokrasiye doniis takvimidir. Bu nedenlerle Avrupa Konseyi Danigma Meclisi’nin alacagi
karar bir yandan demokrasiye déniise tesvik etmeli 6te yandan da Tiirkiye’ye Insan
Haklarimi hatirlatmalidir. Demokrasiye doniis takviminde, referandumun sonbahar 1982°de,
genel segimlerin ise 1983 sonbaharinda en ge¢ 1984 ilkbaharinda yapilacagi belirtilmistir.
Ancak bundan emin olmamiz gerekir. Tiirkiye’ye sonbahar doneminde yine bir heyet gezisi
yapilacaktir. (...)*®

21 Ocak 1982’de Tiirkiye’yi ziyaret eden Avrupa Konseyi Temsilciler Heyeti

Konsey tiyeligi ile ilgili olarak verdigi 6zel demegte sunlar1 ifade etmistir:

cikarilmamasi1 75°e kars1t 38 oyla kararlagtirilmisti. Ayrica “Tiirkiye’de insan haklarinin,

616
617

618
619

Sanirim temsilciler heyetinde bulunan bizler, hepimiz Tirkiye’den, Tiirkiye’nin dyelikten
cikarilmasima pek de gerek olmadigi kanisiyla dondiik. Bunun iki nedeni var. Birincisi
goriistiiglimiiz degisik siyasal goriisleri benimsemis her Tiirk bize, Tirkiye iyelikten
cikarilirsa bunun bir felaket olacagi duygusunu tasidiklarini sdylediler. Bu Tiirklerin
gururunu biiyiik élgiide kirabilirdi. Tkincisi, Tiirkiye’yi Avrupa’min disinda bir baska bloka
itebilir ya da bizim koruma amacinda oldugumuz insan haklarini olumsuz yonde
etkileyebilirdi.®*®

Avrupa Konseyt Damisma Meclisi toplantisinda, Tiirkiye’nin Konsey’den

“Ulusu Avrupa Parlamentosu’ndan Gerekirse Cikariz”, Milliyet Gazetesi, 8 Aralik 1981, s. 8.
Ahmet Gokdere, Giimriik Birligi Agisindan Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye Ile Iliskileri, Ankara:

AU. Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, 1989, s. 185.
Mehmet Ali Birand, “Ankara ile Iliskiler Siirmeli”, Milliyet Gazetesi, 26 Ocak 1982, s. 9.
Ay Tarihi, (Eyliil-Aralik 1981; Ocak-Subat 1982), 21 Ocak 1982, s. 435.
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temel hiirriyetlerin ¢ignendigi, iskence yapildig1 yolundaki iddialarin ne dereceye kadar
dogru oldugunun Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan incelenmesi igin gerekli

mekanizmalarin ¢alistirilmasi”, ¢agrisi yaplld1.620

Tiirkiye, Steiner Raporunda suglayici ve kinayict maddelerin Tiirkiye’nin igislerine
miidahale olarak goérmiistii. Heyet’in raporunu goren Evren, “Ters bir karar Tiirkiye nin
bagka bloklara veya gruplara kaymasina yol acgar.” demistir. Evren, “Tiirkiye’nin
demokrasiye yabanci iilkeler istedigi i¢in degil, Tiirk halki istedigi i¢in doneceklerini

belirtmisti.”®*

Avrupa Konseyi biitlin itirazlara karst Tirkiye’nin konseyden c¢ikarilmamasi
kararmi almistir. Tiirkiye’nin Konsey’den ¢ikarilmasi i¢in verilen Onergeler reddedildi.
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Karasek, “Tiirkiye’nin ani bir sinirlilikle c¢ekilmeye

kalkmasi hem bizim i¢in hem de kendisi i¢in zararli olur.” demistir.622

Devlet Baskan1 Kenan Evren, Radyo TV konusmasinda, Avrupa Konseyi Danigsma
Meclisi’nin Tiirkiye’ye iliskin karar1 ve bu kurulusla gelecekteki iliskiler konusunda
aciklamalarda bulundu. Devlet Bagkani Evren konugsmasinda, Tirkiye’nin Danigma

Meclisi’nin aldig1 kararin muhatab1 olmadigini belirterek soyle demistir:

Tiirkiye bundan bdyle girisilecek igiglerine miidahale seklindeki tiim tesebbiislere
miisamaha etmemeye ve bu yondeki Avupa Konseyi Danigsma Meclisi g¢aligmalarini
Tiirkiye icin bir giindem maddesi olarak kabul etmemeye kararli bulunmaktadir. Bu andan
itibaren, Avrupa Konseyi ile iliskilerimizin agirlik noktasi, hiikiimetlerin temsil edildigi
bakanlar ve delegeler komitesine kaymistir. Avrupa Konseyi ile iliskilerimizi hiikiimetlerin
bundan sonraki tutumlarina gore ayarlayacagimiz tabiidir.®*®

19-30 Mart 1982 tarihlerinde Briiksel’de toplanan Topluluk iiyesi tilkelerin devlet
ve hiikiimet baskanlar1 Tirkiye ile ilgili bir bildiri yayinladilar. Avrupa Toplulugu
Konseyi, Bakanlar Konseyi Baskan1 Leo Tindemans’in Topluluk iiyesi lilkeler tarafindan
23 Subat’ta kendisine verilen gorevin yerine getirilmesiyle ilgili olarak hazirladig1 raporu
dinledi. Konsey, gorevin yerine getirilis bigimini olumlu buldu. Leo Tindemans,

Tirkiye’de insan haklarina saygi sorununun iiye iilkelerde olusturdugu ciddi kaygilar1 Tiirk

620 Aymn Tarihi, (Eyliil-Aralik 1981; Ocak-Subat 1982), 28 Ocak 1982, s. 450.

621 “Eyren’in Uyaris”, Milliyet Gazetesi, 28 Ocak 1982, s. 9-12.

622 “Tiirkiye’nin Konsey’de Kalmasi1 Kabul Edildi”, Milliyet Gazetesi, 29 Ocak 1982, s. 9.
623 Aym Tarihi, (Eyliil-Aralik 1981; Ocak- Subat 1982), 31 Ocak 1982, s. 454.
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Hiikiimeti’ne agik bir sekilde belirtti. Bakanlar Konseyi Baskani ayrica, Tiirkiye i¢in en
kisa zamanda oOzellikle fikir su¢larindan ya da sendikal suglardan dolay1 tutuklanmis
bulunan kisilerin serbest birakilip, sikiydonetimin kaldirilmasini gerektiren demokratik bir
rejime donme zorunluluguna dikkati ¢ekti. Tiirk yetkililer kendisine, Tiirkiye’nin en geg iki
y1l i¢inde yeniden demokrasiye donecegine soz verdiler. Tiirk yetkililerin agiklamalarina
gore, demokratik bir anayasanin hazirlanmasi 1982°de, sec¢imler ise 1983 sonbaharinda

yapilacaktir.®**

1982°de Tiirkiye’nin tam iiyelik talebine Toplulugun yaklasimi olumsuz olmustur.
MGK’nin siyasi partilere karsi siiren tavri ve insan haklar1 ihlalleri Tiirkiye-Topluluk
arasindaki iligkilerin sogumasina sebep olmus ve Yunanistan’a Topluluk organlarinda
Tiirkiye aleyhinde kampanya yiirlitme imkanini vermisti. Biitiin bu gelismeler sonrasinda
Avrupa Parlamentosu, 22 Mart 1982°de askeri yonetimin uygulamalarini ve insan haklar
ihlallerini kinayan bir rapor kabul etmistir. Insan haklari ihlalleri konusu Yunanistan’in da

gayretleriyle sik sik Avrupa Parlamentosu giindemine taginmust:.*®

Fransa, Hollanda, Isveg, Norve¢ ve Danimarka hiikiimetlerinin, Tiirkiye’yi Avrupa
Konseyi Insan Haklar Komisyonu'na sikdyet etmek hususunda ortak kararlarini
baskentlerinde resmen agiklamiglardi. Konu ile ilgili olarak bir agiklama yapan Disisleri
Bakanligi sozcilisi Nazmi Akiman, “Bes iilkenin Tiirkiye’yi sikdyet amaciyla Avrupa
Konseyi Insan Haklari Komisyonu’na miiracaat ettiklerini biz biliyorduk. Heniiz Avrupa
Komisyonu’ndan bize resmi bir bilgi intikal etmis degildir. Bu yapildiginda miiracaatin

mahiyetini inceleyecegiz. O zaman Tiirkiye, gerekeni yapacaktir.” demistir.??°

Tiirkiye’nin yeni Anayasa’si i¢in halk oylamasi biitiin yurtta yapilmig ve ilk
belirlemelere gore Anayasa, %90°1 asan bir cogunlukla kabul edilmisti. Org. Kenan Evren
de Tiirkiye’nin 7. Cumhurbaskani olmustur.®” Cumhurbaskan: Kenan Evren halk oylamasi
sonucu Anayasa’nin kabullii dolayisiyla yaptigi tesekkiir konusmasinda, “TBMM’nin
Anayasa’nin 6ngordiigii dogrultuda olusturulmasi hedefine yaklasildigini” bildirmis ve

“Milletvekili se¢imlerinin mithim ve makul bir sebep olmazsa 1983 Ekim ay1 i¢inde

624 «Konsey Bildirisi”, Avrupa Toplulugu Dergisi, (68-76), Mart 1982, s. 25.

625 Omer Faruk Gengkaya ve Burcu Gezgor, “Avrupa Parlamentosu, insan Haklari, Demokrasi ve Tiirkiye:
Baslica Temalar ve Etkiler”, Yeni Tiirkiye Avrupa Birligi Ozel Sayisi, 1 (35), 2000, s. 648.

626 Ay Tarihi, (Mart-Temmuz 1982), 1 Temmuz 1982, s. 389.

627 Ay Tarihi, (Agustos-Aralik 1982), 7 Kasim 1982, s. 295.
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yapilacagini” siiylemisti.628 Anayasa’nin kabuliiniin Tiirkiye-Topluluk iligkilerini diizeltici
etkide bulunacag1 fikri ise, Anayasa’nin antidemokratik hiikiimler igerdigi gerekgesiyle
Topluluk nezdinde taraftar bulamamisti. 1982 yilinin sonuna dogru, AET de ve Avrupa

Parlamentosu’nda Tiirkiye aleyhine alinan karar ve uygulamalarda biiytik bir artig olmustu.

6 Kasim genel se¢imlerine katilan ve katilmayan siyasi partilerin programlarinda,
“Tiirkiye’nin AET’ye tam tiye olmasi, hi¢ degilse iliskilerin canlandirilip dengeli, normal
bir diizeye getirilmesi” ilkesine yer verilmesi Topluluk iiyelerinin Ankara’daki temsilcileri
arasinda degisik yorumlara yol agmisti. Bunlardan bazilari, “Seg¢imle igsbasina gelecek olan
yeni iktidarin iligkileri canlandirma insiyatifini hizli ve iyi kullanmasi sayesinde
onlimiizdeki y1l gergeklesebilir.” seklinde savunmustu. Tiirk hiikiimetine yakin gevreler ve
uzmanlarin kanaatine gore; “Son 3 yildan bu yana giderek bozulan ve felce ugrayan
ortaklik uygulamalarina yeni bir hiz kazandirma insiyatifi daha ¢ok Tiirkiye’ nin elindedir.
Secimden sonraki iktidarin zaman kaybetmeden st diizey ziyaretlere baslamasi

. 5,629
gerekir.”

Ocak 1983°te Tiirkiye, AET yetkililerine Topluluk ile ekonomik olmaktan ziyade
siyasi bir goriiniim almis olan sorunlar1 tartismak {izere, Bakanlar diizeyinde toplanti
yapmay1 Onermistir. Ayrica toplantida Katma Protokol ve serbest dolasimdan dogan
sorunlar da tartisilacakti. Topluluk iiyesi tilkelerin bazilar1 Tiirkiye nin Bakanlar diizeyinde
genis kapsamli toplanti Onerisini sicak karsilamamis ve Tirkiye Toplulugun istedigi

bliyiikelciler diizeyinde dar gergeveli bir toplantiy1 kabul etmek zorunda kalmistir.

Disisleri Bakami Ilter Tiirkmen, Avrupa Konseyi Alt Komisyonlari’nin toplantilari
sirasinda Tiirkiye Ozel Alt Komitesi ve Hukuk Komisyonu’nun Tiirkiye’ye iliskin olarak
hazirladig1 karar taslagi ile ilgili olarak yaptig1 agiklamada; “Sayet Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesi Tiirkiye’nin ¢cogulcu parlamenter rejime gegisinin son agamasina
girdigi bir anda, Tirkiye ile Konsey arasindaki iligkileri sinirlayacak ve bunlar1 olumsuz
yonde etkileyebilecek bir karar kabul ederse tarihinin en biiylik celiskisine diismiis

olacaktir.” demistir.630

628 Ay Tarihi, (Agustos-Aralik 1982), 12 Kasim 1982, s. 311.

629 Niliifer Yalgi, “Tiirkiye-AET iliskilerinde isleyen Madde Tarim Takvimi”, Milliyet Gazetesi, 5 Eyliil
1983, s. 9.

630 Aymn Tarihi, (Ocak-Mart 1983), 11 Ocak 1983, s. 231.
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[lter Tiirkmen; “Hele bu son karar tasaris1 bastan asag1 celiskilerle dolu bir metin,
bunun disinda biinyesinde hicbir Tiirk temsilcisinin bulunmadigi Konsey Asamblesi’nin
varacagl her kararin Tiirkiye’yi baglamasi bir yana Avrupa Konseyi’ni Tirkiye’nin Ocak

1982°den beri muhatap kabul etmedigi de ayr1 bir gergek™ seklinde konusmustu.631

Avrupa Parlamentosu’nda Tiirkiye ilgili durum gorisiiliirken bir konusma yapan
Bakanlar Konseyi Donem Baskani Federal Almanya Disisleri Bakani Hans Dietrich
Genscher, “Tirkiye’de tam demokratik kosullarla bir secim yapilmaz ve gercek bir
parlamenter rejim kurulmazsa, tutumumuzu buna gore ayarlayacagiz. Daha Onceki
hiikiimetlerin yaptiklar1 hatalar, bugilinkii Tiirk hiikiimetinin yaptig1 hatalar1 haklh

gosteremez.” seklinde konusmustu.>*?

1970’11 yillardan 1980’11 yillarin ortasina kadar olan donemde, Tiirkiye ile Topluluk
arasindaki iligkiler, inisli ¢ikish bir seyir izlemisti. 17 Kasim 1982°de yeni anayasanin
kabul edilmesi Avrupa’da demokratik birgelisme olarak goriilmemistir. AET’de bas
gosteren ekonomik kriz de Tiirkiye-AET iliskilerini olumsuz yonde etkilemistir. Hatta
Siyasi iligkilerin gergin oldugu bir donemde AET nin 6zellikle tekstil alaninda yasadigi

krizden 6tiirii yarattig1 engeller iliskilerin normale donmesini geciktirmisti.633

AET-Tirkiye ortaklik iliskileri askeri darbe sonrasinda biiyiik 6l¢lide hareketsiz
olmasma ragmen, Tirkiye’nin iyelik politikasi askeri rejim altinda dahi de§ismemisti.
1983’te Tiirkiye’de sivil idarenin yeniden kurulmasi ve 1984’ten itibaren Tirkiye’nin ithal
ikameci politikalar1 hizla terk etmesi ile beraber, Tiirkiye’nin disa acilma siireci baglamsti.
Boylece 12 Eyliil 1980°den itibaren dondurulmus bulunan Tiirkiye-AET iligkilerinin
canlandirilmas: siireci baglamisti. Ortaklik Konseyi ilk kez 16 Eyliil 1986 tarihinde yapmis
oldugu ilk toplantisinda Yunanistan’in itirazlar1 neticesinde ortak bir karar alamamugtr.®**
Bu noktada Tiirkiye, iligkilerin daha fazla gelecek yaninin kalmadigini ifade ederek tam

tiyelik bagvurusunda bulunma arzusu i¢inde oldugunu belirtmisti.

631 Ay Tarihi, (Ocak-Mart 1983), 24 Ocak 1983, s. 241.

632 Aym Tarihi, (Ocak-Mart 1983), 8 Mart 1983, s. 296.

633 «AB Genisleme Siireci ve Tiirkiye”, IKV, (3), 2002, s. 104-105.
834 Ugur, ag.e.,s. 32.
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Tirkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde, Ankara Anlasmasi’nda ongdriilen donemlerin
tamamlanmasini beklemeden, iiyelik bagvurusunda bulunmustu. Komisyon, bu basvuru ile
ilgili goriisiinii 18 Aralik 1989°da aciklamis ve kendi i¢ biitlinlesmesini tamamlamadan
Toplulugun yeni bir iyeyi kabul edemeyecegini belirtmisti. Ayrica, Tiirkiye’nin,
Topluluga katilmaya ehil olmakla birlikte, ekonomik, sosyal ve siyasal alanda gelismesi
gerektigini ifade etmisti. Bu nedenle, iiyelik miizakerelerinin agilmasi i¢in bir tarih

belirlenmemesi ve Ortaklik Anlagmasi ¢ercevesinde iliskilerin gelistirilmesi dnerilmisti.

3.4.4. Tiirkiye ve Orta Dogu

12 Eylil 1980 askeri miidahalesinden sonraki dénemde Tiirkiye geleneksel dis
politika cizgisinden ayrilmamisti. Yeni kosullarda Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki
ortaklik iligkilerinin fiilen askiya alinmasi kagmilmazdi, fakat Avrupa Konseyi ile
iliskilerin devam etmesi ve bu suretle Bati ile iliskilerin 6nemli bir unsurunun korunmasi
icin bliylik caba harcanmis ve bunda basar1 saglanmisti. NATO ig¢inde de isbirligi aym
yogunlukta silirdiiriilmiistiir. Bu devirde Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklasarak Orta Dogu
politikasina daha fazla agirlik vermek yolunu tuttuguna dair iddialar gegerli degildir. Orta
Dogu politikasinda da degisen kosullarin gerektirdigi uygulamalar disinda, geleneksel

cizgide kalinmigtir.

Donemin Bagbakani Biilent Ulusu Baglantisizlar ile ilgili yaptig1 bir konusmada

sunlar1 soylemistir:

Tiirk Hiikiimeti uluslararasi baris ve giivenlige kayda deger katkilar saglamaktadir. Kendi
izledigi Politika ile Baglantisiz iilkelerin izledigi politika arasinda uyumsuzluk ve celiski
gdrmemekte, Baglantisizlar ile Islam Konferansi’nda ve diger uluslararasi forumlarda
isbirligini siirdiirmekte bir giigliige rastlamamaktadir. Son zamanlarda Tiirkiye’nin NATO
tiyeligini ve llkemizin Orta Dogu Bolgesi’ndeki roliinii, ulusal g¢ikarlarimiz agisindan
abartan goriislerin ileri siiriildiigiine tanik olmaktayiz.®®

Degisen kosullarin baslicas: kuskusuz Iran-Irak savasi olmustur. 12 Eyliil’den 10
giin sonra baglayan bu savasta Tiirkiye tarafsizliktan baska bir siyaset yiirlitemezdi. Ayrica

savasin durdurulmast igin Islam Konferansi Orgiitiince kurulan arabulucu heyeti icinde yer

635 Ali Sirmen, “Ulusu’nun Konusmas1”, Cumhuriyet Gazetesi, 30 Ocak 1981, s. 3.
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almistr. Ilkonce Disisleri Bakani, daha sonra Basbakan bu heyetle birlikte Bagdat ile

Tahran arasinda iliskiler kurmustu.636

3.4.4.1. Iran-Irak Savasi ve Tiirkiye

Orta Dogu’da 1980°1i yillara damgasin1 vuran en dnemli gelisme Iran-Irak Savasi
olmustur. iran’mn igeride devrim muhaliflerini ortadan kaldirmaya ve Islami Devrimi ihrag
etmeye yoneldigi donemde, Irak lideri Saddam Hiiseyin petrol ihracati i¢in dnemli bir yol
olan Sattii’l-Arap suyolunu kontrol altina almak iimidiyle harekete gecti. Saddam Hiiseyin,
dis askeri miidahaleye dayanan yonetim anlayist ile iilkeyi idare etmekteydi. iran’daki
1979 devriminden sonra Irak, Sattii’l-Arap suyolunun kontroliinii ele gegirip korfeze
ulasimi kolaylastirmak icin iran’in giineyindeki bdlgeleri isgal etmisti. Bu isgalin bir baska
amaci ise, Siinni Arap’larin hakim oldugu Irak rejiminin Iran Devrimi’ni destekleyen
Irak’taki Siilere gozdagi vermek istemesiydi. Bununla birlikte Saddam Hiiseyin, Korfez

Araplarim Tahran’daki devrimei rejime kars: koruyucu bir politika izlemisti.®’

Irak, 1980 yilinda bu savasa kolay bir zafer elde edip Arap diinyasindaki yerini
daha da saglamlastiracag diisiincesiyle girdi. Iran ise, bu savasta kendisini, Irak’a gére
daha rahat hissediyordu. Bunun farkinda olan Irak, iran’m ekonomisini zayiflatma
hedefiyle savasi baslatti. iki iilkenin de ekonomisinde petrol biiyiik bir yer teskil ediyordu.
Boru hatlarindan petrol ihra¢ edebilen Irak’a nazaran Iran, ihracatinin biiyiik bir kismini
Basra Korfezi’'nden yapiyordu. Basra Korfezi’'ndeki petrol ihracatinin ara vermeden
siirmesi Iran’in isine geldiginden Irak’in 6ncelikli hedefi, petrol tasiyan Iran gemilerine
saldirmak oldu. Buna karsilik iran da, Irak petrol tesislerine saldirmaya basladi. Sonugta,
savas her iki tarafin petrol kaynaklarinda agir bir tahribata neden olmustu.®® Mezhep
sorunlarindan kaynaklanan siirtiisme de Iran ile Irak arasinda gerginligin en 6nemli
nedenlerindendir. Niifusun ¢ogunlugu S$ii olan Irak’ta iktidar Baas Partisi kadrolar1 Siinni
azinhga dayanmaktaydi. Niifusun ¢ogunlugu Sii olan Iran’da Imam Humeyni’nin
onderligindeki devrimden sonra iki {lilke arasindaki iliskiler gerginlesmisti. Bagdat rejimi,

Iran Devrimi’nin Irak’a da yayilacagindan endise etmigti.®*

636
637
638

Tiirkmen, a.g.e., s. 23-24.

Irak Ulke Raporu, Diyarbakir: Karacadag Kalkinma Ajans1 Yaynlari, 2010, s. 18.
Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasal Tarihi, s. 773.

639 “fran-Irak”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Eyliil 1980, s. 5.
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ABD Saddam Hiiseyin’in Iran’a saldirmasma destek veren bir dis politika
benimsedi. ABD’nin Irak’a destek vermesinde iki amag giidiiliiyordu: Birincisi, bu savasla
Iran’1 kaybetmenin ve devrimci 6grencilerce ABD’nin Tahran biiyiikelciligi personelinin
444 giin siireyle rehin almmasi olaymin intikamini dolayli olarak alacakti. ikincisi ise
[ran’da yeni kurulan Sia ydnetiminin zayiflatilmasi ve bdylece Iran’m Islam Diinyasimi

birlestirme girisimlerini engellemekti.

fran Devrimi sonrasinda Irak, Iran topraklarinda kutsal kent olarak Kum ve
Meshed’in bulunmasina ragmen, Siiler i¢in asil kutsal yerlerin kendi iilkesindeki Necef ve
Kerbela sehirlerinin oldugunu ve iranlilarin en az Mekke ve Medine kadar bu iki kente Hac

yapmaya geldiklerinin farkindaydi.®*°

Buna petrol boélgesindeki niifusun Onemli bir
kisminin Sii, Kiirt ve Tiirkmenler’den olustugunu ve bu niifusun en kiiciik bir ¢ekismede
[ran’in yaninda yer alabilecegi endisesi Irak’m, devrimden sonra heniiz toparlanma
asamasinda olan Iran’a kars1 harekete ge¢me fikrini pekistirdi. ABD’den de Irak’in Iran’a
saldirmasina gbéz yumacag isareti gelince Saddam Hiiseyin, iki iilke arasindaki siniri
belirleyen 1975 tarihli Cezayir Antlasmasi’ni televizyon kameralar1 oniinde yirtt1 ve iran’a
biitiin hudutlar1 boyunca savas a¢ildigin ilan etti. Reagan Baskanligindaki ABD yo6netimi

ise bu savasta her iki tarafin da olabildigi kadar zayiflayarak ¢ikmasini atrzuluyordu.641

Amerika, savasi fran’m kaybetmesini istedigi icin Irak’a savas siiresince askeri
yardimin yani sira bes milyar dolarlik gida destegi de sagladi. Bu harcamalarin 6énemli bir
boliimii basta Suudi Arabistan ve Kuveyt olmak iizere, bolgedeki diger petrol zengini Arap
ilkelerince karsilantyordu. O kadar ki, Irak kisa siirede ABD’nin dokuzuncu biiyiik
miisterisi olmustu. Bununla birlikte, ABD y&netimi ayn1 zamanda el altindan Iran’a da

silah satmaktan geri durmamugt1.®*?

[ran-Irak Savasi’nin ¢ikmasindan sonra bdlgede yeni bir gruplasmanin olugmastyla
Sovyet diplomasisi de gozle goriiliir bir faaliyet igine girmisti. Savasin ilk giinlerinde,
Sovyetlerle Suriye arasinda, Moskova’nin uzun siiredir istekli olmasina ragmen Hafiz Esad

yonetiminin pek ilgi gostermedigi 20 yillik Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi imzalanmustir.

840 Orhan Kologlu,“Yiz Yillik Kavga Sﬁrﬁyqr”, Popiiler Tarih, (57), 2005, s. 67, )
641 Alan Friedman ve Mehmet Harmanci, Oriimcek Agi: Bush, Thatcher, Saddam Ucggeni, Istanbul:
Milliyet Yaymlari, 1994, s. 34.

82 ibrahim Orkun, Soguk Savasi Gozetlerken, Istanbul: Tiirk Diisiince Hareketi Yaynlari, 2002, s. 139.
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Bunun ardindan, Sovyetler’in bolgedeki diger baslica miittefiki Libya, Arap iilkelerine
cagrida bulunarak Iran’1 desteklemelerini istemisti. Bdylece Sovyetler bir yandan Irak’mn
savasta kullandig1 silahlarin parcalarmmi satarken, diger yandan da Irak’t baski altinda
tutacak bir Arap gruplasmasinin olusmasina yardim etmisti. Sovyetler Birligi, iran’a kars:
diismanca tutumlar iginde bulunmamaya da dikkat etmisti. Moskova, Iran’in ABD ile

anlasmazliklari siirdiigiinii gz dniinde tutarak Iran ile iyi iliskiler kurmak yolunu secti.®*

1926-1964 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Iran arasinda savunma ve isbirligine dayanan
birka¢ anlagsma yapilmis olmasina ragmen, iki iilke arasinda tarihten gelen rekabet
sonlanmamist1. 1970’ten sonra, iran’in petrol gelirlerinin asir1 artmas1 ve ABD’nin destegi,
iligkileri daha da zayiflatmusti.®*® Ingiltere’nin 1968’de Orta Dogu’dan ¢ekilecegini
aciklamasinin ardindan ABD, 1971°de ortaya ¢ikan Nixon Doktrinine dayanarak Orta
Dogu’da artik askeri miidahalede bulunmayacagini belirterek Iran ve Suudi Arabistan’a
yaklagmisti. ABD kendisi i¢in stratejik bir oneme sahip bu iki iilkenin, Komiinizmin
etkisinde kalmamasi i¢in s6z konusu doktrin cercevesinde Korfez’de siirekli asker
bulunduracakti. Bdylece petroliin uluslararasi pazarlarda Bati’ya dogru ucuza akisini

saglamay1 amaglamigt1.®*®

Tiirkiye ve iran’m 6zellikle, 1970°1i yillarda iliskilerinin bozulmasmin temelinde
her ikisinin de farkli dis politika egilimleri yatmaktaydi. O yillarda, Tiirkiye’ye ABD
ambargosu uygulanmakta ve iliskiler kotiiye gitmekteyken Iran, ABD’ye daha fazla
egilimli bir dis politika izlemekteydi. 1973-1974 petrol krizinin oldugu yillarda Iran, Suudi
Arabistan’la birlikte ABD’nin 6nemli stratejik miittefikiyken, Tiirkiye hem i¢ hem de dis
politikada zor bir dénem gecirmekteydi. Tiirkiye, Iran’dan petrol aliminda kolayliklar
istemis ama Sah bunu kabul etmemisti. Bu durum iki iilke arasinda ekonomik, siyasi ve
askeri alanlarda iliskilerin bozulmasina neden olmustur.646 Tiirkiye’nin Orta Dogu
politikasindaki bir diger gelisme de Iran’da Sah’in devrilmesinden sonra, Amerika’nin
1979 Nisan’indan itibaren olgunlastirmaya bagladig1 ve Tiirkiye’ye de yer vermek istedigi

Hizli Intikal Kuvveti veya Orta Dogu Cevik Kuvveti karsisinda aldigi tutumdur. Tiirkiye,

843 «Sovyetler ABD ile Esit”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Aralik 1980, s. 7.

%44 fsmail Zengin, iran Devrimi ve Ortadogu’ya Etkileri, istanbul: Milliyet Yaymlar1, 1991, s. 156.

%5 Hamit Ersoy ve Lale Ersoy, Kiiresellesen Diinya’da Bolgesel Olusumlar ve Tiirkiye, Ankara: Siyasal
Kitabevi, 2002, s. 158-159.

Gokhan Cetinsaya, “Diinden Bugiine Tiirkiye-iran Iliskileri”, Birikim Dergisi, (96), Istanbul: Birikim
Yayinlari, 1997, s. 51.
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Cevik Kuvvete dogrudan dogruya bulasmamaya, hem Amerika ve NATO ile olan
iliskilerine, hem de Orta Dogu iilkeleri ile olan iliskilerine herhangi bir sekilde golge
diistirmemeye biiyiik 6nem vermistir.’*’ 1979 Iran Devrimi’nden sonra, Tahran ve
Ankara’nin iligkileri bozulmustur. Buna ragmen Tirkiye, hi¢bir zaman iligkileri

kesmemisti.

Irak ile Tirkiye arasindaki iligkilere bakildiginda, Tiirkiye ile 1959 yilindaki
Kerkiik sorunu harig, 1926’dan beri daima iyi komsuluk ve dostluk iliskileri gelistirilmeye
calisilmisti. Baas Partisi’nin 1968’de iktidara gelmesi ile Tiirkmenlere verilen haklar
sonucunda Tiirkiye ile bolgenin iliskilerinde bir canlanma gériilmiis, Tiirkiye’den bolgeye
uzmanlar génderilmistir.648 1970’11 yillarda bolgede Barzani-Baas ¢ekismesi yasanirken
Tiirkler iki ates arasinda kalmistir. Bu durumda, Tiirkiye’de basin yoluyla kamuoyunun
dikkatini ¢ekmeyi basarmisti. Basta Tiirkmen Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi olmak {iizere
cesitli kuruluslar ve basin yaymn organlar1 konuyu giindeme getirmislerdir. Bu arada
Kerkiik’te ¢ogunlugu saglayamayacagimi anlayan ve Kiirtler’in sehre sizmasina engel

olamayan Irak yonetimi, plebisiti ileri bir tarihe ertelemek zorunda kalmusti.

Tirk Disisleri Bakanligi, uzun siiren bir sessizlik doneminden sonra Tiirkmenler
icin devreye girmis, konuyla ilgilenmeye baslamisti. Hiikiimetin ilgisinin kisa siirede sonug
vermesiyle, 16 Ocak 1971’de Irak Cumhurbaskant Yardimcist General Salih Mehdi
Ammas, Ankara’yl ziyaret etmisti.®*® Ancak Tiirklere karsi yiiriitilen baskilara ara

verilmeksizin devam edilerek her gecen giin yeni politikalar, uygulanmaya baslanmisti.

27 Agustos 1973’te Irak Disisleri Bakani Murtaza El-Hadisi, Kerkiik’ten
Tirkiye’de Dortyol’a uzanacak 350 milyon dolarlik bir petrol boru hattt ve Irak petrol
alanlarindan Tiirkiye’deki sanayi merkezlerine ulasacak bir dogal gaz hatt1i kuracak
anlasma imzalamist1.®®® Irak ile iyi iliskiler Kibris sorununda da kendisini gostermistir.
Irak, BM’de Tiirkiye’yi destekleyen Arap iilkelerinin basinda gelmis ve Kibris Baris
Harekati sirasinda da gerekli kolayligi gostermistir. Tiirkiye’nin hem giineyinde baslayan

hareketlenmeler hem de Irak’in kendi sinirlarin1 koruma diisiincesi iki iilkeyi bir araya

647
648
649
650

Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasal Tarihi, s. 851.

Suphi Saatci, Tarihten Giiniimiize Irak Tiirkmenleri, istanbul: Otiiken Yaymnlari, 2003, s. 232.
Saat¢i, a.g.e., s. 234.

Kemal Karpat, Ortadogu’da Osmanlh Mirasi ve Ulusculuk, (Cev. Recep Boztemur), Ankara:
Imge Kitabevi, 2001, s. 195.
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getirmis, bu yakinlasma sonucunda 20 Nisan 1979’da, Tiirkiye ile Irak arasinda Sinir

Giivenligi ile ilgili ilk anlasma imzalanmusti.

Iran-Irak Savasi baslar baslamaz, 2 Ekim 1980°de Tiirkiye tarafsizligimni ilan etmis
ve tiim savas boyunca tarafsizligini korumaya 6zen gostermisti. Tiirkiye, savas uzadik¢a

her iki tilkeyle ticari iligkilerini gelistirmeye ¢alismis ve basarili olmustu. Tiirkiye her seye

ragmen ¢ikan bu savastan ciddi bir sekilde etkilenmigti.®*

Irak’in Ankara Biiyiikelcisi Taha Aziz Hasan; “Tiirkiye’nin savasta tarafsiz kalmasi
normaldir. Bunu takdirle karsiliyoruz.” demistir. Savas halinin dogurdugu giigliiklerin
Tiirkiye’ye petrol sevkiyatini etkileyebilecegini, ancak Tiirk tarafinin bu durumu anlayisla

karsilayacagini umduklarini bildirmisti. Hasan s6yle devam etmistir:

Tiirk-Irak iliskileri bugiin en onemli donemini yasamaktadir. Iliskilerimizin icinde
bulundugu bu durum bir siirprizden degil, tarihten kaynaklanmaktadir. iliskilerimizde
kargiliklt anlayis egemen ve ortak ¢ikarlarimiz vardir. Her alanda gelismis bir diizeye
ulagsmus olan iligkilerimizi, en ileri noktaya ¢ikarmaya ¢alisiyoruz. Biz komsu Tiirkiye ile
iligskilerimizin diger bolge iilkeleri ile de iligkiler acisindan 6rnek olmasini istiyoruz. Ayni
zamanda Devlet Bagkani Org. Kenan Evren ile Devlet Baskanimiz Saddam Hiiseyin
arasinda sahsi dostluk bulunmaktadir. Her ikisi de bu dostluga deger veriyorlar. Baz1 dig
cevreler bu iligkilerin bozulmasina ¢alistyorlar, ancak kimse bunu basaramayacaktlr.652

Tiirkiye’nin savagtaki tarafsizligi nedeniyle Irak Hiikiimeti, Tiirkiye ile isbirligi
yapmak zorunda kalarak, 19 Aralik 1980 tarihinde iki tilke arasinda “petrol, sulama ve

ulasim sektorlerinde isbirligini” gelistirmeye yonelik bir antlagsma imzalanmist1.**®

Ote yandan Iran islam Cumhuriyeti’nin Ankara temsilcisi, Irak ile siirmekte olan
savasta Tiirk hiikiimeti’den daha ¢ok destek beklediklerini sdylemistir. Tiirk-iran iliskileri

durumunda ise s0yle konugma yapmustir:

iligkilerimiz iyi bir sekilde siirmektedir. Herhangi bir gii¢liigiimiiz yok Tiirk halkinin bize
karst duygularmi takdirle karsiliyoruz. Tiirkiye’de gittigimiz her yerde konustugumuz
herkesin, Tiirk basinin aksine bize sempati duydugunu goriiyoruz. Baslangicta Tiirk basini
bizi desteklemiyordu. Bunu nedeni de tiim bilgilerin Bagdat’tan gelmesiydi. Tiirkiye ile
savasgin baglamasindan 6nce bazi ekonomik anlagsmalar yapmistik. Ekonomik iliskiler bu
gergevede siirliyor ve biz bu mevcut durumdan memnunuz. Ayrica ekonomik ve ticari
iliskilerimizi en yiiksek noktaya ¢ikarmak istiyoruz. Cilinkii ayn1 ortak tarih, kiiltiir, din ve

%1 Silleli, a.g.e., s. 166-167.

852 “Irak Bityiikelgisi: Tiirkiye nin Tarafsiz Tutumunu Takdir Ediyoruz”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Kasim
1980, s. 3.

853 Silleli, a.g.e., s. 166-167.
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gelenekten geliyoruz. Birbirimizi tamamlayabiliyoruz. iranli’lar olarak savas boyunca Tiirk
Hiikiimeti’nden daha fazla destege ihtiya¢ duyuyoruz.®>*

Irak ve Iran Tiirkiye’nin tarafsizhgmna o kadar giivenmislerdi ki karsilikli olarak
menfaatlerinin - korunmasini  Bagdat ve Tahran’daki Tiirkiye Biyiikelgiliklerine
birakmistilar. Bu devirde ayrica Korfez {ilkeleri ile daha sonra Tiirkiye’ye ekonomik
yararlar saglayacak iliskiler de kuruldu. Irak-iran Savas1 sirasindaki petrol kitliginda
Tiirkiye ihtiyaclarini daha kolayca temin etti. 1981°de Kerkiik-Yumurtalik Petrol Boru
Hattr’nin kapasitesinin arttirilmasi i¢in Irak ile anlasmaya varildi. Bu boru hattina Iran

kuvvetlerinin zarar vermemesi igin Tahran uyarild1 ve Iran bu uyariya uydu.

Basbakan Biilent Ulusu, Iran-Irak Savasi konusunda yaptign aciklamada,
Tirkiye’nin iki komsusu arasinda kan dokiilmesine, biiyiik tahribata yol acan silahli
catismadan dolay1 liziintii duyduklarini belirtmistir. Tiirkiye’nin tam bir tarafsizlik i¢inde
oldugunu ve iki tlilkeyi barigtirmak icin siirekli ¢cabalar gosterilmesi gerektigini belirtmistir.

Ulusu, Tiirkiye’nin bu yolda elinden gelen katkiy1 saglamaya her zaman hazir oldugundan

5

bahsetmistir.®®> 27 Ocak 1981°de Biilent Ulusu Ugiincii Zirve Konferansi’nda yaptigi

konusmada Iran-Irak Savasi ile ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

Tiirkiye’nin 1ki komsusu arasindaki savasin devam etmesi bizde derin (iiziintii
yaratmaktadir. Iran ve Irak arasindaki savas, bolgemizdeki baris ve istikrar1 sarsmistir.
Bunun da 6tesinde, iki Islam Ulkesi arasinda giivensizlik tohumlarini ekmis bulunmaktadir.
Tirk Hiikiimeti her iki ilkeye karsi mutlak tarafsizligin korunmasini azami itinay1
gostermistir. Barisin saglanmasi igin yapilmis bulunan sonugsuz girisimler bile bizleri Irak
ve Iran arasinda barisin saglanmasi igin devamli ¢abalar sarfetmekten alikoymamalidir. Bu
yondeki atilimda, bariggt bir ¢6ziimiin saglanabilmesi i¢in, her iki tarafin temel ¢ikarlarinin
gbzetilmesi ve isbirliginin saglanmas1 gerektigi akilda bulundurulmalidir. islam Zirvesi’nin
bu amaca yonelik yaklagimlar i¢in yol gosterici olacagimi iimit ediyoruz.®®

Ulusu, Iran-Irak Savasi’nin sona erdirilmesi i¢in ara buluculuk yapacak olan lyi
niyet Komitesi’nin hazirlik toplantilarina katilmak tiizere giderken verdigi demecte,
goriismelerde Korfez Sorunu’nun ele alinmayacagimni belirtmis ve sdyle demistir: “Islam
diinyasi ile iligkilerimiz gayet iyi diizeyde seyretmektedir. Dost ve komsumuz olan bu iki
Islam iilkesi arasindaki anlasmazligin her iki tarafi da tatmin edecek barisc1 yollarla

99657 1

¢ozlimiinili arzulamakta ve bu yondeki girisimleri desteklemekteyiz.””>" Iran Saddam’1, Irak

654 “fran Tiirkiye’den Daha Cok Destek Bekliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Kasim 1980, s. 3.
855 «Ulusu Cok Yénlii Dis Politika izliyoruz”, Cumhuriyet Gazetesi, 29 Ocak 1981, s. 7.

%6 Bagbakan Biilent Ulusu’nun Konusma, Deme¢ ve Mesajlari, s. 119-120.

87 Ay Tarihi, (Eyliil-Aralik 1980;Ocak-Subat 1981), 26 Subat 1981, s. 434.

246



ise Humeyni’yi yipratmak ve ortadan silmek i¢in ¢alisti. Savasin basindan beri Irak’in
lehine giden askeri basari dengesi, 1982 yilinin ortalarindan itibaren Iran Ilehine

658

donmiistiir.”™ Basbakan Biilent Ulusu, 1983 yilinda Irak ile yaptig1 gorligmelerde soyle

demistir:
Irak-iran Savasi’nda dar bogazlar ve giicliikler de giderek artmakta ve bu giigliiklerin Irak
ile ekonomik iligkilerimizi olumsuz bir sekilde etkilememesi i¢in gerekli tedbirlerin
simdiden alinmasi1 6nem tagimaktadir. Bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da bu savasi
bir an once sona erdirmek i¢in gerekli tedbirlerin simdiden alinmasi énem tagimaktadir.

Bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da bu savasi bir an dnce sona erdirmek igin
elimizden gelen her tiirlii cabay1 gosterecegiz.

Irak Basbakan Yardimcisi Taha Yasin Ramazan da yaptigr konusmada Tiirkiye ile
Irak arasindaki iliskilerin sadece ekonomik ve ticari alanlarda kalmamasini istemistir.659
Subat 1983°te Tiirkiye ile Irak arasinda “Sinir Giivenligi ve Isbirligi Anlasmas1” imzalandi.
Ayni yil Mayis’ta Hakkari Uludere’de PKK teroristlerince ii¢ askerin 6ldiiriilmesinin
ardindan baslatilan operasyonda Tiirk Kuvvetleri Irak topraklarinda 5 kilometre kadar

ilerledi.

Tiirk-Irak sinirinda bazi silahli gruplarin saldirilar diizenlemeleri tizerine Tiirk
hiikiimeti sinirda “mahdut amacli” bir harekata girigsmistir. Harekatla ilgili olarak Disisleri
Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamada, “Hududumuzun Irak tarafindaki kesimlerinin yer
yer giivenlik ve huzurdan mahrum ve birtakim haydutlarin at oynattig1 bir bolge niteligini
almas1 iizerine, mahdut amagli bir harekat yapilmistir. Bu harekat sirasinda higbir
mukavemete rastlanmamis ve planlandigr sekilde kimsenin burnu kanamadan amag
gerceklestirilmistir.” denilmisti. Aciklamada, “Dost ve komsu Irak hiikiimetiyle goriis
aligverisinde bulunuldugu” da belirtilmisti.®®® Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) ve
Kiirdistan Yurtseverler Birligi operasyon sirasinda en fazla kendilerinin zarar gordiiklerini
iddia etmisler ve Irak hiikiimetini bu duruma imkan verdigi i¢in itham etmislerdir.

1983’ten sonra PKK “profesyonel gerilla savasi” baslatma kararini agiklamusti.

[slam Halk Konferans1 Nisan 1983’teki toplantisinda, Iran ve Irak’a baris

cagrisinda bulunmus ve bu ¢agriya uymayan iilkeye de siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanda

88 «Orta Dogu Yogun Olaylar Yasadi ve Yasayacak”, Milliyet Gazetesi, 30 Aralik 1982, s. 4.
%9 Ay Tarihi, (Ocak-Mart 1983), 16 Subat 1983, s. 321.
660 Ayin Tarihi, (Nisan-Haziran 1983),27 May1s 1983, s. 421.
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boykot uygulamaya karar verdiklerini bildirmistir. Iran ve Irak’in savasi sona erdirme
cagrisina uymamalari halinde askeri agidan degerlendirme karar1 alan konferans iiyeleri, bu
tiirden bir askeri onlemin bir baska Islam Konferansi’nda ele alinmasini kararlastirdilar.
Irak Devlet Baskam Saddam Hiiseyin, Iran’m Dini Lideri Ayetullah Humeyni’yi
konferansa katilmaya davet etmis fakat Humeyni bu daveti reddetmistir. Irak’in Ankara
Biiyiikelgisi Taha Al Kaise, lIrak-iran arasinda devam eden savasta Tiirkiye nin

arabuluculuk yapmasindan minnettarlik duyacaklarini bildirmisti.*®*

Savas her iki llkede de ¢ok sayida insan kaybinin yaninda ciddi ekonomik
¢cOkiintliye de neden oldu. Bunun sonucunda Irak’ta Kiirtlerle Siiler Saddam’a karsi
ayaklandi. Buna karsilik Iran, savas sirasinda yasananlardan aldigr milli giigle devrim
muhalifi tepkilerden arindi, sistemin saglam temeller {izerinde yiikselmesine ve halkin

ABD ve Israil’e karst Humeyni devrimi etrafinda biitiinlesmesini saglad.

Kendilerini savasa siiriiklediklerine inandiklar1 Israil’e kars1 Islami dayanisma adi
altinda Hizbullah, Islami Cihat ve Filistinlilere destek verirken, ABD’ye kars1 denge
saglamak i¢in de Rusya ile yakinlasma politikas: izledi. 1988’de Iran-Irak savasinin sona
ermesi ve bir yil sonra devrimin lideri Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan iran’in dis

politikasinda baz1 6nemli degisiklikler yasandi.

3.4.4.2. Tiirkiye’nin Diger Orta Dogu Devletleri ile iliskileri

Tiirkiye’nin 1960’l1 yillardan itibaren izlemeye bagladigi ve 1967 Savasi’ndan
sonra sekillenen Araplara yakinlasma politikasi, Suriye tarafindan, Tiirkiye’nin Kibris
konusundaki yalnizligim1 gidermek amaciyla izledigi algilanmisti. 1970’11 yillardan itibaren
Tiirkiye-Suriye iliskilerinde yeni gelismeler olmustu. Suriye, Tirkiye’nin Firat Nehri
izerinde barajlar kurma projesi ve GAP ile Firat’in sularmin ileride kesilecegi endisesi
icindeydi. Tirkiye ise, Suriye’nin su konusunda Tirkiye’yi ikna amaciyla Kiirt devleti

fikrini destekledigini diisiiniiyordu.®®?

661
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13 Kasim 1970°te Hafiz Esad, bir darbeyle iktidar1 ele gegirmistir. Antakya’ya
bagli Samandag Ilcesi'nde alevi Arap ailesinde dogan Esad, dogdugu bélgenin Tiirkiye
siirlart igerisinde kalmasi ve aleyhtar1 fikirlerle yetismis olmasindan dolay1 agiktan bir
Tiirkiye aleyhtar1 politika izlemistir. Sovyetler Birligi ile 21 Nisan 1977 ve 6 Ekim
1978’de imzaladig1 Dostluk ve Isbirligi Anlasmalar1 ile yeterli askeri destegi alan Hafiz
Esad, yalniz Tirkiye’ye kars1 degil komsularina hatta ABD’ye kars1 da diismanca hareket
eder hale gelmisti. Biiyiik Suriye hayaliyle biiyiiyen Hafiz Esad, Tiirkiye’den Hatay

bolgesini, Liibnan’in da kuzey kesimini Suriye’ye ilhak etmeyi diisiiniiyordu.

1980’lerin basindan itibaren bu diisiincelerini gergeklestirmek i¢in firsat bulan
Esad, ikinci Arap-Israil Savasi’ndan sonra girdigi Liibnan’da kontroliinii pekistirirken,
diger taraftan Hatay ile ilgili olarak Tirkiye’den isteklerde bulunmaya baslamustr.®®®
NATO’nun ve Batililarin destegindeki CENTO’nun {iyesi olan Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi’nin yardim ve destegine dayanan Suriye’nin iliskileri, iki sliper giiclin kars1 karsiya
gelme politikalarinin uzantilart sayilabilmektedir. Hatta Dogu ile Bati arasinda 1970’li
yillarda yumusama doneminde dahi iki komsu iilke arasinda giivensizlik ve sogukluk
devam etmistir. Bunun en Onemli nedeni, Suriye’nin isgalindeki Liibnan’in Bekaa
Vadisi’nde PKK militanlarinin, 1980’li yillarda Tirkiye’ye terér eylemleri yapmak {izere
yerlestirilmesine ve bu partinin lideri Abdullah Ocalan’in karargdhin1 Sam’da kurmasina

Suriye’nin izin vermesiydi.®®*

Tiirkiye 80’li yillarda Orta Dogu’ya ve Islam diinyasna verdigi énemi en iist
diizeyde gosterdi. Fakat Tirkiye-Suriye iliskilerine terdr ve su meselesi damgasin1 vurdu.
Tiirkiye’nin yeterince su vermedigini ve GAP ile Suriye’nin suyunu kestigini diislinen Sam
Hiikiimeti, Tiirkiye aleyhine yasadis1 orgiitleri destekledi. 12 Eyliil 1980 askeri ihtilalinden
sonra Tiirkiye, 1srarla ve siddetle Suriye’den yasadis1 orgiitlere karsi isbirligi talep ettiyse

de Suriye bu istegi reddettigi gibi Tiirkiye’ nin aleyhine ¢alisan orgiitlere destek verdi.

PKK, 1973-1978 yillarin1 ideolojik olusum ve yonetici ekibin kurulmasi, 1978-
1980 yillarimi politik ideolojinin denenmesi zamani ve 1980-1984 yillarin1 da bir geri

¢ekilme ve hazirliklar zamani olarak nitelendirmistir. Orgiit, gerilla savasi ve uygulamasi

%03 Mehmet Saray, “Irak ve Tiirk-Irak iligkileri”, Tiirkiye ve Yakin Komsulari, Ankara: Atatiirk

Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2006, s. 82.

84 Ortadogu ve Gelecegi, istanbul: Sisav Yaymlari, 1992, s. 193.
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tizerinde Cinli lider Mao Ze Dungt tarafindan ortaya atilan olan konsept c¢ergevesinde,

1984°ten itibaren uzun siireli bir halk savasi baslatilmasi kararini almlstl.665

Suriye yonetimi “terdrizm™i diismanlarma karst bir silah ve Orta Dogu’da
yayilmaya yonelik bir giic olarak kullanmisti. Bu karanlik savasin kontroliinii, bir diktator
olan eski Devlet Baskam1i Hafiz Esad zamaninda, iilkenin “Haber alma ve Giivenlik
birimlerini kullanarak elinde tutmustu. Suriye’nin Istihbarat birimleri, (Muhaberat) Bat:
iilkelerine, Israil’e, Orta Dogu’da baris isteyen Arap iilkelerine ve Esad ydnetimine ters
diisen gruplara yonelik terér eylemlerini, el altinda bulundurduklar1 terér taseronlarina
ihale etmislerdir.®®® Ilging olan nokta ise Suriye’nin terdrii sadece diismanlarma degil de
kendi iilkesindeki rejim muhaliflerine kars1 da kullanmis olmasidir. Ornegin 1982 yilinda
Miisliiman Kardesler Orgiitii’ne karst Hama kenti yerle bir edilmis ve yiizlerce rejim
mubhalifi yok edilmistir. Suriye’nin, yayilmaya yonelik olarak terorizmi kullanmasindaki

hedefi “Biiyiik Suriye”®’

idealini gergeklestirmektir.

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden kisa bir siire dnce Suriye’ye gecen
Abdullah Ocalan Hafiz Esad’m kardesi Cemil Esad araciligiyla Suriye Gizli Servisi
Muhaberat ile temas kurmustu. Ocalan, Eyliil 1979°da, Suriye’de bulunmakta olan Sovyet
gizli servisi KGB gorevlisi Yevgeny Primakov’un yardimu ile 250 kadar 6rgiit mensubunu
gerilla savasi konusunda egitilmesi i¢in FKO kamplarina gotirmiistii.®®® PKK, kurulma

asamasinda yok olmak {izereyken Suriye’den aldigi bu destekle ayakta kalabilmisti.

1984 yilinda Tirkiye’ye geri donerek eylemlerine baglayan PKK’nin kilit
noktalarina Muhaberat tarafindan yerlestirilen Kiirt ve Ermeniler getirilmek suretiyle
orgiitiin kontrolii Suriye’de kalmistir. Rifat Esad, PKK’nin Suriye ve Liibnan makamlari
ile olan iliskilerini diizenlemisti. Ayrica uyusturucu trafigini de elinde tutarak mali kaynak
saglamistir. Donemin Tiirkiye Cumhurbagkani Kenan Evren, 1984 yilinda Hafiz Esad’a

terore kars1 ortak hareket etmeyi teklif etmis, bu teklifi Esad’in kabul etmesinden sonra

665
666

Umit Ozdag, Tiirk Ordusunun PKK Operasyonlan, Istanbul: Pegasus Yaymlar1, 2007, s. 11-12.
Cem Basar, Teror Dosyasi ve Suriye, Lefkosa: Uluslararast Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 1996, s.
3.

Biiyiik Suriye: Liibnan, Urdiin, Filistin ve Tiirkiye’den Kahramanmaras, Bingél, Adiyaman,
Diyarbakir’in kuzeyine kadar ulagan Toros’un giineyinde kalan alani kapsamaktadir.

Ozdag, Tiirk Ordusunun PKK Operasyonlari, s. 38.
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1985 yili Mart aymnda Sam’da “Sinir Gilivenligi Protokolii” imzalanmisti. Ancak bu

protokol sadece kagit tizerinde kalmis, Suriye boliicii orgiite verdigi destegi stirdiirmiistii.

Tiirkiye-Pakistan iliskileri, Pakistan’in bagimsiz bir devlet olarak kuruldugu 14
Agustos 1947°den itibaren, tarihten gelen yakin dostluk ve kardeslik baglari temelinde
sekillenmisti. Tiirkiye Pakistan’la iligkilerine her zaman 6nem vermistir. Bagdat Pakt1 ile
baslayan Tiirkiye nin Arap iilkeleri ile igbirligi, sonralar1 Tiirkiye-Iran-Pakistan ve Ingiltere
arasinda CENTO siyasi anlasmasina doniismiistir. CENTO’nun 3 iilkeyi birbirine
yaklastirmakta yeterli olmadiginin agikg¢a belli olmasi iizerine, ekonomik anlamda igbirligi

yapilmast hedef almmigtr.*®

Pakistan Cumhurbaskan1 Eyiip Han’1n daveti ile diizenlenen, Tiirkiye-iran-Pakistan
Zirve toplantisinda, Eyiip Han’in Amerika ve Ingiltere’nin bulunmayacag: bir teskilatin
teskilini istemesi lizerine RCD’nin®" kurulmast saglanmisti. Bu toplant1 sonunda Bagbakan
Siileyman Demirel’in gayretiyle CENTO’nun tarihe karismasi 6nlenmisti. Ancak Tiirkiye,

CENTO’nun devaminin saglanmas: konusunda tek basina kalmist1.®™*

Pakistan-Iran-Tiirkiye arasinda gériiniirdeki “dostluk ve kardeslik” ile CENTO ve
RCD ortakligma ve projelere ragmen, iran ve Pakistan arasinda bir ¢ekisme vardi. Bunun
nedeni ise, Eyiip Han’in, Iran Sahi’nin bazi isteklerinin karsisinda olmasi ve destek
vermemesi nedeniyle Sah’in, Eylip Han’in devrilmesini istiyor Olm381yd1.672 1964°te
kurulan RCD, smirli bir Orgiit olarak kalmasina ragmen ticaret, ulasim ve iletisim
alanlarinda onemli adimlar atmistir. 1976 yilinda Izmir’de toplanan RCD Zirvesi’nde
alinan karar dogrultusunda Teskilati kuran temel belge olarak hazirlanan “izmir
Antlasmas1”, 1977 yilinda imzalanarak 1978 yilinda yiiriirliige girmisti. Izmir Antlasmasi,

1979 yilinda Iran islam Devrimi’nin gerceklesmesiyle askiya alinmusti. 1980°1i yillarin

669 Selguk Karagam, “RCD-Kalkinma igin Bolgesel isbirligi”, Dis Politika Dergisi, 1 (1), 1971, s. 74.

70 RCD fikri, CENTO’nun Nisan 1964’te Washington’da yapilan Bakanlar Konseyi toplantisinda,
Tiirkiye, Iran ve Pakistan’in temsilcileri tarafindan ortaya atilmis, esaslart ise, 20-21 Temmuz 1964 te,
Istanbul’da, ii¢ Devlet Bagkani arasinda yapilan toplantida belirlenerek 21 Temmuz’da bir “Ortak
Demeg” ile agiklanmistir. RCD’nin kurulusu hatta isleyisi, ekonomik zorunluluklardan cok, siyasi ve
manevi baglar sonucu meydana gelmisti. Bu nedenle teskilat daha ¢ok Pakistan ve Iran’in ¢ikarlarina
cevap vermis, Tiirkiye bundan pek faydalanamamustir. 1979°da iran’daki Islami hareketten sonra,
CENTO ile birlikte RCD 6rgiitti de etkisini yitirmistir. RCD yerine, daha sonra ECO gegmistir.

M. Ali Kislali, “CENTO, Demirel’in Sayesinde Hayatini Devam Ettirebilecek”, Terciiman Gazetesi,
12 Agustos 1967, s. 3.

Kemal Girgin, Diinyamin Dért Bucagi Bir Diplomatin Anilar1 (1957-1997), Istanbul: Dogan Kitap,
1998, s. 144.
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baslarinda her iic iiye iilkede yasanan i¢ sorunlarin yatismasi ve dzellikle Iran’da ydnetimin
istikrara kavusmasi iizerine 1985 yilinda Izmir Antlasmasi’nda yapilan bir degisiklikle

RCD’nin, Ekonomik Isbirligi Teskilat: ad1 altinda yeniden faaliyete gegmesi saglanmist1

Ocak 1981°de Pakistan Devlet Baskan1 General Ziya iil Hak, Devlet Baskan1 Kenan
Evren’in konugu olarak dort giinliik resmi bir ziyaret i¢in Tirkiye’ye gelmisti. Pakistan
Devlet Baskan1 General Ziya Ul Hak, Istanbul’a hareket etmeden dnce Ankara Gazeteciler
Cemiyeti’'ne yaptig1 ziyaret sirasinda gazetecilerin sorularimi yanitlarken, Tirkiye ile
Pakistan arasinda bir savunma anlagsmasinin yapilmasiin disliniilmedigini, iki tilke
arasinda uluslararast1 ve ikili sorunlar iizerinde tam bir goriisbirligi bulundugunu,
Tiirkiye’nin Afganistan sorunu ile ilgili son Pakistan Onerisini bastan beri destekledigini,
Tiirkiye ile Pakistan’mn, Taif’teki islam Zirvesi’ni tam bir basariyla sonuclandirmak igin

ortak ¢caba harcamaya kararli olduklarini aciklamst1.®”

Cumhurbagkan1 Kenan Evren ile Pakistan Bagkani Ziya iil Hak arasinda yapilan
goriismelerde, taraflar iki iilke arasindaki iligkilerin daha da gii¢lendirilmesi ve her alanda
isbirliginin gelistirilmesi konusundaki kararliliklarmi vurgulamuslardir. Iki devlet baskana,
bolge ve diinya barisimi tehlikeye sokan yeni ihtilaf ve gerginliklerin sonucu olarak
uluslararast durumda goriilen genel kotiiye gidisten kaygi duyduklarimi sdylemislerdir.
Devlet Bagkanlari, bu ihtilaf ve gerginliklerin ortadan kaldirilmasi ile adil ve barig¢t bir
diinya diizeni kurulmasiin ancak devletlerin egemen esitligi ve toprak biitiinliigline saygi
ve icislerine karismama, uluslararasi iliskilerde tehdit ve kuvvet kullanmaktan kaginma ve
anlagmazliklarin barig¢t yollardan ¢6zliimii konusundaki evrensel ilkelere dayanabilecegine

olan kuvvetli inanglarini vurgulamislardir.

ki devlet baskani, bdlgede baris ve istikrari tehlikeye diisiiren Iran ve Irak
arasindaki kardes kavgasinin devamindan duyduklar: ciddi endiseyi dile getirmislerdir. Bu
catismanin kisa zamanda sona erecegi ve iki {ilke arasindaki sorunlara baris¢1 yollarmdan
her iki taraf igin de tatminkdr bir ¢oziim bulunabilecegi yolundaki {imitlerini

belirtmislerdi.t™

678 Ayn Tarihi, (Eyliil-Aralik 1980; Ocak-Subat 1981), 14 Ocak 1981, s.
674 “Tiirk-Pakistan Ortak Bildirisi”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Ocak 1981, s. 7.
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25-29 Ocak 1981°de Suudi Arabistan’in Taif kentinde toplanacak olan Islam
Zirvesi'ne Tirkiye ilk defa Basbakanlik seviyesinde katilmisti. Hazirlik ¢alismalarinda
Tiirkiye’yi temsil edecek olan Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen, basina verdigi demegte,
Tiirkiye’nin, Islam Ulkeleri arasinda dayanisma ve isbirligini arttiric1 bir rol oynamasi i¢in
konferansa katildigini belirterek, “Tiirkiye, Iran-Irak Savasi’nda bir arabuluculuk
girisiminde bulunmadi. Bu girisim ancak iki iilkenin istekleriyle ger¢eklesebilir.”

%7° Biilent Ulusu, deklarasyonun énemini belirterek, “islam iilkelerinde degisik

demistir.
politikalar izlenmektedir. Her iilke kendi ihtiyacina en uygun gordiigii, degisik hukuki
ekonomik, sosyal ve siyasi sistemleri benimser. Biz Tiirkiye olarak deklarasyonu bu
sekilde anliyoruz.” Ifadelerini kullanmustir. Islam Ulkeleri Zirve Toplantisi’nda, Islam
Zirvesi’ne dahiliilkeler, Israil’e ve Israil’in Kudiis’ii baskent yapmasini kabul eden iilkelere

ekonomik boykot uygulamasini kararlastirmist:.®”

Ucgiincii Islam Koonferansi’nin Tiirkiye agisindan en énemli sonucu bu geleneksel
politikanin herhangi bir degisiklige ugramadan siirdiiriileceginin ortaya konmasidir. Bu
konferans, Tiirkiye’nin askeri y&netimin Islam Dorugu ile ilk karsilasmasi olmustur.
Tiirkiye bu konferansa Israil ile iliskilerin diizeyinin diisiiriilmesi kararmin yarattig1
rahatlatic1 bir hava ile girdi. Bu kararin alinmis olmasi Tiirkiye’nin Doruk’taki hareket
alanmi ve etkinligini artirdi. Ulusu’nun Kudiis konusunda ortak ¢aba gdsterilmesi

yolundaki agiklamast Doruk’ta genis yankilar uyandirmisti.

Tiirkiye ile Suudi Arabistan arasindaki iliskilerde de gelismeler goriilmiistiir. Prens
Vahd’in Biilent Ulusu’ya gosterdigi yakinlik 6zellikle 12 Eyliil sonrasi, Riyad ile Ankara
arasindaki genel yakinlagsmanin gostergesiydi. Bagbakan Ulusu’nun goriistigii li¢ diger
Devlet Baskani da sirasiyla, Suudi Arabistan Krali Halid, Urdiin Krali Hiiseyin, Irak

Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin olmus‘[u.677

12 Eyliil 1980 darbesinin lideri olan Kenan Evren 1981 Kasim’inda Pakistan’a
yaptig1 ziyaret sirasindaki aciklamasinda Israil’in isgal ettigi tiim Arap topraklarindan
cekilmesi gerektigini ifade etmekteydi. Tirkiye, bu donemde Arap iilkelerinin Filistin

sorununa iligkin barig planlarina BM ve diger platformlarda destek verdi. Arap iilkeleriyle

67> Ay Tarihi, (Eyliil-Aralik 1980; Ocak-Subat 1981), 17 Ocak 1981, s. 49.
676 Ay Tarihi, (Eyliil-Aralik 1980; Ocak-Subat 1981), 28 Ocak 1981, s. 65.
877 “Tiirkiye ve Islam Konferans1”, Cumhuriyet Gazetesi, 3 Subat 1981, s.9.
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iliskilerini gelistiren Tiirkiye, Israil ile diplomatik iliskilerini siirdiirmeye &zen gosterdi.
Diplomatik temsil anlaminda daha diisiik bir seviyede temsil edilmekle beraber iki iilke bu
donemde de bolgesel sorunlarda isbirligini siirdiirdii. Israil’in 30 Temmuz 1980’de
Knesset’te (Israil Parlamentosu) kabul edilen bir yasayla Kudiis’iin ayrilmaz bir biitiin
olarak Israil’in baskenti haline getirmesine diger Orta Dogu iilkeleri gibi Tiirkiye de tepki
gostermisti. Tiirkiye, Israil’in Kudiis’iin ilhak {izerine zaten 1956’dan beri maslahatgiizar
seviyesindeki Telaviv’deki diplomatik temsilcisini 2. Katip seviyesine indirmistir. Bu
gelismelerden bir siire sonra Tiirkiye’de 12 Eyliil askeri darbesi gergeklesmis ve yeni bir

yonetim igbasina gelmisti.

Tiirk-israil iliskileri konusunda bir deme¢ veren Biilent Ulusu sdyle demistir:
“Israil’in Kudiis’ii bagkent ilan etmesi, gecen yil Irak’taki niikleer tesisleri bombalamasi,
Liibnan’daki vaki saldirilar ve nihayet Golan Tepeleri’nin ilhak karar1 karsisinda, Tirkiye
acik tutum almis ve bircok iilkeden 6nce bu tutumunu aciklamustir. Israil ile olan
iliskilerimiz asgari diizeye indirilmistir. Bagbakan Ulusu, Tiirkiye nin Arap tilkelerinin ve
Filistin halkinin hakli goriisii yaninda yer aldigin1 ve bunun i¢in de her tiirli destegi

sagladigim da sozlerine eklemisti.®”

1979-1981 yillar1 arasinda Tiirkiye, iiye iilkeler arasinda ekonomik isbirligini tegvik
etmek amaciyla IKT’nin bircok toplantisina ev sahipligi yapmustir. 1979 Kasim’inda,
Istanbul’da ilk Islam Ticaret Sergisi agilmis ve bir ticaret sempozyumu diizenlenmisti.
Yine, 1977-1978 yillarinda Islam Konferansi’nda alinan kararlara gbére, BM’nin Deniz
Hukuku konusundaki ¢alismalarina katkida bulunmak amaciyla, IKT iiye iilkeleri Deniz
Hukuku Uzmanlarr’nin ilk toplantisi Istanbul’da yapilmist. 1980°de, “IKT Uye Ulkeleri
Arasinda Ekonomik Isbirligi” konulu yiiksek seviyede bir toplantt Cumhurbaskan1 Kenan
Evren’in mesajiyla acilmistir. 1980’lerin baslarinda IKT artik, kuruldugu zamanki
durumuna gore oldukga farkli bir goriiniim kazanmusti. Tlk yillardaki siyasi amagli kurulan

teskilat biinyesine ekonomik, kiiltiirel ve ilmi konulari da dahil etmisti®”

%78 Ay Tarihi, (Mart-Temmuz 1982), 2 Mart 1982, s. 213.
679 hsanoglu, a.g.m., s. 400.

254



Tiirkiye, 1980°li yillarm baslarinda tarihinde ilk defa en fazla ihracati, Islam
diinyasina yapar hale gelmisti.680 1980 askeri darbe sonrasi, 6zellikle Avrupa Konseyi,
Avrupa Toplulugu ve baz1 Batili devletlerle olan iliskilerde goriilen piiriizler ve AET nin,
Tiirk ihracatini engelleme politikas1 Tiirkiye’nin Orta Dogu’da dost ve pazar arayislarina
sebep olmus‘cu.681 Tirk politikacilar1, 6zellikle Arap {ilkelerinden sermaye ¢ekmek icin
caba gostermis, Arap sermayesinin Tiirkiye’ye akmasini kolaylastirmisti. 1980°den itibaren
ekonomi iizerindeki devlet miidahalesi hafifletilmis, yeni bir ekonomik program yapilarak

yabanci sermayeye kapilar agilmis, rekabete dayali serbest pazar ekonomisine gecilmisti.

Tiirkiye, Turgut Ozal’m Basbakan oldugu Birinci Korfez Krizi esnasinda
Tiirkiye’nin bolgesel sorunlarda aktif tutum almasimi Ongdren bir politika izlemisti.
Tiirkiye bu donemde Bati ile iligkilerini gelistirirken Orta Dogu politikasinda daha fazla rol
alabilmenin yollarin1 aramistir. Tiirkiye, 1980-88’deki Birinci Korfez Krizi’nde dengeli bir
politika izleyerek hem sorunlarla aktif olarak ilgilenmis hem de iki iilkeyle de iliski
kurabilmistir. Zira Tiirkiye her iki iilke ile de gelisen bir ekonomik iliski ic¢inde
bulunmaktaydi. Tiirkiye arabulucu rolii oynamaya c¢alistig1 iki iilke arasindaki catigsma
boyunca bu llkelerin dis diinya ile iligkilerini saglayan bir {ilke olmustu. Tiirkiye’nin bu
dengeli politikas1 hem Israil hem de Arap iilkeleri tarafindan olumlu karsilanmusti. Israil,
Tiirkiye’yi hem parlamenter demokrasi ile yonetilen Miisliiman bir {ilke olarak hem de hi¢
bir dénemde Israil ile gatigmaci bir iliski yasamamus bir iilke olarak, Arap iilkeleri ise
modernlesmede 6rnek olusturabilecek ve bolgesel catismalardan uzak kalmay1 basarmis bir
iilke olarak gérmektedir. Tiirkiye, bolgesel sorunlarda aktif, dengeli ve ¢ikarlarin1 gozeten

politikasi1 Ozal’in Cumhurbaskani oldugu Ikinci Kérfez Krizi sirasinda da siirdiirmiistii.

Orta Dogu'nun Soguk Savas devrinde oldugu kadar ondan sonra da en derin
sarsintilar1 gegiren bir bolge olmustu. Filistin-israil ihtilafi ve onun tetikledigi savaslar,
[ran Devrimi, iran-Irak Savasi, Birinci ve ikinci Kérfez Savaslari, Arap iilkeleri arasindaki
ihtilaflar ve rekabetler, mezhepler arasindaki ¢ekismeler ve catigsmalar, enerji kaynaklarina
sahip iilkelerle bunlardan yoksun iilkeler arasindaki ekonomik farkliliklar siirekli

sarsintilara ve istikrarsizliklara miisait bir ortam yaratmisti. Bunlara tabii Tiirkiye’nin

0 Davut Dursun, “Tiirkiye Islam Diinyasinin Neresinde?”, Yeni Tiirkiye Dergisi Dig Politika Ozel

Sayisi, (3), 1995, s. 419.

%81 hsan D. Dag1, Ortadogu’da islam ve Siyaset, istanbul: Boyut Kitaplari, 2002, s. 173.
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komsulari iran, Irak ve Suriye ile ortaya ¢ikan sorunlari, PKK terdriiniin komsu iilkelerde

konuslanmasini ve onlardan destek gérmesini de eklemek gerekir.682

3.4.5. Ermeni Teror Faaliyetleri

Lozan goriismeleri esnasinda Ermeniler, Sevr’in kendileri lehine olan hiikiimlerini
batili devletlere hatirlatarak, onlara baski uygulamislardir. Ama Tiirk Heyeti’nin 1srarh
tutumu karsisinda bu konuda higbir sey elde edememisler ve Batili devletler de “Ermeni
Yurdu” adi altinda bir kavrama ve bunun gerektirecegi bir yerlesim olayma taraftar
olmamuslardir. Dolayisiyla, Lozan’da Ermeni meselesi Tiirkiye topraklarinin disina atilmis

ve Anadolu Tiirkliigii acisindan bitmisti.®®

Lozan’in imzalandig tarihten sonra da Ermeniler, davalarindan vazge¢gmemisler ve
once “Lozan’a Hayir” kampanyasi baslatmislardir. 1965 yili Ermeniler i¢in 6nemli bir yil
olmustu. Ciinkii onlara gore bu tarih, 1915 yilinda Osmanli’nin kendilerine yaptiklarini
iddia ettikleri soykirimin 50. y1ldéniimiidiir. Bu nedenle de 24 Nisan 1915 tarihini “Ermeni
Soykirim Giinii” olarak ilan etmislerdir. 1965’1 takip eden yillarda da Ermeniler, Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhindeki propagandalarina hiz vermislerdi. Nitekim 1973 yilina
gelindiginde, onlar sadece propaganda ile yetinmeyerek, gecmiste Osmanli’ya karsi
yaptiklarinin aynisin1 bu sefer de Tirkiye Cumhuriyeti’'ne karsi fiili teroér hareketleri
seklinde uygulamaya baglamiglardir. Ermeni terdristler birka¢ degisik isim altinda saldiri

diizenlemektedir. Bunlarm en dnemlileri Marksist ASALA®®* ve muhafazakar JCAG’dir.%®

1973-1985 doneminde kendisinden en c¢ok sz ettiren Ermeni Terdr oOrgiitii
ASALA’dir. ASALA Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu tarafindan 20
Ocak 1975’te Liibnan’da kuruldugu tahmin edilmektedir. Lideri Agop Agopyan’dir. Sol
goriiglii bir orgiittiir. SSCB tarafindan kuruldugu da iddia edilmektedir. SSCB’ye gore

682
683

Tiirkmen, a.g.e., s. 39.

Abdurrahman Cayci, Tiirk-Ermeni iligkilerinde Gergekler, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yaymlari, 2007, s. 86-88.

084 ASALA: Armenian Secret Army For The Liberation Of Armenia

885 JCAG: Justice Comandos For Armanian Genocide
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ASALA ulusal kurtulus miicadelesi vermektedir ve bu alanda FKO ile benzerlikler de

g('jstermektedir.686

Orgiitiin yapis1, geleneksel Ermeni terdr orgiitleri modelindedir. ASALA siyasi
programiyla amaclarini ve hedeflerini diinya kamuoyuna duyurmustur. Buna gore
amaclari, “Demokratik, sosyalist ve devrimci bir hiikiimetin 6nderliginde birlesmis bir
Ermenistan’in kurulmasidir.” ASALA, Ermeni topraklarinin kurtarilmasi i¢in temel yolun,
devrimci siddet eylemlerden gectiginin kabul ve ilan etmektedir. ASALA’da amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in terdr eylemlerinin Ozellikle Tirklere veya Tiirk dostlarina
uygulanmasi 6nemli degildir; “Terdr bir olaydir ve 6nemli olan olayin boyutudur.” Bu
nedenle katliamlar, biiylik yanki uyandiracak Oldiirmeler, bombalamalar ©6n plana
geemekte, Oldiiriilenlerin Tiirk veya baska bir milletten olmalar1 6nemli sayilmamaktadir.
Ancak her defasinda oOncelik Tiirklere ve Tiirkiye’ye uygulanacak terdr eylemlerine

Verilmisti.687

Orgiit, merkez komiteye bagli “komuta gruplar’” bi¢iminde oOrgiitlenmektedir.
Komuta merkezleri ise “siyasi ve askeri merkezler” olmak {lizere iki ana boliime
ayrilmakta, siyasi merkezlerde c¢alisanlar ‘iilke ve bolge sorumlular1” olarak
gorevlendirilmektedirler. Bolgeler komuta boliimlerine ayrilmakta, her boliimiin 6nderi
bolge sorumlusuna, bolge sorumlusu da piramidin en iist noktasinda bulunan iilke
sorumlusuna, iilke sorumlusu ise dogrudan “merkez komite”ye bagli calismaktadir
Hiicreler genellikle iki veya dort kisiden olusmaktadir. Hiicreler, merkez komitenin bilgi
ve istegi dogrultusunda bir iilkeye sizmakta; siyasi merkezlerle, merkez komitenin bilgi ve

istegi dogrultusunda iliski kurabilmektedirler.

Kurulan orgiitler igerisinde en bilineni ve en ¢ok kanli eylem gergeklestireni

yukarida da bahsedildigi tizere ASALA olmasina karsin farkli 6rgiitler de kurulmustu.

a) JCAG (Ermeni Soykirimi i¢in Adalet Komandolart),
b) ASALA-MR (ASALA - Ihtilalc1 Hareketi),
¢) NAS (Yeni Ermeni Direnis Orgiitii),

%8 Senol Kantarci ve digerleri, Ermeni Sorunu El Kitabi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Ankara

Universitesi Basim Evi, 2003, s. 108. .
887 Gokhan Balci, Tiirkler Soykirim Yapti Mi?, istanbul: Truva Yayinlari, 2007, s. 183-186.
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d) ARA (Ermeni Ihtilalc1 Ordusu / Komandolarr),
e) GEKO (Gizli Ermeni Kurtulus Ordusu),

Bunlardan JCAG (Ermeni Soykirimi i¢in Adalet Komandolari); ASALA ve Hingak
Partisi’ne rakip olarak Tasnak Partisi ve bunun ABD wuzantisi Ermeni Devrimci
Federasyonu tarafindan 1975 yilinda Beyrut’ta kurulmustur. Orgiit Tasnak Partisi’nin
Askeri Aparat1 olarak faaliyet gostermekte olup, ilk defa 22 Ekim 1975 tarihinde Viyana
Biiyiikelgisi Danis Tunaligil’in  6ldiiriilmesi olayr ile adin1 diinya kamuoyuna
duyurmustur.®® JCAG’in kurulmasi ve terdre bagvurmasi ASALA’nin terér yoluyla
sagladig1 basartya bir tiir cevap sayilabilir. ASALA teror eylemleri yoluyla sesini
duyurdukca Tasnaklar Ermeniler arasindaki etkilerini kaybetme korkusuna kapilmislar ve
bir tiir rekabet sonucunda onlar da terdrii bir yol olarak se¢mislerdir. Bu nedenle ASALA
tarafindan taklit¢ilikle suglanmisti. Bu da ASALA ile arasinda ideolojik yaklagim disinda
bir fark olmadigini gostermektedir. 1972°de kurulan bu 6rgiitiin program ve hedefleri soyle

idi:

Ermeniler’in kendi vatanlarinda yasama ve kendilerini yonetme hakki vardir. Biz bunu
saglayacagiz. Bu maksatla Sevr Antlagsmasi’nin tizerinde 1srarla durmaya devam edecegiz.
Ciinkii bu antlagma Ermeni davasiin milletleraras1 alanda kilometre taglarindan biridir.
Bundan sonraki hedefimiz ise, Soykirimin tanminmasi, Tirkiye’nin tazminat 6demesi,
Ermeni topraklaria geri doniisiin gergceklesmesi i¢in miicadele etmektir.*®°

ASALA-MR*®, ise Agop Agopyan’i orgiit iginde diktatérliik ilan ederek orgiit ici
infazlara baslamasi ve saldirilarda Tiirk miittefiklerine yonelmesi tizerine fikir ayriligina
diisen Monte Melkonian (Melkonyan) tarafindan 1983 Eyliil’iinde kurulmustu. ASALA-
MR ter6r Orgiitiiniin baglica iki stratejisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki diinya
Ermenileri’ni seferber etmek, ikincisi ise diger etnik terdr orgiitleri ve ozellikle ayrilik¢i
Kiirt orgiitleri ile Tirkiye’ye karsi ittifak yapmaktir. Monte Melkonian’in ASALA ve
ASALA-MR’nin ¢okiisiinden sonra Ermenistan’a gectigi, Karabag’in isgaline katildig1 ve
buradaki ¢atigmalar sirasinda 6ldiigii bir sdylenti olarak siiregelmekte olup bu bilginin teyit

edilmesi miimkiin olmamst:.**

%88 Emin Demirel, Terér, Istanbul: IQ Yayncilik, 2007, s. 826-827.

689 Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk-Ermeni iliskileri, 2. Baski, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi,
2005, s. 139.

8% ASALA-MR: ASALA-Revolutionary Movement

%1 Ercan Citlioglu, Oliimciil Tahterevalli Ermeni ve Kiirt Sorunu, Ankara: Destek Yayinlari, 2007, s.
53.
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NAR®® ise kesin olarak bilinmemekle birlikte, Paris’te kuruldugu yoniinde iddialar
mevcuttur.’® ik defa 14 Mayis 1977°deki Paris’teki bombalama eylemiyle adin
duyurmus ve 1980°e kadar 7 saldirinin sorumlulugunu iistelenmisti.*** Bir diger Ermeni
teror Orglitii olan ARA®® Fransa’da kurulmustu. 14 Temmuz tarihinde Briiksel Tiirk
Biiyiikelgiligi Idari Atasesi Dursun Aksoy’un &ldiiriilmesi olaymi ASALA ve JCAG ile
beraber diizenleyerek kamuoyuna adini duyurmustu. Ermeni teror orgiiti GEKO (Gizli

Kurtulus Ordusu), Suriyeli Ermeniler tarafindan Beyrut’ta kurulmustur.®®

Ermeni Terdrist Orgiitleri tarafindan 27 Ocak 1973-4 Temmuz 1994 tarihleri
arasinda Tiirk Diplomatlar1 ve yakinlara yonelik 17 iilkede 27 suikast diizenlenmistir.
Toplam 34 kisi Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi mensubu 6ldiiriilmiistiir. Bir kismi

da yaralanmistir. Bunun disinda sivillerden de 17 6lii pek ¢ok da yarali bulunmaktadir.®®’

1968 yilinda faaliyete gecen Tiirkiye’nin Los Angeles Baskonsoloslugu’nda, 27
Ocak 1973 tarihinde Santa Barbara’da ugradiklar1 suikast sonucu yasamlarini yitiren
Baskonsolos Mehmet Baydar ve Muavin Konsolos Bahadir Demir, Ermeni terdriine
kurban giden ilk diplomatlar olmustur.®® Baydar ve Demir’i 6ldiiren Yamkyan isimli
Ermeni Yanikyan otele Abdiilhamid’in sarayindan c¢alinmis bir tablonun Tirkiye’ye
armagan edilmesi i¢in yapilcak toren i¢in gelmistir. Yanikyan, cinayeti isledikten sonra,
“Benim ailemden 26 kisiyi Tiirkler ve Ruslar 6ldiirdii. Onlarin intikamini aldim.” diyerek
teslim olmustur. Yamkyan Santa Barbara’da, ‘“Ahlaksiz bir manyak” olarak
taninmaktadir.*® Bu olay tlizerine ABD Baskani Richard Nixon, Cumhurbaskan1 Cevdet

Sunay’a bagsaglig1 mesaj1 gondererek soyle demistir:

Bildiginiz gibi hiikiimetimiz yabanci diplomatlara ve resmi gorevlilere karsi siddet
eylemlerinin 6nlenmesi konusuyla yakindan ilgilenmekte ve bu ugurdaki uluslararasi
faaliyetleri kordine etmek i¢in gerek BM’de gerekse baska yerlerde yabanci hiikiimetlerle

692
693
694

NAR: New Armanian Revolutionary

Demirel, a.g.e., s. 826.

Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler Bir Uluslararasi iliskiler Calismasi, Ankara: USAK Yayinlari,

2005, s. 324.

ARA: Armanian Revolutionary Army

Demirel, a.g.e., s. 825.

%7 Yiicel Atilla Sehirli, “Tiirk Diplomatlarma Yénelen Ermeni Terdr Saldirilarinim (1973-1994) Hiirriyet
ve Milliyet Gazetelerinde Verilis Sekli”, Senol Kantarci ve digerleri (Ed.), Ermeni Arastirmalarn 2.
Tiirkiye Kongresi Bildirileri, 2, Ankara: ASAM Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii, 2007, s. 1231.

%%  Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi (1174-2005), Ankara: Bilgi Yaymevi, 2005, s. 201.

89 «jki Konsolosumuz Tuzaga Disiiriildi”, Milliyet Gazetesi, 29 Ocak 1973, s. 11.
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ve bu arada sizin hiikiimetinizle siki isbirligi yapmaktadir. Bu {iziicii siddet eyleminin ¢ok
siiratle aragtirlmakta oldugundan emin olabilirsiniz.”®

Disisleri Bakan1 Umit Haluk Bayiilken, 28 Ocak 1973’te Ankara’daki ABD
Biiytikelgisine sunlar ifade etti:

Amerika’da, Ozellikle New York, Kaliforniya, Chicago gibi yerlerde Ermeni asilli
Amerikalilarin  tedhis kampanyasit giderek artiyor. Bunlara karsi Kaliforniya yerel
makamlari yeterli tedbir alamiyor. Bu kampanyay: tesvik edenler vardir. Son iki yilda geng
Ermeniler Konsolosluk binalarimiza karsi eylemler diizenlemektedirler. Maddi zararlar
vermislerdir. Suclularin ve tesvikgilerinin en kisa zamanda cezalandirilmasini bekliyoruz.
ABD’nin tedbirlerini almasini is‘ciyoruz.701

Yanikyan 20 Temmuz 1973’te 6miir boyu hapse mahktm edilmistir. 22 Ekim 1975
yilinda ise Biiyiikelgi Danis Tunaligil Viyana’da o6ldiiriilmiisti. Tunaligil 1973’ten beri
Viyana’da Biiylikel¢ilik yapmaktaydi. New York’da bir ajansa telefon eden bazi kisiler
cinayeti “Ermenistan Kurtulus Orgiitii’niin” isledigini bildirmisti.”® Bu cinayetten iki giin
sonra Ermeniler, Paris’te T.C. Biiyiikelgisi Ismail Erez ile s6forii Talip Yener’i 24 Ekim

703

1975’te, makam otomobili i¢inde kursun yagmuruna tuttular.”™ Tiirkiye, 48 saat i¢inde

Ermeni teroriine {i¢ kurban verdi, degerli ve deneyimli iki Biiyiikelgisini kaybetti

16 Subat 1976’d Beyrut Tirk Biyiikelciligi Bagkatibi Oktar Cirit Ermeni

teroristleri tarafindan 6ldiirmiistii.”*

Gizli Ermeni Kurtulus Ordusu imzasiyla yayinlanan
bildirilerde, “Mensuplarimiz bir gorevi daha yerine getirdi” denilmisti.”® Cirit’in eski
gorev yeri Viyana’daki radyo ve gazeteler de cinayet haberini vermislerdir. Viyana
radyosu, 16 Subat gecesi, Oktar Cirit’in vuruldugu haberini duyurmustu. Cirit’in
oldiirtilmesi sorumlulugunu Ermeni teror oOrgiiti ASALA’nin {istlendigi haberi, diinya

basin organlar1 ve bu arada Avusturya gazeteleri tarafindan duyrulmustu.”®

9 Haziran 1977°de Tiirkiye’nin Vatikan Biiyiikelgisi Taha Carim, Roma’da iki
Ermeni tarafindan vurularak Sldiiriilmiistii. Italyan Basbakani Guilio Andreotti Bagbakan

Siileyman Demire’e gonderdigi mesajda sOyle demistir: “Vatikan nezdindeki Tiirkiye

0 Bilal N. Simsir, Sehit Diplomatlarimz (1973-1994), Ankara: Bilgi Yaymevi, 2000, s. 93.
0L Simgir, Sehit Diplomatlarimz (1973-1994), s. 99.

92 M. Ali Birand, “Viyana Elgimiz Tunaligil Oldiiriildii”, Milliyet Gazetesi, 23 Ekim 1975, s. 1.
%% Simsir, Ermeni Meselesi 1174-2005, s. 231.

% Hiidavendigar Onur, Ermeni Olaylar1 Kronolojisi, istanbul: Divit Yaymevi, 2006, s. 48.

% Sehirli, a.g.m., s. 1235.

706 Simsir, Sehit Diplomatlarimz (1973-1994), s. 204.
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Biiyiikelgisi’nin elim kaybindan dolay1 derin teessiir icinde bulunmaktayim. Italyan
Hiikiimeti ve sahsim adina igten taziyetlerimi bildiririm.” Italyan gazeteleri suikast olayina
genis yer ayirdilar. Basin saldiriy1 “Ermeni Soykirimi” adli bir 6rgiitiin istlendigini iddia
etti. Taha Carim’1 Sldiiren katil bulunamadi ve faili mechul cinayetler olarak kaldi.””” Ote
yandan Tirkiye’nin Madrid Biiytikelgisi Zeki Kuneralp’in esi ile Emekli Biiytikel¢i Besir
Balcioglu, 2 Haziran 1978’ de Madrid’de éldﬁrﬁlmﬁstﬁ.ms

Yine 12 Ekim 1979’da Paris’te Amsterdam Biiyiikelgisi Ozdemir Benler’in oglu
Ahmet Benler oldiiriilmistiir. Ayn1 yil 22 Aralik’ta Paris’te Turizm Miisaviri Yilmaz
Colpan oldiiriildii. Disisleri Bakanligi, Colpan’t oOldiirenlerin yakalanmasi i¢in Fransiz
yetkililerine bagvurmustu. Cumhurbaskani1 Korutiirk ve Bagbakan Demirel olay1 kinadilar.

9% Bombalama saldirilarina bir

Hollanda’daki THY binas1 oniinde ise bir bomba patlamisti.
ornekte Paris’tedir. 14 Ocak 1980 Tiirkiye Paris Biiyiikel¢iligi Maliye Miisaviri Ahmet
Erbeyli’nin arabasina bomba konulmus, araba pargalanmistir. Bu olayda Erbeyli yara

almadan kurtulmustu.

6 Subat 1980°de Tirkiye Bern Biiyiikelgisi Dogan Tiirkmen Bern’de silahli
saldirtya ugramus, hafif yara alarak kurtulmustu. 17 Nisan’da T.C. Vatikan Biiyiikelgisi
Vecdi Tirel silahli saldir1 sonucu agir yaralanmisti. 31 Temmuz’da T.C. Atina
Biiyiikelgiligi idari Atasesi Galip Ozmen ile kizi Neslihan Ozmen Atina’da &ldiiriildii.
Yunanistan Bagbakani Rallis, yaptig1 bir aciklma ile Ozmen ailesine saldirtyr derhal

klnamls‘[lr.710

5 Agustos’ta Tiirkiye Lyon Baskonsoloslugu’nu basan iki silahli terdrist rastgele
ates acarak 2 kisiyi oldiirmistiir. 26 Eyliil’de T.C. Paris Biiyiikelgiligi Basin Atagesi

Selcuk Bakkalbagi silahli saldirt sonucu fele kalmugtr. ™

17 Aralik 1980°de Sydney Baskonsolosu Sarik Ariyak ve Koruma Gorevlisi Engin
Sever, otomobiline binerken motosikletli iki kisi tarafindan vurularak sehit edilmistir.

Sydney suikasti, 18 Aralik giinii NATO Konseyi’'nde konusulmustu. NATO Genel

7 Simgir, Sehit Diplomatlarimz (1973-1994), s. 222.

%8 Simsir, Ermeni Meselesi 1174-2005, s. 231.

9 «paris’teki Tiirk Tanitma Miidiirii’nii Ermeniler Oldiirdii”, Milliyet Gazetesi, 23 Aralik 1979, s. 1.
0 Simsir, Sehit Diplomatlarimz (1973-1994), s. 323.

™ Simsir, Ermeni Meselesi 1174-2005, s. 232.
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Sekreteri Luns, duydugu iiziintiiyl soyle dile getirmistir: “Bakanlarin terérizm konusunda
yayimlamis olduklar1 bildiriden birkag giin sonra Tirk Diplomatlari’na karsi devam
edegelen saldirilara bir yenisinin eklendigini 6grendik. Konsey {iiyeleri adma feci olay1
kintyorum konseyin taziyetlerini hiikiimetine iletmesini Tiirk Daimi Temsilcisi’nden rica
edecegim.” Avustralya’daki Ermeni Baspiskoposu Kazanjianise soyle demistir: “Her tiirlii
siddet eylemini siddetle kiniyoruz ve bu algakga terdrizm eyleminin Ermeni cemaatimizin
herhangi bir iiye tarafindan gerceklestirilmis olabilecegine inanamiyoruz. Adaletin yerini

b

bulacagini samimiyetle umuyor ve bunun i¢in dua ediyoruz.” Kazanjian, cinayetin

Avustralya’da yasayan asir1 solcu Tiirkler ve Kiirtler tarafindan islenmis olabilecegini ileri

siirmﬁstii.712

4 Mart 1981°de Paris’te Calisma Miisaviri Resat Morali ile din gorevlisi Tecelli Ar1
sehit edilmisti. Kenan Evren, “Olay1 nefretle kiniyoruz. Suglularin en kisa zamanda
yakalanip hak ettikleri cezaya c¢arptirilmalarinda milletge 1srar ediyoruz.” demisti.™ Paris
Calisma Atesesi Resat Mora’nin dldiiriilmesi olay: ile ilgili bir agiklama yapan Devlet
Bakan1 ve Disisleri Bakan Vekili Oztrak, “Tiirk gorevlilerinin haince bir saldirtya hedef
olduklarini, bugiine kadar bir¢ok iilkede, 6zellikle Fransa’da Tiirk Diplomatlari’na karsi
islenen insanlik dis1 cinayetlerden hicbirinin failinin yakalanamadigini.” séyledi.”** Resat
Moral1 ile Tecelli Ari’nin Paris’te dldiiriilmeleri Tiirkiye-Fransa iliskilerini de giindeme
getirmistir. Fransa’da Tiirk Diplomatlar1 art arda saldiriya ugruyor fakat Fransiz polisi
saldirganlar1 yakalayamiyor veya yakalamiyordu. Tiirk kamuoyunda Fransa’ya kars1 biiyiik
bir tepki vardi. Gazetelerde, “Fransa Ermeni katillerini koruyor.” diye mansetler ¢ikiyor,
artik “Hedef Fransa olmali” seklinde kdse yazilar1 yaziliyordu. Tiirk Disisleri Bakanligi, 6
Mart’ta Ankara’daki Fransa Biiyiikel¢iligi’ne bir nota vermis ve Fransa’dan olaylari

- . . .71
geciktirmeden sonuglandirmasi istenmisti. >

3 Nisan’da Kopenhag’da Calisma Miisaviri Cavit Demir silahl1 saldirtya ugrayarak

agir sekilde yaralandi.”™® 9 Haziran’da Tiikiye Cenevre Baskonsoloslugu Soézlesmeli

2 Simsir, Sehit Diplomatlarimz (1973-1994), s. 348.

"3 Sehirli, a.gm.,s. 1242,

" Aym Tarihi, (Mart-Temmuz 1981), 4 Mart 1981, s. 14.
5 Simsir, Sehit Diplomatlarimz (1973-1994), s. 391.

6 Onur, a.g.e., s. 50.
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Sekreteri Mehmet Savas Yergiiz Cenevre’de oldiiriildii.”*’ Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen,
Cenevre Baskonsoloslugu gorevlilerinden Mehmet Yergiiz’iin oldiiriilmesiyle ilgili olarak
yaptig1 agiklamada, “Diinyadaki Ermeni toplumunun, kendi adina yapilan ve siiregiden bu
cinayetler karsisinda susmamasini beklemek insanlik dleminin hakkidir. Ote yandan bu tiir
bir cinayette katilin ilk kez yakalanmis olmasindan ilerisi i¢in bir teselli bulmak istiyoruz.

Sugiistii yakalanan caninin muhakeme edilmesini yakindan izleyecegiz” demistir.”®

24 Eylil 1981°de Tiirkiye Paris Bagkonsoloslugu Ermeni terdristlerce basildi.
Tiirkiye Paris Baskonsoloslugu ile Kiiltiir Ateseligi’nin bulundugu binayi isgal eden bir
grup Ermeni terorist, 25 Tiirk gorevli ve yurttasi rehin aldi. Kendilerine miidahale eden
giivenlik gorevlisi Cemal Ozen’i 6ldiiren, Baskonsolos Kaya Inal’i yaralayan ve
kendilerini, “Ermeni Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu (ASALA) militan1 olarak tanitan
Ermeniler, Tiirkiye’de tutuklu olduklarini iddia ettikleri Ermenilerin salinmasini istediler.
Ogle saatlerinde baskini baslatan Ermeni terdristler, sabaha kars1 03.10°da eylemlerini sona
erdirdiler. Olay sirasinda hafif yarali olarak teslim olan bir Ermeni terdrist Fransa’dan
siyasi siginma hakki istedi. Paris’teki Tiirkiye Bagkonsoloslugu’nun bir grup Ermeni
terorist tarafindan isgal edilmesinden sonra Tiirk hiikiimeti, Fransiz hiikiimetini uyardi.
Uyarida, bugiine kadar Fransa’da Tiirk temsilciliklerine yapilan saldirilar hatirlatilarak,
aliacag belirtilen onlemlere karsilik yeniden bir saldirt meydana gelmis olmasina dikkat

cekildi.™

Disisleri Bakani ilter Tiirkmen Ermeni terdriine karsi almacak tedbirlerle ilgili

olarak Milliyet gazetesine verdigi demecte sdyle demistir:

Her terdr hareketi kaginilmaz olarak, kendisine karsi da ayni silahlarin kullanilmasina yol
acar. Terdrizmi tesvik eden her iilke veya siyasi hareket sonunda bu terdrizmin kurbani
olur. Tarih bunun 6rnekleriyle doludur. Son gelismeler Ermeni tedhisine karsi hos goriiyle
davranan iilkelerin birden bire biiyiik bunalimlara diistiiklerini kanitlamistir.”?

Tiirkiye Los Angeles Baskonsolosu Kemal Arikan 28 Ocak 1982 yilinda evinin

yakininda otomobilinin i¢inde 6ldiiriilmiistii. Cinayeti “Ermeni Soykirim Komandolar1”

7 «Cenevre Bagkonsolosluk Sekreterimiz Oldiiriildii Ermeni Katil Yakalandi”, Milliyet Gazetesi, 10

Haziran 1981, s. 1.
8 Aym Tarihi, (Mart-Temmuz 1981), 9 Haziran 1981, s. 270.
9 Ay Tarihi, (Eyliil-Aralik 1981), 4 Eyliil 1981, s. 14.
20 Ay Tarihi, ( Mart-Temmuz 1982), 5 Mayis 1982, s. 213.
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adl orgiit Ustlenmistir. ABD Baskan1 Reagan, Disisleri Bakan1 Haig ve Disisleri Bakan
Vekili Stoesel, Tiirk Hiikiimeti’ne ve Arikan ailesine bassagliginda bulunmuslar ve aym
zamanda “bu al¢ak¢a ve namert¢e” eylem karsisinda hissettikleri “soku ve hiddeti” dile

getirmislerdir.’*

4 Mayis 1982°de Tiirkiye Boston Fahri Baskonsolosu Orhan Giindiiz, Ermeni
komitacilar1 tarafindan 6ldiriilmiistiir. Beyaz Saray Baimn Sozciisii 5 Mayis’ta yaptigi

aciklamada Baskanin saldirty1 kinadigini duyurdu. Agiklama soyledir:

Baskan Reagan, Tiirkiye’'nin Fahri Bagkonsolosu Orhan Giindiiz’iin diin aksam
Massachusetts’de algakca katledilmesini derin bir {iziintiiyle karsilamistir. Bagkan, bu adi
eylemin sorumlusunu yakalamak i¢in Federal kanun uygulayicilarina talimat vermistir.
ABD hiikiimeti terorist faaliyetlere karisan kisi ve orgiitlere aman vermemeye kararlidir.
Tiirk hiikiimeti ve Tiirkiye halki bizim dostumuzdur ve biz Baskonsolos Giindiiz’iin
kaybindan dolay1 onlarin matemine katiliyor ve bu cinayetin sorumlularmi takbih
ediyoruz.””

7 Haziran 1982°de Tiirkiye Lizbon Biiyiikel¢iligi idari Atesesi Erkut Akbay ile esi
Nadide Akbay Lizbon’da oldiiriildiiler. Saldiridan sonra basin ajanslarina telefon eden
kisiler suikasti, Ermeni Soykirimi Adalet Komandolari’nin gergeklestirdigini bildirdiler.
Basbakan Ulusu: “Tiirk milletinin giizide ve masum evlatlarina karsi siiregelen bu
anlamsiz ve acimasiz terdriin tim insanlik alemi i¢in bir yliz karas1 oldugu muhakkaktir.
Milletimizi kedere bogan bu menfur ve hi¢bir maksada hizmet etmeyen cinayetlerin
hesabmni Tiirk devleti elbet soracaktir.” demistir.”*® Disgisleri Bakani Tiirkmen: “Tiirkiye,

bu cinayetleri isleyen teroristlerin cezasiz kalmasina asla miisaade etmeyecektir.” demistir.

1 Temmuz 1982°de Tiirkiye Rotterdam Baskonsolosu Kemalettin Demirer, dort
Ermeni terorist tarafindan vuruldu. 27 Agustos 1982’de Ottawa Biiykelgiligi Askeri
Atasesi Kurmay Albay Atilla Altikat ugradigi saldiri sonucu oOldiiriilmistiir. Bu olay

tizerine Kenan Evren yaptigi agiklamada soyle demistir:

Bu algak saldirilar maalesef devam etmekte, sinsi bir savas halinde Ermeni terdristlerin
inisiyatifinde siirdiiriilegelmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tirk milletine karsi savas
halini alan bu katliamlarin son bulmasi i¢in her tiirli tedbirin alinmasinda Tiirk hiikiimeti

21 Simsir, Sehit Diplomatlarimz (1973-1994), s. 471.
22 Simsir, Sehit Diplomatlarimz (1973-1994), s. 513.
2 Aym Tarihi, (Mart-Temmuz 1982), 6 Haziran 1982, s. 316.
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kararlidir. Bu miicadelede devletimizin yeter giiciinii gerekli olan yer ve zamanda
kullanmast zaruret halini almigtir.”*

9 Eyliil 1982°de Tiirkiye Burgaz Baskonsoloslugu Idari Atasesi Bora Siielkan
Bulgaristan’da oldiiriildii. 9 Mart 1983’te Belgrat Biiyiikelgisi Galip Balkar agir yaralandi
ve iki giin sonra ise 6ldii. 14 Temmuz 1983 te Briiksel Biiyiikel¢iligi idari Atasesi Dursun

Aksoy Ermeni terdristlerce Briiksel’de 6ldiiriildii.'®

15 Temmuz’da Ermeni teroristler, Paris Orly Havaalani’nda THY biirosu Oniine
bomba yerlestirdiler. 29 yasinda Suriyeli bir Ermeni bombay1 kendinin yerlestirdigini itiraf
etti. Bombanin, havalandiktan sonra ugakta patlayacak sekilde planlandigini sdyledi.
Disisleri Bakam Ilter Tiirkmen, Orly Havaalani’nda meydana gelen ve 5 kisinin &liimiine
neden olan patlamayla ilgili olarak yaptig1 aciklamada: “Tarihi tarif ederek Tiirkiye’ye
kars1 kanli eylemlerine mesned arayan Ermeni Orgiitleri, giiniimiiziin en korkung soykirim
ornegini vermektedirler.” demistir. Disisleri Bakani Tiirkmen ayrica, “Ozellikle terdrizmi
destekleyen veya ona miisamaha edenlerin, tedhis fiillerinin sonunda, kendilerine de agir

zararlar verdigini artik gérmeleri gerektigini” bildirmistir.”?®

Cumbhurbaskant Kenan Evren, Ermeni teror orgiitlerinin Briiksel ve Paris’te
giristikleri saldirilarla ilgili olarak yayimladigi mesajda, “Bu musibetten higbir iilkenin
masum kalamayacag1 vakasi karsisinda Tiirkiye, bu alanda her tiirlii isbirligine hazir
oldugunu her zaman ilan etmis bir iilke olarak, bugiin de, biitiin iilkeleri bir kere daha vakit
gecirmeksizin etkin ve sonug alict isbirligine davet etmektedir. Bilinmelidir ki, Tirk
Milleti’nin sabri tiikenmez degildir.” demistir. Cumhurbaskant Kenan Evren, mesajinda
ayrica, bombali saldir1 eylemlerinin tahammiilii asan boyutlara ulastigini belirterek,
“Ermeni terdrizminin miisamaha goren bir yontem haline gelmesinden zarar gérmeyecek

iilke yoktur.” dedi.”

27 Temmuz’da Lizbon Biiylikel¢iligi Ermeni teroristlerce basildi. Maslahatgiizarin
esi Cahide Mihgioglu oldiiriildii. Basbakan Biilent Ulusu Tiirkiye’nin Lizbon
Biiyiikelgiligi’ne yapilan saldiri ile ilgili olarak Portekiz Basbakani Marioz Soqres’e

4 Simsir, Sehit Diplomatlarimz (1973-1994), s. 558.

2 Simsir, Ermeni Meselesi 1174-2005, s. 232.

726 Ay Tarihi, (Temmuz-Kasim 1983), 15 Temmuz 1983, s. 231.
27 Ay Tarihi, (Temmuz-Kasim 1983), 16 Temmuz 1983, s. 233.

265



gonderdigi mesajda, “Bu igren¢ saldir1 karsisinda hiikiimetinizin gosterdigi 6rnek
sorumluluk duygusu icin ve gilivenlik kuvvetlerinizin ehliyetli ve kararl sekilde gorevlerini
yerine getirmesi dolayisiyla hiikiimetimin takdir duygularini iletmek istiyorum.” demistir.
Ingiltere’de bulunan Disisleri Bakan1 Tiirkmen Lizbon Biiyiikelciligi’ne yapilan saldir1 ile
ilgili olarak Ingiliz BBC televizyonunda yayimlanan demecinde, “Portekiz hiikiimeti cesur
ve kararli davranmistir. Eger baska hiikiimetler de ayni1 sekilde hareket etseydi Ermeni
teroril higbir zaman bugiin ulastig1 boyuta varamazdi.” seklinde agiklama yapmistir. ABD
Disisleri Bakanligi sozclisiic Alan Romberg tarafindan yapilan agiklama, “Ermeni
teroristlerin Lizbon’daki Tirkiye Biiyiikel¢isi’nin evine diizenledikleri saldir1 kinandi.”

seklinde olmustu.728

20 Haziran 1984’te Viyana Biiyiikelciligi Calisma Miisaviri Erdogan Ozen, Kasim
1984°te BM Viyana Biirosu’ndaki Tiirk direktorii Enver Ergun 6ldiiriildii. 7 Ekim 1991°de
Atina Biiyiikel¢iligi Basin Atese Yardimcist Cetin Gorgli, 4 Temmuz 1994’te Atina

Biiyiikelgiligi Ikinci Miistesar Omer Haluk Sipahioglu éldiiriilmiistii.”

1980’11 yillarda Ermeni sorununun 6nemli zararlar verdigi etkili oldugu 6nemli bir
alan da Tiirkiye-AET iliskileri olmustur. Ozellikle Ermeni diasporasinin giiclii oldugu
tilkeler ile Ermeni lobilerinin etkili oldugu baskentlerde Tiirkiye karsiti hareket zaman
zaman iligkileri koparma noktasina getirrnistir.730 17-18 Temmuz 1987°de Avrupa
Parlamentosu, “Ermeni Sorunu’nun Siyasi C6ziimii Uzerinde Karar”, baslikli bir karar
kabul etmistir. Bununla AP, s6zde Ermeni soykirimmin Tiirkiye tarafindan kabul

edilmesinin AB iiyeligi icin bir énkosul oldugu mesajim verdi.”*!

1991°de SSCB dagilip Ermenistan bagimsiz bir iilke haline geldiginde, Tiirkiye
diger Sovyet Kafkas ve Orta Asya Cumbhuriyetleri ile birlikte bu ilkeyi tanimis ve
diplomatik iligkilere baslamistir. Ote yandan, SSCB déneminde Azerbaycan’a bagh Daglik
Karabag Ozerk Oblasti’nda 1988 baslarinda Ermeniler ve Azeriler arasindaki tedhis
olaylari, SSCB sonras1 kurulan Azerbaycan ve Ermenistan Cumbhuriyetleri arasinda bir

savasa doniismiistii.

8 Aym Tarihi, (Temmuz-Kasim 1983), 28 Temmuz 1983, s. 255.
2 Simsir, Ermeni Meselesi 1174-2005, s. 233.

0 1 aciner, a.g.e., s. 80.

™1 Simsir, Ermeni Meselesi 1174-2005, s. 235.
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Tirkiye, Karabag Savasi sirasinda Ermenilerin 26 Subat 1992°de Hocali’da yaptigi
katliam {izerine Azerbaycan ile dayanisima adina smirini tek tarafli kapatarak Ermenistan
ile diplomatik iligkilerini kesmisti. Ancak gercek sudur ki; Ermenistan’a karsi nerdeyse
yirmi yildir siirdiiriilen siyasi ve ekonomik ambargo Karabag sorununun ¢éziimiine hatir

sayilir bir katki saglamamaisti.

Tiirkiye’den 1915 Olaylarin1 “soykirim” olarak tanimasi istenirken, diger yandan da
sinirin kapatilmasi ile daha da fakirlesen Ermenistan’la sinirlarini agarak diplomatik
iligkilerin baglatilmas: talep edilmektedir. Nitekim 1990’11 yillarda ABD, insani yardim
koridoru (Humanitarian Relief Corridor) agilmasi konusunda Tiirkiye’ye diplomatik baski
uygularken, AB’de gerek parlamentosunda aldig: kararlarla gerekse de AB Komisyonunun
hazirladign Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda Tiirkiye’yi “iyi komsuluk” ilkelerine uymaya

gaglrm1st1r.732

25 Nisan 1996’da Yunanistan Parlamentosu, aldigi bir kararla, 24 Nisan tarihini
“Tiirkler tarafindan Ermenilere yapilan soykirimi anma giini” olarak kabul etmisti. 26
Mart 1998’de Belgika Senatosu, Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin 1915°teki soykirimi ile
ilgili bir karar1 kabul etmis ve Tiirk hiikiimetinin 1915 soykirimini tanimasini istemisti. 28
Mayis 1998°de Fransiz Ulusal Meclisi, “Fransa 1915 Ermeni soykirimini resmen tanir”

hiikmiinii igeren bir yasay1 kabul etmisti.

29 Mart 2000°de Isve¢ Parlamentosu, s6zde Ermeni soykirimini taniyan bir karar
almistir. 16 Haziran 2000°de Italya’da Roma Sehir Meclisi, aldig1 bir kararla Italyan
Hiikiimeti’nden Ermeni halkinin “soykirimii” resmen yasayla tanimasini istemisti. 8
Kasim 2000°de Fransiz Senatosu, s6zde soykirim konusunda bir yasa tasarisini kabul
etmistir. 15 Kasim 2000°de Avrupa Parlamentosu, “Ermeni Soykirimi1” karar1 almisti. 13
Haziran 2002’de Kanada Senatosu sdzde soykirim hakkinda bir karari kabul etmisti. 21
Nisan 2004’te Kanada Parlamentosu Temsilciler Meclisi s6zde Ermeni soykirimini tantyan
bir karar almist1. 6 May1s 2005°te Arjantin Senatosu, Tiirkiye’yi 1915-1923 yillar1 arasinda

Ermenilere soykirim yapmakla itham eden bir karar almisti. 30 Ocak 2007’de sozde

82 Birol Akgiin ve Murat Cemrek, Tiirk Dis Politikasi’nda Ermeni Sorunu, Ankara: Stratejik Diisiince

Enstitiisii, 2010, s. 14.
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Ermeni soykirim iddialarinin, ABD Kongresi’nin alt kanadinda taninmasini 6ngoren tasari,

Temsilciler Meclisi’ne resmen sunulmus‘cu.733

3.5. 6 Kasim 1983 Secimleri ve Demokrasiye Gegcis

12 Eyliil 1980 miidahalesi ile isbasina gelen MGK Bagkani Kenan Evren’in ilk giin
yaptig1 aciklamada yeni bir anayasa, se¢im ve siyasi partiler kanunu yapacaklarim
belirtmesi onemlidir. Danigma Meclisi’nin agilmasi miinasebetiyle yapilan ilk toplantida
MGK Bagkani’nin, devlet baskani sifatiyla yaptigi konusmasi da bu agidan dikkat ¢eker.
Konsey Baskani, Danisma Meclisi’nin Oniindeki isleri siralarken Anayasa’nin yapimi,
yirlirliige girmesi ve siyasi partiler kanunundan sonra bir se¢im kanununun yapilmasini
dordiincti Oncelik olarak koymustur. Bu kanunun nasil bir nitelik tasimasi gerektigi de
bizzat kendi sozlerinden anlagilmaktadir: “Anayasa kadar onemli bir kanun da se¢im
kanunu olacaktir. Kiiglik kii¢iik partilerin koalisyon déneminde ne miiskiiller ¢ikardigi,
iktidarda kalabilmek ugruna bu kiiciik partilere ne tavizler verildigini hep beraber gordiik
ve yasadik. (...) Parti enflasyonunu Onleyecek bir se¢im sistemini biitiin millet sizden

beklemektedir.”"**

6 Kasim 1983’e kadar Tiirkiye, MGK adi1 altinda olusturulan “askeri hiikiimet”
tarafindan yonetilmisti. MGK, kuvvetler ayriligi ilkesinin aksine, yasama ve yiiriitme
yetkilerini tek bir elde, kendisinde toplamistt. MGK’nin baskan1 Kenen Evren disindaki
konsey iiyeleri ise, Kuvvet Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutani olmustu.
Cumhurbaskani’nin gérev ve yetkileri de devlet baskani sifatiyla, yine Genel Kurmay
Bagkani olan Kenan Evren tarafindan istlenilmisti. MGK olduk¢a genis yetkilerle
donatilmistir. Oyle ki Konsey tarafindan ¢ikarilan her tiirlii bildiri, karar ve yasanin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu 6ne siirmek yasaklanmisti. Ayrica Anayasa’ya aykir1 olmalari
durumunda s6z konusu bildiri, karar ve yasalarin Anayasa degisikligi ile yiiriirliige
girmeleri kararlastirilmistir. Boylece genel hukuk teamiillerine aykirt olarak, bu donemde

hiyerarsik yapilanmada bildiri, karar ve yasa, Anayasa’nin tizerinde konumlandiriimisti.

% Simsir, Ermeni Meselesi 1174-2005, s. 34-39.
" Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, Birlesim 1, Cilt 1, 23 Ekim 1981, s. 5.
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MGK tarafindan 6 Kasim 1983’e kadar yonetilen Tirkiye’de donemin énemli bir
yapilanmasi da Danigsma Meclisi olmustu. 12 Eyliil 1980’de kadar higbir siyasal olusumun
ve partinin igerisinde yer almamis 160 kisiden olusturulan Danisma Meclisi’nin de
katilmiyla bir Kurucu Meclis olusturulmus ve bu meclis yasama faaliyetlerini
yiritmistiir. Kurucu Meclis’in bir diger 6nemli gorevi ise, yeni bir Anayasa hazirlamak
olmustur. Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan ve halen yiirlirliikte olan 1982 Anayasasi,
10 Ekim 1982 tarihinde kabul edilmis, Resmi Gazete’de yayinlanmis ve 7 Kasim 1982
tarihli referandum sonucu resmen yliriirliige girmistir. Katilimin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok
tizerine c¢ikip, %92 seviyelerine ulastigit s6z konusu referandum sonucunda 1982

Anayasasi, oylamaya katilanlarin %91,37’sinin “Evet” oyuyla yiirtirliige girmisti.735

Yeni bir Anayasa c¢ergevesinde siyasal yasamin yeniden sekillenmeye basladigi
donemin Tiirkiye’sinde yavas yavas siyasi aktorler olmaya baslamisti. Fakat s6z konusu
donemde halen MGK’nin egemenligi s6z konusudur. Genel Secimlerin 1983 yilinda
yapilmasina karar veren MGK, sinirli ¢ok partili yagama gegme adina veto ve baraj sistemi

mekanizmasini kullanmlstl.736

Mart 1983’te Siyasi Partiler Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra 24 Nisan’da
siyasi partilerin faaliyetlerine izin verilmistir. Miidahale 6ncesi donemin partilerinde genel
baskan, yonetim kurulu {iyesi ve parlamenter olarak gorev yapanlar bu partilere iye
olamayacaklardir. Boylece 723 kisi siyasi faaliyetlerden alikonulmaktadir. Konsey ayrica
yeni parti kurucularin1 da veto etme hakkina sahip‘[ir.737 Askeri yonetim tarafindan yeni
partilerin kurulmasina izin verilmesiyle iki ay i¢inde on bes farkli parti bagvuru yapmusti.
Yeni partilerin kurulusunu {i¢ faktor belirlemistir. Birincisi yeni sosyal ayriliklara
doniismiis askeri miidahale dncesi siyasi parti bolgelerinden segmenlerle ilgisidir. Tkincisi
oylar1 toplamak icin yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasinin geregidir. Ucgiinciisii ise segim

sistemidir.

Emekli Org. Turgut Sunalp’e Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP) adiyla bir parti

kurdurulmustur. MGK secimlere katilacak olan partileri ve adaylar1 veto etme yetkisini

% Ozbudun, a.g.e., s. 39-41.

Al Yasar Saribay, Tiirkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2001, s. 66.

37 Cezmi Eraslan, “Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye nin I¢ Politikasi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, 2, Ankara:
ATAM Yayinlari, 2006, s. 631.
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elinde tutmaktadir. Boylece serbest se¢imler sonunda 12 Eyliil yonetimi bu kez sivil bir
goriiniim altinda en az bes yil daha siirecektir. MGK tarafindan desteklenmeyen bazi
partiler kapatilmigtir. Dogru Yol Partisi (DYP) adiyla yeni bir parti kurulmustur. Necdet
Calp’e de Halke1 Parti (HP) adinda askerler tarafindan bir parti kurdurulmustur. Askerlerin
giidiimiindeki sol oylar1 kanalize etmek i¢in kurulmus bu partiye karsi Erdal Indnii
tarafindan ise Sosyal Demokrat Parti (SDP) adiyla yeni bir sol parti kurulmustu. Turgut
Ozal da Evren’den izin alarak dort egilimi birlestirdigini 6ne siirdiigii Anavatan Partisi’ni

kurmustur.738

20 Mayis 1983’te kurulan ANAP ile Ozal “yeni sag”mn Tiirkiye’de temsilcisi
olmaya baslamistir. Aslinda Ozal ve arkadaslarmimn kurdugu parti 1980 éncesi partilerle
kisisel iliskiler kurmus siyasetgilerden olusmaktadir. Ozal’in kariyeri 12 Eyliil’e kadar
DPT Miistesarligi, MESS Baskanligi, 1977 genel secimlerinde MSP’den milletvekili
adayligi, Bagbakanlik Miistesarlig1 gibi siyasal ve sivil bir takim orgiitsel deneyimleri de
igermekteydi. Siilleyman Demirel’e yakin ¢izgisiyle biirokraside yer alan Ozal, merkez saga

yakinlig1 kadar muhafazakar egilimleriyle de bilinen bir siyasal aktordiir.

Evren, onay almis {li¢ partinin katilabilecegi secimlerden s6z ederken, “12 Eyliil
felsefesine ters diismeyen bir partinin iktidara gelecegine inaniyorum. (...) Askeri yonetimi
siirdlirme niyetimiz olsaydi, referandumla sizlere bu yonetimi tasdik ettiririz” demektedir.
Biilent Tanor’e gore bu sozler secim ve halk oylamasi gibi iki demokratik kurumun nasil

giidiimlii ve gostermelik oldugunun acik itiraflaridir.”®

Kurulan partilere ragmen MGK’nin vetosu nedeniyle 6 Kasim 1983 tarihindeki
secimler MDP ve HP ile ANAP arasinda yapilabilmistir. Evren radyo ve televizyonlardan
Ozal aleyhine konusmalar yapmlstlr.740 Ozal’in partisi ANAP, yeni sag olarak bilinen yeni
sosyal ayriliklardan ve yeni ideolojik anlayisin nispeten hareketliliginden kaynaklanan
biiylik partilerden sadece bir tanesidir. ANAP se¢imler boyunca dncelikli olarak ekonomik

problemlere odaklanmistir. Parti siyasi kargasa ve anarsi ortamina doniis anlamina

8 Kongar, a.g.e., s. 218-219.

% Tangr, a.g.m.,s. 55.

™0 Kongar’m ifadesine gore askerler segimlerin sadece goriiniiste serbest olmasini istemektedirler. Esas
amaglar1 kendi goriislerini uygulayacak bir hiikiimetin iktidara gelmesidir. Kongar, a.g.e, s. 219.
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gelmeyen ve askeri rejimle her tiirli baglantiyr reddeden sivil diizene doniise vurgu

yapmistir.

1983 se¢imlerinde, 1982 Anayasasi’nin halkoylamasina sunulmasinda oldugu gibi
secimlere katilmayanlara para cezasi ongoriilmiistiir. Daha sonraki se¢imlerde de devam
eden bu uygulamanin se¢imlere katilma oranini artirmakla beraber, se¢cimlerin serbestligi

ilkesiyle ¢elistigi ve oy hakkinin, hak ve géreve doniistiigii ifade edilmisti.”*

Yapilan Genel Secim sonrasinda, Turgut Ozal’in baskani oldugu ANAP oylarmn
%45,14°1 ile 211 sandalye sayisina ulasarak %52,88 temsil orani ile tek basina iktidara
gelmisti. Sandiktan ikinci ¢ikan parti ise HP olmus, %30,46 oy, 117 milletvekili ile %29,32
temsil orani elde etmistir. MDP ise beklenenlerin aksine %23,27 oy, 71 milletvekili ve

17,80 temsil yiizdesi ile ligiincii parti olmustu.’*?

Secimlerin ardindan parlamento olusturulmus, Danigma Meclisi’nin ve Milli
Gilivenlik Konseyi’nin gorevleri sona ermistir.”** ANAP Genel Baskani Turgut Ozal
Hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmisti. Ozal’in Bakanlar Kurulu listesini Cumhurbaskani
Kenan Evren’e sunmasinin ardindan Ozal Hiikiimeti’'nin ekonomik &nlemler paketi
aciklanmisti. 19 Aralik’ta Meclis’te okunan hiikiimet programinda serbest piyasa
ekonomisi, enflasyonla miicadele, ithalat serbestligi, faiz oranlarinin artirilmast gibi 24
Ocak Kararlarinda yer alan uygulamalar yaninda ucuz ve kaliteli mal temini, genel saglik
sigortasinin getirilmesi, mesken sorununun ¢6ziimii gibi konulara da yer verildigi dikkati

¢cekmektedir.

Anayasa’nin ytriirliige girmesine iligkin 177°’nci madde uyarinca, 6 Kasim 1983’te
milletvekili genel se¢imlerinin yapilmasinin ardindan, TBMM Baskanlik Divani’nin 6

Aralik 1983’te olugsmasiyla MGK ve Danisma Meclisi’nin hukuksal varliklar1 sona ermisti.

™ Hasan Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye i¢in Yeni Bir Secim Sistemi Onerisi, Ankara: Siyasal

Kitabevi, 2005, s. 120.
2 «ANAP Kazand1”, Milliyet Gazetesi, 7 Kasim 1983, s. 1.
™3 Evren, Anilar, s. 12.
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SONUC

Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri kurulusundan giliniimiize kadar imkéanlari
Olclistinde Atatiirk’iin ¢izdigi “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi dogrultusunda dis
politikasini  yiiriitmiistii. Bati egemenliginden kurtularak, batili devletlerin ulastig
cagdashik cizgisini yakalamayi hedeflemis ve bu dogrultuda basarili bir dig siyaset
yuritmiisti. 1950-1960 donemi dis politika i¢in savas sonrasi donemin getirdigi
olumsuzluklarin yasandigr bir donem olmustur. Tirkiye 1952 yilinda NATO’ya {iye

olduktan sonra uluslararasi konularda da Amerika’ya paralel olarak haraket etmistir.

27 Mayis 1960 Askeri darbesi ile DP iktidardan uzaklastirilmis ve 1961 se¢imlerine
kadar askeri yonetim iktidar olmustur. 27 Mayis Askeri darbesinden sonra dis politikada
barig¢il yaklagimdan odiin verilmeyecegi ve Onceki miittefikler ile iligkilerin diizeyinin
degismeyecegi mesaj1 verilmisti. Ama yine de 27 Mayis darbesini gergeklestirenlerin
endise duyduklar1 en 6nemli mesele herhangi bir dis giiciin yeni yonetime miidahale etmesi
olmustu. Bu nedenle, darbenin hemen ardindan iktidara el koyan askeri idarenin ilk isi,

NATO ve CENTO’ya olan bagliliklarin1 beyan etmesi olmustu.

1960’11 yillarda, Tiirkiye-ABD iliskileri inigli ¢ikigh bir seyir izlerken; Tiirkiye,
SSCB konusunda komiinizm ile SSCB’yi ayristirarak, ekonomik ve siyasal yarar
saglamasini bilmistir. 1960 ile 1969 yillar1 arasinda Tiirk-Sovyet iligkilerinde ¢cok dnemli
gelismeler saglanmigtir. Bu gelismelerin iki temel nedeni bulunmaktaydi. Bunlar; Tiirk
ekonomisinin i¢inde bulundugu zorluklar, daha ziyade kalkinmasini finanse edecek kaynak
darligt ve Tiirk-Amerikan iliskilerinde Kibris olaymndan sonra ortaya c¢ikan

anlagmazliklardi.

Tiirkiye’nin AET ile iligkilerinin baglangict 31 Temmuz 1959 tarihinde olmus,
fakat 27 Mayis darbesiyle iliskiler kesintiye ugramistir. 12 Eyliil 1963 tarithinde imzalanan
ve 1 Aralik 1964°te yiiriirliige giren “Ankara Anlagmas1” ile Tiirkiye ve AET arasinda bir

ortaklik kurulmustu. Anlasma geregince, hazirlik ve gecis donemlerinin ardindan Tiirkiye



ve AET arasinda giimriik birligi kurulmasi ongoriilmiistii. Gegis donemini baslatacak
“Katma Protokol” i¢in taraflar arasinda goriigmelerMart 1969’da baslamis ve taraflarca
hazirlik déneminin uzatilmasina gerekolmadigma ve 1 Aralik 1969°dan itibaren ikinci

asamanin yani gecis doneminin baglamasina karar verilmisti.

12 Mart 1971 askeri darbesiyle baglayan donem “Ara Rejim Donemi” olarak
bilinmektedir. Muhtira’nin okunmasi ile baslayan bu olaganiistii donem, 14 Ekim 1973
Genel Secimleri’ne kadar devam etmis, bu donemde partiler iistii nitelikli dort hiikiimet
kurulmustu. Bunlar I. ve II. Erim, Melen ve Talu hiikiimetleridir. 1971-1973 yillar1 arasi
donem, Tirk Dis Politikas1 agisindan i¢ politik gelismelerin golgesinde kalinan bir donem
olmustu. 2 Nisan 1971°de hiikiimet programin1 Millet Meclisi’ne takdim eden Bagbakan
Nihat Erim, ilk is olarak NATO ve ABD hakkinda karsilikli saygi ve anlayisa dayanan siki

dostluk ve ittifak iligkileri igindebulunulacagini ifade etmisti.

Tiirkiye ile AET Bakanlar Konseyi’nin 22 Temmuz 1970’te Briiksel’deyaptigi
toplant1 sonrasinda Tiirkiye’nin Ortak Pazar’da ikinci donem olan “GegisDonemi’ne
baslamasi1 kararlastirilmisti. Gegis donemine baslanmasina iliskinyapilan c¢alismalar,
tizerinde anlasma saglanan metnin 23 Kasim 1970°te Briiksel’deimzalanmasi ile sona
ermistir. 64 maddeden olusan Katma Protokol, AET iilkelerinin onay islemlerinden sonra,
1 Ocak 1973 tarihinde yiirtirliige girmisti. Katma Protokol, 22 yillik bir ge¢is doneminin
ardindan AET ile Tirkiye arasinda glimriik birliginin saglanmasini hedeflemekteydi.

1973’te AET ile Tiirkiye arasindaki iliskiler Kibris yiiziinden gerilmisti.

12 Mart 1971’itakip eden devrede ilizerinde 6nemle durulmaya devam edilen dis
politika sorunlarinin basinda, Kibris gelmektedir. Kibris meselesi ile birlikte Tiirkiye,
Sovyetler de dahil olmak {izere ABD disindaki diger taraflarla olan iliskilerin
diizeltilmesine Onem vermistir. Cogu eski somiirge olan Baglantisizlar ve Miisliiman
ilkelerle iliskiler tamir edilmeye calisilarak, ¢cok yonlii dig politikaya gecis silirecine

baslanmisti.
12 Mart ara rejiminin sona ermesi ile Tirkiye-Orta Dogu iligkileri yeniden ¢ok

yonlli yapiya kavusmaya baslamisti. Bu durumun siyasi ve ekonomik iki temel nedeni

vardir. Siyasi neden, 1974 yilinda Tirk ordusunun Kibris’a barig harekati diizenlemesi
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tizerine Tirkiye-Bat1 iliskilerinde gerginlesmelerin yasanmasidir. Ekonomik neden, 1973
Arap-israil Savasi1 sonrasinda OPEC iilkelerinin petrol ambargosu uygulamalar1 ve petrol
fiyatlarini ylikseltmelerinin Tiirk ekonomisine olumsuz yansimalaridir. Hatta bu donemde
ABD, Kibris Barig Harekati’nda ABD’nin silahlarinin kullanilmasi ve hashas ekiminden
dolay1 Tirkiye’ye silah ambargosu uygulama karari almistir. Yumusama doneminde
Tirkiye, gecmiste Bati ittifakinin Orta Dogu ile ilgili olarak, Soguk Savas anlayisiyla
yapmis oldugu diizenlemelere kendi milli c¢ikarlarmi diistinmeden katildigi i¢in bu
diizenlemelerden herhangi bir ¢ikar elde edememis ve bu durum ise Tiirkiye’yi ¢cok yonlii

politika izlemeye yoneltmisti.

Tirk Silahli Kuvvetleri’nin 12 Eylil 1980’de emir komuta zinciri iginde
gerceklestirdigi askeri midahale, Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde Silahli Kuvvetler’in
yonetime kars1 ligiincii agik miidahalesidir. 12 Eyliil darbesinin gergeklestigi donemde
uluslararas1 konjonktiir Bat1 nezdinde Tiirkiye’nin bir kez daha 6nemini ortaya koymustur.
Zira Sovyetler’in ilk defa Miisliiman bir iilke olan Afganistan’a girmesi SSCB’nin hem
genisleme politikasina yeniden baslamasina hem de Islam iilkelerine dogru genisleme

gostermesi Batili {ilkeleri ¢ok tedirgin etmisti.

12 Eyliil hiikiimetinin Bagbakani Biilent Ulusu dis politika konusunda, Tiirkiye nin
taraf oldugu her alandaki ikili ve ¢ok tarafli antlasmalarin gecerli oldugunu ve “karsiliklilik
ilkesi” ¢ercevesinde, hiikiimetin tiim antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegini belirtmisti. Ozellikle NATO ittifakiyla ve basta ABD olmak iizere bu ittifakin

biitiin iiyeleriyle olan iliskilerini gelistirerek siirdiirecektir.

1970’1 yillardan 1980’li yillarin ortasina kadar olan donemde, Tirkiye ile AET
arasindaki iligkiler, kesintili bir sekilde devam etmistir. 1983 yilinda Tiirkiye’de sivil
idarenin yeniden kurulmasi ve 1984 yilindan itibaren Tiirkiye’nin ithal ikameci politikalari
hizla terk etmesi ile beraber, Tiirkiye’nin disa agilma siireci baslamistir. Boylece 12 Eyliil
1980 tarihinden itibaren dondurulmus bulunan Tiirkiye-AET iligkilerinin canlandirilmasi

siireci baglamisti.

Tiirkiye hiikiimeti, tim komsulariyla dostluk iligkilerini ve yakin isbirligini

gelistirmeye c¢alismistir. Bu cercevede, Sovyetler Birligi ile olan dostane iligkilerin
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gelistirilmesine 6zel 6nem verilmistir. Hiikkiimet, Yunanistan ile arasindaki ikili sorunlarda
taraflarin hak ve cikarlarin1 gbézeten adil ¢dziimlere goriismeler yolu ile varilmasini
temenni etmektedir. Arap iilkeleri, Iran ve Pakistan ile iliskiler bu kuvvetli baglara ilaveten
komsuluk ve cografl yakinligin icab1 olan bir anlayis i¢inde yiiriitiilmiistiir. Bolgedeki
anlasmazliklar karsisinda Tirkiye’nin yaklasimi, adalet ve hakkaniyet, her milletin kendi
kaderini bizzat tayin etmesi, kuvvet yoluyla toprak ilhakinin reddi gibi ilkelere
dayanmistir. Bu ilkelerin ¢ercevesinde Orta Dogu sorununa karsi tutum ve Filistin halkinin

davasina destek de siirdiiriilmiistii.

27 Mayis’1n sonuglari, 12 Eyliil’lin sebeplerine zemin hazirlamisti. En 6nemli etken
ise siyasi istikrarsizliktir. Bunun yaninda sec¢im sistemlerinin ve se¢im siirelerinin siirekli
degismesi bir kargasaya neden olmustur ki, bu donemde toplamda 14 se¢im ve bir
referandum yapilmistir. Partilerdeki boliinmeler ve buna iilkenin dort bir yaninda goriilen
kisir siyasi ¢ekismeler, toplumsal yapidaki degisiklikler ve artan gerginlikler, ekonomik
sikintilar, dis politikadaki dalgalanmalar 1960-1980 donemine damgasint vurmustur. 20
yilda 3 askeri miidahale olmustur. 1960-1980 arasi donemde Bakanlar Kurulu yedi kez
siktyonetim ilan etmis, bunlarin altist TBMM’ce onaylanmis, biri ise reddedilmistir. Bu
donmede sikiyonetim uygulamalar1 37 kez uzatilmistir. Sikiyonetim ilan1 sonucunda bu 20
yilin yaklasik 7.5 yil boyunca iilkenin ¢esitli yerlerinde sikiydonetim uygulanmustir. Biitiin

bunlardan en biiylik zarar1 devletiyle, milletiyle Tiirkiye gormiistiir.
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Ek 1. Org. Cemal Giirsel’in Hiikiimet Program
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ORGERERAL CEuAL GURSED BASKALLIZINDAKI
WILLI BIRLIK HUKU. “TiNIN PROUKAMI
11 TRMBIUZ 1960

Milll Birlik Komitesinin suyin liyeleri: Anayusayi, insan
haklarini ve Tirk vatandaglarainin sahip olduklara hiirriyetleri g¢ij-
niyerek, hukuk ve kanun. disi olmus ve binaenaleyh gayrimesru hala
gelmig olan iktidari, isbagindan uzaklagtirarak 27 slayis 1960 Inkai-
labinm bagaran kahraman ve aydin sildhla kuvvetlerimiz, idarcyi ele
alar almaz, teskil ettiZi Inkilap Hiikiimeti ile derhal ige goyulmug,
bir taraftan, memleketin iginde bulundugu durumu tesbit etmeye ca-
ligarken di_.er taraftan, memleketin acil meselelerine, gimdiye ku-
dor alinan ve ilin edilen tedbirlere, ¢are bulmaya galigmigtir.

inkilap Hiikiimetimiz, ige baglar baglamaz o derece acil ve
¢ok sayida meselelerle kargilasmigtir ki, vazife bagsinda kalacafl
miiddet iginde, Devlet faaliyetlerinin taalluk ettigi gegitli saha-
larda g¢aligmalarinin wnumi istikametini ve gercgevesini gosterecck
olan bir hiikumet programi hazirlamasinda, biraz gecikmis bulunmak-
tadir,

inkilap Hﬁkﬁmetimiz, biraz gecikmig de olsa, bugin huzurunu-
za getirdigi program ile, vazifesini ifa ettiffine inanmaktadir. Va
ki olan gecikmeyi, hadiselerin kaginilmaz bir neticesi olarak kabul
buyurmanizi dilemektedir.

27 Hayis 1960 Inki1l¢binin esas hedefi, yurdumuzda demokr:itik
nizami biitiin icaplari, biitin meseleleriyle, maddeten ve ménen mim-
kin olan en kisa zamanda kurmcktir. Bu maksctla 27 Meyis sabchindan
itibaren yeni bir Aneyasanin hazirlanmasi igin gerekli c¢aligsmalara
baglanmigtar,

Ikinci Cumhuriyetin Anayasasi, ilmin ve geg¢mis uzun yillurin
acit tecriibelerinin 1131 altinds, memleketin miimtaz ilim adamlari-
nin éeceli gindlizlii galigmalar: ve memleket aydinlarinin bu calig-
malara anketler vasitasiyla katzlmalari suretiyle hazirlanmcktedir.
Birlegmig Milletler Anayasasi, Insan Haklari pBeyannamesi, hukuk
prensipleri ve milll ruh ve ihtiyaglardan dofmug olan eski Anayasa-
mz ile milli gelenekler vs yurdumuzun Bzellikleri, yeni Anayusamiz
igin ilham alinan baglica kaynuklari teskil etmektedir.

Vatandaglarin esitli®i, vicdan hiirriyeti ve biitin di er hiir-
riyetlerin teminct altinda bulundurulmasi ve tagidifi fikir ve ka-
naatlerden dolayi veys mensibu bulunduiu siyasi tegekiiil bebebiyle,

1 [selssH]
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Ek 1’in devami

DEVEET ARGVGLER] GEREL Minfey"” o
" GUMRURIVET APo"

hi¢ kimsenin herhengi bir sekilde tazyik ve tecaviize ma@ruz birakii-
xamasl en mukaddes gayelerimizden biri olarsk kalacaktir,

Vatandagin hiir iradesini tam bir gekilde aksettirebilecex bir
secgim mekanizmas: kuracak olan yeni Sec¢im Kanunu iimerinde ue ili..
adamiarime ;aligmaktadirlar. '

Adalet igleri:

"Adalet Hilkenin temelidir." s0zfi baglice udLshturusuzdur, wiis-
takil mahkeme, teminatli hakim bu diisturun tashukkuk vasitasidir. . ur-
dummzun, ilhamini sadece kanunlar ve hukuk prensiplerinden ve cicda-
‘nindan alan hikimlerin iilkesi olacaktir. Tirk mahkemeleri, higbir
kuvvetin mildehale edemiyecegi, yalniz ve yalniz adaletin, her tiirhii
g6lge ve giipheden uzak bir adaletin tecelili ettifi mukuaddes bir yer
olacaktir.

" Milll Savunma igleri:

Inkilap Hﬁkﬁmeti, tarih boyunca biiyiikk harbler ve biiylik olay-
lar i¢inde san ve gerefle gegmis olan Tiirk Siléhli Kuvvetlerini, Dev-
bakimindan, esas teminat olarak kabul etimektedir. Ciiven ve Uylingle
belirtmek isteriz ki, milletin 5zi olan ordularimiz, igten ve digtan
millete ybnelecek her ¢esit diismunce harcketleri ezecek kudrettedir.

Milll Savenmemizin doha gok kuvvet kazanmasi ve peligmesi
igin, Hiikumetimiz en modern vasitalari sa lamek ve insan giiciinden
ilmi olarak ve azami sekilde faydalanmak kararindadir. Bu konuda ca-

. ligmalara hizla devam edilmekte olup, gerekli kanun teklifleri huzu-
runuzs sunalaczktir. Subuy, astsubay ve erlerimizin dahsa iyi bakilmu-
lari ve ysgama seviyelerinin daha yilksek bir hale getirilmesi igin
Onemle gayret sarf edilmektedir. Silahli kuvvetlerimizin seligtiril-
mesi ig¢in yapilan galismelarda miittefiklerimizin destek ve yardimla~
rinl almaktayiz. Bu yardimleri gayet planli ve en iyi bir gekilde
kullenmak, esas hedeflerimigden biridir.

Dig politikamiz:

- D1y politikada, Inkalap Hikimetimizin, vazife buginds bulun-
duZu miiddetce, takipedecaji siyasetin ana hetlari, daha 27 Mayis 1960
sabahinin ilk saatlerinden itibaren Tirkiye radyolari ile, memleket
umumi efkarina ve biitiin cihana 118n edilen prensiplere dayanmaktadir.

Drg siyaset alanindaki gayemiz, her geyden evvel Tiirk Milleti-
ne kargi gosterilen hiirmet ve itimada uygun bir siyaset takibetmek-
dir. Tirkiye, kimseye kargi diigmanlik hisleri beslemez. Uzatilan her

dost eli sikar. Xendisine kargy g08terilen hak
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Ek 1’in devami

DEVLET ARSIVLERL GENEL WlDBALs 3 .

CUMBY

RiVET ARSIVI

dostluZa, aynen mukabele eder.

Insanligin buglin karsilastigi en onemli mesele, adil, devamla
ve saslam bir barijin kurulmasidir. Bdyle bir barigin kurulmasi an-
cak devletlerin ba@imsizliklarina saypr gostermek ve milletlerin hiir
riyet ve istikrar igyinde refah ve terakki yolunda ilerlemelerine im-
kx&n vermek suretiyle kabildir.

Safilam bir diinya baraisinin kurulmzsina engel olan anlagmaz-
liklari ortadan kaldirmak ve bu baraigi miimklin kilacak zemini hazir-,
lamak maksadiyle sarf edilmekte olan gayretleri Tirkiye 3Bluyuk ve ya-
kin ilgi ile takibetmektedir.

Bu gayretlerin bagari ile sonu¢lanmasi igin Hilkumetimiz mev-
cut vecibeleri dairesinde, kendisine diisén vazifeyi japmaktcn higbir
zaman geri kalmayacaktir. )

Tirkiye'nin bu gayelere erismek igin sar? ettigi gayretlerde
dayanari, Birlesmigs Milletler ile WATY ve CEWTO ittifaklaradar.

NATO, hiir ve miistakil yagamak v. insanligin ve medeniyetin
gercek prensiplerini savunmek azminde bulunan Bati memleketlerinin
Birlegmig Milletler Anayasasina uygun olarak kurduklari bir savunma
tegkilatidar. Eski ve kuvvetli baglarla bajila bulundupumuz ve Ata-
tirk inkilaplar:i neticesinde kendiderine deha da yaklasmig oldupumuz
bu dost ve miitteik memleketlerle miinasebetlerimizi her sahada egit-
lik ve egemenlik esaslari dairesinde yliriitmek ve gelistirmek dig si-

yasetemizin baglica prensiglerindendir.

NATO mittefiklerimizden bahsederken Amerika Birlesik Devlet-
leri ile olan samimi ve ileri dostluk baglarimiza isaret etmemek
miimkiin deZildir. Bagkan Eiseunhower'in Tiirkiye Devlet ve Hiikumet Bag-
kanina gonderdiii mesajinds belirtilen bu dostlulwn kargilakla gay-
retler sayesinde ve miigterek menfeatlerimiz istikemetinde daha da
inkisaf etmesi igin elden gelenin yapilace i tabildir.

Tirkiye, NATO'ya ve bu camiaya mensup memleketlere baili ol-
duZu kadar CENTO'ya ve CENTO memleketlerine de bajlidair. CENTO, yine
Birlegmig ifilletler Anuyasasina uy;un olaruk Orta-Dolu'da barig, gli-
venlik ve ilerlemeyi sazlamak lizere meydana getirglen bir savuinma
tegkilatadar,

Dost ve mittefik Yunanistan ile olan miinasebetlerimize de i-

~ sarst etmek isteriz. Bu minasebeflerin Kibris meselesinin hallinden
sonra ananevi ba#larimiza ve migterek menfeatlerimize uy,un olarak
gelistillini memnuniyetle mﬁgaheda Vo bu Lel&gﬁenin ileride daha da
kuvvet bulmesini samimiyetle temenni etmekteyiz. ;

A
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BEVLIY ARSIVLERI GEREL MUnORLE) 4
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Kibris'taki cemsatimizin haklarinin v. menfaatlerinin korunmo-
sine ve Kibrisli soydaglarimizin istikbalinin teminat altina alinma-
Sina imkan verecek olan Ziirih ve Londra Anlagmalarinin nihai tekammiil
safhasina ulagmaktayisz. ¥ ‘

Kibrisli soydaslarimizin Kibris Cumhuriyeti bilinyesinde mille-
timizden v Hikumetimizden daima gbrecekleri yakan alaka ve muhabbet-
le ylirexleri ferah ve baglari dik olarak gere™ ve vekarla vazifeleri-
ni yerine getireceklerine, mesuliyetlerini alacaklariuna v: refah ve
saadet i¢inde ylikselip ilerleyeceklerine inaniyoruz.

Tirkiye dig¢in bliyllk Onem tagiyan Balkan b6liesinin mihim bir
unsuru olan Yugoslavya ile mevcut miinusebetlerimizi ahdl baflarimiz
gergevesinde milgterek menfeatlerimize uygun olarak gelijtirmek temen-
nisindeyiz.

Uiyesi oldufumuz Avrupa Konseyini bilhassa zikretmek isteriz.
Bilindiifi gibi bu tesekkiilin amaci, liyelerinin sosyal ve iktisadi ge-
ligmelerine galigmek suretiyle miigtereken bafli bulunduklari iilki ve
prensipleri korumek ve aralarinda bu yoldu g1ka bir is birli;ini ger-
¢eklegtirmektir., Avrupa Konseyinin dayandigzi ana prensiy, her sahsin
insan haeklarindan ve ana hiirriyetlerinden faydalanmesini sajilimzktar.
Konseyin bundan sonraki galismalarina da faal bir gekilde katilmak,
bizim‘igin serefli ve zevkli bir vazi“e olacaktir,

Tirkiye, mensuy bulenduliu ittiZaklar haricinde kalan devlet-
ler 1le de milnazsebetlerini Birlegmig Hilletler prensiplerine uygun
olarak ve ;irigtigi taahhiitler gercgevesinde geligtirmek azmindedir.
Bilhassa Orta ve Yakin Dofu memleketlerine kargi olaku ve yvakinlik
duynektadir. Bu arada Arzp memleketlerinin hiirriyet ve istikl:{l icin-
de refah yolunda ilerlemelerine devem etmelering kuvvetle arzu etmek-
teyiz., Bu minasebetle guni da belirtmek isteriz ki, B.A.C. ve Irak
ile mevcut ananevi dostluk ba;;larimizain daha da kuvvetlenmesi husu-
sunda bu iki komsumuzla karsgilikli inlayis i¢irde bul nduwmazu gor-
mekten bliylik bir iemnuniyet duyusektoyiz,

Dijer komgu m:=mleketler, bu erada hususiyle bliylik kuzey komgu-
muz Sovyetler Birlijfi ile minasebetlerimizi kargilakli saygl esasina
milstenit iyi komsul ik g¢eargivesinde ilerletmeyi samimiyetle arzu et-
mekteyiz. Ancak diinyada istikrar ve barigin kurulmesi ve ger,inligin
izalesi yolunda sarf edilepelen favretlerin semere vermesi ile bu ar-
zumnzun tahakkuku koleylagmis olacaktir.

Bu arada nazsrimiza bilhassa Afrika kaitasina g¢evirmek isteriz.

Bazilara ile dana yakindan siyasi miinasebetler kurdu um.z Afrika’

e
b
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Ek 1’in devami

memleketlerinin refah vz huzur icinde pelismeleri en hslisene temen-
nimizdir. .

Dilnya medeniyetinin ilerlemesine biiylik hizmetlerde bulunmusg
olan Uzak-Dogu memleketlerine karsi en kalbdbi hislerle megbu bulun-
maktayiz. Bu memleketlerle olan minecsebetlerimizin de her sahucda
gittikce artan bir hizle geligmesini samimi olarak dilemekteyiz.

Milletlerarasy siyaset alaninda tesir ve nufuzlari gittikge
artan Latin Amerika memleketleri ile miinasebetlerimizin dosluk ve
kargilikly hiirmet havasi ig¢inde geligmesine de biyiik bir bnem atfet-
meyi hakiki menfeatimizin icabatindan saymaktayiz. Ayni alakayy, bi-
ze coérafi bakimdan uzak olmakla beraber siyasi goriig ve gaye baki-
mondan pek ¢ok hususlarda yakin bulunan Britanys Milletler Camiasi-
na mensup dijer memleketlere de gUstermek kararindayiz.

Sayin arkadsglar,

ink1iap Hilkometimizin vazi e baginda kaldizr miiddetge, tekip
edeceii mali ve iktisadl politikanin temel prensipleri ve umumi is-
tikemetleri de gunlerdir:

Devlet biitcesinden baglayarak, katma, Ozel fdare ve belediye
biitgelerinde, biitge szmimiyeti ve hakiki bitge denkliZi temgn edi-
lecektir.

Bitge ihtiyaglarini, emisyon yolu ile kargilamek usuliine son
verilecektir. Amme zelirlerinin tasarruflu gekilde memleket ihtiyug-
larinin zaruri kildisii mevzularda kullanilmasina, titizlikle riayet
olunacaktir. Hazine imkéniarlnln, gailam mall kaynaklarla tuakviyesi
suretiyle, Odemelerin zamaninds ve her han,i bir gecikmeye wirama-
dan yapilmasi saizlanacaktir.

Dis ticaret politikamizin esaslari da muvazeneli bir iktisat
nizaminin icaplarina uypun olacak ve bu nizama takviye ve tarsin
eyleyecektir.

inkilap Hikumetimiz, dis ticaret politikesini aleniyet ve
umumiyet prensiplerine istinatettirecetir. iemleketimizin imkanla-
rindan biitiin miitesebbiisler egit gartlarla faydalanacaktair, Kararna-
me, sirkiiler ve tebliffler diganda higbir muameleye imkan verilmiye-
cektir,

Hususi tahsislere, takas anlagmalarana, gesitli yellarla ta-
hakkuk ettirilen riighanli muamelelere asla yer ve imkan biralkilma-

yacaktir. Bu kabil mevcut muamelelerin tasfiyesi tahakkuk ettirile-
cektir.

e

Kaynak: BCA, BOKMEK, 030.01.54.329.1.

303



Ek 2. Yabanci Basinda 27 Mayis

Kaynak: Giiventiirk Gorgiilii Arsivi, http://www.editorler.org/?p=240 (27.12.2003 20.59)
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Kaynak: BCA, BOKMEK, 010.09.127.398.5.
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Ek 4. Nihat Erim’in Dis Politika Raporu

Naat orin o konugrasanin bac b

Say lesanlari dinlerken gencl goriisme istemckle ne kada®
iyi bir ag ghrcifimd bir kere faha anladim. Ttirkiyendin ¢ok B

dizm med cri haktinds lunce deferld bilgiy:s. e kiirstiden Bizlnl'l.
millete Suyarmsliar: ne ".ize 1 olufer.§ Simdi partiler milletwvel ;
Zerd de goyisii yonl nfi a¥gdnoelerini styleyecekler.Boyl

hexkes i Gag kenuiswla tirklerin hilkimed ve millet mecl:l.s:l. 0ls
rak temayilledins éhrenceek,

Bu ‘ir___ b ,..ann..a imkfn hazirlsmakla bahtiyanm.mndan
BOnITH & § Ve i; memicket cavalarinl mxkxk sik sik tu kﬂr
giiye 2 Po Ll*" ka karar arini hiikﬁmct tapkl bagka -
gerhex

usun

terinin yainiz yulda bir defa but_

: leger dakikal:k konugmalara inhisar
» gayslanaz, Hildimet fle ruhalefet gliniin Snemli
L Eirsusine siesii sicaffina getirmenin yo_
cderierse sergek demokrasiye bir adim Asha e

Janu birlien

3

pé A%iceds Mirkiyemiz batill devietlerin borig eephesinde seflam

5 v Lir ane polenek olde.Nptralist politika bize yaramaz,.Cod
2k verimie crtaye kelmaya galigtafimiz takdirde pamrh&
. e .aaeuvul-' egalmek tehlikesi dourure
Pugyn pok mdes§ii bar komguruzdur.1945 de btofazdarfia Ust ve. dog
ginirins zis ‘a» “opeak is%emele ve aradeki dostluk anlagmasini iptal ém
glivenliginiel, mhlndm y1kti - Baghakan Khrggev Kilba tuhrani eanas:.nda
Beskan Eewnedy'e pollada%s weituplerdan. birdinde Tirkiyedekdi filme rampale
kaldixrimasl rrmi.:n..“11tic=;b- nig givenlik tominati teklif ettl.Bu gilzel b
jestdi Fakat toliif pe oluwrss olsun Tirkiyenin bati blokunfian ayrilma
veya 2odcoe LafiaXuint gevge roal-sindiki gartlar altlnda-buyuk te 5
dofurir: Eilkanlsrda ’unann stem merickotdrizin <abil mittefikidir. Kars:
menfastiss e ikt devieti birbirinden syrilmanaya mecbur ediyor.Kibris
mescelsiari tn o aendua ule slanmalidiz,Yekan doZuda Arap memleketleri ile
dostluk Turkiyo: nn hsr zaman degex *r-,rdi,i bir anlayigtir,Hatta denilebd

iy k) Mrkive L» 1';..-.‘?j kargalam: her bir arap devletinden daima gtrmel
tedir. Huna rd‘h 3 riazim sebst ctmenip;sabirla yekinlik aramemig yar:lndl
Ancak b1 vesileyle 1 nokPaya igérct etmek isterimg
fvswxe Isradl dovisti ile Dirkiye arasindeki iyi miinesebetlerd 88],,, 2
geleyscek hicbir sey goxtur:Sirf tdga ara‘.. dostlarimizin allerjisini yat
$1ymalk igin ie::wel.“.” 1 zepdinde bivr clgi bulundurmamayi dofru bulmuyorMe
Fu sakat dgzur biv 22 gnce ddaofwre lidir, Tirkiye ile iyi geginen dal
Jekin dsetisk yaursys hagir bulunen bir deviete kergy begka dostlarn
hetiri izir  foris davranir gorinmek Tirkiye'ye yaragir bir dnvml
dir,1945 ‘du t_rzr'c... devietd mmndt.;rzrd.. onu 1ilk tah:.yanlar am:.ndi
Hikimaty de verdar. 5
Hath
NATD acgurna o stmstejisinde yekxaads birtekim ge..ig-ueler gﬁrﬁum
grilagiliyos.lurnadan Ileriayen venl sildnler yoni fuscler bem-um&
bir gelecakte Pirkiye fain sttuteddx snonind eséltacalk bir yenilik
O zamak na olesax? Datalalex,bilhessa imorike Mirkiyeyi. kendi halin
koter? Hig usnnctmiyorum.Qlnk U memlekotimiz stratejik tnem u’;ﬁi
Gzellik'i.ezl {3535 baty denokrupilierd Loin Olkkes geki a:mu-. cmiz
Fo B*nn':lanm b nsmen dt‘.ramia ,c.s-Lmigtii' !
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Tiirkiye eekeri disinceler diginda ideolojisi Xpix@Mile Bati uysarlikifiy

benimsemis bir memlekettir.Yurdumus Avrupeyl Asya ve afrikasya dofru devam
-ettiren bir ilkedir,bir kipridiir.Coirafyanin yarattiZz bu Bzelisi kitltir
alaninda, hukuk, ekonomi aiyesset ve sosyal tutum ytnlerinden de biz kendimi-
zi, yasatmakta bagar111 oldufumu #lgilde batyr demokrasilcribizi kendilerdyle
birlikte miiteala cdeceklerdir.Strateji degigebilir,ama tu de¥ismez.Bundan
dolayz, her yerde dogru olen bir stz Tirkiye'de gok dofrudurs iD1g politika
ile sam sk birbirine bojiladir.Igerde Huluk devleti dilzeni tem uygulanma-—
dikes,insan haklarina saygl sgzde kaldiken Bati Avrupa demeokrasisilerindn
her hangl bir devleti kendilerinden saymelara heklenemez. Dzg itibar ds
bilyllk dl¢iide tuna bajlidar,

ORTAK PAZAR: -

Ortak pazara girmek igin milrscaatimiz Yunanistanla ayn: tarihlere ras
lar,Yunenistan gegen kasim ayindan beri hulkniken ve fiilen ortek pazar
asosiye fiyesidir.Biz ise hala netice slamadik.Arays 27 M yie girdifinden
gtilril biraz geeikme oldu.,Fakat mesele yalniz geg kalmeklan ibaret degix,.
Verilen bilgiden de anlsgaldiya {izere Titrkiveyi Yunanistendan farklr
bir muameleye tabil tutmek istiyorler.Bizi gimdilik keydi ile asosiye Uye
olarak almaZa niyetli girinmliyorler,.Acabs n.den?Ekonomik sebepler ilerd
siirllmesini samimi sayilemazyYunanietenin ortak pazars girmesinden sonra
Avrupa Konseyl assamblesine sunulen resmi bir raporda Yunsnistenan agoeiye
Uye olerak kabulinde "Avriupelilik fikir ve tesanitdil ile politik ddsihee
lerin" g¢z &ninde tutuldupu agikea sfylenmigtir.Ysni is ekonomik mijlaehaza -
lara bsglensa Yunanlstana teninan imtiyszlar higbir suretle verilmiyeocecktd.
ama politik sebepler hakim oldu denmigtir,Ayni politik dliglinceler Tirkiye -
balimindan Yunanistandan eksik dezil fazladir,Hilkiimet bunlara: defer
lendirmekte gereken dinamizmi gostemlgtir denenz.Hildime tten bu kenudas
daha biyik bir dikkat ve azim istemek hakkimizdar,Yunanistana teninan ..
tzel siyasi durum;Plrlciyeye en nz o memlekete oldugn kadar tanitzlabilir,
Tekrar ediyorum ekonomik sgartlar defdl Avrupa tessnildil ve politik sebepler
Tirkiyenin derhal asosiye ye olarak katulinti gerek‘himektedir.

Kibrmeg dair .
eyc.lu anlagrliyor.Ki bagia Cumhurbeskeni Makariods olmak tzere
K1br2g rumlayi hald Enosio—pegindedirier.Kibris Camhuriyetl kuruldugundan tuglin
gilite onlarin tutuml bunu gosterdyor¢Belediyeler meSelesl cadece igareblar
den birisidir.iera yetkisiniie: kullan:._maalnda da Makariosun Dr,Fazil
Kiglike kargi iyl niyetld davrandiga sby’enemez.
K bra 8 yasasinin 46 maddesl a 1ktir.kesindir.lcra kuvvetdi

igra kuyvetini ky zat birlikte harckete Anaxasaxa gu ‘,
mecturdurlar.Makarios bu maddeyl hige Sayarsk Kendl ae;na ve Dy.Kilg
memeden d2g politika yUrittliyor.Halbuki buna hakic . ;okﬁu‘.;
Yabanci memleketlere yaptrit2 seyahatlerde fevlet bagkanhgmm temedl <
pitfatiyla yetinmiyor,Siyesi miizakereler agn.yor.mgisleri ‘Pakanani bu esna
da yaninda mlundurmasi da dutumu deéistimez.(}ﬂnm Kabme. kur'bulnetan
tikd1i" bir devmttir.()umhurbagkam tek bagina ‘sncak Anayasamin ' 3T:
maddesinde kendimine tahsis edilen yetkileri‘kullanabilir.Daha .11er1
gldemez,.Gideree Anayasa g¢iZnenmis olux, .

030] 01 0 Jo33] 3 2
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soney iRt el [T At
eomgepiver hackil

3

Pelediyeler meselesi de Anayasanin gUttlizil hedefe aykiri bir gekilde

Mgkarioe tarafindan mahsus gikmaza sirlilmekteddir, ) ’

Insanin hatairzne ister istemez su geliyor:Mekarios K ibrae davasana
Enosis yolunda gelistirmek ig¢in simdiki Anayaesyl isletmiyeoek,sonra
Birlegmig Killetler: bagvuracek..igbte goriyorsunuz titlin iyl niyetimize
refmen TUrkiexle bir srada yasanemiyoresonlar baeltalayimibir davranig
igindeler,Zirih ve ILondra anlagmalarini iptal edelim, Tirklere szinlaiklara
taninad heklar:i ver. lim.Yeni kir Ki;bris Devlietini sirf Rum HikilmranliEaina
dqyandédirelime.Hiiklimetimizin bilhassc dikketini cekerim:Rumlarin-emelleri
b olabilir.isl simdiden kavrayap ona gbre davranmazeak sonres gok ge¢ kalmag
oluruz.Ziirih ve Ibndra anlasmalar Tirk tarihinde mutiu ve hakl:r bir
bagaridir.Bunlarin saZlac2r neticeyi-elden ksgiraixrsak tarihin lanectine
uZrariz.Dostlufuna ve ittifaekina gergekten Ustiin Snem verdiimiz Atineya
Tirk g8riigil higbir <tcrddiude yer birakmiyecask bir agiklak ve kesinlikle
resmen arlatilmedad:1,Z2iirih ve Iondra anlagsmalsxi bozulursa yerine .
Enosieten Bnce Tirklexrin scelf determinasyonu yaeni tasksin gelir,120,00¢
~nifaslu Tirk ccmaasz Kibrasta 32 milyonluk Titrk milletinin bir pesrgasi, -
ondan de ileri bir devamzdlr.hz.nu bByle bir kcre daha ilan -etmek gerskir.

u 120 bin tirkil bagka bir hikiUmranlagain boyundurufuna kapt:.r
mamak TlUrkiye i¢in geref borcudur,

7
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Kaynak: BCA, BOKMEK, 030.01.50.299.
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Ek 5. AET Cahsma Esaslar

AVRUPA EEONOKIE TOPLULUGU
(AET) KOORDINASYON KOMITESINIW
CALISHA ESASLART

1. Tirkiye ile Avrupa Zkonomik TopluluZu arasinda bir Grtaklik
yaratan Anlagmanin Gegig Doneminin kapsamini tesbit i¢in Tiirkiye ile
Avrupa Zkonemik Toplulugu arasinds 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanan
Katma Protokol ve ekleri, Mall Protokol ile 4vrupa Ksmir ve Celik
Toplulugu yetki alanina giren maddelerle ilgili Anlasma'nin uygulan-
masi ko?usunda ¢esitli Bakanlik ve Kuruluglarin isbirligini gerekti-
ren ca?l 1§lféler 24/3/1963 tarinégguééggégngggil%p%i%i%%%.8 inci
maddesi gereiince kurulmus olan/TiEI) Koordinasyon Xmmitesi' nce
ylirtitiiliir.

2. AST Koordinasyon Komitesi Gegis Ddnemini tesbit eden Anlasma-
nin uygulanmasiyla ilgili olan ve Hiiklmetce karar alinmasi zorunlu
olmayan konularda oybirligi ile karar alar. Komitede karar alina-
madig1 takdirde konu,Basbakanin veya gorevlendirecegi Devlet Baka-—
ninin Bagkanliginda A3T Koordinasyon Komit:sinde temsil olunan
Bakanliklarin Bakanlarindan miitesekkil hir Kurula sunulur.

3. Yukarida sozii gecen 24/3/1968 tarih ve 6/9750 sayili Kararin
4 tnci maddesi gere_ince, Komits'de devaml: olarak temsil edilmeyen
Bakanlik veya Kuruluglarca yiiriitiilmesi gsrekli kararlarda, konunun
goriisiilmesinde i1lgili Bakanlik veya Kuruluglarin temsil edilmig ve
alinan karara katilmig olmasi ger=klidir. 3u husus Komite Bagskan-

liginca saglanar.

4. AZT Koordinasyon Komitesince h321rlahm1§ bulunan ilizik
“Calaigma Programi" uygun goriilmiig ve bunun uygulanmasina g=2¢ilmesi
kararlastirilmistir, Programda Ongodriilen ¢aliymalarin siirelere
baglanmasi ve bunlarin izlenmesi ile A3ST Koordinasyon Komitesi

gorevlidir,
5. AST Koordinasyon Komitasi bu g¢alismalarin gerektirdigi teknik

alandaki koordinasyonun saglanmasi amaciyla gereskli gordiigli dlgtide
g2¢ici Alt Komite ve Galasma Gruplara teskil eder.
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b. Liall nitelikteki glimritk vargilerinden i¢ vargi weya resim
haline getirileceklarin tesbiti ve bu konuda ylirtirliige
giristen itibaren 12 ay iyinde Ortakilk Konseyine
miirgcaatta bulunulmasa.,

8. Ortak Giimriik Tarifesine uyum:
a. OGT ile %15'’2n fazla bir farklilak arzatmsyen temel
vergi nisbetl:rinin tesbiti,
- We 12 ve 22 yallak OGT'ne uyum tekvimlarine gdore gerekli
uyum incz2leme iglemlerinin hazirlanmasi,

¢. Uyumu 22 yil sonuna kadar ertelsnecek %10 ve 22 yalin
dtesinds d2 uyum olmayacak %5, cem'an %15 refsrans yili
dz2g2rindeki ithalata daliil olacak maddel=rin tasbiti;
bu alanda konunun trafik saptirmalarini onleme yoniinden
de inc:lenmesi,

4. Tesbit edilen takvimlere kiyasla daha hizli bir uyum
halind: Topluluga anlasma g3regince avantajli durum
saglama vecibesi y#niinden 474 sayila Kanun uygulamasinin
incelenmesi,

e. I¢ vergi halin: getirilecek vargiler ig¢in OGT'ne uyumda
da gerzkli istisnain uygulanmasina cevaz veren hilkmiin
gozoniinde bulundurulmasai.

9.Tirkiye'nin sifar veye diisiik tirifeli kontanjan a2cmak imkana:

a. Bu imkanin kullanilmasaini gergexleytirecek bir halin
zuhur 2dip 2tm2digini t2sbit yoniinden aramizda ikili
ticarzv anlagmasi bulunan i{ilkel 2rden véki ithalatain
dzvamli olarak v2 maddz2ler itibariyle t3kibi,

b. Re's2n kontenjan agmuk hakxini ss:layan sartlarin
te2bayylini maksadi ile g2r2kli ithal&t istatistiklerinin
incalenmesi.

10.litzrasyon konsolidzsyonu:

a. Katma Pruotokol'un rezferans yili olarak kabul =2ttigi
1967 yila Topluluktan vaki ithalatin %35'i degerindeki

S
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12.

13.

14.

Ek 5’in devam

-6 -

konsolide libesrasyon listesiyle genel liberasvon listele-
rinin revizyona tabi tutulmasa,

b, Ug y1l sonra gzrgeklegtirilecek %40 nisbetindeki liberasyon
i¢in simdicden madde seg¢imi ¢alismalarins baglanmasai,

¢, Konsolide libzrasyon listesi ¢argevasinde yapalan ithaldtan
gosterecegi seyrin desvamla olarak t3kibi,

d. Halen konsolidz =dilmemis libere maddelerden yapilacak
ithxlatta sanayl programimiz ve ekonomimizir ihtiyaglari
gerzkgesi ile miktar kisitlamalarina tabi tutulmasi
gerakzsbilaceklerin arsstirilmasi ve Katma Protokol hiiximleri
g3rzgince bu maddeler iyin Torluluga agilaczk kontanjanlaran
tesbitinez imkin vers. 'z varilsrin ss,lanmasi.

Kotalar cercevasinds ithaldt:

a. Temel kontanjanlari tesbit edebilmek iizere 1970 ve miiteakip
yillar igin gzrekli istatistik veirilerinin derlenmesi,

. Bu kontenjanlarin global deg,er v2 madde itibariyle arttiram
hasaplaranain y=pilnssa,

C. Ag¢alacak kontenjanlarain tesbiti ve bunlardan iki yil iist
iiste dolrayanlaran ilgasi ger:ikecegl gizoniinde tutularak,
tem=2l kontenjanlarin geragi gibl islemesini saglayacak
tedbirlerin (Jlainmasa.

ithal edilmeven maddeler:

Tam korunma vaya lilks madde gar:2ky¢zsiyle ithal edilmayen
madd:zlz:rden hangilerinde ve ne miktarda kont2njanlar ag¢ilabi-
leceginiu.giudiden tesbiti ve bu konunun zaman iginde prog-

_ramlanmasi.

ithaldttm alinan teminatlar:

Tsminat hadlerinin yiiriirliige girig tarihi itibariyle tasbitinin
yapilmasi.

Yagak maddeler:

RKatma Protokol'de belirtilen nedenlerle Turkiye'ye ithali
yasak olan maddzlerin tesbit oluumasi.
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.
VII. Avrupa Zkonomik Topluluxu tarafindan memlekztimige teninan
ticarl taviz rejimi:

a. Genel taviz rejimi ile tarim Uriinleri igin t2sbit
edilen gegici tarim rejiminin tarife ve istatietik
pozisyonlarimiza intibak ettirilm=si ve Resmi CGazetede
yayinlanarak ilgililsre duyurulmsasi,

B. Gegici rejim ig¢inde Topluluga miiteveccih tarim {iriinleri
ihracatimizan yakindan t3kibi ve degerlendirilmesi,

¢, Tarim iiriinleri ig¢in tesbit edilen gegici taviz rejiminin
birinci yiriirliik yila sonunda ve bunu takip edzcek iki
y1llak revizyonlarda Topluluga yapacagimiz taleplerin
gerekcelari ile birlikte gimdiden tesbitine galigilmasi.

VIII. Slemegi:

1. Toplulugun elemegi konusundaki mevzuatinin incelenmesi
ve galismelerin yakindan izlenuesi,

2. 1 Aralik 1976 - 30 Kasim 1986 arasinda gergeklestirile—
cek iggilerin serbest dolazaima esaslarinin tesbitini
Saglayacak arastirmalara baglanilmasi,

3. Toplulugun gazligma sartlari ve licret bakimindan Tiirk
ig¢il:rine egit muamele yapma yikimimin tam olarak uygu-
lamasinan yakinen tdkibi ve bu konuda aksine miigahedel e-
rin Ortaklik Konseyine ilz2tilecek gekilde derlenmesi.

4. Gegici rejim:

'a. Tirk ig¢ileri ve beraberinde oturan aileleri leshine
birinci uygulama yili sonuna kadar yaglilik, dlim
ve sakatlik gelir ve ayliklari, aileys saglanan
saslik hizmetleri yonlindsn sigorta ve galisma
stirel :rinin birlegtirilmasi da&hil sosyal giivenlik ve
yer d=gigtirme alanlarinda Ortaklik Konssyinin
alacagl kararlarg mesnzt olacak iy galigmalara
derhal baslanilarak bunlaran siiratle tamamlanmasi,

». Bu konudaki‘ig ¢alismalarin tamamlanmasindan ,sonra,
anlasma yiiriirlige girmeden dnce Topluluk yetkilileriy-
le hazirlak temas ve ¢alismalari yapillmasi,

oo
/
Kaynak: BCA, BKKK 030.18.1.2.261.1.
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Ek 6. AET-Tiirkiye Iliskileri Kronolojisi (1960-1983)

1-2 Mart 1960: AET Yunanistan ile ortaklik miizakerelerine baglamay1 kabul etmistir.

17 Mart 1960: Tirkiye, AET iilkelerinin Ankara Biiyiikelgilerine “Yunanistan ile
miizakerelere  baslanirken  Tirkiye’nin  geri  birakilamayacagini”  belirten  bir
memorandumvermistir.

21 Nisan 1960: AET Komisyonu, Tiirkiye’nin Yunanistan gibi agir yiikiimliliikler altina
giremeyecegini belirtmistir.

3 Mayis 1960: Avusturya, Danimarka, Norveg, Portekiz, Isvicre, Isve¢ ve Ingiltere
tarafindan imzalanan Avrupa Serbest Ticaret Alani’m1 (EFTA) kuran Stockholm
Konvansiyonu ytiriirliige girmistir.

11 Mayis 1960: Avrupa Sosyal Fonu olusturulmustur.

27 Mayis 1960: Tiirkiye’de ordu yonetime el koymus, Tiirkiye-AET iligkileri
dondurulmustur.

14 Ekim 1960: Tirkiye en kisa siirede bir anlagsma imzalanmasi i¢in “tiim ytikiimliiliikleri
almaya hazir oldugunu” agiklamis, 27 Mayis sonras1 kurulan yeni Hiikiimet, AET den
Yunanistan ile yapilan anlagmanin aynisinin Tiirkiye ile yapilmasini talep etmistir.

17 Ekim 1960: AET Bakanlar Konseyi, beklemeyi daha yararli buldugunu agiklamis, tiim
goriismeler ertelenmistir.

6 Mart 1961: Yunanistan miizakereleri tamamlamis, AET ile Ortaklik Anlagmasi’n1 parafe
etmistir.

20-21 Mart 1961: AET Bakanlar Konseyi, Komisyon’un oOnerisini dikkate alarak
Tiirkiye’ye iki secenekli bir teklifte bulunmustur. Bu seceneklerden birincisi 5 yillik bir
“Ticaret Anlagsmas1” yapilmasi ve Tiirk ekonomisinin istenen seviyeye ulagmasi halinde
Glumriik Birligi anlagmasinin imzalanmasini igerirken, ikincisi Yardim Anlagmasi
yapilmasini dngérmiistiir.

9 Temmuz 1961: Yunanistan-AET Ortaklik Anlasmasi (Atina Anlagmasi) imzalanmistir.

31 Temmuz-10 Agustos 1961: irlanda, Danimarka ve Ingiltere Avrupa Topluluklari’na tam
tiyelik bagvurusunda bulunmustur.

21 Agustos 1961: Tiirkiye AET iiyesi iilkelerinin bagskentlerine gonderdisi bir
memorandum ile AET nin Yunanistan ile anlagsmasina ragmen Tiirkiye ile goriismelerin
baslamamis olmasini protesto etmis ve Giimriik Birligi’nden baska bir modeli kabul
etmeyecegini bildirmistir.

1 Eyliill 1962: AET fiyesi {ilkeler arasinda isc¢ilerin serbest dolasimina iligkin ilk tiiziik
yiirlirliige girmistir.
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Ek 6’nin devami

14 Ocak 1962: Tarim friinleri ic¢in tek pazarin kurulmasiyla Ortak Tarim Politikasi
olusturulmustur.

22 Temmuz 1970: Gegis Donemi’nin gereklerini igeren Katma Protokol kabul edilmistir.

23 Temmuz 1970: Katma Protokol’iin AKCT yetki alanina giren maddelerle ilgili
Anlasmasiimzalanmustir.

26 Ekim 1970: AT ve Tiirkiye arasinda ilk Giimriik Isbirligi Komitesi toplantist
yapilmistir.

19 Kasim 1970: Ortaklik Konseyi’nde Katma Protokol metni kabul edilmistir.

23 Kasim 1970: Katma Protokol ve 1971-1977 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye 220 milyon
Euro tutarinda kredi saglanmasin1 6ngdren I1. Mali Protokol imzalanmustir.

5 Temmuz 1971: Katma Protokol TBMM’de kabul edilmistir.
22 Temmuz 1971: Senato Katma Protokol’ii onaylamistir.

27 Temmuz 1971: Katma Protokol, AET {iyesi iilkelerin Parlamentolarinda onaylanana
kadar, ticari hiikiimleri isletecek olan “Ara Anlasma” imzalanmustir.

12 Kasim 1971: AET, Tiirkiye’nin Genellestirilmis Tercihler Listesine alimmasini
ertelemistir.

13 Ocak 1972: Ortaklik Anlagsmasi’nin Topluluga katilacak yeni iilkeler tarafindan da
kabuliinii saglayacak olan Tiirkiye - AET miizakereleri baglamistir.

26 Nisan 1972: Tiirkiye, AET’ye bir memorandum vererek tavizlerin artirilmasini ve
Katma Protokoldeki Tiirkiye acisindan olumsuz maddelerin esneklestirilmesini istemistir.

20 Temmuz 1972: Ortaklik Konseyi, 1 Eyliil 1972 tarihinde sona erecek olan Ara Anlagma
sliresini yilsonuna kadar uzatmistir.

1 Ocak 1974: Tamamlayic1 Protokol yiiriirliige girmistir.
20 Temmuz 1974: Kibris Baris Harekati gergeklestirilmistir.

24 Temmuz 1974: Kibris’ta ateskes ilan edilmesinin ardindan AET Bakanlar Konseyi
Kibris’ta anayasal diizene geri doniis ¢cagirisinda bulunmustur.

21-25 Temmuz 1975: AET-Tirkiye Karma Parlamento Komitesi, Kibris ve Ege
sorunlarinin ancak Yunanistan ve Tirkiye’nin katilimiyla gergeklesecek miizakereler
sonucunda ¢oziilecegini aciklayan bir teblig yayinlamistir.

12 Mayis 1977: 1979-1982 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye 310 milyon Euro tutarinda kredi
saglayacak olan III. Mali Protokol’ii imzalamaistir.
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30 Ekim 1977: Tirkiye ile AT arasinda yapilan III. Mali Protokol’iin onay islemleri
tamamlanmustir.

8 Mayis 1979: Komisyon’un sundugu AET-Tirkiye Ortaklik iligkisinin tekrar
baslatilmasina yonelik teklifler dogrultusunda Konsey ortak tutum almustir.

21 Mays 1979: AET Konseyi, Tiirkiye’ye verdigi cevapta, ge¢is donemini kabul etmis,
ancak diger isteklerin biiytik bir kismini reddetmistir.

20 Haziran 1979: Tiikiye’nin istekleri dogrultusunda yiikiimliiliiklerin tekrar gozden
gecirilmesi icin AET ile miizakereler baglamistir.

28 Aralik 1979: Ecevit hiikiimetinin yerine gecen Demirel hiikiimeti AET ile iliskileri
gelistirmek istediklerini agiklamig ve Katma Protokol c¢ergevesindeki sorumluluklar:
dondurma istegini geri gekmistir.

24 Ocak 1980: Tiirkiye’de ekonomik ve mali politikalarin tamamen degistirildigi ve piyasa
ekonomisi ilkelerinin getirildigi bir dizi 6nlem ag¢iklanmistir.

30 Haziran 1980: Disisleri Bakani Hayrettin Erkmen Briiksel’de diizenledigi basin
toplantisinda, Tirkiye’nin sonbaharda tam iiyelik i¢in basvuracagim agiklamistir. Ortaklik
Konseyi tarim iriinlerinin tamamina yakin bir kisminda Tiirkiye’ye uygulanan gtimriik
vergilerinin 1987 yilina kadar sifira indirilmesini kararlastirmistir. Ayrica, Tiirkiye’ye 600
milyon Euro tutarinda destek verilmesini 6ngoren IV. Mali Protokol iizerinde anlagmaya
varilmistir.

12 Eyliil 1980: Tiirkiye’de ordu yonetime el koymustur.

16 Eyliil 1980: Tiirkiye’de ordunun yonetime el koyup Parlamentoyu feshetmesinden
sonra, AET Disisleri Bakanlar1 Konseyi askeri yonetime zaman kredisi taniyarak Tirkiye
ile isbirligini siirdiirecegini aciklamistir.

22 Ocak 1982: Avrupa Parlamentosu, Tirkiye-AET Anlagmasi’nin askiya alinmasini
Konsey ve Komisyon’dan istemis, iliskiler fiillen dondurulmustur. Ayrica, Avrupa
Parlamentosu, Tiirkiye’de genel secimlerin yapilmasi ve TBMM’nin olugmasina kadar
Karma Parlamento Komitesi’nin Avrupa kanadinin goérevinin yenilenmemesi konusunda
karar almustir.

8 Temmuz 1982: Avrupa Parlamentosu Tiirkiye’deki insan haklari ihlallerini kinayan ve
Devlet Bagkani’nin agiklamasi dogrultusunda 1982 Kasim ayinda yeni anayasa konusunda
bir referandum gergeklestirmesi taahhiitiinlin yerine getirilmesini isteyen bir tavsiye karari
almistir.

26 Kasim 1983: Tiirkiye’de demokratik se¢imler yapilmistir.

Kaynak: http://www.ab.gov.tr/index.php?p=112&I1=1(27.11.2013 20.15)
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OZGECMIS

Derya TATLIDIL, 31.01.1986 tarihinde Istanbul’un Sisli semtinde dogdu.
[Ikdgretimini Cubuklu Ilkégretim Okulu’nda tamamladi. Lise egitimini Beykoz Fevzi
Cakmak Lisesi’nde tamamladiktan sonra 2006 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’ne basladi. 2010 yilinda lisans egitiminden mezun oldu
ve ayn1 yil Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim

Dali’nda tezli yiiksek lisans programina dahil oldu. Yabanci dili Ingilizcedir.
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