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SUNU  

 

ÖNSÖZ 

 

Bu çal mada XI. yüzy lda Anadolu’da Norman eflerinin faaliyetlerini inceledik. 

Çal mam zda ilk olarak Normanlar hakk nda genel bilgi verirken Normanlar n Avrupa’da 

ortaya ç karak güney talya yolu ile Bizans ba kentine nas l geldiklerini belirttik. Daha sonra 

XI. yüzy l Anadolu’sunun siyasi haritas  çizmeye çal k. Bu kapsamda Anadolu’da ad  

geçen dönemde etkin güç olan Bizans, Armenya ve Selçuklu Türkleri hakk nda bilgi verdik. 

kinci bölümde bu çal man n amac  olu turan Anadolu’nun merkezinde ve Do u Karadeniz 

bölgesinde isyan eden dört Norman efinin faaliyetlerini ele ald k. Sonuç bölümünde asi 

Norman liderlerinin Bizans’a kar  yapm  olduklar  isyanlar n XI. yüzy lda ve sonras nda 

Bizans tarihi ve Anadolu co rafyas ndaki etkilerinin de erlendirdik. 

 

 XI. yüzy l Anadolu tarihiyle ilgili ku kusuz Malazgirt Sava n öneminden dolay  bu 

konuda pek çok çal ma yap lm r. Ancak biz bu çal mayla daha önce Türkiye’de ayr nt  

bir ekilde ele al nmayan bir konuyu incelemi  bulunmaktay z. Birinci bölüme geçmeden 

önce tezde kulland z kaynaklar hakk nda k saca bilgi verdik. Ayn  zamanda bu k mda 

çal madaki önemli ara rma eserlerine ve ula amad z baz  makale ve kitaplara dikkat 

çekmeye çal k. Çal may  yazarken de gerekli terimlere, co rafi isimlere ve genel olarak 

çok iyi bilinmeyen tarihi ki ilere ve olaylara dipnotlarla aç kl k getirdik.  

 

 Tez konusunun belirlenmesinde ve tezin yaz m a amas nda yard mlar  benden 

esirgemeyen dan man m say n Doç. Dr. Mehmet TEZCAN’a, tezin literatür çal mas  

yaparken ve konunun belli a amalar nda bana yard mc  olan bölüm hocalar na, asistanlar na 

ve özellikle Prof. Dr. Gülçin ÇANDARLIO LU’na te ekkürleri bir borç bilirim. Yüksek 
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Kurumu’na ve çal anlar na sonsuz te ekkürlerimi sunar m. Tüm e itim-ö retim hayat m 

boyunca bana yard mc  olan aileme ve arkada lar ma da bu vesileyle te ekkür ederim. 

 

Trabzon, Kas m 2010                                                                                           Zeynep NAN  

 

 



 V

 

NDEK LER 

 

                                                                                                                                     Sayfa Nr. 

SUNU …………………………………………………..……………………………...……IV 

ÖNSÖZ…………………………………………………………………………………...….IV 

NDEK LER……………………………………………………………….…….…….V-VI 

ÖZET………………………………………………………………………………….…….VII 

ABSTRACT……...………………………...………………………………………...……VIII 

KISALTMALAR L STES …………………..…………….…………………..…..……IX-X 

KAYNAKLAR VE ARA TIRMA ESERLER ……………….....……………..…XI-XXIV 

 

 

Giri ………………………………………………………………………………..………(1-2) 

 

 

NC  BÖLÜM 

 

1. NORMANLAR VE XI. YÜZYIL ANADOLU’SU…………...………..………(3-29) 

1.1. AVRUPA HALKLARININ NORMANLARA VERD KLER   

 MLER VE “FRANK” LE “NORMAN” N AYRIMI…….…………3 

1.2. NORMANLARIN AVRUPA’DA ORTAYA ÇIKI LARI 

VE FAAL YETLER ……………………………………………………....…….5 

1.3. NORMANLARIN B ZANS ASKER  GÜCÜNDEK  YERLER ……...….…....7 

1.4. XI. YÜZYILDA ANADOLU’NUN S SYAS  VE SOSYAL DURUMU.….…10 

1.4.1. ZANS………………………………………………….……...………10 

1.4.2. ARMENYA…………………………………………………………..…21       

1.4.3. SELÇUKLULAR……………………………………………………..…28 

 

 

 

 



 VI

 

 

NC  BÖLÜM  

 

2. XI. YÜZYILDA NORMANLAR’IN ANADOLU’DAK  FAAL YETLER .(30-58) 

2.1. MALAZG RT SAVA I ÖNCES  ANADOLU’DAK  NORMAN EFLER  VE  

 ONLARIN FAAL YETLER …………………………………………………..30 

2.1.1.  HERVÉ FRANKOPOULOS (?-1063)…..…………………………….…..31 

2.1.2.  ROBERT CRISPIN (?-1073)……………………………………………...39 

2.2. MALAZG RT SAVA I VE SONRASI ANADOLU’DAK   

 NORMAN EFLER  VE ONLARIN FAAL YETLER …….….…....………..44 

2.2.1. RAIMBAUD (?-1074)…………………………………..…………..……46 

2.2.2. ROUSSEL de BAILLEUL (?-1078)………………………………...……47  

 

 DE ERLEND RME VE SONUÇ …………………………..……..…………...….58 

     YARARLANILAN KAYNAKLAR…………………….………………….………..64 

 EKLER……………………………………………………………………………….75 

     ÖZGEÇM …………………………………………….……………………………78 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 VII

ÖZET 

 

Fransa’n n kuzeyinde ya ayan Normanlar XII. yüzy n sonuna gelindi inde neredeyse 

tüm Avrupa’y  fethetmi lerdi. XI. yüzy l Anadolu’da ise II. Basil’in 1025’te ölümünden sonra 

Bizans askeri, mali ve yönetimdeki sorunlar yla gerilemi , Armenya ise Bizans ve Selçuklu 

ilerleyi i kar nda da lm , Selçuklu Türkleri Anadolu içlerine kadar fetih alanlar  

geni letmi lerdi. XI. yüzy lda Anadolu’daki bu yeni güç kar nda Bizans, ordusunu 

güçlendirmek için Normanlar  ücretli asker olarak ordusunda kullanmaya ba lad . 

 

XI. yüzy n ilk yar nda Norman lider Hervé Frankopoulos (?-1063) Sicilya’daki 

Müslümanlara kar  yap lan mücadeleden sonra stanbul’a gelerek, Bizans ordusuna kat ld . 

Balkanlar’da ve Anadolu’da imparatorlu un dü manlar na kar  bir süre sava ktan sonra, 

Norman lider Hervé, istedi i rütbe ve unvanlar n kendisine verilmemesinden dolay  

Anadolu’da isyan etti. Zorlukla bast lan bu isyan n ard ndan Hervé’nin takipçisi olarak 

Robert Crispin (?-1073) 1067’lerde Bizans merkezine gelerek Romanos Diogenes (1068–

1071)’in ordusunda Suriye bölgesinde Türklere kar  sava . Ancak o ücretini ve istedi i 

unvanlar  zaman nda alamad  bahane ederek bugünkü Giresun bölgesinde askerleriyle 

hükümete kar  isyan etti. Bu isyan bast ld ktan sonra Crispin sürgüne gönderildi. Malazgirt 

Sava nda ma lup olan Diogenes’in yerine geçen Mikhail Dukas (1071–1078) Crispin’i eski 

görevine getirerek Diogenes’e kar  kulland . Malazgirt yenilgisinden sonra Anadolu’daki 

bo lu u f rsat bilen Ermeni komutan Filaretos’un, VII. Mikhail’e kar  yapt  isyana Norman 

lideri Raimbaud (?-1074) da ordusuyla kat ld .  Son olarak Malazgirt Sava nda Diogenes ile 

birlikte Selçuklulara kar  sava  olan Roussel de Bailleul (?-1078) Bizans’a kar  isyan 

etti. Roussel Do u Anadolu’da ve Karadeniz’de geni  bir bölgeyi kontrol alt na ald  gibi 

ordusuyla stanbul önlerine kadar ilerleyerek Bizans’  zor durumda b rakt . Bizans, Roussel’ n 

ilerleyi ini durdurmak için Selçuklularla anla . Böylece uzun süre Bizans’  me gul eden bu 

isyan Selçuklular n deste iyle sona erdi.  

 

 

Anahtar Sözcükler: Normanlar, Bizans mparatorlu u, Anadolu, Ücretli Asker, XI. 

yüzy l. 
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ABSTRACT 

 

 The Normans, who lived in northern France, conquered almost Europe until the end of 

the 12th century. After Basil II dead in 1025 Byzantine declined because of military, fiscal, 

and administrative problems; Armenia was separated by raids of Seljuks and Byzantine; the 

Seljuk Turks expanded their conquest area to central of Asia Minor. Byzantine began to use 

the Normans as mercenary to strengthen Byzantine army against new power, which was 

Turks, in Asia Minor in the 11th century. 

 

 Hervé Frankopoulos (?-1063) arrived to Istanbul and attended to Byzantine army in 

the first half of the 11th century after he fought against Muslims in Sicily. He revolted against 

imperial government because the emperor refused to give some titles him after he defended 

from enemies of Byzantine Empire a while in Asia Minor and Balkans. After Hervé’s uprising 

his follower, who was Robert Crispin (?-1073), arrived at the central of empire and fought in 

the service of Romanos Diogenes (1068–1071) against Turks in Syria. Because he did not 

take promptly his price and titles from Diogenes he rebelled with his soldiers against 

Byzantine government in Giresun. He was exiled by emperor after his uprising. Michael 

Doukas, who acceded to throne in place of Romanos Diogenes after Manzikert, recalled the 

Norman chieftain from exile and used him in the campaign against Diogenes. After the defeat 

at Manzikert, Raimbaud (?-1074) engaged with his soldiers in the rebellion of Philaretos 

against Michael VII. Finally Roussel de Bailleul (?-1078), who fought with Diogenes against 

Seljuks in battle of Manzikert, rose up against Byzantine. Roussel got a great territory under 

control in the Eastern Anatolia and Black Sea Region. He gained ground with his soldiers so 

far Istanbul and left Byzantine in a difficult situation. Byzantine made an alliance with Seljuks 

to stop Roussel’s progress. So that Roussel’s rebellion, which occupied Byzantine for a long 

time, was concluded by help of Seljuks. 

 

 

Key Words: Normans, Byzantine Empire, Asia Minor, Mercenary, 11th century. 
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KAYNAKLAR ve ARA TIRMALAR 

 

 Türkiye’de Ortaça  tarihi üzerine yap lan çal malar n en büyük s nt  ku kusuz 

kaynak dil sorunudur. Biz de bu çal may  haz rlarken kaynaklar n orijinal nüshalar ndan 

faydalanamad k. Bu aç  baz  kaynaklar n, Türkçe ve ngilizce gibi ça da  dillere yap lm  

çevirileriyle tamamlamaya çal k. Konu aç ndan kaç lmaz ekilde kullanmam z gereken, 

ça da  dillere çevirisi olmayan, baz  önemli kaynaklar  ise çe itli makale ve eserlerden temin 

ederek kulland k. Bu k mda öncelikle, tezde faydaland z kaynaklar hakk nda genel bilgi 

vererek daha sonra ara rma eserleriyle ilgili baz  önemli noktalara de inmeyi faydal  

buluyoruz.  

 

 XI. yüzy lda Anadolu’da Norman eflerinin faaliyetlerini incelerken çal man n 

ba ndan da anla laca  gibi özellikle Bizans kaynaklar ndan faydaland k. Bu sebepten 

dolay  tezde kulland z kaynaklar  aç klamaya geçmeden önce tarihi süreçte Bizans 

kaynaklar n genel yap na de inerek, Türk tarihi aç ndan Bizans kaynaklar n ve 

eserlerinin muhtevas  içeren baz  eserleri burada belirtmek istiyoruz.  

 

 Bizans tarih yaz  konusuna geçmeden önce önemli bir bilim dal  olarak ortaya 

Byzantology’nin tan  yapal m. Byzantology yani Bizans çal malar  Bizans 

mparatorlu u’nun tarih, kültür, gelenek, din, sanat, literatür, müzik, ilim, ekonomi, politika 

gibi pek çok alan yla ilgilenen disiplinler aras  bir bilim dal r. Bu disiplinin kurucusu Alman 

filolog Hieronymus Wolf’dur. Onun yan  s ra Hollanda’da Meursius, talya’da Alemannus ve 

Allatius gibi önemli alimler bu bilim dal nda XVI. yüzy lda önemli çal malar n ba lat lar  

olmu lard r (Vasiliev, 1952: 3).  

 

 Ça da  Bizans tarihçileri, Bizans tarihçili ini iki ana k sma ay rm lard r. Bunlardan 

birincisi daha gösteri li bir stille yaz lan “Tarih”ler, di eri daha çok tarihi yönü bask n olan 

“Kronik”lerdir. Ayn  zamanda birinci kategori, dünyevi (secular) bilgi içeren eserler ve kilise 

tarihi  tarz nda  yaz lm  eserler  olarak  alt  ba klara  da  ayr r.  Bu  kategorilerin  önemi,  tarih  

yazarlar n s kl kla birbirlerinin devamc  niteli inde olmas r (Byzantine Historiography, 

1998: 127). 
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 Herodotos, Thukydides, Polybius gibi Bizans imparatorlu unun ilk yüzy llar na ahit 

olmu , iyi e itimli tarih yazarlar n üstün gayretleriyle geleneksel Grek tarih yaz  

devam ettirilmi tir. Bu dönemden günümüze ula an tarih metinleri s rl  ya da bölük pörçük 

parçalar halindedir. mparatorlu un ilk yüzy llar nda H ristiyanl n paganizm üzerinde 

kazand  iç zafer ile barbarlar n imparatorlu a yapt  ak nlar n birle mesi imparatorluk için 

bu dönemde büyük bir sorun olu turmu tur. mparatorluk içerisinde yaratt  siyasi sorunlar n 

yan  s ra paganizm, entelektüeller aras nda da çok fazla destekçi bulmaya devam ederek,  pek 

çok ciddi tarihçinin de aras nda polemi e neden olmu tu. H ristiyan olmalar na ra men erken 

dönem Bizans tarihçileri, dönemlerinin çok önemli dini hayat , kilise politikalar  ve dini 

ihtilaflar konusunda tart madan kaç nmay  ya da bu konular  s rland rmay  seçmi lerdir. 

Gerçekten bu durum I. Justinian (527–565) dönemi ana tarihçisi Prokopios (500–565) ile 

kan tlanabilir. öyle ki onun dikkate de er eserleri klasik antik ça n büyük tarihsel 

gelene inde önemli yazarlar n sonuncusu olarak ona büyük bir ün kazand rm . Bununla 

birlikte H ristiyan tarihinin bu kay p k sm  doldurma ihtiyac  kilise tarihi olarak bilinen bir 

türün ortaya ç kmas na neden olmu tur. Bu tür, yakla k olarak III. yüzy lda Büyük 

Konstantin (312–337)’in s rda  Eusebios ile ortaya ç km , VI. yüzy n sonuna gelindi inde 

ise Sokrates, Sozomenos ve Evagrius gibi tarihçiler vas tas yla bir gelenek haline gelmi tir 

(Byzantine Historiography, 1998: 127–8). 

 

 VII. yüzy n ba nda Theophanes Simocatta’yla edebi tarihçili in çizgisi y pran rken, 

VI. yüzy lda John Malalas ve Antakyal  John’un çal malar yla Bizans kroniklerinin 

karakteristik stili ortaya ç km , VI. yüzy n ba lar nda bu tür yap tlar Paskalya Kronikleri 

(Easter Chronicle – Chronikon paschale) olarak isimlendirilmi tir. Alim imparator VII. 

Konstantin Porfirogennetos (905–959)’un te vikleri, X. ve XI. yüzy n entelektüel canlan  

sayesinde ilmi geleneksel tarih yaz  Joseph Genesios ve Deaconlu Leo ile yeniden 

ba lad  ve Mikhail Attaliates ve Nikephoros Bryennios (1062–1137) gibi tarihçiler ile XI. 

yüzy lda da devam ettirildi. XI. yüzy n sonundan itibaren Komnenoslar n tahta geçmesiyle 

tarih yaz nda da parlak bir dönem olmu tur (Byzantine Historiography, 1998: 128). 

 

 Bizans mparatorlu u tarihçilerinin eserlerine bakt zda Hunlar, Sabirler, Avarlar, 

Bulgarlar, Peçenekler, Kumanlar, O uzlar, Selçuklular, Anadolu Beylikleri ve Osmanl  

Devleti’nin kurulu u ve imparatorlu a geçi  süreci için önemli bilgiler bulabilmekteyiz 

(Delilba , 1999: 339–340). Burada Bizans Tarihlerinin, Türk kavimleriyle ilgili verdi i 

zengin bilgilerden dolay  önemli baz  külliyatlar  da belirtelim.  
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 Bizans kaynaklar ndaki do u kavimlerine ait malumatlar  Latince olarak 4 cilti halinde 

bir araya toplayan ilk ki i Johann Gotthelf Stritter (1740 -1801)’dir. Daha sonra K. Dieterich, 

Byzantinische Quellen zur Lænder und Völkerkunde II (Leipzing, 1912) adl  eserinde bu 

konuya temas etmi tir. Bizans kaynaklar ndaki Türklere ait malumat  en esasl ekilde bir 

araya toplayan ki i ise Macar âlimi Gyula Moravcsik’dir. Eseri Byzantinoturcica I. Die 

Byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker, IV. yüzy ldan XVI. yüzy la kadar 

uzanan zaman zarf nda Bizans kaynaklar nda geçen Türk diline ait bakiyeleri göstermektedir 

(Moravcsik, 1943: 491–492). ki cilt halinde olan bu çal man n birinci cildinde müellif 

Bizans kaynaklar nda Türklerle ilgili bilgiler verirken ikinci ciltte önemli ki i, hanedan ve 

olaylar n aç klamas  vermi tir. Yine ilk ciltte giri  k sm nda Bizans tarihi ve medeniyeti 

üzerine kendi dönemine kadar yap lan tüm çal malar n uzun bir bibliyografyas  vermi  olan 

yazar daha sonra Byzantinology kelimesi üzerine durmu  ve bu terimi dilbilimsel aç dan 

incelemi tir. Bu çal ma, Bizans Tarihi ve pek çok Türk kavmiyle ilgili siyasi ve sosyal tarih 

aç ndan literatür çal mas  esnas nda ara rmac lara büyük ölçüde yard mc  olmaktad r 

(Barker, 1976: 408; Moavscik, 1983: x-xi). Bu de erli âlimin Az Árpád-kori magyar történet 

bizánci forrásai adl  eseri Hüseyin Nam k Orkun taraf ndan k salt larak Türk Tarihinin Bizans 

Kaynaklar  (Ankara 1938) ad yla Türkçeye çevrilmi tir (Orkun, 1946: 9–10). 

 

  XI. yüzy lda Anadolu’da Norman eflerinin faaliyetleriyle ilgili bilgi veren Bizans 

kaynaklar u ekilde s ralayabiliriz: John Skylitzes (811–1057), George Cedrenus (XI. 

yüzy l), Mikhail Psellos (976–1071), Mikhail Attaliates (1028–1085), Nikephoros Bryennios 

(1007–1079), Anna Komnena (1069–1118), oannes Zonaras (XII. yüzy l). Cedrenus’un 

eserlerinde bizi ilgilendiren k mlar  çe itli makale ve kitaplardan temin ettik. 

  

 John Skylitzes (811–1057): John Skylitzes ya da oannes Skylitzes XI. yüzy n 

sonlar nda ya am  bir Bizans tarihçisidir. Hakk nda çok fazla bilgi bulunmayan Skylitzes, A 

Synopsis of Byzantine History adl  eseriyle ünlenmi tir (John Scylitzes, 2010: 759). 

Skylitzes’in 811–1057 y llar  aras  kapsayan eseri, Theophanes’in çal mas n devam  

niteli indedir. Skylitzes eserinin önsözünde IX. yüzy n ilk dönemlerinde ya am  iki 

tarihçiyi, George Synkellus ve Theophanes’i model ald  belirtmi tir. Yine önsözünde, 

eserini yazarken kulland  kaynaklar  seçerek bu kaynaklar n listesini vermi tir. Skylitzes 

                                         
i Memoriae Populorum, ad Danubium, Pontum Euxinum, Paludem Maeotidem, Caucasum, Mare Caspium, et 
inde Magis ad Septemtriones incolentium, (çe itli bask lar  bulunmaktad r). 



 XIV

kronolojik ve topografik bir k m hatalar da yapm r (Jeffreys, 2008: 193). Romanos 

Lekapenos’un sukutuna kadar olan devre için özellikle Theophanes Continuatus’tan 

faydalanm ; eserinin bundan sonraki k sm  için ise ço unlukla, zaman za ula mayan 

kaynaklardan al nt lar yapm r. Nikephoros Phokas’ n saltanat n sonuna kadar (963–969) 

olan devre için Skylitzes, Leon Diakonos’un da faydaland , Phokas sülalesinin bir tür 

kroni i olan bir eserden ve bunun yan nda kilise kökenli bir kaynaktan faydalanm r 

(Ostrogorsky, 1995: 197–198). 

 

 Skylitzes’in eseri özellikle Bizans imparatoru II. Basil (976–1025) dönemi siyasi, 

askeri ve politik olaylar  aç ndan çok önemlidir. Eser, II. Basil dönemine denk gelen birinci 

Bulgar mparatorlu u’na kar  yap lan uzun sava lar n yan  s ra Bardas Skleros ve Bardas 

Phokas gibi generallerin isyanlar  da içeren baz  önemli tarihi olaylar n ba ca kayna r. 

Skylitzes’in eseri gerek kendisinden sonraki tarihçiler için gerekse günümüzdeki tarih 

ara rmac lar  için özellikle kronolojik yönüyle rehber eser olarak kullan lm r (Holmes, 

2005: 66).  

 

John Skylitzes’in eserinde hem bat  kavimleri, talyanlar, spanyollar,  Calabrial lar, 

Franklar, hem de Bizans’ n kuzey kom ular  Ruslar, H rvatlar, S rplar, Peçenekler, Hunlar, 

Bulgarlar, skitler hakk nda malumat vard r (Laiou ve Mottahedeh, 2001: 85). Bizim 

çal mam z aç ndan Skylitzes’in Tarihi Norman reisi Hervé’nin isyan  ve Malazgirt Sava  

öncesi Anadolu’nun siyasi, sosyal yap  hakk nda verdi i zengin malumattan ötürü oldukça 

önemlidir. Skylitzes’in eseri XII. yüzy lda Sicilya’da kopyalanm r. Bugün bu eser 

Madrid’de Biblioteca Nacional de España’da bulunmaktad r.ii Skylitzes’in Tarihi John 

Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811–1057, ad yla John Wortley’in çeviri ve 

tan yla Cambridge Üniversitesi taraf ndan 2010 tarihinde yay mlanm r. Biz de 

çal mam zda eserin bu yeni tercümesini kulland k.   

 

                                         

ii Bu önemli eserin orijinal metni 1940’l  y llara kadar bas lmam r. Eski edisyonlar gibi Bonn külliyat  da, 
Skylitzes’in esas k sm  kopya etmi  olan Georgios Kedrenos’un ne riyle yetinmi tir (Ostrogorsky 1995, 325). 
Hans Thurn, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Vol. V, Series Berolinensis, (Berlin: De Gruyter, 1978), 
Hans Thurn, Byzanz, wieder ein Weltreich: das Zeitalter der makedonischen Dynastie/nach dem Geschichtswerk 
des Johannes Skylitzes; übersetzt, eingeleitet und erklart, (Graz: Verlag Styria, 1983), Byzantinische 
Geschictsschreiber Vol 15. (http://www.fordham.edu/halsall/byzantium/alltexts.html); B. Fklusin’in tecümesi, J. 
C. Chaynet’nin editörlü ünde Jean Skylitzés: Empereurs de Constantinople, (Ed. Lethielleux, 2004) künyesiyle 
yay mlanm r. 
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 George Cedrenus (1057–1079): Kaynaklarda, hakk nda çok fazla bilgi olmayan 

Cedrenus, XI. yüzy lda ya am  bir rahipti. Onun Tarihiiii dünyan n yarad ndan 1057’ye 

kadar sürer. Bu uzun dönemi kapsayan eser y ll klar eklinde yaz lm r. Bu kaynak oldukça 

eksik tarihi bilgilerinden ve muhakemedeki eksikliklerden dolay  oldukça dikkatli 

okunmal r. Cedrenus’un ya ad  dönemi kapsayan Synopsis’in son k sm  ise ilk k m 

kadar kötü de ildir. Bununla birlikte bir çal ma olarak onun eseri ya ad  dönemin pek çok 

gerçe ini içermektedir. Cedrenus tarihini yazarken s k s k di er yazarlardan al nt  yapm r. 

Synopsis’in pek çok k sm  Cedrenus’un ça da oannes Skylitzes Curopalates’in eseriyle 

benzerlik gösterir. Buradaki sorun ise Curopalates mi eserini Cedrenus’dan kopya etmi , 

Cedrenus mu Curopalates’tan kopya etmi tir? Curopalates’in eseri 1081’e kadar gelmekle 

birlikte ad  geçen yazar Cedrenus’dan daha bilgili ve muhakemesi daha iyidir (Cedre’nus, 

Geo’rgius, 1998: 658). Ayn  zamanda Cedrenus’un her f rsatta Skylitzes ile zikredilmesinin 

sebebi ise ku kusuz onun tarihinin 811’den 1057’ye kadar olan k sm  kendi eserinde 

kelimesi kelimesine yazmas r (Holmes, 2005: 75; Dölger, 1967: 230).  

 

 Konsantinos Mikhail Psellos (1018–1078/1097): Bizans’ n en büyük hümanisti 

fat na  lay k  olan  çok  yönlü  filozof  ve  yazar  Konstantinos  Mikhail  Psellos,  orta  halli  fakat  

sayg de er bir Lonca ailesinin ikinci çocu u olarak 1018 y nda stanbul’da do mu tur. 

Küçük ya ta okula ba lam , iyi bir e itim alm  olan Psellos okul y llar nda klasik ilim ve 

edebiyatla beslenmi ti. Bizans taht na V. Mikhail’in oturdu u 1041/42 y nda Psellos 

arkada  Konstantinos Leikhudes’in yard yla sekreterlik göreviyle saraya girmi ti. Birkaç 

ay sonra Mikhail’in tahttan indirilip Konstantinos IX. Monomakhos (1042–1055) yeni 

imparator olunca Psellos saray n en nüfuzlu ki ileri aras nda yerini alm . Ancak bu durum 

uzun sürmemi  ve imparator Monomakhos’un hükümeti yeniden yap land rma reformlar  

ras nda Psellos ve dostlar  muhalefet olarak gözden dü mü lerdi. IX. Monomakhos’un 

ölümünden sonra imparatoriçe Theodora (1055–56) ve ondan sonra tahta geçen VI. Mikhail 

(1056–57) zaman nda Psellos sarayda yeniden itibarl  ve önemli mevkiine yükselmi tir. Bir 

sonraki imparator sak Komnenos (1057/59)’un tahta ç nda etkin rol oynad  için 

                                         
iii Bu eserin genel Latince ismi “Compendium Historiarum ab Orbe Condita ad Isaacum Comnenum (1057)”dir. 
lk bask  pek çok eksikliklerle Latince tercüme ve bir önsözle birlikte 1506’da Basel’de Xylander taraf ndan 

yap lm r. Daha sonra Goar ve Fabrot taraf ndan Curapalates’in y ll klar yla birlikte yay mlanan (Paris, 1647) 
bu kaynak esere Fabrot’un bir önsözüyle barbarizm hakk nda k sa bir özet eklenmi tir. Bu bask  bir k m 
eksikliklerine ra men tamd r. Özellikle yazarlar kayna  incelerken Curopalates’ten yap lan al nt lar  
belirtmi lerdir. Son bask  ise Immanuel Bekker taraf ndan iki cilt halinde yap lm r (Bonn, 1838–39). 
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imparator taraf ndan mükâfatland larak ba bakan olmu tur. sak Komnenos’un 

hükümdarl ktan çekili inden sonra Dukas hanedan  (1059–1081) döneminde saraydaki 

etkinli i azalm r. Mikhail Psellos’un ölüm tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte onun 

1078–1097 y llar  aras nda öldü ü iddia edilmektedir (Psellos, 1992: ix-xii.). 

 

 Psellos’un Khronographia adl  tarihi eseri, II. Basil’in 976’da tahta ç ndan VII. 

Mikhail’in tahtta bulundu u 1077 y na kadar Bizans’ n yüzy ll k tarihini kapsamaktad r. 

Mikhail Psellos eserine Leon Diakonos’un tarihinin bitti i yerden, yani imparator oannes 

Çimiskes (925–976)’in ölümünden ba lar. Psellos’un Khronographia’s  esas nda iki k mdan 

olu maktad r. Birinci k m 1059’da imparator sak Komnenos’un feragatiyle sonuçlanm r. 

Bu k mda Psellos, sak Komnenos’un saltanat dönemini kaleme al rken, eserden anla ld  

kadar yla patrik Konstantinos Leichoudes hala hayatta oldu u için müellifin eserini 1063 

ndan önce yazm  oldu unu anl yoruz. VII. Mikhail Dukas, Bizans imparatoru olunca 

Psellos tarihini, onun iste iyle Dukas’ n saltanat  da içine alacak ekilde geni letmi tir. ki 

sm n hacmine bak ld nda kapsad  dönem aç ndan e it de ildir. Birinci k m, ikinci 

sm n sekiz kat  kadar daha fazla bir dönemi kapsamaktad r. ki k m aras ndaki fark 

bununla da s rl  de ildir, yazma stili, amac  ve metodu birbirinden farkl r. Eserin birinci 

bölümü tutarl  ve ba ms zd r. Oysa ikinci bölümü Dukas hanedan  hükümdarlar  

ereflendirmek için yaz lm  bir medhiyedir (Kaldellis, 1999: 11; Psellos, 1992: xvi; 

Ostrogorsky, 1995: 293). 

 

 Kronographia, XI. yüzy n önemli bir kayna r. Öncelikle unutulmamas  gereken 

nokta, Psellos’un Leon Diakonos’un tarihini izleyen y llar için verdi i bilginin büyük bir 

bo lu u doldurmu  olmas r. Daha sonra gelen hatta ça da  Bizans tarihçileri onun 

eserinden faydalanm lard r. Bunlar n aras nda Nikephoros Bryennios, oannes Skylitzes, 

Anna Komnena, Zonaras gibi tarihçiler vard r. Haçl  seferleri öncesi dönemde ki ileri ve 

adetleri ayr nt lar yla anlatan bu çal ma Bizans tarihi için çok önemlidir. Psellos olaylar  

di er tarihçiler gibi kuru kuruya anlatmam , ancak pek çok önemli olaydan da 

bahsetmemi tir. Olaylar  kronolojik s rayla vermektense, hat nda en çok yer edinmi  

olanlara öncelik vermi tir.   

 

 Kronographia asl nda konu olarak d  siyaseti de il, Bizans’ n iç dünyas  

anlatm r. Onun as l ilgisi imparatorluk saray  ve kendisinin bizzat tan  hükümdar 

ailesine mensup veya onlarla münasebeti olan kimselere yönelikti. Kronographia’ya canl k 
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ve renklilik veren özellik ise yazar n ki ili i, bast ramad  tarafgirlik duygusu ve devlet 

lerinden çok insanlarla ilgilenmesidir. Psellos, eserinde olaylar  özetlemi  ve bir dizi halinde 

birbiriyle ili kilendirmi tir. Eserinin dili, yaz  edebiyat dili, ba ka bir deyi le Bizans dilidir 

(Psellos, 1992: xvi vd). Psellos’un Kronographia’ n Türk tarihi aç ndan önemi Malazgirt 

sava  hakk nda Bizans cephesinden verdi i bilgilerdir. Psellos’un eseri Selçuklu - Bizans 

ili kileri do rultusunda verdi i bilgiler yan nda, Bizans imparatorunun Tu rul Bey’e 

gönderdi i elçiyle ilgili bilgi ihtiva etmesi de önemlidir. Bu de erli eser üzerine birçok 

çal ma yap ld  gibi Türkçe çevirisi de mevcuttur.iv 

 

 Mikhail Attaliates (1028–1085): XI. yüzy n ba lar nda do du u tahmin edilen 

Attaliates hakk nda kaynaklarda çok fazla bilgi mevcut de ildir. Bizans’ n ba kentinde hukuk 

itimi ald ktan sonra Selanik’te hem avukatl k hem de ticaretle u ra an Attaliates, imparator 

VII. Mikhail Dukas döneminde yarg çl a atand  ve bir süre sonra askeri yarg ç oldu. Bu 

fat yla özellikle Romanos Diogenes’un Malazgirt ma lubiyetiyle son bulan seferlerine 

kat ld . Tam olarak bilinmemekle birlikte 1085’te öldü ü tahmin ediliyor (Umar, 2008a: 5–6). 

  

 Attaliates’in hukuk ve tarih sahas nda olmak üzere iki önemli eseri vard r. Attaliates,  

1034 tarihinden ba layarak 1080’e kadar devam eden Tarihini, 1080–85 tarihleri aras nda 

yazm r. Attaliates, anlatt  olaylar n pek ço una ahit olmu tur. Eser bu yönüyle objektif 

görünmektedir (Umar, 2008a: 6).   

  

 sak Komnenos ve Romanos Diogenes dönemine denk gelen Bizans’ n trajik y llar  

olan Malazgirt Sava  (1071) ve Aleksios Komenenos’un tahta geçi  (1081) tarihleri aras  

özellikle Attaliates’in eserinin ana k sm  olu turur. Müellif, Do uda Selçuklu Türklerine 

kar  yap lan mücadelede Romanos Diogenes’in cesaretini görmesine ra men yine de 

imparatorlu un Do udaki eyaletlerini kaybetti inin de fark ndayd  ve bu durumu da eserinde 

dile getirmekten çekinmiyordu. Ayn  zamanda Attaliates döneminin komutanlar yla daha 

                                         

iv Psellos’un çal mas  XII. yüzy n ikinci yar ndan tek bir el yazmas  olarak eksiksiz bir ekilde zaman z 
ula r. Son dönemlere kadar bu çal ma bas lmam  ve ço alt lamam r. 1874 y nda K. Sathas 
(Bibliotheca greaca medii aevi, vol 4), eseri unutulmu luktan kurtarm r. Yirmi be  y l sonra Sathas eseri ikinci 
kez bast nda onu bölümlere ay rm . Ne yaz k ki eserin E. R. R. Sewter (Fourteen Byzantine Rulers) 
taraf ndan ngilizceye birçok hatayla hatta baz  yerlerde metindekinin tam z tt  bir anlamla tercüme edimi tir. 
Eser Salvatore Impellizzeri’in edisyon kriti i ile talyancaya Imperatori di Bisanzio : (cronografia) (Milan, 1984)  
künyesiyle günümüzdeki en kullan  bask r. Eser ayn  zamanda I. A. N. Liubaskogo taraf ndan Khronografiia 
ismiyle Rusçaya (Moskova, 1966), S. Linner taraf ndan da Bysantindka porträtt ismiyle sveççeye (Stockholm, 
1984) çevrilmi tir. Psellos’un Kronographia’s  I n Demirkent taraf ndan 1992 y nda dilimize çevrilmi tir 
(http://www.fordham.edu/halsall/byzantium/alltexts.html). 
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önceki komutanlar  kar la rarak mparatorlu un askeri alanda bir gerileme dönemine 

girdi inin de fark nda olmu  ve bu durumu eserinde dile getirmi tir. XI. yüzy n çok önemli 

tarihi olaylar  Mikhail Psellos, Anna Komnena ve Nikephoros Bryennios’dan çok farkl  bir 

bak  aç yla ele alm r. Böylece Attaliates’in eserinin tarihi de eri çok büyüktür 

(Attaleiates, 1989: 36). Mikhail Attaliates’in Tarihi Bilge Umar taraf ndan dilimize çevrilmi , 

Arkeoloji ve Sanat yay nlar ndan 2010 tarihi itibariyle yay mlanm r. Eserin çe itli Avrupa 

dillerinde de çevirileri mevcuttur.v 

  

 Nikephoros Bryennios (1062–1137): Bizans imparatoru Aleksios Komnenos (1081–

1118)’un ve onun halefi olan o lu oannes Komnenos (1118–1143)’un saray nda mümtaz bir 

mevki i gal etmi  olan Nikephoros Bryennios 1062 y nda Adrianopolis (Edirne)’de do du 

(Birkenmeier, 2002: 7). yi bir ö renim görmü  olan Bryennios, mparator Aleksios 

Komnenos’a hem komutan hem mülki yönetici olarak yüksek rütbelerde ve makamlarda 

hizmet etti. 1097 dolaylar nda onun k  Anna ile evlendi ve kayser unvan  ald . 1137’de 

oannes Komnenos’un Antakya’ya Haçl  Franklar  üzerine yapt  seferden k sa bir süre sonra 

öldü (Umar, 2008b: 6–7).  Bryennios imparatorluk ailesinden oldu u için paha biçilmez 

de erdeki yaz  ve sözlü tarihi materyallere ula mas  kolay olmu tur. Özellikle döneminin 

pek çok olay  Dukas ve Komnenos ailelerinden ve kendi ailesinden sözlü olarak elde 

etmi tir. Bryennios’un Tarihi döneminin di er eserleriyle kar la ld nda onun iyi bir 

itim alm  oldu u anla r. Bununla birlikte bu eser tarihi de eri, dili ve stili aç ndan 

ara rmac lar taraf ndan gerekti i kadar iyi de erlendirilememi tir (Paidas, 2008: 736). 

 

 Bryennios’un eseri 1070 olaylar yla ba lam  ve 1079’da Nikephoros Botaniates’in 

isyan yla sonlanm r. Dört kitaptan olu an eserde olaylar kronolojik de ildir. Müellif 

Tarihini yazarken Psellos ve Skylitzes’ten faydalanm , hatta eserini onlar n Tarihinin devam  

niteli inde yazmaya çal r (Umar, 2008b: 6).   

  

 Ça da  eserlerle k yasland nda Nikephoros’un eserinin literatür ve yaz m aç ndan 

eksiklikleri olmas na ra men yine de aç k ve kuvvetli bir ekilde tarihi olaylar  betimlemi tir. 

Onun eserindeki analizler tecrübeli bir komutan n yorumlar r. Nesir eklinde yazd  eseri 

                                         

v Michael Attaliates, Historia, ed. Immanuel Bekker, Corpus Scritorium Histoiae Byzantinae 34, (Bonn: 1853), 
Attaliates’in Tarihinin 1–32 aras  bölümleri Henri Gregoire taraf ndan Frans zcaya çevrilerek Byzantion (28: 
1958, 325–362)’da yay mlanm r. Yine George T. Dennis taraf ndan belirli k mlar ngilizceye çevrilmi tir 
(Bonn).  
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kolayca anla lmaktad r. Bryennios da di er Bizansl  kronikçilere benzemektedir. O da 

meslekta lar  gibi komutanlar n sava  kabiliyetlerinden, ordu say lar ndan ve 

me guliyetlerinden çok onlar n motivasyonlar yla ve karakterleriyle ilgilenmi tir. Onun 

eserinin bizim çal mam z aç ndan en önemli k sm  ise ku kusuz 1071’den 1079’a kadar 

süren sivil sava lar ve isyanlar hakk nda verdi i tutarl  bilgilerdir (Birkenmeier, 2002: 7–8). 

  

 Bryennios devlet içinde oynad  önemli ve nüfuzlu rolü ile temayüz etmi tir. Bütün 

bu çalkant  hadiselerin ortas nda göstermi  oldu u basiret ve tecrübesiyle Bryennios’u 

Aleksios’un zaman nda Bizans saray nda önemli görevlerde buluyoruz. Müellifin bu eseri 

yazmas ndaki gaye minnettar oldu u imparatora kar ükran borcunu ödemektir (Umar, 

2008: 7). Eserin çe itli Avrupa dillerine çevirisivi mevcut oldu u gibi Türkçe’ye de Bilge 

Umar taraf ndan çevrilmi tir (Umar, 2008b). 

 

 Anna Komnena (1083–1153): Anna 1083 y nda Alexios Komnenos ile e i Eiréné 

Komnena’n n ilk çocu u olarak stanbul’da do du. Anne ve babas n iste i üzerine 1097 

nda soylu Nikephoros Bryennios ile evlendi. Damad  çok seven Aleksios ona kayser 

unvan  verdi. mparator Alexios 1118 y nda öldü ünde Anna, tahta karde i oannes’i de il 

de, e i Nikephoros’un geçmesi için yo un bir saray entrikas  yürüttü. Ama bu durum 

sonuçsuz kalarak, Anna sürgüne gönderildi. Ça na göre çok iyi bir e itim alm  olan Anna 

ara rmaya, bilgiye, yazmaya oldukça dü kün biriydi. E i Nikephoros da öyleydi. Anna 

1118’de babas n, 1123’te annesinin, 1137’de e inin vefat n ard ndan inzivaya çekilerek, 

kendini ara rmaya verdi. te Alexiad  da bu dönemde yazd . Anna’n n ne zaman öldü ü 

hakk nda bilgi yoktur. Anna Komnena’n n dili ak , anlat  canl r. Anna kendisinden 

önceki Thukydides, Polybios ve Ksenophon’dan etkilenmi , eserine de bu yans r 

(Komnena, 1996: 5–6; Boyd, 1999: 655). 

 

 Anna, Tarihini bir bilim adam n ya da kad n bilimsel sorumluluk bilinci ile 

yazmam r. Aksine o babas  yaln z erdemleriyle ve üstelik bu erdemleri büyüteç alt nda 

göstererek, tarihte seçkin bir kö eye oturtmaktan ve yap n her sözcü ünde kendi öz 

kimli ini, ki ili ini ortaya döküp, bu kimlik ve ki ilikten ayr lmaz Anna Komnena’y  gelecek 
                                         
vi Nicephoras Bryennios, Comentarii, ed. Augustus Meinecke, Corpus Scriptorium Histoiae Byzantinae, (Bonn: 
1836), Frans zca çevirisi Paul Gauitier tara ndan yap lm r, Nicephoras Bryennios, Corpus Fontium Historiae 
Byzantinae, Vol. IX (Brussels: 1975). Eserin ba ka bir Frans zca çevirisi ise Henri Gregoire taraf ndan 
(Byzantion, 23: 1953, 469–530, Byzantion, 25–27: 1955–57, 881–925) yap lm r.   
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yüzy llara ta maktan ba ka amaç gütmüyordu. Bu sebeple Tarihinde yans z oldu u iddia 

edilemez bir gerçektir. Bununla da kalmay p bu yap tta birçok eksi in yan  s ra tutars zl klar 

da mevcuttur. Her eye ra men Anna, Alexiad’da ele ald  dönemin tarihini, özellikle 

Anadolu, Balkanlar, Do u Akdeniz tarihini ayd nlatma noktas nda çok önemli bir kaynakt r 

(Komnena, 1996: 7–8). 

 

 Anna’n n Tarihi, Bizans’ n yeniden büyük bir devlet olarak ihyas , bat  dünyas n 

ilk Haçl  seferinde Bizans ile temas , Normanlar ve kuzeydo unun step kavimleri ile yap lan 

mücadelelerini kapsayan devre hakk nda bilgi vermektedir (Ostrogorsky, 1995: 325). Türk 

tarihi aç ndan Anna Tarihinde, Malazgirt zaferi sonras  Anadolu’daki geli meler, Türklerin 

Bat  Anadolu’daki fetihleri, Anadolu’da Türk ile Bizans kuvvetlerinin çarp mas , 

Balkanlar’da Peçenek - Bizans mücadelesi hakk nda verdi i bilgiler önemlidir. Bu mühim 

eser üzerine Avrupa’da birçok çal ma yap ld  gibi eser Türkçeye de çevrilmi tir.vii 

 

 oannes Zonaras (XII. yüzy l): XII. yüzy l Bizans tarihçisi olan Zonaras’ n hayat  

hakk nda Bizans kaynaklar nda fazla bilgi yoktur. Tarihinden anla ld  üzere Aleksios 

Komnenos (1081–1118), oannes Komnenos (1118–1143) ve Manuel Komnenos (1143–

1180) dönemlerinde ya am  ve eserini bu dönemde kaleme alm r. Hukukçu oldu u bilenen 

Zonaras’ n Tarihinden soylu bir aileden geldi i ve mparatorlukta yüksek memuriyetlerde 

bulundu u anla lmaktad r (Umar, 2008c: 5). 

 

 Roma ehrinin kurulu undan kendi zaman na kadar olan k sm  kapsayan (1118’e 

kadar) Roma ve Bizans tarihinin bir özeti niteli inde olan Zonaras’ n önemli eseri Epitome of 

(Roman) Empire ismiyle de bilinir. Zonaras’ n Tarihini di er Bizans Tarihlerinden ay ran 

özellik ise ya ad  dönemin olaylar  anlatmak yerine daha önce yaz lm  tarih yap tlar n 

en eskilerinden ba layarak tarihi olaylar  özetlemesidir. Müellif eserinin Cumhuriyet ve 

mparatorluk dönemini kapsayan bölümü senatör tarihçi Dio Cassius’un Roma Tarihinden 

                                         
vii Anna Komnena’n n eseri B. Lieb’in editörlü ünde ve tercümesiyle üç cilt halinde Frans zcaya (Paris; 1937/45: 
1967) yay mlanm r. Elizabeth A. Dawes (London: 1928) ve E. R. A. Sewter (New York: Penguin, 1969) 
taraf ndan ngilizceye çevrilmi tir. Bu eserin bir k sm  da Salvatore Impellizzeri taraf ndan La precrociata di 
Roberto il Guiscardo; pagine dall’Alessiade ad yla (Bari: Dedolo, 1965) talyancaya çevrilmi tir. Yine Anna’n n 
Tarihi’nin bir k sm  tan m ve önemli notlarla S. Linner taraf ndan sveççeye çevrilmi tir. Avusturyal  Bizans 
alimi Herbert Hunger taraf ndan Almancaya Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI-XIII: ein 
Beitrag zur Erschliessung der byzantinischen Umganssprache (Vienna: Verlag der Osterreichischen Akademie 
der Wissenchaften, 1981) Wiener byzantinistische Studien; Bd.15 künyesiyle çevrilmi tir. Bu eserin Türkçe 
çevirisi Bilge Umar, Alexiad, Anadolu’da ve Balkan Yar madas ’nda mparator Alexias Komnenos Dönemi’nin 
Tarihi, Malazgirt’in Sonras , nkilap Kitapevi, 1996.  
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al nt lam r. Be inci yüzy ldan itibaren olan k sm  ise Eusebius, Zosimus, Antakyal  John ve 

Philostorgius’u kullanarak yazm r. Konstantin dönemini yazarken kulland  kaynaklara 

bak ld nda Zonaras hem son dönem Roma pagan ve H ristiyan geleneklerini hem de Bizans 

azizlerinin hayatlar ndan efsanevi tarihsel olaylar  eserinde birle tirmi tir (Lieu ve Montserrat, 

1996: 25; Umar, 2008c: 6). 

 

 Zonaras’ n eseri özellikle Aleksios dönemi hakk nda bilgi vermesiyle birlikte Anna 

Komnena’n n eserindeki önemli eksiklikleri tamamlay  niteliktedir (Ostrogorsky, 1995: 

325). Zonaras’ n eseri de Attaliates ve Bryennios’un eseriyle birlikte Bilge Umar taraf ndan 

dilimize çevrilmi  ve 2010 tarihinde yay mlanm r. Bu eserin çe itli Avrupa dillerine 

çevirileri de mevcuttur.viii   

 

 Burada sadece çal mam zda do rudan kulland z kaynaklar  k saca tan tma amac  

içindeyiz. Çal mada kulland z ba ka bir kaynak ise Normanlar n tarihini yazan 

Amatus’un eseridir. Bu eserden özellikle Anadolu’ya gelmeden önce Sicilya bölgesinde ad  

geçen Norman eflerinin faaliyetleri ve ne ekilde Anadolu’ya gelip Bizans askeri gücüne 

kat ld klar  hususunda bilgi almaktay z. Konu aç ndan, özellikle Do u Anadolu bölgesindeki 

Normanlar n faaliyetleri için kullanmam z gereken di er bir kaynak ise ku kusuz Ermeni 

as ll  yazar Urfal  Mateos’un eseridir  

 

 Monte Cassinolu Amatus: Monte Cassino Kilisesinde bir rahip olarak çal an 

Amatus, talya’daki Normanlar  anlatan üç önemli kronikçidenix biridir. Bulundu u bölgede 

Normanlarla yak n ili ki içerisinde olan Amatus verdi i bilgilerle günümüzde önemli bir 

kaynakt r. Orijinalde sekiz kitaptan olu an eseri Latincedir. Ancak ne yaz k ki orijinal metin 

günümüze ula mam r. Çal mas n günümüze ula an k sm  XV. yüzy lda talyanca-

Frans zca olarak bulunmu tur (Brown, 1994: 96). 

 

                                         
viii John Zonaras, Epitome Historiarum, ed. M. Pindar ve m. Büttner-Wobst, 3 cilt, Corpus Scriptores Historiae 
Byzantinae, (Berlin: 1841-97), Zonaras’ n eseri L. Dindorf taraf ndan 6 cilt hainde de (Leipzig, 1868-75) 
yay mlanm r. Eserin baz  k mlar  Michael DiMaio taraf ndan “Jr. Zonaras’ Account of the Neo-Flavian 
Emperors: A Commentary” ad yla çevrilmi tir. Yine eserin baz  bölümleri Erich Trapp taraf ndan Almanca 
(Militars und Hoflinge im Ringen um das Kaisertum: Byzantinische Geschichte 969 bis 1118 Nach der Chronik 
des Johannes Zonaras; übersetz, eingeleitet und erklart: Graz, Verlag, 1986) çevrilmi tir.  
ix Di erleri ise Puglial  William ve Geoffrey Malaterra’d r. 
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 Eser Normanlar hakk nda genel bir bilgi ve Normanlar n Puglia’ya nas l geldikleri 

konusunda k sa bir giri le ba yor. Amatus’un eseri Robert Guiscard’ n 1076/7’de Salerno’yu 

gali ve ele geçirmesiyle son buluyor. Normanlar n Tarihi sekiz kitaptan olu maktad r. Her 

kitap yedi veya sekiz y ll k bir dönemin olaylar  kaps yor. Müellif eseri kaleme al rken 

olaylar  gün ve ay eklinde tarihlendirmi  bu durum da kronolojiye dikkat etmemesiyle 

birle tirilince okuyucu için büyük bir sorun te kil etmi tir (Theotokis, 2010: 10–11).  

 

 Monte Cassinolu Amatus, Normanlar n Sicilya ve talya’y  fethini anlatan ilk 

tarihçilerdendir. Normanlar n Tarihini o 1080’lerde yazm r. Yani bu eser Bari ve 

Salerno’nun dü mesini ve Robert Guiskard’ n parlak hayat  gibi pek çok olay  da 

kapsamaktad r. Ayn  zamanda bu çal ma Gregoryan reformu çal malar  için ve XI. yüzy l 

ristiyan dünyas nda çok önemli kültürel ve dini bir merkez olan Monte Cassiono kilisesi 

çal malar  için büyük bir de er ta r (Amatus, 2004: vii). 

  

 Urfal  Mateos: Ad ndan da anla laca  gibi Mateos Urfa’da do mu  ve tüm hayat  

orada geçirmi tir. Eseri 952–1136 y llar  aras  kapsamaktad r. Özellikle XI. ve XII. yüzy lda 

Anadolu ve Suriye’de vuku bulan olaylara bizzat ahit olmu , ad  geçen ülkelerin Türkler 

taraf ndan fethini ve Haçl lar ile Müslümanlar aras ndaki mücadeleleri nakletmi tir. 

Mateos’un eseri Bizans ve Arap kaynaklar yla kar la ld nda bu kaynakta hiçbir eserde 

rastlanmayan pek çok olaydan bahsedildi i görünmektedir (Sevim, 1963: 319). 

 

 Burada belirtmemiz gereken bir husus ise müellifin dini duygular n etkisiyle 

çal mas nda k m k m mübala alara yer vermesidir. Yine müellifin eserinden anla ld na 

göre belki de bulundu u çevreden olacak, Urfal  Mateos dönemin Bizans, slam kaynaklar  

bilmedi i gibi önemli Ermeni kaynaklar ndan da haberdar de ildir.  

 

 Eser süslü anlat mlardan uzak oldukça sade bir dille yaz lm r. Urfal  Mateos’un 

Vekayi Namesi,  Hrant  Andreasyan  taraf ndan  dilimize  çevrilmi tir.  Pek  çok  dilde  tercümesi  

olan eserin Türkçeye çevrilmesine ön ayak olan M. Halil Y nanç ise bu tercümeye baz  notlar 

ilave etmi tir (Sevim, 1963: 321). Biz bu çal ma da Ara Edmound’un daha sonra 1993’de 

yay mlanan doktora çal mas  kulland k (Matthew of Edessa (The Chronicle of Matthew of 

Edessa, Lanham, New York, London: University of America). 
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 Kaynaklar k sm n giri inde de belirtti imiz gibi orijinal dildeki kaynaklar  

inceleyemedi imiz için ça da  dillere çevirisi olmayan kaynaklar  baz  makale ve kitap 

bölümlerinden temin ettik. Burada kaç lmaz olarak belirtmemiz gereken kulland z baz  

ara rma eserlerini ve ula amad z çe itli çal malar  aç klayal m. Öncelikle Norman 

eflerinin Anadolu’daki faaliyetlerini incelerken s k s k kulland z Simpson (2000)’ nx 

makalesine de inmek istiyoruz. Bizans tarih ara rmac  Simson’ n makalesine bakt zda 

onun, Anadolu’ya gelerek bu bölgede çe itli Bizans imparatorlar n veya komutanlar n 

himayesi alt nda görev yapan Normanlarla ilgili bilgi veren tüm Bizans kaynaklar , Grekçe 

metinlerinden inceledi ini fark ediyoruz. Bu makale de bu yönüyle bize, ula amad z 

Bizans kaynaklar ndan faydalanma f rsat  sunmu tur. Ayn  zamanda ad  geçen makaleye 

bakt zda Simpson, tarihi olaylar  zengin dipnotlarla güçlendirmi  ve olaylar aras nda 

kar la rmalar yaparken Bizans müelliflerinin yorumlar  kullanarak ara rmac lar için 

konuyu kolayla rm r.  

 

 kinci önemli çal ma ise ünlü Bizans tarihi ara rmac  Jonathan Shepard (1993)’ n 

“The Uses of the Franks Eleventh-Century Byzantium” adl  uzun bildirisidir. Shepard bu 

çal mas nda Simpson’ n makalesinden farkl  olarak, sadece özel olarak Anadolu’daki 

Norman eflerinin Bizans’a kar  isyanlar  ele almam , ayn  zamanda Bizans mparatorlu u 

içerisinde XI. yüzy lda ücretli askerlerin durumunu pek çok yönüyle incelemi tir. Anadolu’da 

isyan eden Norman eflerinin en önemlileri ku kusuz Hervé ve Roussel’d r. Bu iki asi 

Norman efi hakk nda ilk ara rman n Gustave L. Schlumberger (1881)’in, “Deux Chefs 

Normands Des Armées Byzantines au XI siècle” adl  makalesi oldu unu biliyoruz. Yine 

Bréhier, Louis “Les aventures d’un chef normand en Orient au XIe siècle”, Ara rmam z için 

önemli çal malardan biri olan bu Frans zca çal may  baz  çeviri programlar  ve bu makaleyi 

kullanan ara rmac lar n yazd klar yla kar la rarak kulland k.  

 

 Tezin genelinde George Ostrogorsky, Steven Runciman, Peter Charanis, John Julius 

Norwich, Alexander A. Vasiliev, Charles William Oman gibi önemli Bizans tarihçilerinin 

eserlerinden yararland k. Yine çal mam z için eserlerin son bask lar  kullanmaya özen 

gösterdik.  

 

                                         
x “Three Sources of Military Unrest in Eleventh Century Asia Minor: the Norman Chieftains Hervé 
Frankopoulos, Robert Crispin and Roussel de Bailleul”, Mésogeios, 9–10, 181–207.  
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 Bu çal mada kullanamad z baz  önemli eserler de oldu unu dü ünüyoruz. 

Bunlar n içinde ku kusuz en önemlisi Georgios Leveniotis’inxi daha sonra yay mlanm xii olan 

Yüksek Lisans tezidir. Leveniotis, tezinde orta ve do u Anadolu’da Bizans’ n politik, 

ekonomik, dini ve askeri yönetim organizasyonunu ve Selçuklular n Suriye bölgesini fetih 

süreçlerini ve Türklerin bu bölgeye varmadan önceki bu bölgedeki kar k halklar  

incelemi tir. Bu çal man n bizim aç zdan de eri ise son k sm , Armeniakon themas yla 

ilgili olan bölümüdür.  

  

 Ula amad z ama önemli oldu unu dü ündü ümüz bir di er eser ise K. M. Mekios 

(Athen, 1939)’un, “Der fränkische Krieger Ursel de Bailleul” adl  kitab r. Bununla birlikte 

gerek Say n Leveniotis’in yorumlar yla gerekse Simpson, Shepard gibi konuyla derinden 

ilgilenen tarihçilerin eserlerinden ç kard z varsay mlarla Mekios’un çal mas n yeterli 

olmad  anl yoruz. Bu eksikli i de yukar da belirtti imiz gibi Alicia Simpson, Jonathan 

Shepard gibi tarihçilerin çal malar yla temin etmeye çal k. 

 

                                         
xi Tez çal mas  sürecinde tavsiyeleriyle yol gösteren ve çal malar  tan tan Say n Leveniotis’e bu vesileyle 
te ekkürlerimi sunar m. 
xii  (Ursel de Balilleul)  A  (1073–1076), 

 19, Thessalonike, Vanias Publications, 2004.  
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 Uzun y llar farkl  medeniyetlere ev sahipli i yapm  olan Anadolu co rafyas  X. 

yüzy n sonu, XI. yüzy n ba lang  itibariyle yeni bir tarihi sürece girmi tir. slam 

dünyas nda ve Bizans mparatorlu unda Türklerin görünmesiyle slam dünyas  ve Bat  

ristiyan dünyas  gözünü Türklere çevirmi tir. Günümüze kadar gelen bu yeni dönem için 

kesin bir tarih aran yorsa ku kusuz bu da 1071’dir. Ancak burada belirtilmesi gereken husus 

Selçuklu Sultan  Alp Arslan (1029–1072)’ n Malazgirt Sava  kazan rken Bizans 

mparatorlu unu parçalamak ya da bölmek gibi bir amaç içinde olmamas yd . Selçuklu 

sultan n iste i sadece daha önce ele geçirdi i Müslüman s ndaki ehirler ve köylerden 

Bizans’ n tamamen feragat etmesiydi. Bunun yan  s ra y ll k bir miktar haraç vermesi 

kar nda Romanos Diogenes (1068–1071) serbest b rak lm . Fakat Malazgirt’in etkileri 

Bizans tarihi aç ndan bu kadar hafif olmam r. Bizans’ n askeri sisteminin çökmesiyle 

Selçuklu Türkleri Anadolu içlerine hatta k lar na kadar ilerlemi ti. Bunun sonucunda da 

Anadolu’nun demografik yap n Türklerin lehine de mesi göz önüne al nd nda sadece 

gelece in Anadolu Selçuklular  için de il ayn  zamanda Osmanl mparatorlu u ve Türkiye 

Cumhuriyeti için nas l önemli bir dönem noktas  oldu u anla lmaktad r (bkz. Cahen, 2006: 

135–175).  

 

II. Basil 1025’de öldü ünde arkas nda s rlar  Tuna’dan F rat nehrine kadar uzanan 

bir imparatorluk b rakm . Bu s rada Bizans’ n sadece Fat miler ve Ottonianlar1 gibi iki ciddi 

dü man  vard . Buna kar k elli y ll k bir sürede Bizans mparatorlu u büyük bir gerilemenin 

içerisine sürüklendi. Bu konuda dönemin tarihçisi Psellos, II. Basil’den sonra ba a geçen 

imparatorlar n yetersizli inin imparatorlu un gerilemesine neden oldu unu söylemi tir. 

Dönemin yöneticileri kendi ahsi saray projeleri ile mali kaynaklar  ziyan ettiklerini ve 

rlar  korumas z b rakt klar  da sözlerine eklemi tir. Günümüz Bizans tarihi 

ara rmac lar na göre Bizans’ n gerilemesini aç klamaya çal rsak, maliyenin bozulmas , 

sivil ve askeri aristokrasi aras ndaki mücadele, bir soydan gelen aileler içindeki dü manl k, X. 

yüzy lda sivil sava lara kar , sadakatsiz deniza  ücretli askerlerin Bizans ordusunda yer 

almalar , thema sisteminin bozulmas  ile Grekçe konu an Ortodoks H ristiyanlar  ve di er 
                                                
1 919–1024 tarihleri aras nda ya am  bir Germen hanedand r. 
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halklar (Bulgar Slavlar , güney talya’da Lombardlar ve do uda Ermeniler ile Süryaniler) 

aras nda etnik sorunlar n etkileri say labilir. II. Basil’den sonra ya anan bu olumsuz 

geli melere ra men baz  yorumlar Bizans’taki gerilemenin sebebini Basil’e ba lamaktad rlar. 

Bizans imparatoru yak n geçmi inde s r bölgelerini geni  ölçüde korumak için kurdurdu u 

ordunun, kendisinden sonra devam ettirilebilmesi için imparatorluk kaynaklar  a  

derecede israf etmekle suçlanm r (Jeffreys ve di erleri, 2008: 271). Oysa Bizans’ n 1071’de 

Do u’da ve Bat ’da ya ad  iki felaketle (Malazgirt, Bari’nin Normanlar n eline geçi i) II. 

Basil’in ald  kararla orduya verdi i önemin ne kadar yerinde oldu u anla labilir.   

 

Bizans’ n içinde bulundu u bu kötü durumda ise ücretli Norman askeri birliklerinin 

sadakatsiz tutumlar  imparatorluk içerisinde unutulmayacak sonuçlar do urmu tur. Speros 

Vryonis (1971: 76)’e göre XI. yüzy l Anadolu’sunda bu ücretli askerlerin faaliyetleri ve 

dü manl klar  Bizans’ n y nda kal  bir rol oynam r. Ku kusuz bu isyanlar özellikle 

Anadolu’da eyalet yönetiminin bozulmas  ve devletin da lmas na katk da bulunmu tur. 

Burada bu görü , siyasi ve askeri aç dan y lmaya yüz tutmu  bir imparatorlukta ücretli 

askerlerin isyan için güçleri yetti i görü üyle de tersine çevrilebilir (Simpson, 2000: 181).  

 

Bizans kaynaklar n pek ço unda Normanlar, Frank olarak kaydedildi i için 

çal man n ilk bölümünde Norman ve Frank kelimelerinin anlamlar  ve kapsamlar  belirtildi. 

Yine çal man n ana k sm  olu turan Norman eflerinin faaliyetleri incelenirken baz  

kronolojik problemlerle kar la ld . öyle ki Robert Crispin, Raimbaud ve Roussel de 

Ballieul’ n Anadolu’da bulunduklar  dönemler birbirleriyle çak maktad r. Norman eflerinin 

faaliyetlerini birbirinden ba ms z ba klar alt nda incelerken zaman zaman ayn  olaylar 

kar nda farkl  Norman komutanlardan bahsedildi. Ayn  olaylar  anlat rken tekrara 

dü memeye çal arak bunlar  farkl  aç lardan ele almaya çal k.   

 

 

 

 



 

 

 

 

NC  BÖLÜM  

 

1. NORMANLAR VE XI. YÜZYIL ANADOLU’SU 

 

1.1. AVRUPA HALKLARININ NORMANLARA VERD KLER MLER VE 

“NORMAN” LE “FRANK” SM N AYRIMI 

 

“Norman” ismi eski Frans zcadan türemi , “Nordmanni, Nortmanni, Normanni” gibi 

çe itli Latince formlarda kaydedilmi tir.  Bu isim, Ortaça da Normanlar n ngiltere fetihleri 

dolay yla “askeri cesaret ve kurnaz” gibi kelimelerle e  anlamda görülmü tür. Bu kelimeler 

tamam yla “Normanl k” (Normanitas) dü üncesiyle olu mas na ra men “Norman” ad  

onlar n kendi seçimi olmam , bu ad büyük olas kla ili ki kurduklar  (öncelikle Franklar) 

kavimler taraf ndan unvan/lakap olarak kendilerine verilmi ti. Bu durum Dudo of St-Quentin 

ve William of Jumièges gibi Norman tarihçilerinin eserlerinde oldukça a ikârd r (Weber, 

2005: 18). 

 

XII. yüzy l tarihçisi Orderic Vitalis1 Norman ismini aç klamaya çal r. Ona göre, 

“Kuzeyin insanlar …Onlar n cesur hoyratl klar  ac  bir rüzgar n genç çiçekleri ezmesi gibi, 

onlar da daha zay f kom ular  ezmi tir” (Chibnall, 2000: 3). Vitalis, sözlerine kelimenin, 

‘north’ ve ‘man’ sözcüklerinin birle mesinden olu tu unu eklemi tir. IX. yüzy ldan XI. 

yüzy la kadar kuzey ve bat  Avrupa’n n k lar nda bask nlar yapm  deniz halklar , öncelikle 

ak nc , sonra yerle imci olarak kendilerini bölgenin savunucusu olarak görmü lerdi. Çe itli 

Viking gruplar ngiltere’nin kuzeyinde k sa ömürlü bir York krall  kurabilmelerine ra men, 

Normanlar Orkney ve Shetland adalar ndan Man adas na kadar her yeri i gal etmi lerdi. Ayn  

zamanda rlanda’da yerle im alanlar  kurarak, Loire ve Sen nehirleri boyunca Fransa içlerine 

kadar s rlar  geni letmi lerdi. Bu bölgede bask n bir güç olarak kendi devletlerini 

                                                
1 Oderic Vitalis bir rahibin o lu olarak 1075 y nda Shrewsbury yak nlar nda do mu tur. Hayat n büyük bir 

sm  Normandiya’da St. Evroul kilisesinde geçirmi , 1141’de veya birkaç y l sonra orada ölmü tür. 
Ecclesiastical History adl  eserini 1123–37 tarihleri aras nda yazm r (Theotokis, 2010: 18, Bas lmam  
Doktora Tezi). 
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kurmu lar ve Norman olarak, kimliklerini de orada ortaya ç karm lard ; vatanlar  da 

Normandiya olarak tarihe geçmi tir (Chibnall, 2000: 3–4). 

 

Franklar ya da Frank halklar  ise a  Ren nehrinin kuzeyinde ve do usunda ya ayan, 

ilk kez III. yüzy lda ortaya ç km  bir Bat  Germen kabilesi birli iydi. Franklar n etnik kökeni 

hakk nda yap lan ça da  tan mlar zaman içinde ve bak  aç yla de mi ti. Do uda pek 

çoklar  “Frank” terimini Bat  Avrupal lar  kastetmek için kullan yordu. Franklar ilk olarak 

kendi kültürleriyle birlikte ayr  bir birlik olarak Frank mparatorlu u içerisinde göründüler. 

Fakat Frank kimli i yava  yava  etnik bir kimlikten milli bir kimli e dönü tü. V. yüzy la 

kadar Ren nehrinin do usundaki bölgeyi i gal eden Franklar kral Clovis (465–511)’in2 

liderli inde topraklar  geni letmeye devam ettiler. VII. yüzy la gelindi inde ise Frank 

imparatorlu u bat  Avrupa’n n tamam ndan olu uyordu (Franks, 2003: 152). 

 

“Norman” ile “Frank” ismi Bizans kaynaklar nda daima birbirine kar lm r. 

Bizans kaynaklar nda pek çok paral  askerden “Frank” olarak bahsedilmesinin en önemli 

sebebi ise tesadüftü; öyle ki, Bizans kaynaklar nda Frank ücretli askerlerinden bahsedilmeye 

ba land  dönemle Normanlar n ilk defa Bat  kaynaklar nda görünmesi ve onlar n güney 

talya’da Basileus’un hizmetine girmeleri a  yukar  ayn  döneme denk gelmektedir 

(Shepard, 1993: 278). 

 

Bizansl lar “Frank” ismini kullanarak neyi kastetmi  olduklar  sorusu, “Norman” 

ki ili inin ne ekilde ortaya ç kt  ve “Normanlar” olarak tarif edilen tart z 

insanlar n tamamen “Norman” olarak isimlendirilmesinin problem olup olmad  sorusunu 

akla getirir. Burada belirtilmesi gereken ba ka bir husus ise, Frank isminin Bizans’ta geç 

antik dönemlerden itibaren Bat  H ristiyan halklar  için kullan lm  olmas r. “Norman” ismi 

genel olarak Alplerin kuzeyinden gelen ya da orada ya ayanlar için kullan lm . Fakat 

“Norman” kelimesi daha sonralar  özellikle XI. yüzy lda güneydeki Normanlar  belirtir. 

Bizans kaynaklar nda Normanlar için geçerli özel bir terim olmad  görülüyor. Bizans 

tarihçileri kaleme ald klar  eserlerde Frank, talyan, Kelt,  ya  da  Latin terimlerini 

kullanm lard . Kesin bir terimin olmamas  tamam yla Bizans tarihçilerinin “Norman” ad  

görmezlikten gelmeleri veya hatalar  de ildi. Daha uzaklardan güney talya yolu ile Bizans’a 

                                                
2 Clovis, V. yüzy n sonu ile VI. yüzy n ba nda ya am  Frank kral r. Döneminde önemli fetihler 
gerçekle tirip 507 y nda da Visigotlar  yenerek imparatorlu unun s rlar  güneybat  Gaul’e kadar geni letti. 
511’de vefat etti. 
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gelen Latince konu anlar n kökenleri de homojen de ildi ve bu d ar dan gelen ki ilerin 

kendilerine verdikleri isimler de çe itlilik göstermekteydi. Ama her halükarda Franklar, 

dolayl  olarak ya da atalar  vas tas yla do rudan Normandiya dukal na ba yd lar (Shepard, 

1993: 226–227). 

 

1.2. NORMANLARIN AVRUPA’DA ORTAYA ÇIKI LARI VE AVRUPA’DAK  

FAAL YETLER   

 

IX. yüzy lda kuzeydeki ülkelerinden ayr lan Normanlar, XII. yüzy n sonuna 

gelindi inde ise neredeyse tüm Avrupa ülkelerinin içine nüfuz etmi lerdi. zlanda’dan 

Konstantinopol ( stanbul)’e, Rusya’dan spanya’ya, X., XI. ve XII. yüzy llar boyunca 

Bat ’n n tüm devletleriyle yak n siyasi ve ailevi ili kilere girerek Avrupa tarihinde k sa bir 

dönem varl klar  devam ettirmi lerdi. Normanlar, 787–855 tarihleri aras nda yapt klar  

istilalar az çok ya malama ak nlar  mahiyetinde olmas na ra men, 855–912 tarihleri aras nda 

ve daha sonraki süreçte yapt klar  ak nlarla tamam yla fetih ve yerle me politikas  izlemi lerdi 

(Johnson, 2009: 1, 15). 

 

Ortaça da Normanlar n izledi i bu fetih politikas ndan en çok zarar gören devletlerden 

birisi ngiltere’ydi. Normanlar n ngiltere’yle ili kileri oldukça eski bir tarihe dayanmaktad r. 

Bir taraftan Viking’lerin geni leme siyaseti devam ederken di er taraftan da Normanlar, Man  

Denizinin kar ndaki ngiltere’nin önemli limanlar n pek ço unu i gal ettiler. Normandiya 

ile ngiltere aras ndaki yak n ili ki ise Normandiya dükü II. Richard (963–1027)’ n k z karde i 

Emma ile ngiltere kral  II. Edmond (968–1016)’un evlili i sonucu geli ti. Büyük Knud 

(985/995–1035)’un aday  i galinden sonra II. Edmond 1016’ya kadar Normandiya’da kald . 

1041’de II. Edmond’un o lu Edward the Confessor (1003–1066) ngiltere’ye tamam yla 

Norman e itimi alm  bir ekilde döndü. ngiltere’ye geldi inde yan nda birçok Norman 

dan man ve yeni bir ngiliz süvari birli i tesis edecek kadar Norman askeri getirdi. Böylece 

ngiltere’de bir Norman etkisi ve gücü kendini yava  yava  göstermeye ba lad . 1066’ya 

gelindi inde ise Normandiya dükü II. William, Hasting Sava yla kral II. Harold’u öldürüp 

ngiltere’yi tamamen i gal etti (Normans, 2003: 290). 

 

Güney talya’da Normanlar n hikayesi ise a  yukar  1015’lerde, kuzey Puglia’da 

Monte Gargano’da Mikail (Archangel Michael) ma ara-tap na nda yakla k olarak k rk 

ki iden olu an bir hac  grubuyla ba lar. Bu az nüfuslu, itaatsiz bölgede hem bir f rsat hem de 
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bir sorun olmalar ndan dolay  Normanlar, Bizans’a kar  ücretli asker olarak kullan lmak için, 

ku kusuz Lombard liderleri taraf ndan kolayca ikna edilmi lerdi. talya’daki Normanlar 

ülkelerine döndükten k sa bir süre sonra ise, Normandiya bölgesindeki varl k ve macera 

aray  içerisinde olan ba bo  Norman gençler yava  yava talya’ya yönelmeye 

ba lam lard . Böylece talya’ya göç eden Normanlar orada sabit bir güç olarak ortaya 

km lard . Ayr m gözetmeksizin Lombardlar ve Grekler için sava an Normanlar Grek ve 

Lombard ordular  için ücretlerini alt n olarak de il de toprak olarak almaya ba lad lar. 

Normanlar n deste inden dolay  oldukça memnun olan Napoli dükü Sergius ise 1030’da 

Aversa eyaletini Normanlar n lideri Rainulf’a verdi. Bundan sonra Normanlar n ilerleyi i h z 

kazand  ve 1053’de Puglia bölgesinde, Papa IX. Leo’nun ahs ndaki bir orduyla Civitate’de 

Lombardlara kar  ezici bir üstünlük sa layan Normanlar, say lar  art rd lar (Norwich, 1993: 

13). 1058’de Robert Guiscard ile Salerno’nun son Lombard prensi II. Gisulf (1052–77)’un k z 

karde i Sikelgaita evlendikten sonra Normanlar n bölgede gücü daha da artt  (Johnson, 2005: 

88).  

 

XI. yüzy lda talya’daki Norman efleri aras ndaki üstünlük Tancred de Hauteville 

ailesinin elindeydi. Bu ailenin on iki o lunun sekizi talya’ya gelerek orada yerle mi  ve be  

tanesi burada yüksek rütbeli lider olmu tu. Bunlar n aras nda en önemlisi ise ku kusuz Robert 

Guiscard (1015–1085)’d .  Civitate papal n politikas n de mesinden sonra 1059’da 

Robert Guiscard, daha önceleri mevcut olmayan Puglia, Calabri ve Sicilya dukal klar yla Papa 

II. Nicholas taraf ndan davet edildi. Bu dönemde Sicilya Müslümanlar n elinde olmas na 

ra men, ad  geçen bölgelerin bir k sm  Bizans’a ba  kalmaya devam ediyordu. Fakat Robert 

Guiscard yeni me rulu uyla bölgeyi güçlendirdi. Bu sebepten dolay  Bizans uzun bir süre 

bölgede etkin olamad . ki y l sonra Robert ve en küçük karde i Roger Sicilya’y  istila etti. 

Sonraki süreçte Norman karde ler hem Sicilya hem de anakara üzerinde bask  kurmaya 

devam ettiler. talya’daki Bizans gücünün son bakiyeleri 1071’de Bari’nin dü mesiyle son 

buldu ve sonraki y l Palermo onu takip etti. 1075’de ise Lombardlar n son prensli i olan 

Salerno da Normanlar n hakimiyeti alt na girdi. Böylece Garigliano nehrinin güneyindeki tüm 

talya Robert Guiscard yönetiminde Normanlar n yönetim sahas na dahil oldu (Norwich, 

1995: 13–14). 

 

Bir taraftan Normanlar n Avrupa’daki ilerleyi i devam ederken di er taraftan da Haçl  

seferleri vas tas yla kalabal k ordular halinde Anadolu’ya gelip, Normanlar Antakya’da 

ba ms z bir prenslik kurdular (1098).  
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Normanlar dü manca bir ortamda kendi varl klar  devam ettirebilmek için yapt klar  

günlük çarp malarla tehlikelere kar  k vrakl  ve korkusuzlu u ö rendiler. Aristokratlar n 

ya da etraflar nda imtiyazl  s flar n olmamas  ise Normanlara gelece in fetihlerini 

haz rlayan ba ms z bir ruh ve gururlu, inatç  bir karakter kazand rd . Mizaçlar n ve kendi 

kendilerine ö rendikleri inançlar n gizemiyle yüz yüze kalmalar , onlara karanl klar  

ayd nlatan dü ünceli bir kat k kazand rm . Bu özellikler onlar n atalar n ba ms z 

ya amlar n ve özgürlüklerinin do al bir sonucuydu. Normanlar n tarihine bak ld nda göze 

çarpan di er bir özellik ise ola anüstü ekilde kar klar  toplumlara ya da farkl ekillere 

kolayca adapte olabilmeleriydi (Johnson, 2009: 18–19). 

 

Steven Runciman, Haçl  Seferleriyle ilgili eserinde Türklerle Normanlar  

kar la rarak, Norman H ristiyanlar n tüm Avrupa’ya s zmalar  gibi, Türklerin de bütün 

Müslüman dünyas  fethettiklerini belirtmi tir. Yine Runciman, Selçuklu beylerinin 

birbirlerini kar kl  k skanmalar na ra men aile ç karlar  gerekti inde birle en ve bu hususta 

Tankred de Hauteville’in o ullar na benzeyen bir macerac lar grubunu te kil etmelerine 

dikkat çekmi tir (1998: 47). 

 

1.3. NORMANLAR’IN B ZANS ASKER  GÜCÜNDEK  YERLER  

 

Yabanc lar (barbaroi), yani Grekçe konu mayanlar MS IV. yüzy ldan beri Bizans 

imparatorlu unun askeri hizmetinde mevcuttular, fakat onlar sadece s rl  bir süre için 

Bizans askeri gücüne kat lm lard , sürekli olarak varl klar  devam ettirememi lerdi. Bizans 

ordusundaki bu yabanc  askerlerin ço unlu u imparatorluk taraf ndan özellikle davet 

edilmemi , bu askerler kendileri gelip orduya kat lm lard . Bizans s rlar ndaki bu askerler 

toprak aray  içerisine giren istilac lar ya da göçmenler olarak gelece in askerleri de illerdi. 

Onlar sadece askeri insan gücünün bir birli ini olu turuyorlard . Bireyler askeri cesaretleri 

sayesinde orduda k demli mevkiler elde edebilirler ve saraydan unvan alabilirlerdi. Böylece 

her zaman için Bizans’ n elit kesimine kat labilirlerdi. Onlara imparator taraf ndan ödemeleri 

alt n olarak y ll k yap r, büyük saray n davetlerine ve di er kutlamalara kat labilirler, ayn  

zamanda Bizans birli ine tamamen girebilirlerdi (Shepard, 1993: 278). 

 

XI. yüzy n ba lar ndan itibaren Normanlar  Bizans ba kentinde askeri vazifeleri 

nda siyasi ve dini amaçl  ziyaretleriyle de görüyoruz. Hac vazifesi amac yla 1035’de 

Kudüs’e do ru yola ç kan Muhte em dük Robert Konstantinopolis’i ziyaret ederek, bu 
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ziyaretiyle ilgili ilginç hikayeler rapor etmi ti. Robert’ten k sa bir süre önce Norveçli prens 

Harald Hardra da Konstantinopolis’e hizmet etmek için gelmi , bu süreyi de 1040’lara kadar 

uzatm r. Yine pek çok Norman ve Frank prens Kudüs yolu güzergah ndaki Bizans 

ba kentine resmi ve dini ziyaretlerde bulunmu lard  (Ciggaar, 1987: 44). 

 

Normanlar n da içinde bulundu u skandinavlar, yakla k olarak üç yüz y l boyunca 

(911–1204) kendi milli kimliklerini kaybetmeden Bizans’ta askerlik ve imparatorluk 

hizmetinde çal lar. Bununla beraber, pek çok skandinav Dinyeper’den Karadeniz’e 

Bizans’a, alt n, ipek, arap kar nda köle ve kürk ticareti yapmak amac yla geldi. Yine 

elçilik amac yla ve din de tirip H ristiyanl  benimseyen skandinavlar n yan  s ra, hac 

vazifesini yapmak isteyen skandinavlar da Bizans topraklar nda çe itli dönemlerde 

bulunmu lard  (Hanawalt, 1995: 115).  

 

Normanlar, talya’da ortaya ç kt ktan k sa bir süre sonra Bizans askeri hizmetinde 

görev yapmaya ba lad lar. Baz lar  bireysel olarak bir k sm  ise gruplar halinde Bizans 

ordusuna kat ld lar. Bizans, Normanlar  ilk olarak Sicilya Müslümanlar na kar  ve 

Balkanlar’da Peçenek Türklerine kar  kulland  (Nicola ve McBridge, 1987: 46). 

 

X. yüzy ldan itibaren merkez ve do u Akdeniz’de güç dengesi yava  yava  de meye 

ba lad . Sicilya ve spanya’da yo unla an Arap ak nlar na kar talyanlar kar  sald da 

bulunmamalar na ra men Araplar, talya’daki karakollarda ve kolonilerde yava  yava  hakim 

duruma geldiler. Bölgedeki Arap hakimiyetinin ciddiyetini anlayan Bizans ise Müslüman 

dünyas na kar  Akdeniz dünyas nda ata a geçti. Özellikle II. Basil döneminde Akdeniz’de 

Müslüman korsanlara kar  ba ar  sald lar gerçekle tirildi (Brown, 2003: 33). 

 

II. Basil’den sonra, Sicilya bölgesinde gittikçe güçlenen Müslümanlara kar  Bizans 

yeniden ata a geçti. Uzun zamandan beri kendi vatanda lar  asker olarak kullanmay  

rakan Bizans bu bölgede daha düzenli, disiplinli ve dönemsel olarak kullanabilece i ordular 

olu turdu. mparatorlu un pek çok dü man na kar  ülkenin uzun s rlar  koruyabilecek 

büyüklükte sabit bir ordunun süreklili inin maliyeti, merkezdeki askeri aristokrasinin politik 

arzular yla da birle ince hükümette önemli sorunlar do urdu. Pratikte ise bunun anlam  

uzaktaki bir sald ya kar  (Sicilya’daki gibi) gerekli ordu için, say z yerel asker ve ücretli 

askerin k talar n deste i asgari düzeyde profesyonel ordunun çekirde ini olu turuyordu.  
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Bizans’ n Sicilya üzerine yapt  sald lar n çekirde ini, mparatorlu un donanma 

gücüyle desteklenen Grek ve Bulgarlardan olu an askerler olu turuyordu. Fakat talya’daki 

Bizans eyaletleri de yo un bir ekilde Bizans gücüne destek oluyordu. Bir taraftan yeni 

ordularla asker al  art yor, di er taraftan da yerli vatanda lar vergilerle ordu masraflar  

kar yordu. Bizans ordusu bölgede çe itli ücretli askerlerle gittikçe güçleniyordu. Bu ücretli 

askerlerin en ilgi çekicisi ise sava lardaki cesaretiyle bilinen Harald Sigurdson ya da Harald 

Hardrada ad ndaki bir Viking liderinin skandinav k tas  idi. Bu skandinav k tas  ile birlikte 

onlar n akrabalar  olan Normanlar da Bizans ordusu içindeydiler.  

 

çlerinde Hauteville karde ler William ve Draogo’nun da bulundu u 500 kadar 

Norman, Sicilya’da Bizans’ n askeri gücüne kat ld . Ardouin ad ndaki Milanl  bir ücretli 

Lombard asker e li inde Normanlar art k Bizans ordusunda göründüler. Ardouin, Grek askeri 

komutanlar  ile Norman k talar  aras nda tercümanl k ve arac k yap yordu (Brown, 2003: 34 

vd). Daha sonra ise George Maniakes komutanl nda Normanlar Bizans ordusunda hizmete 

devam etmi lerdi.  

  

Orta Bizans döneminde (867–1204) imparatorluk ordusu, say lar  çok fazla olmayan 

ve stanbul’da bulunan merkez kuvvetlerin yan  s ra thema askerleri, müttefik ya da Bizans’a 

tabi devletlerin gönderdi i yard mc  kuvvetler ve ücretli askerlerden olu maktayd . VII. 

yüzy ldan XI. yüzy n ilk çeyre ine kadar eyaletlerden gelen birlikler Bizans ordusunun as l 

gücünü olu tururken bu tarihten sonra meydana gelen geli meler sonucunda thema 

kuvvetlerinin gücünün k lmas n ard ndan say lar  h zla artan ücretli askerlerin ön plana 

kt  görülmektedir. Yüzy n ikinci yar nda ise ücretli askerler ordunun asli unsuru haline 

dönü mü tür (Ayönü, 2009: 55). 

 

K. Amantos Bizans hizmetindeki yabanc  paral  askerlerin büyük bölümünün toprak 

kar nda Bizans’ta kald  ve yabanc  askerlerin IX. yüzy ldan itibaren genelde -iois, -ulos 

son ekleri kullanmalar yla (Armenopoulos, Fragkopoulos, Türkopoli, Siropoli, Sarakinopoli 

vs.) ay rt edilebileceklerini belirtirken bir süre sonra bu tür isimlerin aile adlar  olarak 

kullan lmaya ba land na da dikkat çekmektedir (Anzerlio lu, 2002: 220). 

 

XI. yüzy lda Bizans’ n gerilemesiyle ilgili olarak tarihçiler paral  askerlere 

(mercenaries) s k s k at flarda bulunmu lard . Ücretli askerler imparatorlu un alt n ça nda 

devletin önemli destekçilerinden olan köylü askerlerin kar  olarak görünmü lerdi. Örne in, 
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Peter Charanis, bu konuda unlar  söylemektedir: “Kay tl  askerler (özgür köylüler aras ndan), 

sava mak için ne istek ne de donan m sahibiydiler. Onlarla yer de tiren paral  askerler ise 

devletin parçalanmas  sa lam r.” (Shepard, 1993: 275). Benzer olumsuz bir görü  de R. 

Jenkins taraf ndan dile getirilmi tir: “D ar dan al nan ücretli askerlerin pahal  ve istenildi i 

gibi olmamas  ve onlarla köylü askerlerin yer de tirilmesi geni  ölçüde Bizans’ta 

uygulanm .” (Shepard, 1993: 275). Baz  üstü kapal  k namalar ise daha nadiren son 

zamanlardaki Bizans tarihçilerinin eserlerinde belirtilmi tir. J.J. Norwich’in dü üncesi ise 

öyledir: “Paral  askerler sadece ücretlerini ald klar  süre zarf nda üstlerine sad k kalm lard  

ya da ba ka birisi onlara daha fazlas  verene kadar, bu yüzden do al olarak onlar güvenilir 

de illerdi. Onlar aras nda en kar kl k ç karan ve yola getirilmeyenler ise Normanlar’d .” 

(Shepard, 1993: 275). 

 

1.4.  XI. YÜZYIL ANADOLU’NUN S SYAS  VE SOSYAL DURUMU 

 

1.4.1. ZANS 

 

XI. yüzy lda Bizans’ n iç ve d  karma k olaylar na bak ld nda Malazgirt’teki 1071 

yenilgisinin, sadece Türklerin zaferi de il, uzun zamandan beri Bizans’ n içinde devam eden 

olaylar n sonucunda ortaya ç kt  anla lmaktad r. Malazgirt’e öncülük eden geli meler 

olarak, bürokratlar ile askerler aras ndaki üstünlük mücadelesi, kabiliyetsiz hükümdarlar n 

tahta geçmesi, tam olarak bilinmemekle birlikte excuseia ve pronoia3 gibi vergilerden 

                                                
3 Pronoia, XI. yüzy n ikinci yar nda ve özellikle daha sonraki Bizans imparatorlar  taraf ndan, terk edilmi  
topraklar  canland rmak, toprak gelirleri ile askeri s  yeniden kurmak ve taraftarlar  ödüllendirmek için 
kullan lm  bir vergidir. Pronoia, ki ilere belirli bir süre, genellikle de ki inin ya am  boyunca, askeri ve ba ka 
hizmetler kar  verilirdi. Özel durumlar d nda hiçbir zaman miras olarak kalmazd . Pronoia genellikle bir 
toprak parças yd . Bazen bir nehir ya da bal khane olabilen pronoia’lar n bir k sm  çok büyük, bir k sm  ise daha 
küçüktü. Fakat bunlar n tümünden beklenen sonuç, k rsal kesim üzerinde aristokrasinin güç ve etkinli ini 
art rmak ve merkezi hükümetin nüfuzunu azaltmakt . Çünkü pronoia sahibi, arazisinde oturanlar n üzerinde 
pronoia ile birlikte kendisine verilmi  olan önemli mali ve adli yetkilere sahip bulunuyordu. Pronoia sahibi 
orduda hizmet etmek ve ayn  zamanda pronoia’n n büyüklü üne göre asker sa lamakla yükümlüydü. Fakat XI. 
yüzy n ikinci yar nda ilk defa kar la z pronoia, sadece askeri bir ba  de ildi.  Pronoia’n n askeri 
ba  olmas  Aleksios Komnenos ve halefleri zaman nda kar za ç yor. Pronoia eski askeri mülklerden 
farkl yd . Bunlar n sahipleri toplumda yüksek s fa mensup kimselerdi. Ça da  Bizans tarihçisi Charanis 
pronoialarla ilgili yapt  bir çal mada XIII. yüzy lda pronoia sahiplerinin pek ço unun hükümdarl k ailesine 
yak n olan ailelerden geldiklerini göstermi tir. Pronoia sisteminin geni  olarak uygulanmas , sadece 
aristokrasinin güç ve zenginli ini art rmakla kalmam , ayn  zamanda ‘arazi ba ’ sisteminin geli mesine ve 
böylece merkezi idarenin zay flamas na da neden olmu tur (Charanis, 1984: 529). XI. yüzy ldan itibaren 
Bizans’ta kiliseler ve manast rlar askeri yükümlülüklerini kar lamak suretiyle pronoia sahibi olmu lard . XI. 
yüzy n ikinci yar nda ba layan pronoia tevcihi Bizans’ta tahrir yap lmas  gerekli k lm r. Böylece Bizans 
imparatoru Aleksios Komnenos (1081–1118) devrinden itibaren Bizans’ta pronoiarlar n (pronoia sahibi ki iler) 
ellerindeki arazi miktar  ve gelirlerini kaydeden defterler mevcuttur (Çiçek, 1995: 64, 65).  
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muafiyetle imparatorlu un tüccarlar  olarak Venediklilerin etkin ekilde görünmesi, paran n 

de erinin dü ürülmesi, çiftçilerden al nan vergilerin art lmas  gibi XI. yüzy n ekonomik 

sorunlar  s ralanabilir. Tüm bu geli meler XI. yüzy l Bizans’ n askeri yap nda, donanma 

gücünde ve yönetim sisteminde k lma noktas  te kil etmi tir (Vryonis, 1971: 70,71). Bizans 

tarihinde bir dönüm noktas  te kil eden bu geli meleri tek tek ele almadan önce bir buçuk 

as r imparatorlukta hakim olan Makedonya hanedan  dönemi hakk nda bilgi verilmesi, sonraki 

olaylar n kar la lmas  ve yorumlanmas  aç ndan kolayl k sa layacakt r.  

 

Makedonya Hanedan  tarihini Alexander A. Vasiliev önem ve süreç olarak iki k mda 

incelemi tir. 867’den 1025’e kadar uzanan birinci k m imparator II. Basil (976–1025)’in 

ölümüyle sonlan r. 1025’ten 1056’ya kadar uzanan ikinci k m ise Makedonya Hanedan n 

son üyesi imparatoriçe Theodora (ilk tahta ç  1042, ikinci kez 1055–56)’n n ölümüyle 

sonlan r. Bu çal mada ele al nacak dönem aç ndan Vasiliev’in yapt  ayr mda özellikle 

ikinci k m önemlidir.  

 

Birinci dönemi Bizans mparatorlu u’nun siyasi hayat n en parlak dönemi olarak 

niteleyen Vasiliev, Bizans’ n X. yüzy n son yar  ile XI. yüzy n ba lang nda, do uda ve 

kuzeyde Araplar, Bulgarlar ve Ruslarla yapt klar  mücadelede Bizans ordusunun parlak 

ba ar lar  oldu unu vurgular. Bizans’ n bu zaferi özellikle Nikephoros Phokas (963–969) ve 

oannes Çimiskes (969–976)’in hükümdarl  zaman na denk gelmi  ve II. Basil dönemiyle en 

yüksek noktas na ula  (Vasiliev, 1952: 300).  

 

Phokas’ n yönetimindeki Bizans’ n askeri hayat na bak ld nda önemli geli melerin 

ya and  bir dönemi te kil etti i görülmektedir. Phokas yorulmak bilmez bir asker olarak 

saraydan çok harp sahas nda hayat  geçirdi. Daha imparator olmadan önce general s fat yla 

fetihlere ba lay p 964 ve 965’de uzun vadede önemli fetihler gerçekle tirdi. Kilikya 

ndaki müstahkem kaleler, Adana, Mezopotamya ve Tarsus Bizans’ n s rlar na dahil 

edildi. Phokas Güneydo u Anadolu ve Kuzey Suriye bölgesini imparatorlu a ba lad ktan k sa 

bir süre sonra K br s’  da fethetti (965) (Oman, 1908: 230). Fetihlere ara vermeyen Bizans 

                                                                                                                                                   
Latince excusatio (excusare)’den gelen excuseia ise hükümetin s k s k özellikle manast rlara ihsan etmi  oldu u 
mali ve kazai muafiyetle ilgilidir. IV. yüzy lda ruhban s na verilen çe itli imtiyazlar n geli mesiyle ortaya 

kt  san lan bu sistem özellikle XI. yüzy lda ve daha sonra da kullan lm r. XI. yüzy lda manast r mülkleri 
çok geni  oldu undan, excuseia ihsan ndan dolay  imparatorlu un büyük miktarda gelir kayb  olmu tur. Ayn  
zamanda excuseia’lar dünyevi aristokrasinin servetinin artmas na da katk  sa lam r. Çünkü XI. yüzy n ikinci 
yar nda ve daha sonraki zamanlarda imparatorlar ço u kez taraflar na manast rlar n gelirlerini ba yorlard  
(Charanis, 1984: 529–530).  



 12

mparatoru 968’de Suriye’nin ba ehri Antakya’y , ard ndan da Haleple birlikte Suriye’nin bir 

sm  imparatorlu a ilhak etti. Bu fetihler sayesinde Bizans devletinin arazisi önemli ölçüde 

geni ledi (Ostrogorsky, 1995: 270).  

 

IX. yüzy n ortalar ndan itibaren, Makedonya Hanedan  devrinde imparatorlu un 

kuvvetlenmesine ba  olarak zengin s f içinde artan toprak sahibi olma arzusu, zirai 

organizasyonun bozulmas na yol açt . Buna ek olarak, büyük arazilere sahip olan ah slar ve 

kilise, özellikle imparatorlu un s nt  dönemlerinde pe in paraya ihtiyac  olan küçük köylü 

mülklerini sat n almak suretiyle, ellerine geçirmeye ba lad . Büyük arazi sahibi asilzade 

n ortaya ç  bir taraftan ordunun zay flamas na yol açarken, di er taraftan da 

“feodalle me” olu umunu süratlendirdi. Sonuçta X. yüzy lda Bizans’ta miras hakk na sahip, 

büyük arazi sahibi bir asalet s  ortaya ç kt  (Demirkent, 1982: 143–144). 

 

 Nikephoros Phokas dönemine kadar Bizans hükümetinin, büyük arazi sahipli i 

müessesesinin geni leme gayretleri ile mücadele etmesine kar k Phokas döneminde zengin 

ve asil aileler en yüksek iktidara t rmand lar. Phokas, kendinden öncekilerin köylüler lehine 

taraf tuttuklar  ve bu surette bütün teba için e it olmas  gereken 967 y na ait bir kanun 

yürürlü e koydu. Bu kanun kudretlilerin arazi sat lar nda, öncelikle sat n alma hakk  

fakirlerin elinden almaktayd : Ona göre fakirlerin mal  fakirler, kudretlilerin mülkünü ise 

yaln zca kudretliler sat n almal yd . Böylece seleflerinin aristokratlar aleyhine olan 

siyasetinden Nikephoros Phokas tamamen ayr ld . Bununla birlikte imparator, “stratiotes”4 

mülklerini kuvvetlendirmeye ve ço altmaya gayret etti. Nikephoros’un gerçekle tirmeye 

çal , asker mülkünün üç misline ç kar lmas  hiç üphesiz Bizans ordusunun sosyal 

bünyesinde de iklik do uracakt . Bu hükümde, “fakirler”in arazi mülkiyetine dayanan 

imdiye kadarki siyasetten ilke bak ndan ayr lmak demekti. Nikephoros’un kendilerine 12 

libre alt n de erinde arazi mülkiyeti sa lamaya çal  a r teçhizatl  “stratiotes”leri art k 

“fakirler” olarak tan mlanamazd . Bunlar art k yeni ortaya ç kmakta olan küçük asiller 

tabakas ndan, daha sonraki devirlerin ise “pronoia” sahipleri aras ndan ç kabilirlerdi. 

mparator ayn  zamanda kilise ve manast r arazilerinin büyümesini durdurmak amac yla 964 

nda bir kanun haz rlatm  (Ostrogorsky, 1995: 266–267). 

 

                                                
4 Pronoia ad  alt nda devlet taraf ndan askeri yükümlülük kar nda verilen dirliklerin sahiplerine pronoiar, 
pronoetes veya sava  anlam nda stratiotes denilmektedir. 
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Phokas’ n ölümünden sonra tahta geçen, oannes Çimiskes’in ku kusuz en önemli 

ba ar , hakimiyeti döneminde Balkan yar madas  üzerinde Ruslara kar  kazand  görkemli 

zaferdi.  Çimiskes, 971’de Preslav üzerine yürüyerek Bulgar ba ehrini,  daha sonra Tuna 

ndaki Silistire’yi ele geçirdi. Yüzy llard r Rus hakimiyetindeki bu bölge Çimiskes 

sayesinde Bizans hakimiyetine girdi. Phokas döneminde halledilememi  olan Bat  sorununu 

Çimiskes, diplomatik yollarla çözdü. Son olarak imparator do uda ba  gösteren Fat mî 

tehlikesini 974 ve 975’de yapt  iki seferle bertaraf etti (Oman, 1908: 336 vd.; Ostrogorsky, 

1995: 273 vd.). Çimiskes d  siyasette aktif rol oynamas na ra men imparatorlu un iç 

meseleleri kar nda, selefi ve halefi gibi belirli düzenlemelere gitmemi ti.  

 

Çimiskes’den sonra Bizans taht na geçen II. Basil zaman nda Anadolu’daki ayr kç  

hareketler bast ld , Bizans nüfuzu Suriye bölgesinde güçlendirildi, Ermeniler, mparatorlu a 

ba land  ve Bulgarlar n bölgesi mparatorlu un bir vilayeti haline dönü türüldü; Ruslar, 

Bizans’tan Ortodokslu u benimsedi ve Bizans ile yak n dini, politik, ticari ve kültürel 

ili kilere girdi (Vasiliev, 1952: 300 vd.; Ostrogorsky, 1995: 276 vd.). 

 

XI. yüzy l boyunca Bizans’ n içindeki sivil sava lar bürokratlar ile ordu aras nda güç 

üstünlü ü için yap ld . Bu esnada ise imparatorlu un tüm asilzadeleri kendi ilgilerine göre 

zaman zaman ordunun ve bürokratlar n taraf nda yer ald lar. Bürokratlar ile ordu aras nda II. 

Basil’in ölümünden k sa bir süre sonra ba layan bu mücadele, ard  ard na zay f yöneticilerin 

tahta geçmesiyle bürokratlar n lehine geli ti. Ülke meselelerinde yava  yava  onlar n a rl k 

kazanmas , ordu görevlilerinin tüm önemli hususlarda yaln zca onlara ba ml  kalmalar  

sa lamad , ayn  zamanda mallar n da ellerinden al nmas na neden oldu. Bizans 

mparatorlu u’ndaki askeri kesimin bir k sm  sürgün, bir k sm  idam edildi i gibi bir k sm n 

da gözlerine mil çekilerek, bürokratlar n ezici üstünlü ü bu dönemde kesinle ti. Askeri 

aristokrasi eyaletlerdeki büyük toprak sahibi ailelerden olu maktayd . Bu ailelerin pek ço u 

XI. yüzy la kadar, onlar  son derece aç k ve gururlu bir aristokrat haline getiren, uzun ve 

muhte em bir gelenek kazanm lard .  Anadolulu bu önemli ailelerin say lar  yakla k olarak 

yirmi kadard . Bunlar n en eskisi Botaniates ailesidir ki bu ailenin kökeni VIII. yüzy n 

sonlar na kadar dayan r. X. yüzy n sonlar nda Do udaki büyük sava lara bu ailelerin önemli 

bir k sm  kat lm , imparatorlu un s rlar n geni lemesinde etkin rol oynam lard  

(Vryonis, 1959: 162–163). Askeri aristokrasinin daha fazla toprak kazanma h rs  devletin d  

siyasetinde olumlu sonuçlar da do urdu. öyle ki, bu aristokratlar devletin dü manlar ndan 

arazi koparmay  ba armak suretiyle imparatorlu un s rlar  geni lettiler. Do uda yap lan 
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Bizans fetihlerinde Anadolu aristokrasisinin büyük bir pay  vard . çte ise Bizans 

eyaletlerindeki küçük arazi mülkiyetini emerek devlet içinde mevcut olan sosyal – ekonomik 

düzen temelinden sars lm  (Ostrogorsky, 1995: 268–269). 

 

mparatorluk içinde Do u ile Bat  soylular  aras nda da büyük bir uyumsuzluk vard , 

Anadolulu soylular kendi üstünlüklerinin fark nda olduklar  her f rsatta ortaya koymu lard . 

Bu uyumsuzluktaki önemli faktörler, gerçekten de Anadolu’nun büyük mülklerin 

olu turulabilmesi için s rs z araziye sahip olmas  ve imparatorlu un bat  bölümüne oranla 

daha zor kontrol edilebilmesiydi. Ayr ca imparatorlu un Avrupa k tas ndaki eyaletlerine 

Bulgarlar n ve Peçeneklerin sürekli sald lar  soylular n arazileri kullanmalar  olumsuz 

yönde etkilemi ti. Bu büyük aristokratlar n güç kaynaklar , sahip olduklar  geni  araziler ve 

eyalet ordular nda general olarak resmi görevlerde bulunmalar yd . Charsianon, Anatolikon, 

Optimaton themalar nda Maleinus ailesinin arazileri oldu u gibi, bir aile birkaç farkl  eyalette 

kl kla geni  arazilere sahip olabiliyordu. Bu aristokratlar II. Basil’in do uda yapt  seferler 

esnas nda ona tüm ordular yla destek olmu lard . Bu nedenle aç kt r ki soylular n bu mülkleri 

desteklemesi Bizans için sadece büyük bir gelir kayna  de il ayn  zamanda çok say daki özel 

ordunun da gerekti inde imparatorlu a katk  olaca  anlam na geliyordu. Bu mülklerin ve 

askeri görevlilerin kombinasyonu merkezi hükümet için büyük bir tehlike idi (Vryonis, 1952: 

161–162).  

 

II. Basil’in ba ar n bir sonucu olarak bürokratlar onun ölümünden sonra 32 y l 

boyunca politik gücü generallerden koruyabilmi lerdi. Bu 32 y ll k dönem boyunca bürokrat 

grubun ba nda olan iki önemli ki i, John Orphanotrophus ve IX. Konstantin Monomakhos 

generallerin bu h rslar na kar  sürekli bir mücadele sürdürmü lerdi. VII. Konstantin 1028 

nda öldü ünde ard nda üç k z b rakm . Ancak bunlar miras na sahip ç kacak durumda 

de illerdi. Bu sebeple tahta kimin geçece i sorunu bürokratlar ve generaller aras nda merkeze 

yerle ti. Askeri s n giri imlerine ra men, bürokratlar yönetim mekanizmas  s ca 

ellerinde tutuklar ndan dolay , imparatoriçe Zoe için kendileriyle sempati içinde olan 

“bürokrat” bir koca bulma i ini ba ar yla gerçekle tirdiler. Merkezde 32 y l boyunca sivillerin 

hakim oldu u bu dönemde kaynaklar yakla k otuz önemli isyandan bahseder. Bu dönemde 

askeri s f sürgün ve infaz edilmi , Bizans devletini 1028’den 1057’ye kadar en dü ük 

kabiliyette imparatorlar yönetmi ti. mparatorlar n ço u ya , hasta ya da kad nlar n veya 

harem a alar n etkisindeydiler (Vryonis, 1971: 73).  
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Zay f imparatorlar devrini II. Basil’in karde i VIII. Konstantin (1025–1028) açar. 

Büyük karde ine hiç benzemeyen Konstantin’in erkek evlad  olmad  için, Makedonya 

Hanedan  onun üç varisinden iki küçü ü, prenses Zoe ve Theodora temsil etti. Prenses Zoe 

ile evlenen, ba ehrin “eparkhos”u5 Romanos Argyros (1028–1034) böylece tahta geçti. 

Romanos’un k sa saltanat  II. Basil’in siyasetinden tamam yla farkl yd . Basil’in kudretlilere 

yüklemi  oldu u, terk edilmi  köylü topraklar  için muazzam vergi ödeme yükü, büyük arazi 

sahiplerinin srarlar  üzerine art k kald ld . Böylece “epibole” ve sonralar  “allelengyon” 

ad yla Bizans vergi sisteminin temel unsurunu te kil etmi  olan ve eskiden beri muhafaza 

edilen vergi sisteminden kesin olarak vazgeçildi (Ostrogorsky, 1995: 297–298). 

 

mparatoriçe Zoe, dönemin nüfuzlu harem a as oannes Orphnotrophos’un erkek 

karde i, Paphlagonia’l  Mikhail (1034–1041)’e gönlünü kapt rm  ve imparatoriçe, srarlar yla 

onu tahta geçirmi ti. Yedi y ll k yönetimi boyunca Mikhail,  döneminde paran n de erinin 

dü mesine ra men, Bizans askeri aristokrasisinin muhalefetine kar  kendi haklar  elinde 

tutan mant kl  ve dengeli bir imparator olarak kendisini göstermi  ve s r boylar nda 

yükselen güçleri, zorla da olsa kontrol edebilmi ti. Kuzeyde Peçenekler 1033 ve 1036’da 

Tuna’y  geçtiler ve Balkanlar  ele geçirdiler. Slavlar II. Basil döneminin imtiyazlar  yeniden 

elde etmek için isyan ettiler. Kuzey talya’da ise Bizans sahip oldu u pozisyonu güçlendirmek 

için çe itli giri imlerde bulunmu sa da kuzey talya’da Taranto ya da Brindisi gibi müstahkem 

mevkilerin kontrolünü zorlukla devam ettirebilmi ti. Do u’da Anadolu ve kuzey Suriye’nin 

dü manlar na kar  mücadeleye, Halep üzerindeki kontrol için de M r halifeli ine kar  

mücadele devam etmekteydi. Selçuklular ise Anadolu’da fetih faaliyetlerini h zland rm . 

IV. Mikhail hastal na ra men kaliteli bir imparator olarak tarih sahnesine geçmi tir (Hussey, 

1966: 196–197).  

  

1055’te imparator IX. Konstantin Monomakos (1042–1055) öldü ünde, kuzey talya 

Normanlar  Bizans’ n önemli yerleri Apuli, Calabria, Sicilya’y  ele geçirmi , Selçuklu 

Türkleri Anadolu’nun merkezine ak nlar ba latm , Balkanlar’da Tuna s  istilac  kavimler 

taraf ndan ele geçirilmi , içte ise Do u ve Bat  kilisesi birbirinden ayr lm . Bununla beraber 

yakla k bir yüzy ldan beri imparatorlukta ordunun en kötü durumda olmas n bilinmesine 

kar n Konstantin, e i Zoe’nin ç lg nca harcamalar  k tlamaktan ziyade ona ayak 

uydurmu tu (Norwich, 1999: 227). 

                                                
5 stanbul valisi.  
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 Konstantin Monomakos’un 1055’de ölümünün ard ndan Theodora imparatorluk 

haklar  hükümdar hanedan n hayatta kalm  son temsilcisi olarak kendisi kulland . Onun 

1056’da ölümüyle öhretli hanedan son buldu. Ostrogorsky’nin deyimiyle “Bu en büyük 

Bizans imparatorluk hanedan n kaderi dikkate de erdir. Ba lang çta tutunmas  ne kadar güç 

olmu  ise sonunda da hemen hemen otuz y l boyunca garip bir gölge gibi varl k sürdürmek 

suretiyle, o derece inatla hayata sar lm ” (1995: 312–313). Theodora’dan sonra tahta geçen 

VI. Mikhail (1056–1057)’in k sa saltanat  süresinde Norman lider Hervé’nin isyan  

görüyoruz.   

 

XI. yüzy lda bürokratlar ve sivil aristokrasi, toprak sahibi askeri soylular  ilk ba ta 

kontrol etmi se de sonuçta toprak sahibi askeri soylular n üstünlüklerine teslim olmu lard . 

Bizans’ta sivil aristokrasi askeri aristokrasiye göre daha zor tarif edilir. Çünkü askeri 

aristokrasi kar nda sivil aristokrasi onun gibi çok homojen bir yap ya sahip de ildi. Bu grup 

geni  ölçüde Monomakos, Argyrus, Dukas, Cerularis gibi merkezdeki ünlü bürokrat 

ailelerden olu maktayd . Bu sivil aristokrasi ayn  zamanda John Orphanotrophus ve 

Philocales gibi cursus honorum’a6 yükselebilecek ki ileri de içerir. Üçüncü yeni bir grup XI. 

yüzy lda yeniden kurulan Konstantinopolis Üniversitesi’nin7 mezunlar  ve profesörleriydi. Bu 

grubu olu turan Psellos, Xiphilinus gibi ki iler e itimleriyle hükümet kariyerlerinde yüksek 

ba ar lar gösterdiler (Vryonis, 1959: 163). 

 

Anadolu generali I. sak Komnenos (1057–1059) 1057’de isyan etti inde generaller 

bürokratlarla olan mücadelelerinde ilk zaferlerini kazanm lard . Anadolu’nun di er nüfuzlu 

ki ilerinin yapt  yard mla sak Komnenos merkeze kar  Anadolu’nun askeri gücünü bir 

araya getirdi. Merkezdeki patrik ve loncalar n generallerle birlikte olmas  yan nda Dukas 

ailesinin geçici olarak bürokratlar n taraf  b rakmas  ve bürokratlar aras nda ayr lmalar 

olmas sak Komnenos’un bu ba ar nda etkin olmu tu. Ancak bu ba ar  uzun sürmemi , 

1059’da sak Komnenos’un hastalanmas  üzerine bürokrat partinin temsilcileri Psellos ve 

Konstantin Dukas (1059–1067) hükümeti i gal ederek bir kez daha generalleri yönetimden 

uzakla rm lard  (Vryonis, 1971: 74). 

 

                                                
6 Cursus honorum, Roma ve Bizans döneminde kamu yönetimine talip olan politikac lar n ard k olarak 
üstlenmek durumunda olduklar  kamusal görev düzenidir. Askeri ve politik alanda yönetimsel memuriyetlerin 
bir kar  ihtiva eder.  
7 Konstantinopolis Üniversitesi V. yüzy lda Bizans imparatoru II. Theodosius taraf ndan kurulmu tur 
(Ostrogrsky, 1995: 57). 
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X. Konstantinos Dukas imparatorluk taht na ç kt nda Güney talya’da Bizans’ n 

durumu son derece belirsizdi. 1059’da papal k Robert Guiscard’  Apulia, Calabria ve Sicilya 

dükü olarak tan , Guiscard ise 1060’da Reggio, Brindisi ve Taranto’yu ele geçirmi ti. 

Fakat 1060’ n k nda ve sonraki y llarda yap lan seferlerle önemli deniz ehirleri Otranto, 

Taranto ve Bari imparatorlu un kontrolüne geçmi ti.  Ancak üç y ll k bir ku atmadan sonra 

Bari 1071’de tekrar Robert Guiscard’ n eline geçti (Hussey, 1996: 208). Avrupa’da bu 

geli meler ya an rken, 1065’de Balkanlar’da O uzlar Tuna s  geçerek Bizans 

garnizonlar  yenilgiye u ratt lar. Büyük kitleler halinde imparatorlu un iç k mlar na kadar 

ilerleyen bu O uz grubu, Bizans’  önemli ölçüde tahrip etmi ti. mparator, onlar n gücünden 

çekindi i için, Bizans ordusunu güçlendirip kar  ata a geçmektense, dü man  hediyeler ve 

rü vetle bertaraf etmeye çal . Ancak O uzlar içinde ortaya ç kan k tl k, salg n hastal k ve 

 so uk onlar n sald  sonland rm  ve onlar  Tuna’n n gerisine çekilmeye mecbur 

etmi ti (Charanis, 2006: 185–186). Do u’da ise Selçuklu Türklerinin Anadolu’da fetih 

hareketleri devam ediyordu. Türkler F rat nehrini geçerek Suriye önlerine, Frigya ve Galata 

bölgesine varm lard . 1059’da Türkler Sivas’ , 1064’te Ani’yi, 1065’te Urfa’y  yele 

geçirmi lerdi (Laurent, 1912: 24). 

 

 siyasette  bunlar  ya an rken,  Dukas,  içte  vergi  iltizam  usulünden  istedi i  gibi  

faydaland ktan sonra merkezi maliye idaresine de memuriyetleri para ile satmak yöntemini 

getirdi. Bu dönemde ordu tamam yla ihmal edildi, sak Komnenos’un ayaklanmas n 

etkisiyle ordunun mevcudu s rland ld . Durmadan artan masraflar, devleti çökü e sürükledi 

(Ostrogorsky, 1995: 316–317; Vasiliev, 1952: 352).  

 

1067’de askeri bir reaksiyonla birlikte bürokrat s f içinde ba ka bir çatlama olmu  ve 

tekrar bir Anadolu generali IV. Romanos Diogenes (1068–1071) tahta geçmi ti. Merkezdeki 

lider bürokratlar n srar  ve generallerin kazanm  olduklar  bu zaferin tamamlanmam  

olmas ndan dolay , sak Komnenos’da oldu u gibi Diogenes’in yönetimi de sakatt . Bu 

askeri-sivil nefretinin sonuçlar  devlet için felaketti. II. Basil’in 1025’de ölümünden 

Malazgirt’e kadar Bizans toplumu, yöneticiler ve askerler aras ndaki sivil mücadeleyle 

ra mak zorunda kalm . Di er taraftan merkezdeki kilise ve loncalar bu iki taraf 

aras ndaki güç mücadelesine kat lm lard  (Vryonis, 1971: 74).  

 

mparatorlu un içinde bulundu u bu kötü dönemde tahta geçen VII. Mikhail Dukas 

(1071–1078)’ n dönemine, ayaklanmalar damgas  vurmu tu. Bunlardan en önemlileri, 
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Balkanlar’da Nikephoros Bryennios’un ve Anadolu’da Nikephoros Botaniates’in ba latt klar  

ayaklanmalard . VII. Mikhail’in tahtan vazgeçmesiyle III. Nikephoros Botaniates 1078’de 

tahta geçti (Gregory, 2008: 249). Yine çal mam z aç ndan en önemli Norman ayaklanmas  

olan Roussel de Bailleul’un isyan  Dukas dönemine denk gelir.   

 

Birisi Anadolu’da di eri Balkan yar madas nda olmak üzere Bizans’ta iki ayaklanma 

ortaya ç kt  daha önce belirtilmi tik. Balkanlarda askeri aristokrasinin önemli isimlerinden 

Nikophoros Bryennios’a kar  Anadolu’da asalet s n temsilcisi Nikephoros Botaniates 

(1078–1081) Bizans taht na geçmek için isyan etti. stanbul’da kilisenin ve Selçuklular n 

yard yla Botaniates Bizans imparatoru oldu. Ancak ya lanmakta olan Botaniates’in gücü, 

devleti bulundu u durumdan kurtarmaya yetmedi. Botaniates hükümdarl  sürecinde ancak 

isyanlarla ve iç sava larla u ra . Bizans’ n içindeki bu kar k ortamdan genç ya taki 

Aleksios Komnenos ba ar  ç p, Bizans taht na geçmi ti. Böylece Bizans tarihinde yeni bir 

dönem ba lad  (Ostrogorsky, 1995: 322–323).  

 

 XI. yüzy n sonlar na do ru Bizans Devleti derin ve uzun ekonomik krizlerle 

bo tu. 1080’lerin sonunda Anadolu’nun büyük bir k sm , Güney talya eyaletleri ve Balkan 

eyaletlerinin bir k sm  imparatorlu un yönetiminden ç kt . Aleksios Komnenos, o lu ve 

torunu döneminde dü manlar pek çok kez geri püskürtülmesine ra men, devlet toprak 

kayb na u rad . Bizans’ n Anadolu’da ve Balkanlar’da toprak kaybetmesi vergi gelirinin de 

azalmas na sebep oldu, böylece ekonomik krizin sonuçlar  oldukça aç k ekilde 

imparatorlukta hissedildi (Whittow, 2008: 475). 

 

Mali sars nt  en belirgin biçimde para ayar n bozulmas na sebep oldu. Bu dönemde 

sikke darb nda devlet, alt n paraya daha az k ymette madenler kar rmak zorunlulu unu 

hissetti. Böylelikle yüzy llar boyunca hemen hemen hiç de er de mesi görmemi  olan 

nomisma’n n8 k ymeti dü meye ba lad . Bizans paras  böylece emsali bulunmayan sabitli ini 

ve o zamana kadar dünyada haiz oldu u itibar  kaybetmi  oldu (Ostrogorsky, 1995: 307). J. 

Herrin’ n nümismatik ara rmalar  sonucunda yapt  aç klamalara göre; IV. yüzy lda I. 

Konstantin döneminde ilk olarak bas lm  Bizans alt n paras , XI. yüzy n ilk çeyre inden 

itibaren zarar görmeye ba lam  ve bu süreç 1080’lere kadar devam etmi ti. Özellikle IX. 

Konstantin döneminde dört farkl  alt n paran n bas lmas yla devalüasyon % 81’e ç km . 

                                                
8 Nomisma, Bizans’ n alt n paras r.  
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1080’lere gelindi inde ise nomisma’daki alt n de eri sadece % 10 civar ndayd . Özellikle 

Malazgirt yenilgisinden sonra devalüasyon, askeri ve ekonomik problemlerle daha aç k bir hal 

almaya ba lad . Bir tarafta Bizans nomisma’ , de erini kaybetti i için bu paray  almayan 

paral  askerler, di er tarafta Arap alt n dinar n de erini bilen tüccarlar n Bizans 

nomisma’s  kabul etmemeleri, Bizans’ n ekonomik durumunu çekilmez hale getirmi ti. 

Devalüasyon kar nda IX. Konstantin’in giri imleri bir sonuç vermemi ti. 1092’de Aleksios 

Komnenos 20,5 karat9 alt ndan yeni nomismalar darp ettirerek piyasadaki eski nomismalarla 

yerlerini de tirdi. Bu yeni paralar eski Bizans nomisma n yerini tutmasa da imparator 

güvenilir bir para ayar  korumaya ve devalüasyonun zarar verici politikalar  onarmaya 

çal  (Herrin, 2007: 223–224).  

 

Peter Charanis (1984: 532–533), Bizans’ n ekonomisindeki çöküntüyü aç klarken XI. 

yüzy n son çeyre inin ba lang nda kent ekonomisinin düzenlenmesindeki gev ekli e 

dikkat çekmi tir. Özellikle, 1082’de Aleksios Komnenos taraf ndan Venediklilere, Sicilya 

Normanlar na kar  ittifak yapmalar  için büyük imtiyazlar n verilmesinin, bu olay n 

geli mesinde çok önemli rol oynad  belirtmi tir. Venediklilerin bu imtiyazlar  aras nda en 

önemlisi, hiçbir gümrük vergisi ödemeden, ba kent dahil a  yukar  bütün kentlerde serbest 

ticaret yapma hakk  kazanmalar yd . Charanis’in görü ünün aksine Vryonis talya’da 

geli en ticari s f ve ruhun Bizans’ n ba ar zl a u ramas nda çok önemli bir etkisi 

olmad  belirtmi ti. Vryonis sözlerine, ne Türklerin ne de Venedikli tüccarlar n devletin 

çökü üne giden yolda do rudan etkili olmad klar  dile getirerek devam etmi tir (1971: 79). 

 

Bizans mparatorlu unun gerilemesini izah etmeye çal an Bizans alimleri, ünlü 

“ba ms z” kesimler ile her f rsatta askere ça lan gönülsüz eyalet askerleriyle olu turulan,  

imparatorlu un savunma sistemini sorgulam lard . Eyalet ordular  baz  yönleriyle 

imparatorluk ordular ndan ziyade daha çok garnizon polisi gibiydiler. Yüksek ücretli yeni 

süvari birlikleri yava  yava  imparatorlu un eskiden beri devam etmekte olan ordudaki ahsi 

zorunluluk sistemini zay flatm . Bu dönemde Bizans alimleri askeri seferleri azaltm lard . 

Eski yerli savunma sistemi ve eyalet askeri yönetimi tamam yla çökmü ,  XI. yüzy ldan 

itibaren Bizans ordusu, XII. yüzy ldan itibaren ise Bizans donanmas  geni  ölçüde 

imparatorlu un Norman, Türk ve talyan dü manlar ndan ücretli asker olarak kiralanm  

(Breyer, 1971: 90).  

                                                
9 Alt n ayar  anlam ndaki karat pek çok millet taraf ndan oldu u gibi Bizans taraf ndan da paran n de erini 
ölçmek için kullan lm r.  
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 Son olarak Bizans devletinin idari yap  ve yerli askeri gücü aç ndan thema sistemi 

üzerinde durmakta fayda vard r. Thema sisteminin ortaya ç  ve geli imi üzerine baz  

problemler mevcuttur. Özellikle Ostrogosky ve Ernst Stein gibi konuyla ilgili çal ma yapan 

alimler, ilk olarak thema sisteminin Bizans imparatoru Herakleios (610–641) dönemine ait bir 

tar m reformu sonucunda ortaya ç kt  savunmu lar. Ancak konuyla ilgili daha sonra 

yap lan çal malar nda bu bilginin do rulu unu tart an Frans z yazar Paul Lemerle, üç 

amal  bir soruyla Ostrogorsky ve meslekta n görü ünü tart r. Bu sorular n ilki, 

thema siteminin Herakleios döneminde ortaya ç kt na dair herhangi bir gerçek kan n 

olmay , ikincisi X. yüzy l öncesi hiçbir belgenin olmay  göz önüne al nca  “askeri 

alanlar” ya da strateia olarak bilinen bölgelerin daha da sonradan ortaya ç km  olabilece i 

gerçe i, son olarak üçüncüsü ise, bu arazileri i letenlerin hiçbir zaman ve hiçbir ekilde asker 

olmamas , bu ki ilerin sadece nadiren Bizans ordusundaki bir süvari birli inin finansal 

deste ini sa layan kamu görevlileri olmas yd . Lemerle, bu tart mas yla thema sisteminin 

uygulan n Herakleios döneminden sonra ba land  savunuyor. (Anderson, 2000: 269, 

dn. 5). Pek çok tarihçi de Lemerle’nin görü ünü savunmu  ve thema sisteminin ortaya ç  

II. Konstans (641–668) dönemine ba lam lard r.  

 

Bizans’ n Anadolu s nda özellikle Araplara kar  müdafaa amac yla thema ve 

kleisura (da  geçit bölgesi)’lar olu turuluyordu. Bizans imparatorlar  Arap s  boyunca 

Seleukeia, Küçük-Kappodokia, Kharsianon, Sebasteia ve Koloneia gibi bir kleisura’lar zincir 

vücuda getirmi lerdir. Bunlar n hemen hepsi sonradan stratejik ehemmiyetten dolay  

thema a yükselmi lerdi (Honigman, 1970: 40). Anadolu themalar  tamam yla askeri 

mahiyette idare birlikleriydi. Themalar n ba nda, bölgelerinde en yüksek askeri ve sivil 

memurlar strategoslar bulunuyordu. Thema organizasyonu kuvvetli ve yerli bir ordunun 

olu mas  sa lam  böylece devlete hiçbir zaman güven vermeyen yabanc  as ll  ücretli 

askerlere olan ba ml  da azaltm  (Ostrogorsky, 1995: 90–91).  

 

965’ten 1025’e kadar Bizans askeri gücünün tamam  etkilemeyecek ekilde Bizans 

themalar  alt bölümlere ayr ld . Do uda ve Bat da yeni fetihlerin sonucunda bu themalar n 

toplam say  52’yi buldu. Fakat 1025’te II. Basil’in ölümünün, belki de en büyük etkisi 

thema sisteminin bozulmas yla kendisini gösterdi. II. Basil’in ölümüne müteakip tahta geçen 

Bizans imparatoru VIII. Konstantin’in yapm  oldu u en büyük hata ise mparatorlu un 

askere ihtiyac n olup olmad  sorusunu dile getirmekti. VIII. Konstantin, imparatorlu un 
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r bölgelerindeki themalarda ve deniz themalar ndaki imparatorluk için zaruri olan tagmata 

gücünü göremedi. Bizans’ta bu dönemde para ayar n dü mesiyle vergi gelirleri azald , bu 

durum da Bizans maliyesini olumsuz yönde etkiledi. Para de erinin dü mesinden dolay  

askerlerin de gelirleri azald . Konstantin, tagmalar n üç kez kendi yönetimine kar  

gelmesinden olacak ki, imparatorluktaki sivil servise kar  dü ük gelirlerinden dolay  çe itli 

hediyeler, terfiler ve promosyonlarla eksiklikleri telafi etmeye çal rken, özellikle 

imparatorlu un s ndaki themalar  kendi haline b rakt  (Treadgold, 1998: 209). 

 

 Anadolu’daki themalar içinde Armeniakon themas  ise bu çal ma aç ndan en 

önemlisiydi. Baz  Bizansl  komutanlar gibi bir k m Norman efinin de bu bölgede isyan 

etmesinden dolay  Armeniakon themas  burada daha detayl  olarak ele almakta fayda vard r. 

Alt  parçadan olu an Armeniakon themas  VI. yüzy lda kuruldu: Kapadokya I, Kapadokya II, 

Armenya I, Armenya II, Elenopontos ve Pontos Polemoniakos. Armeniakon themas n bir 

ucu Karadeniz bölgesinde Sinop’a, di er ucu Trabzon’un biraz do usuna, üçüncü ucu ise 

Tyana (bugünkü Ayd nkent/ vriz)’n n biraz güneyine uzanarak bir üçgeni an msat r. X. 

yüzy la ait bir kayna a göre bu bölgeye “Armeniakon” denmesinin sebebi bölgede çok fazla 

Ermeni’nin olmas ndan dolay r. Ama yine de Karadeniz k lar nda özellikle Trabzon’da 

Grekçe konu anlar say ca çok daha fazlad r. Bu themadaki Ermenilerin yo unlu undan dolay  

IX. yüzy ldan Haçl  seferlerine kadar Ermeniler Bizans ordusunda etkin rol oynad lar 

(Charanis, 1963: 20 vd.).  

 

1.4.2. ARMENYA        

 

Ermenistan ad  ilk defa MÖ 518 tarihinde Pers Kral  I. Darius (MÖ 521–485) 

taraf ndan yazd lan Behistun yaz nda “Harminiye, Harminiyap, Armina ve Arminiya” 

eklinde geçmektedir. I. Darius bugünkü Elaz -Tunceli kesimini kast ederek kulland  “Ar-

Mina/Miniya” kelimesi (Yukar -El/Yüksek Ülke) manas ndad r (K rz lu, 1985: 133–134; 

lter, 2002: 24).  

 

Ermeni görü üne göre, Armenya, Anadolu’da etraf  yüksek da larla çevrili, zengin su 

kaynaklar yla beslenen geni  bir platoda yer alm r. Klasik kaynaklara göre Ermenilerin ilk 

yerle im yerleri Aras nehri boyunca A  da , Van gölü çevresi yukar  F rat bölgesi, kuzeyde 

Kura nehrine kadar uzanan bölgedir. Güneyden ise bölge volkanik Alada , Süphan Da  ve 

Van gölünü çevreleyen Hakkari tepeleriyle çevrilidir. Bir seri dik kayal klar güneye do ru 
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büyük da  kitleleriyle Mezopotamya steplerinde kadar uzan r. Buna kar n bat da Tunceli’ye 

kadar ula lamaz yükseklikteki da larla çevriliridir. Bu büyük da  kütleleri büyük nehirlerle 

beslenmektedir. Özelikle Basra Körfezine akan F rat ve Dicle nehirleri, yine Hazar denizine 

akan Aras ve Kura nehirleri Armenya bölgesine önemli bir zenginlik katm r. Güneydo uda 

ise bu geni  da  kütlesi Urmiye gölü ile kesilmi tir (Chahin, 2001: 43–44; Armenia and Iran, 

1987: 417). Arap kaynaklar na göre ise Armenya,  Kura Nehri ile Hazar Denizi aras ndaki 

sahaya yani Curzan (Gürcistan= berya), Arran (Albanya) ve Derbend (Demir Kap ) boyuna 

kadar uzanan Kafkasya’n n da k kesiminden olu ur ( lter, 2002: 26).  

 

 Armenya’n n co rafyas na bakt zda ana çizgileriyle bu bölge tarih boyunca 

ticaret yollar n önemli bir noktas  te kil etmesinden dolay  her zaman odak noktas  

olmu tur. Armenya bugünkü Ermenistan ve Azerbaycan’dan ran ve Hazar Denizine, a  

Aras nehri vadisinden bir geçi  sa lamaktayd . Zamanla ticaret yollar  da de mi ; Armenya, 

Karadeniz ile Hazar Denizini ba lam , Anadolu ve Rusya’y  da ran ve Mezopotamya ile 

ba lam r (Redgate, 2000: 10).  

 

Uzun y llar Arap ve Bizans mücadelesi ortas nda s p kalan Ermenilerin XI. 

yüzy lda Anadolu’daki Bizans’ n otorite bo lu undan faydalanan çe itli Bat  kavimleriyle 

kar ili kileri olmu tur. Özellikle konumuz aç ndan Ermeniler ile Normanlar n ili kilerini 

incelemeden önce XI. yüzy l Anadolu’sunda siyasi ve sosyal bir güç olan Armenya’n n tarihi 

süreçteki durumuna k saca de inelim. 

 

Do u Anadolu bölgesi 641’den sonra Araplar n hakimiyetine girdi ve Dvin’in 

zapt ndan sonra, Dvin merkez olmak üzere bölgede bir Ermeni idaresi kuruldu. Bölgenin 

idaresi için gönderilen valiler, daha ziyade vergi i leriyle me gul olmu lar ve eyaletin iç 

lerini de Ermeni asilzadelere b rakm lard . Abbasiler zaman nda s k s k isyan eden 

Ermenileri kontrol alt nda tutabilmek için isyanlarda rol oynamayan ve Ermeni hanedanlar  

içinde en nüfuzlu ki i olan I. A ot b. Simbat’a 882–883 y nda halife el-Mu’temid (870–892) 

taraf ndan “kral” unvan  verilerek Ani’de taç giydirildi. Abbasi halifesinin bu tutumu 

kar nda Ermeniler ile münasebetlerini kesmemek ve onlar üzerinde söz sahibi olmak 

dü üncesiyle Bizans imparatoru I. Basil de 885’de I. A ot’u kral olarak atad  (Ersan, 2002: 

635).  
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Abbasi hilafetinin parçalanmas ndan ve çökü ünden yararlanan Ermeniler, birincisi 

kuzey eyaletlerinde, ikincisi de güneydo u eyaletlerinde olmak üzere iki ayr  ba ms z 

hanedan kurdular. IX. yüzy n sonuna gelindi inde ise bu iki yeni Ermeni valili i Arzruni 

(Van Gölü ve çevresi) ve daha kuzeyde bulunan Bagratuni hanedan  Abbasilerin “Ermeniyye” 

valili ini olu turuyordu. “Ermeniyye” bölgesi Azerbaycan’daki hanedanlar taraf ndan 

yönetiliyor, Arzruni hanedan  ise Abbasi halifeli ine ba  bulunuyordu (Tezcan, 2007: 420). 

Bu s ralarda büyük ölçüde Ermeni nüfusuna sahip olan eyaletlerin içlerinden ço u bir dizi 

parlak Bizansl  komutanlar taraf ndan Müslüman hakimiyetinden kopart lm . Bu yeniden 

fetih politikas  ‘Makedonyal ’ imparatorlar hanedan  devrinde gerçekle ti. I. Basil (867–886), 

871 ile 882 aras nda Kilikya’ya ve Ermenilerin elindeki F rat’a do ru Kapadokya bölgesini, 

Toroslar  i gal ederek bu bölgelerde yeniden H ristiyan egemenli ini kurmu tu. I. Basil’in 

Armenya’da ba latt  bu fetihleri Bizans imparatorlar  Konstantin Porfirogennetos (913–959) 

ve Romanos Lekapenos (919–944) devam ettirmi lerdi (Grousset, 2005: 465–466). X. 

yüzy n ba lar nda siyasi yönden güçlenen Bagratuni hanedan , Bat ’da zay flam  Bizans’ n, 

Do u’da da Abbasi halifeli inin parçalanmas  f rsat bilerek bu iki güç aras ndaki “tampon 

bölgeyi” elinde tutmak istiyordu. Bu esnada biri Kars’ta di eri Ani’de olmak üzere kuzeydeki 

iki Bagratuni krall  haricinde güneyde dört tane Ermeni prensli i bulunuyordu. Bunlar n 

içinde ise en önemlisi hiç ku kusuz Vaspuragan idi (Tezcan, 2007: 421).  

 

 Bizans’ n önde gelen kumandanlar ndan oannes Kurkuas, özellikle kuzey 

Mezopotamya bölgesine ak nlar düzenlemi , ilk büyük ba ar  da Malatya’n n fethiyle 

kazanm  (931). Bu dönemde Abbasi hilafeti zay flarken, Müslüman bir güç olarak Halep 

emiri Hamdani hanedan ndan emir Seyf üd-Devle’nin (944–967) ahs nda Bizans’a kar  bir 

dü manl k ortaya ç kt . Hatta bir süreli ine bölgede Halep emiri üstünlü ü ele geçirmi  olsa 

da Bizans h zla toparlanm  ve Meyyafarikin yönünde ilerleyerek bölgede hakimiyetini tekrar 

güçlendirmi ti (Grousset, 2005: 467; Ostrogorsky, 1995: 258). 

 

Bizans, mparatorlu un do usunda kaybetti i topraklar  geri alma mücadelesini her 

zaman sürdürdü ve X. yüzy n ikinci yar nda önemli ba ar lar elde etti. Domestikos10 

unvan yla Nikephoros Phokas 960–962 y llar nda, önce Müslümanlar n elinde bulunan Girit’i 

ald  ve ard ndan da Çukurova ile Kuzey Suriye’ye ba ar  seferler yapt . II. Nikephoros 

Phokas, 963 y nda imparator ilan edildikten sonra da Do u’ya yap lan seferlere devam 

                                                
10 Bizans askeri efi. 
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edildi, 968 y na gelindi inde ise Çukurova ve Suriye’nin önemli bir bölümü Bizans 

arazilerine dahil edildi. Phokas’ n ölümünden sonra Bizans taht na geçen Ermeni as ll  I. 

oannes Çimiskes 972 y ndan itibaren Do u seferlerine devam ederek, bilhassa Suriye’de 

Bizans hakimiyetini kurdu (Ersan, 2007: 11). 

 

I. Gagik (989–1020)’in uzun hükümdarl  sürecinde gerek Ermenilerin kültürel 

uyan , gerekse maddi varl  zirveye ula . Bu dönemde Armenya, say z müstahkem 

kaleleriyle, ünlü süvari birlikleriyle ve güçlü ordusuyla dikkat çekmekteydi. Prof. Toumanoff 

ise bu dönemde Armenya’n n ba ka bir yönüne dikkat çekmektedir. Ona göre, iç bölünmeler, 

ülkenin parçalara ayr lmas  ve s k s k rakip krall klar n sald lar  Armenya’y  zay flatm . 

Toumanoff ülkenin zay fl n ikinci bir nedeni olarak da bu dönemde Bagrat krall n 

kalbi konumunda olan Dvin’in Müslümanlar n elinde oldu unu söylemektedir (Nersessian, 

1966: 430). 

 

I. Gagik döneminde halk aras nda huzursuzluk artmakta ve ülke içinde özgür 

köylülerin say  azalmaktayd . Bunun nedeni ise geni  toprak sahiplerinin, küçük mülk 

sahiplerinin arazilerini ellerinden almaya çal malar yd . Köyler, manast rlar ya da feodal 

lordlar taraf ndan al nd  için köylüler s kl kla köleli e maruz kal yorlard  (Nersessian, 1966: 

430). 

 

I. Gagik’in ölümünden sona Armenya’da kar kl klar ç kt . Bu durum Bizans 

imparatoru II. Basil’e ba ar  bir sald  f rsatt  do urdu. Gürcü bölgesinin bir k sm  gibi 

Vaspurakan bölgesi de Bizans’ n topraklar na dahil edildi. Ermeni Ani krall  hayat  boyunca 

Gagik’in o lu ve halefi olan kral oannes Simbat (1020–1040)’a kalacak, ölümünden sonra ise 

ayn ekilde Bizans imparatoruna intikal edecekti. Böylece Bizans’ n do uda ve güneyde 

rlar  hayli geni ledi ve s r bölgelerinde yeni themalar kuruldu (Ostrogorsky, 1996: 291–

292). 

 

Ancak kral I. Gagik’in ölümünden sonra Armenya’n n durumu gittikçe kötüle ti ve I. 

Gagik’in o ullar oannes Simbat ve IV. A ot (1017–1041) aras nda hayatlar  boyunca 

sürecek olan bir mücadele ba lad . Bu mücadelede büyük karde  Simbat, irak bölgesi dahil 

olmak üzere Ani ba kent olarak krall n mirasç  oldu. Ama IV. A ot bo  durmad  ve 

krall  y pratacak ekilde her yandan kendisine destekçi bulmaya çal . 1040 y na 

gelindi inde ise Ani’de Bagratuni hanedan ndan I. Gagik’in o lu olan Ani Ermeni kral  
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oannes Simbat ve karde i IV. A ot ölmü tü. Simbat’tan sonra Ermeni taht na IV. A ot’un 

lu II. Gagik getirilirken (1042), Bizans taht na da Konstantin Monomakhos (1042–1055) 

geçmi ti. mparator Monomakhos, II. Gagik’e amcas n II. Basil ile yapt  “ölümünden 

sonra Ani’nin teslimi” konusundaki art  hat rlatt  ve Ani’nin teslimini istedi. II. Gagik, 

Ani’yi teslim etmeme konusunda epeyce direndi, ancak imparator Monomakhos’un türlü 

hileleri ile Ani Bizans’a tabi oldu (1045). Bu y l içinde Bizans, Ani ve Kars ba ta olmak üzere 

Van bölgesinde Ermenilere ait bütün kent, kilise ve manast rlar  ele geçirdi (Ersan, 2007: 17–

19). 

 

Bagratuni hanedan  döneminde hükümetin politik istikrar , ticareti de olumlu yönde 

etkiledi. Bu dönemde Armenya’n n Bizans, Arap dünyas  ve uzak do u ile ticari ili kileri 

oldukça geli ti. Bagratuni krallar  kendi adlar na hiçbir zaman para darp etmediler. Bu 

dönemde genel olarak Abbasi ve Bizans paralar  kullan ld . Yine bu dönemde gümü , bak r, 

demir, tuz, arsenik gibi önemli mallar ihraç ediliyordu. slam ülkelerine yap lan çe itli 

mallar n ihracat  d nda halifeye de haraç veriliyordu. Arap ülkelerinde, Kafkasya’da ve 

Karadeniz k lar nda Bagratuni döneminde pek çok ehir ortaya ç kt . Bu ehirlerin aras nda, 

büyük ehirlerin nüfusu 25.000 ila 100.000 aras nda de iyordu. Bu hanedan döneminde Ani, 

Kars, Dvin gibi baz  önemli ticari ba lant ehirlerin yollar  yeniden onar ld , tar msal 

ekonomi geli memesine ra men bu dönemde kentle me h zland  (Payaslian, 2007: 62–63; 

Bournoutian, 1993: 113).  

 

Bagratuni hanedan  döneminde oldukça önemli Ermeni tarihçiler mevcuttu. Bunlar n 

aras nda Ermeni-Bizans münasebetlerini betimleyen Aristakes Lastivertsi; Selçuklular n 

Anadolu’ya ilk fetihlerini ve Malazgirt Sava  betimleyen Tondrakian en önemlileri olarak 

say labilir. Yine, John Mamikonian’ n Taron Tarihi, Gatogigos V. Hovhannes Ermeni Tarihi 

de bu hanedan zaman na tekabül eder. Bu dönemin en önemli tarihlerinden birisi ise 

kronolojideki do rulu u ve kesinli inden dolay  Taronlu Stephan’ n Tarihidir (Bournoutian, 

1993: 113–114).  

 

Gerek Ermeni kaynaklar nda gerekse Bizans kaynaklar nda Bagratuni hanedan n 

ak beti hakk nda 1041’den sonras  için yeterince bilgi yoktur. IV. A ot’un o lu II. Gagik 

1045’lere kadar Ani’yi elinde tutmu sa da Bizans bu tarihte Ani’yi ele geçirmi tir. Ani, beria 

themas n önceki strategos’u olan bir Bizans valisi taraf ndan teslim al nmas na ra men k sa 

bir süre sonra Katakalon Kekaumenos ad nda Bizans ordusunda görev yapan bir Ermeni 
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generale teslim edildi. Böylece II. Gagik’in krall n topraklar beria themas na ba land . 

Bu theman n ba kenti Karin’den Ani’ye ta nd . Art k bu thema “ beria ve Armenya” ya da 

beria ve Ani” ad yla an lmaya ba land . Bu arada Kars Bagratuni kral  Gagik-Abas yirmi 

 a n bir süreden beri ba ar  bir ekilde kendi bölgesinde hakimiyetini sürdürüyordu. 

Ancak 1064’te Ani’nin Selçuklular n eline geçmesinden sonra Gagik-Abas Bizans’a ehrini 

vermeye mecbur kald . Böylece Kars-Bagruti krall  bölgesi de beria ve Armenya themas na 

dahil edildi. Ancak bu ilhak n, Selçuklular n 1065’te Kars’  ele geçirmesiyle Bizans 

imparatorlu una pek bir katk  olmam r (Garsaïan, 1997: 192–192).   

 

1047’de Malatya, Taronlu Tornik’den veraset yoluyla Bizans’a ba land . Vaspurakan 

ve Taron eyaletleri ise 1051’de birle tirildi ve Mezopotamya dukal  ad  alt nda Magister 

Gregory’e verildi. Bagratuni hanedan  döneminde Ermeni krall  e itim, sanat, mimari, dini 

hayat yönünden önemli ölçüde geli mi ti. Bu geli menin etkenlerine bak ld nda ise dönemin 

ekonomisindeki büyümenin etkisi görülebilir (Redgate, 1998: 228). 

 

I. Justinianus (527–565)’tan Konstantinos Monomakhos’a kadar Bizans’ n Ermenilere 

kar  siyaseti, Armenya’y  Ermenilerden ar nd rma olarak nitelendirilebilir. Bizans bu 

politikas  tam olarak ba aramad ysa da, yerel hanedanlar , derebey ailelerini, Ermeni askeri 

aristokrasisini ve nihayetinde Armenya’n n büyük politik kadrolar  ülkeden uzakla rmay  

ba arm  (Grousset, 2005: 572). X. yüzy n güçlü ve kabiliyetli imparatorlar  zaman nda 

Bizans, Armenya’daki Ermeni hanedanlar  ortadan kald rm  ve s rlar  Do u’ya do ru 

geni letmi ti. Bizans, Armenya’y  ilhak ederken buradaki toprak aristokrasisini Kilikya ve 

Kapadokya bölgesine topluca göç ettirip bu bölgeye mparatorlu un ba ka bölgelerinden 

getirdi i halk  iskan ettirmi ti (Tezcan, 2007: 426).  

 

Özellikle Kapadokya bölgesine yerle tirilen Ermeni asilzadeleri Malazgirt sava  

sonras na kadar orada Bizans’a ba  vassalar eklinde varl klar  korudular. Yakla k olarak 

bin y ldan beri mparatorlu un her yerinde Ermeni nüfusu önemli bir yer te kil etmesine 

ra men Bizans’ n uygulad  göç politikas yla Kapadokya bölgesinde Ermenilerin say  

oldukça  artm .  Bu  bölgede  Arzruniler,  Larisa,  Abara  (Emerli),  Divri i  ve  Zamintia  

(Tzamandos) gibi a  Kapadokya’n n merkezlerini, Kayserinin geni  ormanlar  912 de 

kurulan Sebasteia themas n neredeyse tamam  ellerinde tutuyorlard . Karsl  Bagratuni 

Gagik ise (1041/2-1045) Komana Pontika, Larisa, Develi ve Tokat  Arzrunilerin, Kayseri’yi 

de Anili Gagik’in elinden ald . Türklerin bat ya ilerleyi i kar nda 1057’de Malatya, 
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1059’da Sivas, 1067’de Kayseri 1068’de Niksar, Türklerin eline geçti. Bu belirtti imiz 

co rafya daha sonra Norman eflerinin isyan etti i bölge olmas  sebebiyle oldukça önemlidir. 

Ku kusuz Norman efler bu bölgede isyan ederken Ermenilerin deste ini de alm lard  

(Hewsen, 2001: 126). 

 

Bizans’ n Ermenileri göçe tabi tutup Anadolu içlerine kadar sürmesi kar nda 

Türkler, Anadolu’ya geldiklerinde kar lar nda savunucular ndan yoksun b rak lm  bir ülke, 

do al liderlerini ve askeri s  kaybetti i için ba z kalm , yolunu yönünü rm  bir 

topluluk buldular. Bizans, Ermenileri mülksüzle tirerek, göçe zorlayarak,  Armenya’y  Türk 

fethine mahkum etmi  oluyordu (Grousset, 2005: 572), 

 

1071’den sonra Armenya Selçuklular taraf ndan, önceden Bizans’ n elinde olan baz  

bölgeler ise Ermeniler taraf ndan kontrol edilmeye ba land . Ermenilerin kontrolünde göze 

çarpan isim ise ku kusuz Filaretos idi. Filaretos ilk olarak stratiotes olarak 1072–1086 y llar  

aras nda Kilikya ve Kuzey Suriye’yi etkin bir biçimde yöneten Sophene krall nda 

Romanopolis’de11 görev yapt . Filaretos, iki dü man n, Sasonlu Tornik ve Anili Gagik’in 

ölümünde etkin ekilde rol oynad . Di er dü manlar  ise, Arzruni karde ler Atom ve Abusahl, 

Karsl  Gagik’in 1069 y nda ölümünden k sa bir süre sonra hayatlar  kaybettiler. Filaretos 

1077’de Urfa’y , daha sonra da Malatya’y  ele geçirmi  ve bu ehirlere Ermeni göçmenler 

getirmi tir. 1093’te Armenya’n n yakla k olarak üçte birini te kil eden, Gregory Magister’in 

lu Armenya valisi Vasak’ n ordusu taraf ndan Antakya, Filaretos’a verildi (Redgate, 2000: 

255). 

 

II. Tigran (MÖ 95-MÖ 55)’ n döneminden itibaren Kilikya’da hakim olamayan 

Ermeniler XI. yüzy lda bu bölgede yeniden Ermeni üstünlü ü sa lad lar. XI. yüzy l 

Selçuklular n Anadolu’da ilerleyi i ve Armenya’da Bagratuni krall n y lmas n 

ard ndan Bizans yöneticilerinin Ermenileri, Bat ’ya do ru zorla ya da gönüllü göçünün 

ard ndan bu bölgede Ermenilerin nüfusu artm . 1071 Malazgirt Sava nda, Selçuklular n 

kar nda ma lup olan Bizans ordusunda görev yapan Ermeni general Filaretos bu durumu 

rsat bilerek Mara ’ta k sa süre ya ayacak olan bir Ermeni devleti kurmu tu. Filaretos 

bölgede kal  bir egemenli i koruyamamas na ra men, Kilikya’ya Ermeni ailelerinin göçü ile 

XI. yüzy lda asil Ruben ve o lu I. Konstantin (1095–1102) yönetiminde bir prenslik ya da 

                                                
11 Palu/Elaz . 
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baronluk, XII. yüzy n sonunda ise I. Levon (1197–1219) yönetiminde bir Ermeni krall n 

kurulmas na neden olmu tur (Hovannisian, 2008: 1–2).  

 

Bizans’ n siyasi ve sosyal hayat na bak ld nda Ermenilerin özellikle IX-XI. 

yüzy llarda askeri ve yönetimdeki faaliyetleriyle dikkat çektikleri görülmektedir. Özellikle 

Bizans taht na I. Basil’in geçmesiyle Bizans mparatorlu undaki Ermenilerin say  artt . 

Tabii ki bu say n art nda Bizans’ n do uya kar  uygulad  fetih politikas n etkisi 

büyüktü. XI. yüzy lda yabanc  ücretli askerleri Bizans ordusunda kullanan imparatorlar, 

Ermeni generalleri de özellikle Do u’da Türk ilerleyi ine kar  kullanm r (Charanis, 1993: 

34).  

 

1.4.3. SELÇUKLULAR  

 

X. yüzy ldan itibaren Anadolu’ya ba layan Türk göçleri XI. yüzy lda h z kazand . 

Anadolu’nun Türk yurdu olmas  aç ndan bak ld nda Selçuklular bu yüzy l içerisinde 

önemli ba ar lar elde etti. Anadolu’ya gelen Normanlar hem Bizans ordusundaki görevleriyle 

hem de Bizans’a kar  isyanlar yla zaman zaman Türklerle kar la lar. leride asi Norman 

liderlerinin faaliyetleri incelenirken olaylar n daha iyi anla lmas  için burada k saca 

Selçuklular hakk nda bilgi vermekte fayda vard r. 

 

Türkler, Abbasi Hilafeti ordular nda görev yapt klar  dönemde Anadolu’ya askeri 

seferlerde bulunmu lar ancak kal  bir ba ar  elde edememi lerdi. X. yüzy ldan itibaren 

Abbasi Halifeli i zay flam , bu s rada Horasan ve Maveraünnehir bölgesinde ortaya ç kan 

Selçuklu beyleri ise Anadolu’ya yönelik fetih faaliyetlere giri mi lerdi (Turan, 2004: 44–45). 

XI. yüzy n ilk yar nda Tu rul (990–1063) ve Ça  Beyler (990–1060)’in Anadolu’ya 

sistemli seferleri sonucu k sa sürede Do u Anadolu, Selçuklular n eline geçti. Bu s rada 

Karahanl  ve Gazneli devletlerinin daimi takipleri ile s an, yersiz ve yurtsuz kalan Selçuklu 

Türkmenleri, zorland kça Anadolu hudutlar  a yor, Bizans ordular n mukabelelerine 

ray nca da tekrar Azerbaycan’a ve ran’a dönüyorlard , fakat oralarda da bar nam yorlar, 

böylece daimi bir hayat mücadelesi ve sava  hayat  geçiriyorlard  (Sevim ve Merçil 1995: 15–

17).  

 

 Büyük Selçuklu Sultan  Tu rul Bey’in ölümünden sonra Horasan Genel Valisi olan 

Alp Arslan (1064–1072)  devlet yönetiminde gerekli istikrar  yakalad ktan sonra devletin fetih 



 29

politikalar na uygun olarak Anadolu’ya yöneldi. Selçuklu emir ve Türkmen beyleriyle 

Anadolu’ya giren Sultan Alp Arslan k sa sürede önemli ba ar lar elde etti (Sevim, 2000: 65–

66). Bizans’ n kuvvetli imparatoru II. Basil, Do u s  emniyete almak ve slam ülkelerine 

do ru geni lemek siyasetiyle küçük Ermeni krall k ve prensliklerini kald rarak mühim bir 

Ermeni nüfusunu Orta Anadolu’ya ve Sivas’a nakletti. Böylece Bizans mparatorlu u’nun 

rlar  Azerbaycan ve Kafkasya’ya kadar ula . Bu durum Selçuklular ile Bizans’  kom u 

yap yor ve kar la yordu. mparator Konstantin 1042–1055 y llar nda ayn  siyaset ile O uz 

ak nlar na kar  harekete geçti. Ancak Selçuklu Beylerinin önderli indeki Selçuklu ak nlar na 

kar  Bizans’ n gücü yetersizdi (Sevim ve Merçil, 1995: 21). 

 

 XI. yüzy n önemli bir gücü olan M r-Fat mî halifeli in Kuzey Suriye’de de etkin 

olmas na ra men, Alp Arslan, M r’  Büyük Selçuklu topraklar na katmak için Azerbaycan 

üzerinden Do u Anadolu’ya yöneldi. XI. yüzy n ikinci yar na gelindi inde Selçuklular 

Anadolu’da Bizans için büyük bir problem olarak görünüyordu. Bu s rada Kuzey Suriye’de 

fetih hareketlerine devam eden Alp Arslan kar nda Bizans imparatoru Diogenes, Do u’ya 

yöneldi. Bizans imparatorunun kendisi üzerine sefere ç kt  ö renen Alp Arslan da 

Diyarbekir üzerinden Ahlat’a yöneldi. 1071 tarihinde Malazgirt’te gerçekle en sava ta Bizans 

ordusu ve imparatoru büyük bir yenilgi ya ad . Selçuklu ordusu kazand  bu büyük zaferle 

Anadolu’nun Türkle me süreci h zland . (Sevim, 2000: 72–80).  

 

Malazgirt Zaferi sonras nda Alp Arslan Erzurum bölgesini Saltuk Beye, Mardin ve 

Harput bölgesini Artuk Beye, Sivas, Tokat, Amasya, Kayseri bölgesini Dani mend Gazi 

(1080–1104)’ye Anadolu’nun Türkle mesi için ikta olarak vermi ti. Selçuklu emirleri ve 

Türkmen beylerinin Anadolu içlerine ve kuzey Suriye’ye olan fetihleri aral ks z devam etti. 

Art k XI. yüzy n ikinci yar na gelindi inde Anadolu’da Türkler önemli bir güç olmu tu.  



 

 

 

 

NC  BÖLÜM 

 

2. XI. YÜZYILDA NORMANLAR’IN ANADOLU’DAK  FAAL YETLER  

 

2.1.  MALAZG RT SAVA I ÖNCES  ANADOLU’DAK  NORMAN EFLER  VE 

ONLARIN FAAL YETLER  

 

 IX. yüzy ldan ba layarak Avrupa’da geni leme politikas  izleyen Normanlar, XI. 

yüzy n sonuna gelindi inde ise Anadolu’da prenslik kuracak kadar ilerlediler. Normanlar n 

Anadolu’ya ilk olarak geli  amaçlar  ise ticari, politik, dini olmakla birlikte Bizans ordusunda 

imparatorlu un dü manlar na kar  ücret kar nda sava arak askeri hizmette bulunmakt . 

XI. yüzy lda Bizans siyasi, askeri, ekonomik yönden gerilemi , Anadolu’da ve Avrupa’da 

toprak kaybetmi ti. mparatorlu un eski gücüne kavu mas  için Bizans yöneticileri çareyi 

orduyu slah etmekte buldular. Bu sebeple ücretli asker olarak Normanlar büyük kitleler 

halinde Anadolu’ya geldiler. XI. yüzy lda Bizans imparatorlar  bir taraftan Anadolu’da 

Armenya topraklar  imparatorlu a dahil etmeye çal rken di er taraftan da Anadolu’da 

gittikçe güçlenen Selçuklu Türkleriyle mücadele ediyorlard . Bu s rada Ermeniler ise Türklere 

ve Bizans’a kar  mücadele ederek hayatta kalmaya çal yor ve her f rsat  de erlendirerek 

kaybettikleri topraklar  geri al yorlard . Normanlar, özellikle Do u’da Bizans için büyük bir 

problem olan Türklere kar  Bizans yöneticileri taraf ndan Anadolu’ya sevk edilmi lerdi. 

 

 XI. yüzy l Anadolu’sunun siyasi sosyal yap  çizmeye çal rken Malazgirt Sava  

öncesindeki olaylara k saca de inildi. Burada da ayn  geli meler tekrar edilmemeye 

çal larak, Türk ve dünya tarihi aç ndan çok önemli sonuçlar do urmu  olan Malazgirt 

sava  öncesinde, Bizans’ n içinde bulundu u güç durumdan dolay  Anadolu’ya getirtti i 

ücretli askerlerden olan Norman eflerinin Anadolu’da gerçekle tirmi  oldu u faaliyetler 

incelenecektir. 1071 tarihinden önce Anadolu’ya gelen iki önemli eften birincisi Hervé 

Frankopoulos (?-1063), ikinci olarak inceleyece imiz Norman lideri ise Robert Crispin (?-

1073)’dir. Bu Norman efinin Bizans’a kar  1069’da gerçekle tirdi i isyan, kendisinin 1073 

tarihinde ölmesine ra men Malazgirt Sava  öncesi geli meleriyle birlikte incelenecektir.  
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1068’de Bizans imparatoru olan Romanos Diogenes Kapadokya’da geni  topraklar  

olan köklü bir aileden gelmekteydi. Bizans taht na geçmeden önce Sofya valisi olarak 

Peçenek ve Bulgar sald lar  kar nda baz  ba ar lar elde etti. Hükümdarl  döneminde ise 

çal kan bir yönetici ve cesur bir asker olarak görünmekteydi. Bu dönemde Selçuklu 

Türklerinin tehdidinin fark nda olan Diogenes, yönünü imparatorlu un do u s na çevirdi. 

Çükü o imparatorlu un gelece inin Selçuklular kar nda al nacak zafere ba  oldu unu çok 

iyi biliyordu (Norwich, 1993: 344–345). 

 

2.1.1. HERVÉ FRANKOPOULOS (?-1063) 

 

Ele al nan bu çal mada incelenecek ilk Norman efi Hervé Frankopoulus (“Genç 

Frank” ya da “ Frank n o lu”)’dur. Rumlarca Erbebios Phrangopoulos/Frenko lu Ervevios 

diye tan mlanmaktad r (Umar, 2008b: 48). Asi Norman komutan n hayat  hakk nda 

kaynaklarda bilgi olmamas  sebebiyle ancak Hervé’nin ilk olarak Sicilya’da görünmesi ve 

devam nda Anadolu’daki faaliyetleri hakk nda bilgi verilecektir. 

 

 1038’in yaz ba lang nda George Maniakes öncülü ünde bir ordu Bizans imparatoru 

taraf ndan deniz seferleri için Sicilya’ya gönderildi. Ordu pek çok milletten olu uyordu ve 

ola anüstü ekilde büyüktü. Vareglerin askeri birli i ise en güçlü gruptu. Onlar  Lombardlar 

ve talyanlar n zay f gruplar  takip ediyordu. Bu arada önemli di er bir grup ise ku kusuz 

Bulgarlar ve Greklerden olu uyordu. Araplara yönelik yap lan bu seferin ilk dura  Salerno 

idi. Bizans generali buraya geldi inde ona yard m edecek genç bir prens buldu. Ba bo , 

ya mac  ve disiplinsiz Norman maceraperestleri Bizans askeri gücüne ba land . Böylece 

büyük ödüller kar nda üç yüz genç ve inatç  Norman, talyan ve Lombardla Sicilya’ya 

do ru yola ç kt . Kaç lmaz bir ekilde bu say n içinde Hauteville ailesinin bireyleri de 

vard  (Norwich, 1967: 47–49). Bu olay Normanlar n resmi olarak Bizans ordusunda ilk kez 

yer ald klar  sava . Hervé’nin ilk olarak Bizans ordusunda yer almas  da bu tarihe tekabül 

eder. 

 

 Hervé’nin de içinde bulundu u Norman ücretli askerlerinin Bizans askeri gücüne nas l 

kat ld klar  konusunda iki ihtimal vard r. Birincisi, Maniakes’in, Sicilya ç kartmas ndan sonra 

kendi ordusu için onlar  kiralayarak imparatorluk merkezine getirdi i, ikincisi ise güney 

talya’da nüfuzlu ki ilerden biri olan Argyros’un birli i alt nda bir süre hizmet ettikten sonra 

Normanlar n Bizans’a geldikleridir. Çok büyük ihtimalle Hervé, Maniakes’in Bizans’a kar  
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giri ti i ayaklanmada (1042/43) ve bu ayaklanmadan sonra da Bizans ordusunda yer alm  

(Simpson, 2000: 185). Norman efi yakla k 500 ki iden olu an birli iyle Bizans ba kentine 

vard  (Ciggaar, 1987: 46).  

 

 Bizans kaynaklar na göre Hervé’nin ismi ilk olarak Bizans imparatoru IX. Konstantin 

Monomakhos döneminde geçmektedir. Monomakhos döneminde, Anadolu’da ve Trakya’da 

sürekli isyanlar oluyordu. Bu zay f ortamda bir taraftan Peçenekler Hemus’u geçerek 

Trakya’ya sald yorlar, di er taraftan da Selçuklu Türkleri Anadolu s rlar ndaki themalar  

fethederek Bizans’a zarar veriyorlard . Yine bu dönemde Adriyatik’in bat ndaki son Bizans 

topra  olan Langobardia themas  da Bizans’ n elinden ç km  (Schlumberger, 1881: 292; 

Oman, 1908: 247). 

 

 1043’ten itibaren ticaretteki çökü ün etkisiyle imkanlar ve gelirler Peçeneklerin büyük 

kütleler halinde Bizans mparatorlu una göç etmelerine sebep oldu. Bizansl lar, Peçenekleri 

Bulgaristan’daki bo  yerlere yerle tirirken, özellikle Anadolu’daki Selçuklulalara kar  

onlardan asker almak niyetiyle hareket etmi lerdi. Bu durumun bir örne i ise ku kusuz, 

1049’da Selçuklu hücumu kar nda imparator Konstantin Monomakhos’un Peçeneklerden 

15.000 atl  asker toplayarak Anadolu üzerine göndermesidir. Ne yaz k ki Monomakhos 

planlar nda yan ld . Peçenekler kavimda lar na sald racak yerde Rumeliye yönelerek 

yanda lar na kat ld lar. Peçenekleri, Bulgaristan’da yerle tirmek, çiftçi yapmak, devlet 

hazinesine vergi orduya asker temin etmek Selçuklu tehlikesine set çekmek için kullanmay  

dü ünen Bizans’ n planlar  suya dü mü tü. Bizans imparatoru Peçeneklerin, devletin dü man  

olarak Balkan ve Tuna vilayetlerinde büyük tehlike yaratacaklar ndan üpheleniyordu. Bu 

durumda Peçenekler aras ndaki ortamdan faydalanarak kendisine yanda  bulmu lard  (Kurat, 

1937: 136 vd). 

 

 Bu dönemde Peçenekler’in en büyük lideri Turak ile onun ast  olan Gegen aras nda bir 

kavga patlak verdi. Yakla k 20.000 Peçenek Tuna nehrini geçip Gegen’in liderli inde Bizans 

hizmetine girerek H ristiyan oldu. Bizans imparatoru, Gegen’e patrikos rütbesi ve Tuna nehri 

üzerinde üç tane castra12 verdi. Bu durum Turak’  k rtt . Sonraki k  çok so uk havan n 

etkisiyle donan Tuna nehri üzerinden ba ka bir 100.000 ki ilik Peçenek grubuyla geçen Turak 

1047’de imparatorluk sahas na sald rd . Peçenekler aras nda güçlü bir salg n hastal k 

                                                
12 Latince bir kelime olan castra (tekili castrum), Antik Roma’da askeri savunma amaçl  olarak etraf  çevrilmi  
araziler veya binalar için kullan lm  bir isimdir. 
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kmadan önce, onlar Ni ’ten Sofya’ya kadar her yere sald rd lar ve ele geçirdikleri bölgede 

yerle tiler. Bu dönemde Do u’da Selçuklu Türkleri de Bizans topraklar na girdi i için 

imparator as l orduyu Anadolu’ya sevk etmi ti. Trakya’daki bo luktan yararlanan Peçenekler 

Bo az’a kadar ilerlediler. lk ba ta mparatora ba  olan Gegen’in kuvvetleri daha sonra 

Turak’ n ba latm  oldu u isyana kat ld . Edirne dükü Konstantin Arianites, Turak’ n 

ordusunu yenilgiye u ratmas na ra men, mparator, onlar  öldürmemi  veya s r d  

etmemi , aksine, onlar  daha sonra ücretli asker olarak kullanabilmek için Sofya’n n 

kuzeybat na yerle tirmi ti (Treadgold, 1997: 593; Stephenson, 2008; 674).  

 

Bu yenilginin üzerine imparator Monomakhos, Nikephoros Eunuch13 komutas nda 

güçlü bir ordu toplayarak Peçenekler üzerine gönderdi. Bu ordunun sa  kanad  bir grup 

Norman birli inin ba  olarak Hervé, di er kolunu ise Katakalon Kekaumenos yönetiyordu. 

mparatorluk ordusu Hemus’u geçerek Tuna üzerindeki Demir Kap ’dan “Hundred Hills” 

denilen bölgeye sevk edildi. Bu ordu tamam yla bir felakete u rad , sadece Katakalon ve 

kuvvetleri bir süre daha Peçeneklere kar  direndi. Mücadelenin bu k sm nda kaynaklar Hervé 

hakk nda daha fazla bilgi vermemekte, hatta 1051’e kadar susmaktad rlar (Schlumberger, 

1881: 292). 

 

Peçeneklerin sald  Bizans için iyi bir ekilde sonuçlanmad . Bizans kuvvetleri 

sava n ortas nda kaçm , sadece Kekaumenos sava  meydan nda cesurca kalm . Hervé’nin 

de bu kaçan ki iler aras nda oldu u tahmin ediliyor. Bu sava ta Hervé’nin hareketleri tam 

olarak belirtilmemesine ra men 1050’lerde Frank ordusunun lideri olarak onun görevine 

devam etti i ve Bizans ordusunda önemli bir rol oynad  söylenebilir (Simpson, 2000: 186).  

 

Tahmin edildi i üzere 1040–1049 tarihleri aras nda Hervé, Bizans mparatorlu u’nun 

hizmetine girmi  ve Peçeneklerle yap lan mücadelenin ard ndan kuvvetlerinin büyük bir 

sm  imparatorlu un do usuna, Türk ak nlar  etkisizle tirmek için göndermi ti. Bu 

tahmin, Hervé’nin do udaki kal  yerle im yeri olarak, Armeniakon themas nda Van gölü 

yak ndaki Dagarabe’de olmas  gerçe iyle güçlendirilebilir. Hervé’nin bu dönemde Bizans 

ordusunda sahip oldu u pozisyondan yola ç larak bir askeri alay n yönetiminin kendisine 

verilecek kadar konumunun önemli oldu u tahmin edilebilir. Hervé 1049 y nda Normanlar n 

lideriydi. Bu dönemde Hervé’nin komutanl ndaki askerlerin say  tam olarak 

                                                
13 Eunuch: harem a as . Hakk nda çok fazla bilgi olmayan Nikephoros Bryennios Eunuch ise daha sonra VII. 
Mikhail Dukas(1077/78)’ n taht na göz koyacak olan ya  Nikephoros Bryennios’un babas r. 
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bilinmemesine ra men Bizans ordusunun sol kanad  olu turduklar na göre onlar n 

az msanmayacak kadar çok oldu u tahmin edilebilir (Simpson, 2000: 185). 

 

1055’de IX. Konstantin Monomakhos’un ölümünden sonra Bizans’ta ihtiyar ya da 

stratiotikos unvanlar yla an lan VI. Mikhail (1056–1057) imparator oldu. Onun imparator 

olu u sivil partinin tam bir zaferi oldu. Bu dönemde memurlar durmadan terfi ediyordu. 

Özellikle senatörler eref unvan  ve ba  ya muruna tutuluyordu (Ostrogorsky, 1995: 313). 

Bu durumdan Hervé de yararlanmak istedi ve imparatordan magistor unvan  talep etti. 

Bizans imparatoru VI. Mikhail taraf ndan bu istek küçümsenerek reddedildi. Bunun üzerine 

Hervé bulundu u görevden ayr larak Armenya’ya do ru yola ç kt  ve en ufak bir ku kusu 

olmaks n Bizans’a kar  mücadele içinde olan bir grup Türk ile ittifak yapt . Daha sonra ise 

Hervé’nin amac na ula , ona ait bir mühür üzerinde Do u’nun magistor, vestes ve 

stratelates’i olarak betimlenmesiyle anla lmaktad r (Kazdhan, 2001: 92; Kindlimann, 1969: 

28). Armeniakon themas , Gürcü memleketi ve Trabzon bölgesinde pek çok Norman 

bulunuyordu. 1057’de be  do u s r birli inin ikisi Normanlardan olu uyordu. Onlar n ana 

merkezi Malatya’yd . Antakya dukal n hakimiyetindeki Urfa (Edessa) da onlar n 

güneydeki ikinci yerle im yeriydi (Gravett ve Nicolle, 2006: 61). Skylitzes (Synopsis 23.4) 

eserinde Bizans imparatoru Mikhail’in talebi kar nda onu nas l reddetti ini öyle dile 

getirmi tir: 

 
Hervé imparatordan magister unvan  istedi inde imparator onu sadece bir cevapla 
reddetmemi ti. Ayn  zamanda küçümseyerek hor görmü  ve kovmu tu. Bu durum 
imparatorun nas l uyumsuz ve emsalsiz oldu unu ve arzular n neyle ilgili oldu unu 
göstermekteydi. Oysa gerçek bir barbar olan Hervé’nin k zg nl yla gururunu yenmesi 
tamam yla imkâns zd ... Hervé’nin tek dü üncesi kim ona sald rsa ondan intikam  
almakt . Hervé kendi mülküne gitmek için izin istedi ve imparatora veda ederek acilen 
ehirden ayr ld . O do uyu geçerek Armeniakon themas ndaki kendi mülküne, 

Dagarabe’ye do ru devam etti. Hervé bu bölgede k lad . 
 

Bu paragraftan, Hervé’ye Armeniakon themas nda mülk verildi ine göre kendisinin 

orduda yüksek bir mevkisi oldu u ç kart labilir. Fakat yine de bu dönemde onun sürekli bir 

kumandan olarak hakimiyeti alt nda bir askeri birli i yoktu. Bu yüzden Norman liderin 

Bizans’a kar  Türk emiri Samuk14 ile ittifak yapmas  sürpriz olmam r (Simpson, 2000: 

186). 

 
                                                
14 Bizans kaynaklar nda Samuk/Samukh eklinde geçen Türk emirinin Sunduk (veya Saltuk) Bey oldu u tahmin 
ediliyor. Bu isim ‘Sundak’ ve ‘Sunduk’ diye okunmakta ve ‘takdim edilmi , sunulmu ’ anlam na gelmektedir 
(Tülücü, 1999: 271, 272, dn. 8). 
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VI. Mikhail’in askeri kesime kar  tutumundan rahats z olan Anadolu’daki askerler 

1057 Mart nda merkeze giderek imparatordan kendilerine yüksek rütbeler vermesini istediler. 

mparatorun bu iste i reddetmesi üzerine mparatora kar  isyan etmek için bu askerler gizli 

bir anla ma yaparak sak Komnenos’u15  yap lacak isyan n lideri seçtiler. Muhalifler Haziran 

ay nda Kastamonu’da sak Komnenos’un çevresinde toplanarak isyana ba lad lar. Anadolu’da 

sak Komnenos’un isyan  duyan pek çok ki i ona kat ld . Bu s rada Anadolu’da bulunan 

Hervé ise bu isyana kat lmad . sak Komnenos ba ar  oldu ve 1057’de Bizans taht na geçti 

(Inoue, 1993: 167–168). 

 

Sultan Tu rul’un Anadolu’yu terk etmesinden sonra onun emriyle bu bölgede 

Selçuklu kumandanlar n kuvvetleri fetih hareketlerine devam ettiler. Beraberinde kalabal k 

bir Türkmen kuvveti oldu u halde, Azerbaycan ve Anadolu s r boylar na gelen Ça  Bey’in 

lu Yakuti, Anadolu’ya ak nlara ba lad . Yakuti’nin emirlerinden olan Samuk 1057 y nda, 

Do u Anadolu’ya sürekli ve ba ar  ak nlar yapt . Bu esnada Bizans imparatoru, Nikephoros 

Bryennios’u Kapadokya valisi olarak atayarak, Makedonya kuvvetlerinin ba na tam yetkili 

ki i olarak görevlendirip Do u’ya Selçuklu Türkleri üzerine gönderdi. Orta halli bir aileden 

gelen Samuk sava ta oldukça cesurdu. O, Selçuklular n ikinci kez Bizans topraklar na 

sald rd nda sultan yla birlikte sava ; ran’a döndükten sonra ise üç yüz askerle birlikte 

Büyük Armenya ovalar nda ve platolar nda ke if seferlerine ç karak, faaliyetlerine devam 

etmi ti. Kendisine kar  gönderilen Bizans generali Nikephoros Bryennios’un çabalar , 

Samuk’un harekât  durdurmaya yeterli olmad  ve Türk emiriyle yapt  bütün çarp malarda 

yenilgiye u ramaktan kurtulamad  (Tülücü, 1999: 272–273; Skylitzes: 23.3; Sümer, 1975: 

202–203). 

 

Hervé’yi Türk emiri Samukla ittifak yapmaya iten önemli sebep ku kusuz Bizans 

yöneticilerinden intikam alma fikriydi. Hervé, Bizans generallerinin hükümete kar  bir 

komplo haz rlad klar ndan habersizdi. Büyük ihtimalle Bizansl  generaller Hervé’yi kendi 

planlar na dahil edecek kadar ona güvenmiyorlard . Hervé’nin isyan , sak Komnenos’un 

isyan  gibi önceden tasarlanm  bir ba kald  de ildi. O, k lan gururunu onarmak için bu 

                                                
15 VI. Mikhail imparator olduktan sonra sak Komnenos ve Katakalon Kekaumenos’un ba kanl ndaki heyeti 
huzuruna kabul etmedi. Bunun üzerine geri çevrilen askeri kesim, Paflaganyo’da sak Komnenos imparator ilan 
etti. K sa süre sonra Anadolu halk  da bu isyana destek verdi. VI. Mikhail’in ordusunu yenilgiye u ratan sak 
Komnenos kar nda imparator rakibiyle müzakereye giri mek zorunda kald . Komnenos’a caesar unvan  ve 
veliahtl k teklifinde bulundu. Bu sefer stanbul’daki muhalif parti de ayaklanarak, sak Komnenos’u destekledi. 
Bu mücadelede kesin sonucu sa layan kilise oldu. 1057’de sak Komnenos imparator oldu (Ostrogorsky, 1995: 
313).  
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isyan  gerçekle tirdi. Bu durum onun askeri bir güç toplamak için aceleyle merkezden 

ayr lmas yla do rulanabilir. Hervé k zg nl  yat ramam , belki de daha çok mizac ndaki 

rslar  s rland ramam  (Simpson, 2000: 186). 

 

Bu yüzden iki komutan Bizans s  geçerek imparatorluk topraklar nda bask nlara 

ba lad lar, ancak iki taraf içinde k sa süre önce ba layan kar kl üpheler bu k sa ömürlü 

ittifak n bitmesine neden oldu. ki komutan n ordusunun Ahlat’ta kamp kurduklar  dönemde 

Samuk, Hervé’ye kar  harekata geçti, bu ata n sürpriz olmad , Samuk’un askerlerinin 

haz rl kl  olmas ndan anla yor. Bu sava ta Franklar, Türkler kar nda yenilmesine ra men 

Samuk’un ihanetine maruz kalan Norman komutan , Ahlat emiri Ebu Nas r kaç rd . Bu olay n 

devam nda Ebu Nas r, Bizans imparatoruna not göndererek asi komutan n tutsak olarak 

kendisinde oldu unu bildirdi. Skylitzes (Synopsis 23.4)’in eserinde Hervé’nin Türkler 

taraf ndan nas l tutsak edildi ini detayl ekilde bulabiliriz: 

 
Hervé ile Samuk’un ittifak  k sa sürdü, Franklar ve Türkler aras nda bir münaka a 
vard , bu anla mazl k da onlar  kar  kar ya getirdi Bu arada Samuk ittifaka 
numaradan uydu fakat Hervé de Samuk’tan üpheleniyordu. Hervé ani bir ataktan 
üphelendi i için askerlerine silahlar yla birlikte yatmalar  söyledi. Onlar  

uyumamalar  konusunda da uyard . Bütün bunlar  yaparken Hervé, Samuk’a kar  da 
oldukça ihtiyatl yd . O sadece bir süreden beri Samuk’un bask  alt ndaki amaçlar  ne 
zaman ortaya ç karaca  bekliyordu. Yeterince güvenli gün geldi inde Samuk tüm 
Türkleri silahland rd  ve Franklar yemek yerken onlara sald rd . Fakat kumandanlar n 
buyruklar na sad k olan Franklar haz r vaziyette bulunan atlar na binerek yola 
koyulmu lard . Franklar durumun fark na var r varmaz,  eyerlerine binip Türklere kar  
sald ya geçmi lerdi. iddetli bir mücadelenin ard ndan Türkler bozguna u rad lar. 
Onlar n büyük bir k sm  yayan ve silahs z olarak Ahlat’a s nd . Hervé onlar  takipten 
Franklarla döndükten sonra onlar n karargâh na s nmaya karar verdi. Fakat Franklar 
Hervé’ye kar  geldiler ve Ahlat’a girdiler. Orada Emirle güvenlikleri için sözlü bir 
anla ma yapt lar ve sava n pisliklerinden temizlenmek için banyo yap p biraz 
dinlenmek istediler. Hervé askerlerine bu konuda srar etmemelerini söyledi; Türkler 
pek çok H ristiyan’ n sonunu getirebilecek ise bunu iman için yapabileceklerini, ecnebi 
olan bir inanc n ve halk n yapt klar  yeminden ku kusuz Türklerin vazgeçebilecekleri 
belirtti. Fakat söyledikleri kimsenin dikkatini çekmedi, hepsi ayn  fikirdeydi Hervé’nin 
askerlerine göre sorgusuz sualsiz ehre girmeliydiler. Hervé de kamp  b rakarak onlarla 
gitti. Ancak öncelikle tanr ya pek çok dua etti. Hervé’nin sürekli uyar lar  üzerine 
askerler iki ellerine de silah ald lar. Komutanlar n ikazlar na ald  etmeden ehre 
giren Franklar y kand lar, içtiler ve e lediler. Bu arada Emir Ebu Nas r, Samuk ile bir 
toplant  yaparak ehirde hanc  olarak çal an ranl larla anla  ve misafirlerin 

lencesi bitip uykuya dald klar  vakit Ahlat emiri bir i aretle onlar  tutuklat p 
ba latm r. Franklar n bir k sm  hemencecik katledildi, bir k sm  yakaland . Di erleri 
ise kendilerini kalenin d na att lar ve hayatlar  kurtard lar. Herve ise yakalan p 
prangalara vuruldu. Emir bu ba ar mparatora bildirdi. 
 

Hervé’nin isyan n bast lmas ndan sonraki Normanlar n müteakip kaderi hakk nda 

Bizans kaynaklar  tekrar sessiz kal yor. Daha sonra onun ismi 1063’de Urfal  Mateos’un 
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eserinde görülüyor. Görünü ü bak rsa Hervé 1057–1063 tarihleri aras nda Bizans askeri 

gücüne imparator X. Dukas için yeniden girmi ti. Hervé Anadolu’da Türklere kar  yap lan 

bir sald da Bizans ordusunun generali olarak atand . Urfal  Mateos, eserinde (1993: 99–100) 

olaylar öyle anlatmaktad r:  

 
Tüm bu felaket olaylar ndan sonra korkunç haberlerin imparator Dukas’a ula mas ndan 
bahsedelim. mparator orduyu toplayarak Francopoulos ad ndaki me hur bir ileri geleni 
general olarak pek çok askerle T’lxum (T lkhum) bölgesine gönderdi. Büyük bir güçle 
bu ordu T lkhum’a vard . Sava larda cesurlu u ve gücüyle ünlenmi  Davatanos 
ad ndaki Edessa dükü de ordusunu bir araya toplad . Edessa, Gargar ve H sn-  
Mansur’dan toplad  orduyla Müslümanlar üzerine onlar n kan  ak p H ristiyanlar n 
öcünü almak için hareket etti. Ordusuyla birlikte T lkhum ovas nda kamp kurdu. Onun 
askerleri orada yer alan k n büyüklü ünü görünce çok a lad lar. Türk ordusu 
Romal  (Bizans) askerlerin geldi ini ö renince ran’a kaçt . Sonra Davatanos bir aslan 
gibi Müslümanlara kükredi ve Amid’e sald rd . Özellikle bu dönemde sald rmas n 
sebebi ehir halk n Nas r-ad-Daulah’ n [Nas r’üd-devle] o lu büyük emir Sai’d-ad-
Daulah’  [Sai’d-devle] zehirleyip öldürmesiydi. ehir halk  Romal  askerlerin geldi ini 

renince on bin dahekan gizlice Francopoulos’a gönderdiler. Bu yüzden Francopoulos 
gizlice Müslümanlarla bir anla ma yapt . Davatanos bunu duyunca Francopoulos 
hakaretler ya rd . Romal lar Amid’in kap nda “Romal lar n kap ” denilen yere 
var nca kâfirlerle (Türkler) sava  oldu. Di er taraftan Francopoulos ordusunda altm  
bin süvari oldu u halde çarp madan ayr larak ordusuyla arka tarafta durarak namertçe 
Davatanos’  yaln z b rakt …P’sara vücudunda m zrakla ölü bir vaziyette yat yorken iki 
ordu çarp  ve bu süreçte Davatonos da öldürüldü. ehir halk  Davatanos’un öldü ünü 

renince ayn  anda ayaklanarak hücum ettiler. O zaman Davatanos’un ordusundan 
Tavar ad ndaki birisi Francopoulos’a gitti ve onu Davatanos’un ölümüne neden 
olmakla suçlad . Francopoulos bunu duyunca kâfirlerin üzerine ata a geçti ve 
neredeyse on be  bin ki iyi ehrin kap nda öldürdü. Sonra da Romal lar n 
memleketine döndü. 
 
Urfal  Mateos’un anlatt klar ndan da anla ld  üzere Hervé, Davatanos’a yapt  

hainlikten ötürü pi man olmu , onun intikam  Müslümanlardan alabilmek için de tüm 

gücüyle sava . Do u Anadolu’da Türklerle yapt  mücadelelerde de ba ar  sonuçlar 

elde etmi ti. Ancak kazand  zaferler Hervé’nin Bizans’a kar  yapt  bu ikinci ihanetinden 

hayat  kurtarmaya yetmedi.  

   

 Kronikler Bizans imparatorunun Hervé’nin yapt  eylemleri duydu unda onu 

stanbul’a ça rd  ve Bo az’da bo durarak öldürtü ünü yazar. Urfal  Mateos’dan (1993: 

100–101) bu konuda bilgi al nabilir: 

 
Ayn  y l Francapoulos, Erzurum’a gidip orada T lkhum bölgesini tahrip etmi  olan 
Türk gücüyle kar la  ve iki taraf birbirlerine kar  sava a tutu tu. Francopoulos 
onlar n Yusuf ad ndaki emirini öldürerek Türk kuvvetinin hepsini katletti. Bununla 
beraber Francopoulos Türklerin elindeki çok miktardaki ganimeti ve say z esiri teslim 
ald . mparator Dukas, Tavadanos’un Frankapol’un ihaneti yüzünden öldürülmü  
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oldu unu duyunca, onu stanbul’a ça rd , boynuna bir ta  ba lat p Akdeniz 
(Mediterranean denize) att rarak bo durdu. 
 
Hervé’nin ba ehre var p öldürülmesinin ard ndan iki nokta dikkat çekmektedir. 

Bunlardan birincisi, Anadolu’da Hervé’nin yapm  oldu u faaliyetler imparatoru 

yava latmas na ra men, yine de Bizans imparatoru baz  büyük ba ar lar na ald rmayarak onu 

idam ettirmi tir. kincisi ise Hervé’nin öldürülme ekli Bizans için farkl r. Normal artlarda 

imparator onu hapse att r ya da gözlerine mil çektirirdi. Ama kaynaklardan ö renildi i 

kadar yla Hervé, bo azda bo ularak öldürülmü tü (Simpson, 2000: 187). 

 

Hervé’nin Bizans’a kar  yapm  oldu u isyandan sonra eski konumunu tekrar elde 

etti i, kendisine ait bir mührün üzerinde yazan Do u’nun magistor, vestes ve stratelates’i 

unvanlar ndan anla yor. Hervé ilk olarak magistor unvan  için VI. Mikhail’in ard nda 

ba ar z bir ekilde ko tu. Norman ordular n yan  s ra Bizans ordular n sorumlulu u da 

ona tüm do u alaylar n denetimini içerecek ekilde Do u’nun stratelates’i unvan yla daha 

sonra verildi. Bu unvana sahip Hervé’den önceki son ki i ise Katakalon Kekaumenos’du. Bu 

yüzden Hervé’nin imparatorluk merkezinden ayr lmas  bir eylerin önceden 

tasarlanm ndan ziyade mükâfatlar n ve tan nmaman n verdi i dü  k kl yd . Bu durum 

imparatorluk yetkililerinden h nc  almak isteyen Hervé’ye imparatorluk ordusundan 

ayr lmas  için sadece bir sebepti (Simpson, 2000: 188). Yerli Bizans ordular  da içerecek 

ekilde tüm do u k talar n tek ba na komutan  oldu u anlam na gelen stratelates unvan  

çok önemli olmas na ra men, vestis ise daha çok saray rütbesi gibiydi. Yine görünü e 

bak rsa Hervé’nin unvan  ona y ll k altm  poundluk alt n maa  sa lamaktayd . Bu maa n 

anlam  da imparatorluk saray nda oldukça seçkin bir yerde olmakt . Hervé’nin mührünün 

üzerindeki St. Peter i aretinden ona olan sadakati anla lmaktad r. Bu tarz St. Peter tasvirleri 

Bizans mühürlerinde nadiren kullan lm r. Bu mühür Hervé’nin Bat ’daki Norman 

arkada lar n ba  devam ettirdi ini gösterir (Shepard, 1993: 297; Simpson, 2000: 

188). 

 

Her halükarda Hervé çok küçük bir ya ta (1040’ n ba lar nda) Bizans imparatorluk 

ordusuna girmi  ve neredeyse yirmi y  a n bir süre (1063’e kadar) burada görev yapm . 

Bu zaman zarf nda Bizans ordusunda askeri kademelerde yükselmi ti. Bu yükseli i onun 

hükümete kar  1057’de yapt  isyandan sonra dahi devam etmi ti. Görünü e göre 

imparatorluk Hervé’nin paha biçilmez varl na sayg  göstermi , onu Bizans’ n do u 

alaylar n komutan  rütbesine yükseltmi ti. XI. yüzy lda 1040–1063 tarihleri aras nda bu 
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seçkin rütbeyi sadece Norman lider Hervé elinde tutabilmi ti. Onun takipçileri olan Robert 

Crispin ve Roussel de Bailleul benzer bir kariyer yolu takip etmi lerse de onun yakalad  

askeri statüyü hiçbir zaman elde edememi lerdi (Simpson, 2000: 188). 

 

2.1.2.  ROBERT CRISPIN (?-1073)  

 

Norman ücretli askeri Robert Crispin hakk nda Bizans yerli kaynaklar ndan Mikhail 

Attaliates ve Skylitzes Continuates’den bilgi al nabilir. Crispin’in referanslar na bak ld nda 

yine Mikhail Psellos, oannes Zonaras, Nikephoros Bryennios ve talyan kronikçi Monte 

Cassinolu Amatus’dan faydalan labilir.  

 

Robert Crispin, ünlü Norman ailesi Crispinlere ba yd . O, I. Gilbert Crispin’in 

üçüncü o luydu. 1064’de onu spanya’ya, Müslüman Araplarla sava maya gitmeden önce, 

sa bir süreli ine Normandiya’da görüyoruz. 1050 ile 1064 tarihleri aras nda yer alan 

Rouen’de Saint-Ouen için bir dük ferman nda ismini görmemiz bunun kan r (Van Houts, 

1985: 555). talyan kronikçi Monte Cassinolu Amatus’a göre Crispin, Bizans 

imparatorlu unun ordusunda görev yapabilmek için Konstantinopolos’a gitmi ti. Onun 

imparatorluk ordusunda ne zaman göreve ba lad  bilinmedi i gibi oraya kesin var  tarihi de 

bilinmemektedir. Muhtemelen stanbul’a var  1069’da isyan etmeden bir ya da iki y l 

öncesidir. Crispin öncelikle spanya’da Araplara kar  sava . 1064/65’de Barbastro ehrinin 

ku at lmas nda bulunan H ristiyan kumandanlardan biriydi. Pagan dü manlar üzerinde 

kazand  zaferden sonra Crispin spanya’dan ayr larak talya’ya gitti. 1066’da Crispin’in 

ismini Capual  Richard’ n ordusunda Monte Cassino manast nda bir fermanda rastl yoruz 

(Simpson, 2000: 189; Van Houts, 1985: 555). 

 

 Monte Cassinolu rahip Amatus 1080-82’lerde Normanlar n Tarihini yazm r. 

Müellif 1066’da Monte Cassino’dayken Robert Crispin ile irtibata geçti i ve Crispin’nin 

kar la  ve ya ad  olaylar  kendisinden dinledi i bilinmektedir (Van Houts, 2000: 270): 

 
Orada ayr ca devam eden güçlü Normanlar vard  ve onlar, orada toparlanm  

ristiyanlara bask  uygulay p topraklar  i gal edecek olan Araplar n askeri gücüne 
kar spanya’ya gidecek olan askeri gücü üstlerine alm lard . Bu görev için de Robert 
Crispin seçilmi ti. O seçildi inde kamp için haz rl klar  yapmaya ba lam …ve 
onlar tanr n yard  istediler; tanr  da onlara yard m etti. Onlar tanr lar na 
güvendikleri için zafer kazand lar ve Araplar n çok büyük bir bölümünü tutsak ald lar. 
Sonra Barbastro ehri al nd . 
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Crispin güney talya’da ikinci kez Araplarla kar la nda yenilgiye u ruyor. Bu 

sava ta pek çok H ristiyan öldürülüyor. Amatus (2004: 47) sözlerine u ekilde devam ediyor: 

 
Crispin bu utanc ndan dolay  ülkesine dönemedi. talya’da kalarak daha önce buraya 
gelen yurtta lar na kat ld . Bir süre orada ya ad ktan sonra Konstantinopolos’a 
imparatorun kumandas  alt ndaki sava  ordusuna kat ld . Crispin orada pek çok zafer 
kazand  ve Bizans’ta öldü. 

 

Bu s ralarda Selçuklu Türkleri Alp Arslan’ n yönetiminde Kafkasya ve do u 

Anadolu’da fetihler gerçekle tiriyordu. Diogenes ise Bizans’ n Do u s ndaki Selçuklu 

tehlikesine kar  Makedon, Bulgar askerleri ve Uz (O uz), Frank ve Vareg ücretlilerinden 

olu an bir orduyla Do u’ya Selçuklu Türklerine kar  harekâta ba lad  (Turan, 1999: 167). 

Ücretli askerlerin yan  s ra hassa birliklerinin de deste iyle yakla k olarak 200.000 ki ilik 

bir ordu topland . Ancak bu ordu sava  techizat ndan yoksundu. Buyüzden ordu mensuplar  

geçtikleri bölgelerin halk ndan zorla yiyecek, içecek al yor ve baz  zaruri ihtiyaçlar  temin 

ediyorlard . Bu durum kar nda yerli halk rahats z oluyordu (Dirimtekin, 1993: 234). 

talya’dan Bizans’a 1068’de gelen büyük bir askeri grup ta Selçuklulara kar  sava an bu 

orduda yer ald . Bu grup içinde ku kusuz Norman ef Crispin de vard  (Simpson, 2000: 189). 

  

Crispin, Romanos’un 1068 y nda Selçuklu Türklerine kar  yapm  oldu u ilk sefere 

(Suriye seferi) ordunun sa  kolunun komutan  olarak kat ld . Ancak davran lar  k sa 

zamanda imparatorda ciddi endi eler uyand rd  için Romanos, onu stanbul’a dönerken 

Türk ak nlar  önlemek üzere do u s na -Armenya bölgesine- gönderdi. Crispin 1068–69 

 askerleriyle burada geçirdi. Fakat bu i  kar nda kendisine ve adamlar na hiç para 

ödenmeyince önce vergi memurlar n kasalar  ya malad , sonra bu eyaletleri haraca 

ba lad  (Psellos, 1992: 235, dn. 359). 

 

Görünü e bak rsa, Crispin’in isyan , Romanos Diogenes’ten alamad  rütbelerle ve 

hediyelerle ilgili olarak onun hükümete kar  olan dü manl ndan kaynaklanm . 

Gerçektende Crispin’in isyan , ba  ba na Bizans hükümetine kar  bir isyandan çok vergi 

memurlar n mallar  ya malama ve onlar  h rs zl kla ele geçirme eklinde oldu. Crispin’in 

ba kald  üzerine Diogenes vakit kaybetmeden kar  ata a geçerek, Crispin’e ve 

yanda lar na kar  müteakip bir atak gerçekle tirdi. Crispin’in i gal etti i araziyi kesin olarak 

Bizans’a kar  elinde tutmas  üzerine Bizans imparatoru Diogenes, vestarch Samuel 
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Alousianos’un kumandas nda yer alan do udaki be  tagmadan16 olu an büyük bir orduyu 

onun üzerine gönderdi. Fakat bu mücadeleden Norman lider ba ar  ç kt . Burada 

de inilmesi gereken bir nokta ise Attaliates’in, Bizans’ n Paskalya’da yani kutsal bir günde 

Crispin üzerine sald rmas  yüzünden Bizans’  k namas na kar k esirlere ve yaral lara kar  

sergilemi  oldu u insan sever davran ndan dolay  da Crispin’e övgülerde bulunmas yd . 

Crispin’in daha önce görülmemi  bu emsalsiz ba ar  muhtemelen Mavrokastron17 

mevkiindeki yüksek ve ula lmaz Koloneia kalesine sahip olmas ndan kaynaklanmaktayd .  

Büyük ihtimalle de bu kale kendisine Diogenes taraf ndan verilmi ti (Simpson, 2000: 189). 

 

Daha önemli olan di er bir husus ise Hervé gibi onun da kendi ahs nda bir askeri 

birli inin oldu u gerçe idir. Bu bilgi Nikephoros Bryennios taraf ndan do rulanm r. Yine 

Attaliates’in anlatt klar na dayanarak Bizans imparatorunun onu ilk olarak do uya göndermi  

oldu u biliniyor. Crispin, Do uya gitti inde onun ücretli asker grubunun yani maiyetinin de 

kendisini takip etti i tahmin ediliyor. Yine kaynaklar n verdi i bilgiler do rultusunda en az 

be  yüz ki iden olu an bir grupla Crispin’in isyan etti ini ve bu Norman grubunun Roussel 

zaman nda onun hakimiyetine girdi i biliniyor (Simpson, 2000: 190; Umar, 2008a: 129–

130). 

 

Crispin’in isyan , onun komutanl  alt nda büyük bir ordu kurmak isteyen Romanos 

için pek çok problemin kayna  olu turmaktayd . mparator Dorylaion’a18 gelip burada 

kamp kurdu unda, imparatorluk ordusuna kar  yap lan isyan n uzat lmas  önlemek için 

Crispin’den imparatora bir elçi gitti. Crispin’in elçisi, imparatora resmen bir özür sundu ve 

affedilmek için de ayr ca yalvard . mparator ad  geçen ahs n sava taki hoyratl  ve 

cesaretinden ötürü onun isteklerini gerçekle tirdi. Attaliates’e göre Romanos’un ordusunun 

komutanlar  korkak ve etkisizdi. Bu yüzden Bizans imparatorunun gerçekten ordusu için 

yetenekli bir komutana ihtiyac  vard . Çok k sa bir süre sonra Crispin eski mevkiini temin etti 

ve imparatorun ard ndan Selçuklulara kar  yap lan sald da yer ald  (Simpson, 2000: 190; 

Umar, 2008a: 131). Crispin, Selçuklulara kar  yap lan bu sefere yan nda az say daki 

                                                
16 Tagma (ço . Tagmata), battalion (300–1300 civar nda askerden olu an birlik) ya da regiment (çe itli 
battalionlardan olu an askeri birlik) gibi askeri birliklerden olu an daha büyük bir askeri güç olarak kullan lm  
terimdir. 
17 Karahisar.  
18 Eski ehir.  
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adam yla kat ld . Geri kalan adamlar , kendi egemenli i alt nda bulunan Mauron 

Kastron’a19 koruyucu birlik olarak b rakt  (Umar, 2008a: 131–132).  

 

Crispin’in isyan  tüm canl na ra men birkaç aydan fazla sürmedi. Romanos’un 

ahs ndaki büyük bir ordu taraf ndan yap lan seferberlikte Crispin af diledi ve affolundu. 

Fakat k sa bir süre sonra Romanos ondan üphelendi i için fikrini de tirdi. mparator, 

Crispin’i ordudan ç kartarak Abydos’da20 bir kaleye hapsettirdi. Bununla birlikte Crispin’in 

ordudan ç kar lma sebebi tam olarak bilinmemektedir. Attaliates’e göre imparator onu, 

kendisine komplo kurmakla suçlam .  Romanos, Crispin’in yeterince adam  olmad  için 

imdilik isyan etmedi ini dü ündü. Vakti gelince onun isyan edece inden üphelendi i için 

onu görevinden alm . Attaliates bu görü ün do ru oldu unu söylese de Bizans mparatoru 

üphelerinden dolay  onu i inden ç kard  gerçe ini asla kabul etmedi (Shepard, 1993: 297; 

Simpson, 2000: 190).  

 

Gerçekten Crispin’in ikinci bir isyan gerçekle tirip gerçekle tirmeyece i bilinmiyor. 

Yine de tüm olas klar göz önüne al nd nda “yeni bir isyan yapmayacakt ” görü ü a r 

bas yor. Romanos’un ku kusu ise öyleydi: imparatorun kendisinin yönetti i askeri bir 

sald n tam ortas nda Crispin bir isyan planl yordu. Bununla birlikte k sa süre önce onun 

suçlar  affetti ve Crispin’in sava  gücünün büyük bir k sm  arkas nda b rakt . Daha önce 

de belirtildi i gibi, Crispin, isyandan sonra Diogenes’in yan na giderken hakmiyetindeki 

askerlerin tümünü yan nda getirmemi ti. Bu durum da Diogenes’in ku kular  destekledi ve 

Norman efi sürgüne gönderildi (Simpson, 2000: 190–191).  

 

r’da sürgündeyken üç y l içinde Crispin eski ordusunu yeniledi ve geli tirdi. 

Onun sava  gayreti, stanbul’daki müteakip imparator Mikhail Dukas taraf ndan tahtan 

indirildi i ilan edilen Romanos’a kar  Crispin’den faydalanarak intikam alma dü üncesi 

uyand rd . Mikhail, Crispin’i Abydos’daki sürgünden merkeze geri getirdikten sonra 

Romanos’un ondan esirgedi i hediyeleri ve rütbeleri kendisine fazlas yla verdi. Elde etti i bu 

özgüvenle Crispin art k konumunu çok iyi biliyordu (Shepard, 1993: 298). Burada Crispin’in, 

Romanos’a kar  Mikhail Dukasla birlikte giri ti i mücadeleye geçmeden önce kronolojik 

aç dan tarihi olaylar n daha iyi anla labilmesi için Malazgirt sava  sonras  geli melere 

                                                
19 Bügünkü ebinkarahisar.  
20 Yukar  M r’da Nil nehrinin bat  k ndad r.  
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de inmekte fayda var. Malazgirt sava  daha detayl  olarak Roussel de Baileull döneminde 

incelenecektir.  

 

Selçuklu sultan , Malazgirt sava nda Bizans ordusunun büyük bir k sm n kaç  

kar nda Romanos’un itibar  görünce ona bir imparatora yak acak ekilde davrand . 

Yakla k sekiz gün sultan n elinde esir olarak kalan Romanos belirli artlar kar nda 

serbest b rak ld  (bkz. Vryonis, 2001: 439–450). Kaynaklara göre Romanos serbest kald ktan 

sonra Selçuklu hükümdar yla, Malazgirt, Urfa ve Antakya’y  Selçuklu sultanl na 

rak laca na, y ll k bir miktar vergi verilece ine, bunlara kar k ise kendisinin serbest 

rak laca na dair bir anla ma yapt . Alp Arslan vakit kaybetmeden onu serbest b rakt , 

Romanos da eski gücünü yeniden kurdu. Verdi i sözleri yerine getirmeye çal . stanbul’da 

Romanos’un serbest kal  haberi imparatoriçe Eudokia’y  sevindirmesine ra men John 

Dukas’  pek memnun etmemi ti. Vareglerin deste ini alan John Dukas VII. Mikhail’i 

imparator21 ilan etti. Bu arada imparatoriçe Eudokia bir manast ra kapat ld  ve Romanos’un 

da imparatorlu una son verildi (Treadgold, 1997: 603). 

 

Türk sultan , Romanos’un yeminli ifade verdi ini ö renmeden önce, Romanos, bir 

Türk muhaf z birli iyle ordusunun geri kalanlar  toplayarak, Paflagonya’daki Docea’ya 

do ru yola ç kt . Konstantin Dukas, Norman komutan  Crispin’in yard yla Romanos’a kar  

ilerledi ve Amasya yak nlar nda onu yenilgiye u ratt . Romanos Kapadokya’da k lad ktan 

sonra Antakya dükü Khachatur22 ile ba lant  kurdu. Ermeni as ll  Khachatur, Diogenes’in 

daha iyi imkanlar  olan Kilikya bölgesine gitmesini söyledi ve gerekli yard  orada 

kendisine yapaca  bildirdi. Diogenes, Kilikya bölgesine giderek burada yeni bir ordu 

kurmaya çal , bu haberi alan ba kentteki muhalifler ise tela land . Bizans ba kentinden 

kendisine gelen ittifak ça  kabul etmeyen Diogenes kar nda Dukas harekete geçti. 

Andronikos Dukas ve Crispin bölgeye bir birlikle vard lar. Burada Crispin, Diogenes’in 

destekçisi Khachatur’a kar  yap lan sava ta Bizans ordusunun sa  kanad  yönetiyordu. 

                                                
21 Malazgirt sava ndan sonra esir dü en Romanos Selçuklu sultan yla yapt  anla ma sonucunda serbest kald  
ve stanbul’a do ru yola ç kt . Ancak Romanos’un eserat sürecinde çok ey de mi ti. stanbul’da iç sava  
patlak verdi ve nihayetinde Romanos, VII. Mikhail nam na üç metropolit taraf ndan imzalanan ve kendisine tam 
bir ahsi emniyet vadeden bir emniyet mektubuna güvenerek teslim oldu. Ancak Romanos stanbul’a ula madan 
onun gözlerine mil çekildi. Bu olay n üzerine Romanos k sa sürede yaralar n etkisiyle öldü (Ostrogorsky, 
1995: 319). 
22 Ermeni as ll  Khachatur, Bizans imparatoru Dukas’a kar  olan Diogenes’in yönetimi zaman nda imparator 
taraf ndan yüksek bir mevkiye terfi ettirilmi ti. imdi ise zor durumda olan Diogenes’e yard m ediyordu. 
Khachatur, Diogenes’in mücadelesi için elinden geleni yapmas na ra men Bizans imparatoru ba ar z oldu 
(Psellos, 1992: 233–234).  
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Crispin ile Dukas, Antakya dükü Khachatur’u yendiler ve onu esir ald lar. Gelecek y n 

yaz nda ise Romanos Diogenes tamamen tarih sahnesinden silinmi ti (Treadgold, 1997: 603; 

Kazdhan, 2001: 92; Dirimtekin, 1993: 249; Psellos, 1992; 236). Psellos (1992: 235) bu 

mücadeleyi u ekilde anlatm r:  

 
Ordusunu sava  düzenine sokan Andronikos da, Khatatoures’in kar nda yer ald . 
Askerler saflar  s kla p sava  nizam na girmeden ve iki ordu henüz kap madan, 
Frank as ll  Crispinus, Andronikus ile yan yana duruyor ve bunlar birbirlerine cesaret 
veriyorlard . Bu Crispinus önceleri Romal lar n dü man yd , fakat daha sonra tavr  
de tirdi ve yeni sadakati eski dü manl  kadar kesin oldu. Diogenes’in adamlar n 
sava a haz rland  gören Crispinus dü man süvarilerine sald raca  söyleyerek 
Andronikos’un kendisine güvenmesini istedi. Böyle söyledikten sonra adamlar yla 
birlikte dü man n merkezine dörtnala sald rd . Saflar  da tt  ve savunman n zay f 
oldu unu, asilerin kendi sald na sadece biraz kar  koyup kaçt klar  görünce, bir 
avuç övalyesi ile kaçaklar  kovalad .  Böylece onlara a r kay plar verdirdi ve pek çok 
esir ald . Diogenes’in ordusu da lm  ve peri an olmu tu. 
 
Crispin hakk nda kaynaklardaki son bilgi 1073’deki ölümüyle ilgilidir. 

Crispin’in nas l öldü ü tam olarak bilinmiyor. Ama baz  ça da  çal malardan 

renildi i kadar yla o Bizans ba kentinde zehirlenerek öldü. Bizans’a kar  giri ti i 

isyan te ebbüsüne ra men, dönemin Bizans tarihçileri onu parlak bir komutan olarak 

gördüler. Ku kusuz Crispin de Bizans askeri servisine girdi inde bozulmu  durumda 

olan orduyu slah etme e u ra  (Simpson, 2000: 192). 

 

2.2. MALAZG RT SAVA I VE SONRASI ANADOLU’DAK  NORMAN EFLER  

VE ONLARIN FAAL YETLER  

 

 XI. yüzy n ortalar na gelindi inde Bizans mparatorlu u’nun savunma gücü 

neredeyse tamamen y lm . Bu y n büyük ölçüde diplomasi ve askeri güç aras ndaki 

dengenin sivil sava lar ve eyalet ya da askeri isyanlar sonucunda ortaya ç kt  bir gerçekti. 

Bu dönemde her nas lsa thema sistemi ihmal edildi. Ancak Bizans’ n askeri gücünün çökü ü 

tamam yla imparatorlar n suçu de ildi. Askeri bütçenin azalmas , II. Basil’in hükümdarl n 

sonuna kadar devam eden sistemden ziyade Bizansl  olmayanlar n ücretli asker olarak 

kullan lmas na neden oldu. Özellikle Bat  krall klar ndan Bizans’a gelen yabanc lar -Franklar, 

Germenler, Normanlar- kendi liderlerinin komutanl  alt nda bu dönemde imparatorlukta 

önemli rol oynad lar. 1071 Malazgirt yenilgisi sadece askeri perspektif aç ndan büyük bir 

felaket de il, sava  sonras  ortaya ç kan iç kar kl klar ve buna ba  olarak da Anadolu’nun 
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haritas  de tirecek ekilde Türklerin Anadolu’nun içlerine kadar ilerlemesine neden olan 

Bizans için bir y md r (Haldon, 2001: 110).  

 

 Yukar da Crispin dönemini anlat rken k saca Selçuklu Türklerinin Anadolu’ya 

ilerleyi inden ve bu durum kar nda Diogenes’in büyük bir ordu haz rlayarak Selçuklular 

üzerine gitti inden bahsedildi. Malazgirt sava na kat lan Roussel de Bailleul’ n faaliyetlerini 

bu ba k alt nda incelenirken, ad  geçen sava a da bu bölümde daha fazla de inilecektir.  

 

 Romanos Diogenes 1070 y n bahar nda sak Komnenos’un ye eni kourapalates23 

unvanl  Manuel Komnenos’u Bizans’ n do u s na strategos autokrator24 göreviyle 

gönderdi.  Khaldiya themas na25 ba  olan Manuel’i, Sultan Alp Arslan’ n karde i tehdit 

ediyordu. Bu yüzden 1070 k nda Sivas’ta Türklerle mücadeleye giri en Manuel, Selçuklu 

güçleri kar nda yenildi (Korobeinikov, 2008: 702). Diogenes’in uzun zamandan beri 

bekledi i seferin vakti art k gelmi ti.  

 

 Büyük bir ordu haz rlayarak Anadolu’ya giden Diogenes, Türk ordusunun güneyden 

gelece ini dü ündü ü için onlar gelene kadar Bizans kuvvetleri Ermeni kalelerini alarak 

buralara garnizonlar yerle tirmek dü üncesindeydi. Alp Arslan Bizans ordusunun ilerledi i 

haberini ö rendi inde Suriye’de, Halep yak nda bulunuyordu. Alp Arslan’ n ordusu Bizans 

gücü kar nda say ca daha azd . Bu duruma ra men Selçuklu sultan  hiç vakit kaybetmeden 

imparatorun kar na ç kmak için kuzeye yöneldi. Diogenes, yukar  F rat’ n güney kolu 

boyunca Armenya’ya girmi ti. mparator, Malazgirt yak nlar na sava  birliklerini ay rd . 

Kendisi bizzat Malazgirt üzerine yürüdü ve Frank ile Kumanlar  Van Gölü k ndaki 

Ahlat’a gönderdi. Bu kuvvetin içinde Roussel de Bailleul da vard . Bu s rada Bizans 

mparatoru, Alp Arslan’ n da Malazgirt’e do ru yürüyü  halinde oldu unu ö rendi. Türkler 

bu bölgeye varmadan Diogenes ordusunun k mlar  birle tirmek üzere güneybat ya döndü. 

Fakat imparator, Bizans sava  takti inin en önemli ilkesini unutmu  ve etrafa gözcüler 

koymay  ihmal etmi ti. 19 A ustos Cuma günü Ahlat yolu yak nda bir vadi içindeyken Alp 

Arslan, Bizans kuvvetlerine sald rd . Daha sonraki bölümde daha detayl  bir ekilde 

                                                
23 Kouropalates, Latince kökenli olup ‘cura palatii’ kelimesinden gelmektedir, saray sorumlusu (charge of the 
palace) anlam ndad r. lk olarak I. Justinianos zaman nda kullan lan bu terim imparatorluk saray ndaki yönetim 
sorumlulu undaki memuriyetti betimler. Bu pozisyon sahip oldu u ki iye büyük varl k ve yetki sa yor, bunun 
yan nda imparatora yak nl k ve büyük prestij sa yordu. Bu unvan önemli imparatorluk ailesi üyelerine verilirdi. 
Ancak XI. yüzy ldan sonra Armenya ve Gürcü vassal yöneticilerine de mükafat olarak verildi. 
24 Tüm ordular n komutan  olarak kullan lan unvand r. 
25 Merkezi Trabzon olan bu thema Karadeniz k lar ndan olu uyordu.  
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de inece imiz üzere Franklar sava a kat lmad lar. Kumanlar ise kendilerinin de Türk 

olduklar  ve ücretlerini tam olarak alamad klar  öne sürerek bir gece önceden dü man 

taraf na geçtiler. Diogenes kahramanca sava mas na ra men Selçuklu ordusu kar nda 

ma lup oldu (Runciman, 1998: 49).  

 

2.2.1 RAIMBAUD (?-1074) 

 

Malazgirt sava ndan sonra, Diogenes’in yenilgisiyle ortaya ç kan kar kl ktan 

yararlanan ba ka bir asi ise Ermeni komutan Filaretos’du. Filaretos Malazgirt sava  

öncesinde Diogenes’in 1069 Do u seferine kat larak bir miktar asker ile Malatya civar nda 

Selçuklu Türklerine kar  çarp . Malazgirt Sava nda da görev alan Ermeni general 

Filaretos daha sonra Mara ’ta 1085’e kadar sürecek olan bir egemenlik kurdu. 1071 Malazgirt 

sava ndan kurtard  bir k m askerleriyle Romanpolis kalesi ve etraf na çekilen Ermeni 

komutan bu bölgede faaliyetlere ba lad . Görev yapt  bölgeden dolay  bu general 

Normanlar  çok iyi biliyordu. Filaretos, Urfa’y  da içine alacak ekilde büyük bir bölgeyi 

kontrol alt na ald . 20.000’den fazla sava ya komutanl k eden Filaretos’un ordusunun büyük 

bir k sm  Normanlar’dan olu uyordu. Normanlar n yeni lideri Raimbaud sekiz bin askeriyle 

1073’ün ba nda Ermeni generaline ba land  (Dirimtekin, 1993: 234; Nicole, 1987: 47; 

Hewsen, 1998: 32).  

 

Onlar n ilk hedefi F rat nehrinin sol taraf nda Harput yak nlar ndaki ‘Frank’ anlam na 

gelen Afranji kalesiydi. Raimbaud ve Filaretos buraya geldiklerinde Urfa’dan ve Antakya’dan 

bir k m Ermeni daha onlara kat ld . Bu s rada 1074’te Sason Prensi Ermeni Thoron ile 

çat maya giren Raimbaud, Filaretos’un çad  savunurken öldürüldü (Nicole, 1987: 48). 

 

Anadolu’da geni  bir bölgeye hakim olan Filaretos, Ermeni general Gabriel’in 

hakimiyet sahas da kendi topraklar na dahil edince Selçuklu Türkleri için gittikçe büyüyen 

bir tehlike oldu. 1082’de Bizans ile sulh yapan Süleyman ah Kilikya bölgesine giderek 

1083’te Adana, Tarsus, Masisa ve Anazarba ehirleri ile birlikte tüm bütün bölgeyi fethetti. 

Bu tehlike kar nda Filaretos, Melik- ah’a giderek slamiyet’i kabut etti ve ondan hakimiyeti 

için bir ferman ald . Din de tirmesi kar nda ikâyetçi olan Antakya H ristiyanlar  

Süleyman- ah’ ehre davet edip ona ehri Antakya’y  teslim ettiler (Turan, 1999: 287–288).  
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2.2.2. ROUSSEL de BAILLEUL (?-1078)  

 

Roussel de Bailleul hakk ndaki bilgilere özellikle Mikhael Attaliates, Nikephoros 

Bryennios, Anna Komnena’dan ula maktay z. Bu tarihçilerin yan  s ra oannes Zonaras ve 

Monte Cassinolu Amatus gibi tarihçilerin eserlerinden de Roussel ile ilgili bilgilere 

ula abilmekteyiz.  

 

Roussel’ n ismine Grekçe metinlerde ayn  zamanda Orselios/Rouselios ekillerinde de 

rastlanmaktad r. Attaliates ve Skylitzes Continuatus, Roussel’  500 ki ilik bir Frank askeri 

birli inin “Latin” komutan  olarak nitelemesine ra men, Bryennios onun bir “Frank” 

oldu unu yazm r. Anna Komnena ise Roussel’  bir “Kelt” ya da barbar olarak tarif etmi , 

onun için “Frank” terimini kullanmam r (Kazdhan, 2001: 92). 

 

Di er Norman eflerinin Bizans askeri gücünde hizmet etmeden önce haklar nda nas l 

bilgimiz yok ise Roussel’ n hayat yla ilgili de kaynaklarda neredeyse hiç bilgi 

bulunmamaktad r. Sadece Bailleul ailesinin dönemin soylu ailelerinden biri oldu u ve onun 

Sicilya’ya Robert Guiscard’ n yan na geldi i bilinmektedir (Simpson, 2000: 203 dn. 26). 

Roussel, Normandiya’dan ayr rken yan nda e ini ve çocuklar  da getirmesinden dolay  bir 

daha ülkesine dönmeyecek ekilde yola ç kt  anla lmaktad r. 1063’de talya’ya varan 

Roussel, Palermo’yu ele geçiren, Tancred de Hauteville’nin on iki o lundan biri olan 

Roger’in yönetimindeki yüz sava dan birisiydi (Bréhier, 1911: 176).  

 

Sicilya’da Norman hakimiyeti kesinle tikten k sa bir süre sonra Robert Crispin’in 

vas tas yla onun takipçisi olarak Roussel, Bizans ordusunda göründü (Kindlimann, 1969: 29). 

Bu yüzden Roussel’ n da Bizans ordusuna tahminen 1067/68 tarihlerinde kat ld  

söylenebilir. Büyük ihtimalle X. Konstantin’in ordusunda görev alan Roussel, Balkan 

yar madas nda Peçeneklere ve O uzlara kar  sava  (Simpson, 1992: 192). Tarihçi Amatus 

(2004: 49), Roussel’ n Bizans’a geli ini öyle anlatmaktad r: 

 
Crispin’in ölümünden sonra dünyan n farkl  yerlerinden pek çok ki i ücretli askerlik 
için imparatora geldi… Normanlar aras nda hizmet eden Roussel namuslu, sad k ve 
do ru bir sava yd . Slavonia’y  fethettikten sonra Roussel, imparatora dü manlar yla 
sava mas  için yard m etti. mparator da sava maya uygunlu u ve de erini kan tlam  
biri olarak Roussel’  seçerek onu Türklerin üzerine gönderdi. 
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 Roussel’ n ad na Bizans kaynaklar nda bir daha 1071’de Diogenes’in Selçuklular 

üzerine yapt  üçüncü sald da rastlan yor. Daha önce de belirtildi i gibi Selçuklular n, 

Do u Anadolu’ya XI. yüzy n öncesinde ak nlar  ba lam , Büyük Selçuklu 

mparatorlu unun gerek kurulu  devrinde gerekse kurulduktan sonraki devirlerinde de bu 

ak nlar devam etmi ti. Sultan Alp Arslan, Anadolu’ya yöneldi ve uzun bir süre Urfa’y  

ku att . Ancak ehir dü meyince güneye yönelerek Haleb’e vard . Daha sonra da D ma k’a 

do ru harekâta geçti. Ancak Bizans imparatoru Romanos Diogenes’in, Türkleri Anadolu’dan 

tamamen ç karmak için büyük bir orduyla sefere ç kt  haber al nca sultan Alp Arslan 

r üzerine yürümekten vazgeçerek ordusuyla birlikte Malazgirt’e do ru yöneldi (Merçil, 

1971: 17–18). 

 

 Diogenes iki aydan beri haz rlamakta oldu u ordusuyla Erzurum’dan do uya do ru 

ilerlemeye ba lad . Ordunun esas k sm  Peçenek askerleri olu turuyordu, ikinci s rada ise 

onlar  Roussel liderli indeki Norman kuvveti takip ediyordu. Malazgirt Sava  üzerine 

yap lan incelemelere bak ld nda pek ço unda Roussel’un 500 ya da daha fazla Norman ile 

sava a kat lm  oldu u yaz lmaktad r. Roussel ilk olarak Ahlat çevresinde askerleriyle kamp 

kurdu. Bizans mparatoru, Aras nehrine, yani güneye dönmeden önce ayn  rota boyunca 

do uya do ru yürümeye devam etti. Oradan do uya Murat Su vadisi boyunca, biraz daha 

ilerleyerek Mu ’a ve sonra da Malazgirt’e vard . Diogenes, ilk hedefine varmadan önce 

Joseph Tarchaneiotes26 kumandas ndaki büyük bir birli i Ahlat’a Roussel’a yard mc  güç 

olarak gönderdi. Roussel ve Tarchaneiotes yönetimindeki ordunun bu bölgeden ayr lmas  ve 

Roussel’ n Tarchaneiotesle Ahlat’ n güneyinden ve do usundan yakla an dü manla kendi 

güçleri aras nda ne kadar mesafe oldu u hesab n yanl  yap lmas  çok büyük bir hataya 

neden oldu. Do udan Ahlat ve Malazgirt’ten yakla an Selçuklu güçleriyle iki Bizans 

komutan  aniden kar la . Bu kar la madan sonra neler ya and  ise kaynaklarda 

belirtilmemi tir (Haldon, 2001: 116–118). 

 

 Ad  geçen iki komutan da Bizans topraklar na geri çekilmesine ra men, Selçuklu 

ordusunun ani bir bask n yapmas ndan korkuyordu. Bunun yan  s ra daha sonra Diogenes’e 

kar  tav rlar na bak ld nda onlar n, sava n gidi at  görerek komutanlar na ihanet ettikleri 

anla yor. Roussel’un da Crispin gibi, imparatorluk içindeki sivil sava lara kat ld  ve 

                                                
26 Malazgirt sava na kat lan Joseph Tarchaneiotes oldukça sayg de er bir Bizans komutan r. Sava  esnas nda 
30000–40000 ki ilik bir birli i yönetmi tir.   
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devam nda Bizans’ n entrika politikas na kolayca adapte oldu u görünüyor (Simpson, 2000: 

193). 

 

Bizans ordusunun sa  ve sol kanad n muharabeden çekili inin ard ndan yedek 

kuvvetlerin kumandan  Andronikos Dukas’da imparatorun öldü ünü ilan ederek sava  

sahas ndan uzakla . Bizans ordusunun geri çekili ine ra men, Diogenes sava n sonuna 

kadar cesurca sava  ancak Alp Arslan’ n kuvvetleri kar nda ba ar  olamad  (Turan, 

2004: 59–60).  

 

Bizans tarihçilerinin bir k sm  Bizans’ n en uç s nda Anadolu’nun Türklere 

aç lmas na sebep olan bu yenilginin nedenini Türklerin nüfusuna ba lamaktad r. Malazgirt 

yenilgisiyle birlikte Bizans’ n içinde bulunan sivil sava lar h zland  ve Türkler, kolayca 

Bizans’a nüfuz etti. Mikhail Psellos gibi Dukas’ n yanda lar stanbul’da hükümetin 

kontrolünü ele ald . Dukas, Eudokia’y  manast ra, Komnenos’un annesi Anna Dalasseni’yi de 

sürgüne gönderdi. Bu arada Diogenes, Türk sultan  taraf ndan serbest b rak ld , stanbul’daki 

geli meleri ö renerek, Amasya’y  kendisine merkez yapt . Merkezden gönderilen bir ordu 

taraf ndan Diogenes yenilgiye u rat ld  ve Antakya’ya çekildi. Antakya dükü Ermeni 

Khachatur ona yard m etti. Diogenes ertesi y l tekrar stanbul hükümeti taraf ndan yenilgiye 

rat ld . Bu arada Diogenes Adana’da yakalanarak kendisine himaye belgesi verildi. stanbul 

iktidar , Diogenes’in gözlerine mil çekerek onu körlü ü mahkum etti. Bir y l sonra ise 

Diogenes yaralar ndan dolay  öldü. Bizans’ n içindeki sivil sava tan Türkler faydalanarak 

Anadolu içlerine kadar ilerlediler (Angold, 2004: 238–239; Bréhier, 1997: 194–195). 

 

Di er taraftan Malazgirt yenilgisinden sadece dört ay önce Robert Guiscard, Bari’yi 

alarak Bizans’ n bu bölgedeki arazisinin fethini tamamlad . Bizans’ n bu duruma cevab  ise 

bir evlilik anla mas  teklifi idi. Guiscard’ n k  ile VII. Mikhail Dukas’ n o lu Konstantin 

1074’te evlenmesiyle Bizans, bu bölgedeki Norman gücüne kar  politikas  de tirdi. 

Bizans için çok önemli bir ehir olan Bari’nin dü mesi devletin içinde bulundu u kötü 

durumu bir kez daha gösterdi (Magdalino, 2002: 189–190). 

 

Bizans’da ya anan bu taht mücadelesinde Roussel da, Diogenes’e kar  John Dukas’  

destekledi. Böylece mparatorun ye eni Mikhail tek ba na tahta geçti. Ancak Roussel bundan 

sadece iki y l sonra, imdi destekledi i imparatora kar  isyan edecekti. Aradaki bu iki y l 
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boyunca Roussel’ n Bizans’ta ne i le me gul oldu u çok iyi bilinmemekle birlikte orduda çok 

zl  bir ekilde yükseldi i göz önüne al rsa Crispin’in takipçisiydi (Simpson, 2000: 193). 

 

Bu s rada Türkler, Bizans s nda Anadolu içlerine kadar sald yorlard . Bu kar k 

ortam içerisinde VII. Mikhail, Normanlardan olu acak güçlü bir ordu düzenlemeye çal . Bu 

orduyu düzenlerken Robert Guiscard’ n deste ini almak için de onunla ailevi ili kiler yoluyla 

anla maya çal . VII. Mikhail’in amac  bir Bizans tarihçisi (Skylitzes Continuatus) öyle 

aç klam : “onlar vas tas yla ya da onlarla (Normanlar) onlar n (Türkler) tehlikesini 

önlemek.” Bu yüzden bu macerac  bireyler, imparator Mikhail’in plan nda geleneksel 

anlamda bir ittifaka ilave edilmi lerdi. Oysa bu s ralarda Do u s nda Normanlar devlete 

ba  olmaktan uzakla lard . Becerikli Normanlar bir prenslik kurmak için hükümete kar  

isyana giri tiler. Daha önce incelenen Raimbaud gibi Roussel da bu becerikli Normanlar n 

belki de en önemlisi ve tehlikelisiydi (Shepard, 1993: 299). 

 

1073’de VII. Mikhail, gelece in imparatoru Aleksios Komnenos’un büyük karde i, 

sak Komnenos’u grand domestikos unvan yla Türklere kar  gönderdi. Frank birli inin 

ba nda bulunan Roussel de Bailleul’ n ordudan ayr lmas ndan ve isyan ndan dolay  bu sefer 

tam bir felaketle sonuçland . Bu isyana geçmeden önce Bizans’ n Türklere kar  yapm  

oldu u bu sefere de inmekte fayda vard r. sak Komnenos Kayseri yak nlar nda Türkler 

kar nda yenilerek esir al nd , Aleksios Komnenos ise Ankara’ya kadar kaçabildi. Baz  

Bizansl lar n sak Komnenos’un fidyesini vermesi üzerine, serbest kalan sak Komnenos 

Ankara’ya gelerek karde iyle yeniden birle ti. Ancak bu s rada Ankara da yeterince güvenli 

de ildi. Zaten Komnenoslar stanbul’a dönerken zmit yak nlar nda yakla k olarak iki yüz 

ki ilik bir Türk birli iyle kar la lar, Türklerin yapm  oldu u atak kar nda Komnenos ve 

birli i stanbul’a kaçt . Sadece Malazgirt Sava ndan iki y l sonra Bizans Anadolu’sunun 

manzaras  çok de mi ti. Anadolu içinde küçük köylerde Bizans varl  devam ettirmesine 

ra men, Anadolu k lar  hatta stanbul bo az na kadar olan yerler art k Selçuklu Türklerinin 

kontrolündeydi (Krobeinikov, 2008: 704).   

 

 Selçuklu Türkleri haricinde Bizans’taki otorite bo lu undan bu dönemde bir de 

Roussel de Bailleul faydaland . Norman liderin Bizans ordusundan ayr lmak için uzun 

zamandan beri bekledi i f rsat  ona himayesindeki askerlerinden biri verdi. Roussel’ n Bizans 

ordusundan ayr lmas  Breyennios (Umar, 2008b: 73) öyle dile getirmi tir: 
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Frank soyundan, Rum mparatorlu u hizmetinde ücretli askerler komutan  Roussel de 
Bailleul da bulunmaktayd . Bu, bir zamandan beri gerçekle tirmek istedi i a ikar olacak 
biçimde olu an ba kald rmas na hakl  gösterici bir bahane bulmak pe indeydi. te hal 
böyleyken, vaki oldu ki, onun ordusudan birisi, yerlilerden birine kar  büyük bir suç 

ledi; o kimsede komutana [ sakios Komnenos’a] gelip kendisine haks zl k edildi ini 
ba rarak söyledi. Bunun üzerine komutan, suçu i leyenin huzuruna getirilmesini istedi; o 
zaman Roussel ba kald rmak için bu bahaneyi buldu. Ve ertesi gün ordugaha dönece ini 
vaat ederek, ordugah n çevreleme kaz klar n d nda kendi ordugah  kurdu, ama 
gecenin ortas nda [komutas ndaki] Keltler [Franklar, Normanlar] k t’as  alarak kaçt  ve 
Sivas yönüne do ru yola koyuldu. 
 
Roussel’ n Bizans mparatorlu unun en zor günlerinde, ordudan ayr larak devlete 

kar  yapm  oldu u isyan n etkisini dile getiren en önemli Bizans tarihçilerinden birisi de 

ku kusuz Anna Komnena’d r. O, eserinde (1996: 16) Roussel’ n isyan öyle anlatm r:  

 

Roussel bir Kelt idi, vaktiyle Rum ordusuna kat lm ; ama mutlu baht  (elde etti i 
ba ar lar ) sonucunda kibirden erek, çevresine, önemli bir ordu olu turacak kadar, 
asker toplad ; ordusunun bir bölümü kendi memleketlerinden, bir bölümü ise her 
soydan gelme ki ilerden idi; bundan sonra korkunç bir asi oldu. Türklerin baht n, 
Rumlar n baht na üstün geldi i ve Rum egemenli inin pek sars lm  bulundu u, onlar n 
(Türklerin) ayakalar  alt nda ç rdayan kum taneleri kadar kalabal k say da sökün 
ettikleri zamanda, i te tam bu s rada bu ki i de Rum devletine kar  sald ya geçti. 
Üstelik huyu yönünden pek h rsl  ve ayr ca devletin tehlikeli dönemde bulundu unu 
görerek, aç kça ayaklanmaya daha da e ilim gösterir oldu undan, hemen hemen tüm 
do u illerini (Anadolu’yu) talan etti. 
 

Roussel bazen merkezde iken de vatan na ihanet etmeyi dü ünüyordu. Malazgirt 

sava ndan sonra ise iyi bir f rsat yakalayarak Amasya’y  daha sonra gerçekle tirece i 

faaliyetler için kendisine merkez yapt . Buradan sonra da Anadolu’da Bizans’ n en eski 

themalar ndan olan Armeniakon themas n büyük bir k sm  kontrolü alt na ald  (Angold, 

2001: 239). O, Kapadokya’dan Kayseri’ye vard nda mümkün olan ilk f rsatta be  yüz 

ki iden olu an ordusuyla ayr larak Armenya themas na, Malatya’ya gelip buray  kendisine 

merkez yapt . Roussel Malatya’ya vard ktan sonra, Türklere kar  ata a geçti ve onlar  

yenilgiye u ratt , daha sonra ise Kayseri’ye yöneldi. Bu arada sak Komnenos, Roussel’ n 

izini takip ediyor ve Normanlara ani bir atak yapmay  dü ünüyordu. Ancak genç kumandan n 

ordusu Franklar taraf ndan a r bir ekilde yenilgiye u rat ld  ve sak Komnenos tutsak olarak 

Roussel’ n eline geçti. Bu olaydan sonra Roussel daha da güçlenerek Galatya ve Likaonya27 

bölgelerini de zapt etti. Bu bölgedeki köyleri ele geçirerek vergi gelirlerini toplad  (Simpson, 

2000: 194; Bréhier, 1997: 196). Roussal da talya’daki yurtta lar  gibi kendisi için 

Anadolu’da bir emirlik yaratmay  amaçl yordu (Bréhier, 1977: 196). 

                                                
27 Likaonya, Orta Anadolu’da bulunan antik bir bölgedir. Bugünkü Konya ve Karaman illerinin büyük bir 
bölümünü kapsar. 
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mparatorlu un merkezinde ise hükümetin kontrolünün yan  s ra imparatorun güvenini 

de kazanm  olan kurnaz had m Nikophoritzes, VII. Mikhail’in amcas  John Dukas’  bir 

ordunun ba na atayarak onu isyana kar  göndermeye karar verdi. Roussel önceki k  isyan 

etmi , imparator bahar ba lang ndan k sa bir süre önce ba kente dönmü , bu yüzden bu 

sald da bundan k sa bir süre sonra yani 1074’ün yaz n da vuku bulmu tu (Polemis, 1965: 

67). mparatorluk ordusu Bitinya da lar  geçerek Anadolu’ya girdi, asi Roussel ile 

görü mek için onun kamp kurdu u Sangarious28 bölgesine gitti. mparator öncelikle 

Roussel’a bir elçi göndererek ona hediyeler, ödüller, rütbelerle beraber bar  için öneride 

bulundu. Asi komutan kendi zaferinden o kadar emindi ki kendi konumunu 

dü ürebilece inden bu artlar  kabul etmeyi reddetti (Simpson, 2000: 194). 

 

ki ordunun kar la mas  Sakarya nehri üzerinde Zompi köprüsü yan nda oldu. 

Roussel’ n güçleri, imparatorluk ordusu kar nda, Bizans’ n artç  kuvvetlerini olu turan 

Frank birli inin geri çekilmesi sayesinde zafer kazand . Gerçekten de Roussel’ n yönetti i bu 

sava la Norman ef sadece zafer de il ayn  zamanda John Dukas, onun o lu Andronikos ve 

Basilius Maleses gibi önemli ki ileri de esir olarak ald . Bu k sa süre içerisinde Norman lider 

Roussel neredeyse tüm kuzey Anadolu’yu ele geçirmi ti. Müthi  ba ar lar n devam nda 

merkeze do ru acilen ilerledi. Bu cesurca bir hareketti. Gözünü imparatorluk taht na dikti i 

için ya da daha önce ele geçirdi i bölgelerin imparatorluk taraf ndan tan nmas  istedi i için 

merkeze do ru yöneldi (Simpson, 2000: 194).  

 

Roussel’ n her hareketi imparatorluk hükümetinden en fazlas  elde etmeye yönelikti. 

VII. Mikhail, Roussel’a bir elçi gönderip ona pek çok hediye ve rütbeyle birlikte senior 

itibar  sundu unda Roussel bütün bu hediyeleri sefere ç kt  için reddetti. Yakla k olarak 

üç bin ki ilik bir güçle geni  ölçüde imparatorun kalbine korku salmaya yeterken önceden esir 

olarak elinde olan John Dukas ve Basilius Maleses sadece onun hükümetle pazarl k etmesini 

güçlendirmi ti (Simpson, 2000: 195). 

 

Cyropolis’de29 Roussel kamp kurdu unda etraf ndaki evleri ate e vererek halk n 

zmas na ve korkuya kap lmas na sebep olmu tu. mparator asinin k zg nl  yat rmak 

için iyi niyetinin bir jesti olarak Roussel’ n e i ve çocuklar  onun kamp na göndermi ti. 

Yine bu arada imparator, asi Norman lideriyle çarp mak için gizlice ücretli Türk askeri 

                                                
28 Sakarya. 
29 Üsküdar. 
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toplam  (Simpson, 2000: 195). Bu s rada Roussel’ n etraf nda sadece üç bin ki i vard ; ama 

bunlar kendisine tam bir sadakatle ba , mükemmel donat ml  ve iyi yeti tirilmi  kimselerdi. 

Bunlar teke tek her bir Bizans ve Türk askerinden üstündü. imdi Roussel imparatora 

Türklerden daha tehlikeli görünüyordu (Runciman, 1998: 52). 

 

Bizans imparatorunun kendisine kar  haz rl k içerisinde oldu unu ö renen Roussel, 

Türklere kar  bir ordu olu turmak için süratle zmit’e yöneldi. Bizans’a kar  giri ti i 

mücadeleye me ru bir bahane yaratmak için Roussel elindeki esir John Dukas’  imparator ilan 

etti (1074’ün sonu). Ba ndan beri Norman liderin niyeti belirsizdi, bununla beraber Dukas’ n 

esareti döneminde (1074 yaz n ba lang nda) ikisi aras nda bir anla ma oldu ve bu 

anla mayla Norman efinin isyan  art k bir darbe biçimine dönü tü (Simpson, 2000: 195; 

Runciman, 1998: 52). 

 

 Asl nda Roussel, Dukas’  imparator ilan ederken, onun fikrini tam olarak almam . 

öyle ki Roussel, Dukas ile Bitinya bölgesine geldi inde ona oldukça sayg  davran yordu. 

Bu s ralarda Dukas’ n o lu Andronik a r yaralara maruz kalm , bu durum kar nda 

Roussel onun çocuklar  rehin almak art yla onu merkeze gönderdi. Yani, Dukas bulundu u 

nt  ortamdan dolay  Roussel’ n davas na ortak oldu. Bizans imparatoru Mikhail ise bu 

durumdan oldukça rahats z oldu. Daha önce bahsedildi i gibi Mikhail’in o lu Konstantin bir 

ordu toplayarak Roussel üzerine gitmeye karar verdi. Ancak Konstantin’in bu sefer esnas nda 

ani ölümü sadece Roussel’ n güçlenmesini sa lad  (Vryonis, 1971: 70–71). 

 

Bu yenilginin üzerine ümitsizlik ve çaresizlik içerisindeki Mikhail, kendisine yard ma 

muktedir yegâne kuvvete ba vurdu. Kutalm lu Süleyman ah’a bir elçi heyeti göndererek 

ondan Roussel’ n isyan  kökten yok etmek için yard m istedi.  Kutalm lu Süleyman ah 

metbuu olan Büyük Sultan Melik ah’ n r za ve müsaadesiyle imparatora yard m etmeyi vaad 

ve buna bedel olarak da Anadolu eyaletlerinden imdiye kadar ele geçirdi i topraklar  

kendisine terk edilmesini talep etti (Runciman, 1998: 52). steklerinin kabul edilmesi üzerine 

Türk Sultan  Bizans’a yard m etti. Bununla birlikte VII. Mikhail taraf ndan Roussel’a kar  

olu turulan Türk birli i yakla k olarak alt  bin ki iden olu uyordu. Roussel’ n birli i ise daha 

az ki iden olu tu u için Roussel, John Dukas’  imparator ilan etti ini geni  ölçüde etrafa 

duyuramad  (Simpson, 2000: 204 dn. 37).  
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Bu ilan haberi geni  ölçüde duyulmadan önce küçük bir asi Türk grubu taraf ndan 

Roussel ve John Dukas’  esir olarak yakaland . Geri kalan Normanlar ise Roussel’ n e i ile 

birlikte Bitinya’ya giderek Metabole kalesinde s nacak yer arad lar. Görünü te Bizans bu 

mücadeleyi kazanm  gibiydi. Ancak imparatorluk dü manlar  bir taraftan Dukas’ n fidyesini 

ödeyerek, di er taraftan da Roussel’ n e i, onun fidyesini ödeyerek esirler serbest b rak ld  

(Simpson, 2000: 196; Bréhier, 1977: 96). Montecassinolu Amatos (2004: 49), Roussel ve 

John Dukas’ n Türklerin eline geçmesini Tarihinde öyle dile getirmi tir: 

 
Fakat tanr n karar yla Türkler sava  kazand  ve orada H ristiyanlar için büyük bir 
katliam ya and . Augustus (Sezar) ve Roussel yakalanarak tüm sava lar yla birlikte 
hapse at ld , ancak Türklerin lideri taraf ndan onlara onurlu bir ekilde ev sahipli i 
yap lm r… Bu konu tu um ki iler imparatorun yard  bekliyorlard  ama Sezar’ n 
amcas n plan ndan dolay  bu yarars zd … Bununla beraber, makul miktarda alt n ve 
gümü  ödeyerek hapisten kurtuldu Bunun sonucunda da o ve Roussel serbest 

rak lm lard r… Bu vakit Roussel, Armenya’y  zabtetti. 
 

Roussel ordusunun kal nt lar  toplayarak Armenya themas na kaçt . Buradan Pontus 

bölgesindeki kaleleri, özellikle Niksar ve Amasya bölgesini zabt ederek vergi gelirlerini zorla 

ald . Amasya’y  kendi yönetimine merkez yapt . VII. Mikhail ve Nikophoritzes, imdi 

kaynaklar n sonuna gelmi lerdi.  Bu büyük tehlikeyi tamamen bertaraf edebilmek için son 

bir plan yapt lar. II. Aleksios Komnenos’a gerekli paray  ve askeri vererek onu Roussel’ n 

üzerine gönderdiler. Becerikli ve enerjik, gelece in basileusu Aleksios Komnenos 

Kafkasya’dan gelen Alanlardan, Amasya’da bir orduyu kurdu. Asl nda bunlar daha önce de 

Roussel üzerine gitmi  ancak ba ar  olamam lard . Roussel ise bir taraftan Selçuklu 

Türklerine kar  sava rken di er taraftan da Kafkasaya üzerinden gelen Alan Türkleri ile 

çarp  ve bu mücadelelerden ba ar  ç km  (Bréhier, 1977: 196; Simpson, 2000: 196).  

 

Ku kusuz en fazla üç bin ki ilik bir orduyla ad  geçen güçler kar nda ba ar  olmak 

oldukça güç bir i ti. Bu ba ar n tek aç klamas  ise Roussel’ n bir komutan olarak askeri 

yetene iydi. Roussel bu ba ar lar ndan sonra bölgedeki zengin ve önemli köyleri ele 

geçirmekle kalmad  stratejik aç dan mühim olan baz  kaleleri de zabt ederek bölgenin vergi 

gelirlerini toplad . Böylece Roussel, ordusunun süreklili i için gelir kaynaklar  elde ederken 

bölge halk  için güvenli bir ortam temin etti (Simpson, 2000: 196).  

 

Roussel bölge halk  için bu güvenli ortam  sa larken çok titiz davrand . Roussel köy 

halk  ve kendi askerlerini birlikte hakimiyeti alt na ald  ve onlar  adil bir yöntemle idare etti. 
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Vergilerin toplanmas  ve harcanmas  yerli Bizans memurlar  taraf ndan Normanlar n 

üzerlerine al nd . Ayn  zamanda halk üzerinde ki mali talepler Bizans yönetimine k yasla daha 

hafifti. Bu güvenli ortamda Roussel’ n askerleri yeteri kadar ço al nca Niksar ehrini de 

kapsayacak ekilde bir bölgede garnizonlar kuruldu. Son zamanlarda Roussel’ n ordusu 

dü man Bizans ordusuna oranla say n artmas n yan nda Armeniakon themas n 

sakinlerinin de kazanç gelirleri ve talepleri artt . K saca Roussel Türk ak nlar na kar  

bölgenin güvenli ini sa lam , böylece bölge halk  da gönüllü olarak kendi yönetimlerini 

Norman komutana teslim etmi lerdi (Shepard, 1993: 301).  

 

Roussel de Ballieul’un isyan  tam anlam yla sonuçland rmak için Aleksios 

Komnenos görevlendirilmi ti. Bu gelece in Bizans imparatorunun ilk göreviydi. Tarih tam 

olarak bilinmemekle birlikte Aleksios’un 1075’in k nda genç stratopedarch30 olarak paras z 

ve yetersiz askeri güçle Roussel ile çarp mak için Amasya’ya gitti i tahmin ediliyor. Aç k bir 

sava ta Roussel ile çarp maktan ziyade Aleksios, Roussel’ n adamlar  üzerine ard  ard na 

ak nlar düzenlemeyi ve onun anahtar kalelerini ku atmay  tercih ediyordu. Ne Roussel, ne de 

Aleksios bu çarp ma için say  olarak güçlü de ildi. Bu yüzden bu çarp man n sonucunu, kim 

Türklerin yanda  kazan rsa o belirleyecekti. ki kumandan da Suriye Selçuklu meliki 

Tutu  (1077–1092)’un yan na elçiler göndererek onun askeri deste ini istediler (Simpson, 

2000: 196–197; Angold, 2008: 610). Görünü e bak rsa ilk olarak Roussel, Tutu ’un 

deste ini sa lam . Anna Komnena (1996: 18), babas  Aleksios’un ba ar yla sonuçlanan 

plan u ekilde anlatmaktad r: 

 

Barbar Tutu  Rumlar n ülkesini talan etmek için ezici bir orduyla Anadolu’nun en iç 
bölümlerine kadar henüz inmi  bulunuyordu; Ba komutan n (Aleksios’un) s k s k 
yak ndan s rd , elindeki kaleleri birbiri ard nca yitirmekte olan Roussel, Tutu ’un 
dostlu unu kazanmaya çal r. Ama ba komutan Aleksios onun bu oyununu bo a 

kard : o, sözleriyle, arma anlar yla her çareye ve düzene ba vurarak, Tutu ’u 
kendinden yana çeker. Tutu ’u kendinden yana çekmek için kulland , en etkili olmu  
gerekçe, k saca söylersek, u idi: “Senin Sultan nla benim imparatorum birbirinin 
dostudur, oysa u Roussel barbar , askerlerini onlar n her ikisine kar  dev irmektedir 
ve onlar n her ikisi için de korkunç bir dü mand r.” 
  
Türk liderin deste ini sa lamak için sadece bu sözler yeterli de ildi. Ancak Aleksios, 

Tutu ’a kendisiyle ittifak yapmas  kar nda Anna Komnena’n n da eserinde (1996: 19) 

geçen u üç f rsattan faydalanaca  belirtmi tir: 

 

                                                
30 Yüksek askeri bir rütbeyi belirmek için kullan lan Bizans rütbesidir. 
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Birinci olarak, bugüne kadar hiç kimsenin almad  kadar yüklü tutarda para; ikincisi, 
bir de imparatorun dostlu unu kazanacaks n, bu sayede en k sa zamanda zenginli in 
doru una ç kacaks n; üçüncüsü, Sultan da askerlerini bir Rumlara kar , bir Türklere 
kar  çeviren böyle tehlikeli bir dü man, ba ndan defoldu u için pek ho nut kalacakt r. 
 

Tutu , Roussel’  yakalay p onu Aleksios’a teslim etmek için öncelikle Aleksios’un 

vaat etti i paray  istedi. Ancak Aleksios’un elinde o kadar para yoktu. Bu f rsat  da kaç rmak 

istemeyen Aleksios, Amasya halk ndan özellikle de zengin kesimden Roussel için gerekli 

fidyenin temini için yard m istemi tir. Ama Aleksios’un sözlerine k zan Amasya halk  ona 

kar  isyana ve Roussel’  da Tutu ’un elinden kurtarmaya kalk lar. Aleksios geri ad m 

atmad . Amasya halk  kendisiyle ittifak yapmas  için daha da zorlad . Aleksios’un tehditleri 

sonucunda halk hükümetin gazab ndan korkmu  ve ona itaat etmeyi kabul etmi ti (Simpson, 

2000: 197).  

 

Ancak Aleksios, bölge halk n Roussel’  kaç rmak için herhangi bir giri imde 

bulunmamas ndan çekindi i için zekice bir plan düzenledi. Bu plana göre Roussel yalandan 

kör edildi. Roussel kör bir halde Amasya halk n aras na ç kart ld , böylece halk aras ndaki 

karga a da son buldu. Bundan sonra Aleksios Roussel’ n askerlerini da tt  ve daha önce asi 

Norman efinin ele geçirdi i kaleleri alarak Amasya’da bar  sa lad . Tüm bu geli melerin 

ard ndan Aleksios, esir Roussel’  da alarak mparatorluk merkezine do ru yola ç kt  (Umar, 

2008b: 105–106). 

 

Aç kças  Roussel bölge halk n kendisine destek olmas ndan ho nuttu. Bölgede 

Bizans gücünü tam olarak gösterememesi, buradaki halk n sürekli Türk ak nlar na maruz 

kalmas  ve bu s rada bölgede güvenilir bir ortam sa layan Roussel’a kar  bölge halk  onu 

savunma gereksinimi duymu tur.  

 

Roussel’ n esir al ndan iki y l sonra birisi Anadolu’da di eri Balkanlar’da olmak 

üzere hemen hemen ayn  zamanda Bizans askeri aristokrasisinin temsilcilerinden iki ki i 

ayakland . 1072 y nda slav isyan  bast rm  olan Dyrrhakhion duks’u Nikephoros 

Bryennios devletin Avrupa arazisinde bulunan Bizans askeri aristokrasisinin en itibarl  

mümessili idi. 1077 Kas m ay  ba nda mukabil imparator s fat yla do um yeri olan Edirne’ye 

giderek buradan Bizans merkezine kadar ordusuyla ilerledi. Anatolikan themas n 

strategos’u Nikophoros Botaniates ise Anadolu asalet s n tipik bir temsilcisi idi. 1078’de 
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kendini imparator ilan ettirerek Kutalm lu Süleyman ah’ n yard  sa lad ktan sonra 

stanbul üzerine yürüdü (Ostrogorsky, 1995: 322).  

 

Türkler maceraperest Norman lideri, para kar nda imparatorluk kumandan  

Aleksios Komnenos’a teslim ettiler. Ancak Bizans hükümeti bu becerikli sava n 

hizmetinden uzun süre ayr  kalamad . Aleksios’a esir olan Roussel merkezde hapishaneye 

at ld . Roussel k sa bir süre sonra Aleksios Komnenos ile birlikte taht  ele geçirme 

te ebbüslerine kar  VII.  Mikhail’in nam na, mücadele etmek üzere hapisten ç kar ld . 

 

mparator zor durumda kald  için Roussel’  affederek onu pek çok hediye, kazançl  

ödüllerle kendi ad na Aleksios Komnenos ile birlikte Bryennios’un hareketini yok etmesi için 

onun üzerine gönderdi. Roussel’in ilk dura  Athyros31’du. Buradan sonra ise Trakya’da 

Heraklion’a32 sevk edilerek burada nöbeti devralm . Kar  tarafla yüzle meksizin Roussel 

ehri kolayca ele geçirdi. Ama bu s rada Roussel, Hellespont’a33 var p imparator VII. 

Mikhail’e kar  zafer ilan etmeye haz rlanan Nikophoros Botaniates’in isyan na ba  

bildirdi (Simpson, 2000: 198). 

 

O zaman hüküm süren büyük kar kl klara ra men üstünlük Anadolu’da kald . 

Nikophoros Botaniates, Avrupa’daki rakibi ve ada ndan daha önce harekete etti. stanbul’da 

ise Nikophoritzes’in ho a gitmeyen idaresi sonucu hükümete kar  muhalif parti bütün 

ümitlerini Anadolulu kumandana ba lad . Botaniates 1078 Mart nda ordusuyla znik’e girdi. 

Tam bu s rada stanbul’da kilisenin de büyük ölçüde deste iyle bir isyan patlak verdi. Mikhail 

Parapinakes tac  terk ederek Studios manast na çekilmek zorunda kald . mparatorlu a 

Nikephoros Botaniates ça ld . Botaniates 24 Martta stanbul’a girerek ayn  gün içinde 

patri in eliyle taçland ld  (Ostrogorsky, 1995: 322). 

 

Nikephoros Botaniates taht  ele geçirmesine ra men, Roussel’ n tehlikeli hareketi 

Norman efinin hayat na mal oldu. Bizansl  tarihçiler Roussel’ n gizemli ve ani ölümü 

hakk nda pek bir ey yazmam lard . Nikephoros Botaniates merkeze do ru harekete geçti i 

ralarda (1078 Mart n sonu) logothete Nikephoritzes merkezden kaçm . Bununla birlikte 

o Heraklion’da Roussel taraf ndan durdurulmu tu. Nikephoritzes, merkeze getirilemeden önce 

                                                
31 Büyük Çekmece.  
32 Kandiye. 
33 Gelibolu.  
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Roussel gizemli bir ekilde öldü. Söylentiye göre Norman lider onun esiri Nikephoritzes 

taraf ndan zehirlenerek öldürüldü ve Nikephoritzes h zla merkeze dönerek Botaniates’in 

vesayetinde logothete görevine devam etmi tir (Simpson, 2000: 198). 

 

DE ERLEND RME VE SONUÇ 

 

Bizans, tarihi boyunca tecrübeli askere ihtiyaç duydu. Çal man n ba nda da 

Normanlardan bahsedilirken onlar n sava taki cesaret ve yeteneklerine de inilmi ti. Gerek 

Normandiye’den, gerekse güney talya’dan Bizans’a Normanlar bu ünleriyle geldiler. 

Özellikle X. yüzy n sonundan itibaren bir çe it feodalizmin ortaya ç kmas , Bizans merkezi 

hükümetinin ücretli askerlere itimat  gittikçe art rd . Bu durum özellikle II. Basil’in 

ölümünden sonra h z kazand  (Ciggaar, 1987: 44). Bizans imparatorlar  tüm olumsuz 

yönlerine ra men srarla Normanlar  imparatorlu un savunma gücünde kulland . Ancak 

ücretli asker olarak daha önce farkl  kavimleri de kullanan Bizans en büyük zarar  ku kusuz 

Norman eflerinden gördü. 

 

Norman asilerinin tüm olumsuz faaliyetlerine ve Norman eflerinin Anadolu’da 

Bizans’a kar  isyan etmelerine ra men, Bizans, askeri organizasyonunda XI. yüzy ldan sonra 

da onlar  kullanmaya devam etti. Bunun nedeni, Simpson (2000: 183)’ n da makalesinde 

belirtti i gibi XI. yüzy l Bizans’ n Anadolu’daki zay f otoritesiydi. Bizans, Anadolu’da ve 

Balkanlar’da Norman k talar  genellikle Türk ak nlar na kar  kulland .  Hem Selçuklu hem 

de Peçenek Türkleri ile yap lan mücadelede Bizans imparatorlar  Norman k talar na çok 

güveniyorlard . Zaman zaman ise zay f imparatorlar hükümete kar  gelirken ve tahta göz 

dikerken Norman liderlerden yard m al yorlard . Anadolu’ya gelen Norman liderleri de k sa 

sürede Bizans’ n içinde bulundu u zor durumu anlayarak, bu durumdan faydalanmak 

istediler.  

 

Leveniotes gibi baz  Bizans tarihi ara mac lar  özellikle Roussel’ n isyan  için, 

soyda lar n talya’da yapt  gibi kendisinin de Anadolu’da bir devlet kurmak istedi ini 

belirtmi lerdir. Leveniotes’e göre, Roussel’ n VII. Mikhail’e kar  isyan  Anadolu 

topraklar nda bir “Küçük Normandiya” (Normandy Minor) kurmak içindir (Savvides, 2006: 

589). Yine Haris ve Bréhier gibi konuyla ilgilenen Bizans ara rmac lar  Roussel’ n 

Anadolu’da Bizans topraklar nda bir prenslik kurmaya çal na dikkat çekmi lerdir (Harris, 

2006: 37). Oysa konuyla ilgilenen ça da  ara rmac lardan Simpson onun isyan n 
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boyutunun bu kadar büyük olmad  belirtiyor. Ayn  müellif, Roussel’ n stanbul önlerine 

kadar geldi i s rada Bizans taht na kendisini aday olarak göstermeye cesaret edemedi ini ve 

John Dukas’  askerleriyle birlikte imparator olarak tan mas ndan anla ld  da ekliyor. 

Roussel’ n isyan  Anadolu’da Bizans’  oldukça zor duruma dü ürmü se de isyan  hükümet 

merkezini tehdit edebilecek güçte de ildi.   

 

Hervé ve Raimbaud’un isyanlar  da ku kusuz gerek tek ba lar na gerekse ba ka 

generallerle birlikte ba ms z bir prenslik yaratmak dü üncesiyle olmu tu. Ancak Crispin’in 

isyan n görünürdeki sebebi daha farkl yd . mparatordan, yapt  hizmetin kar  

alamayan Crispin, kendi yöntemiyle hakk  almaya çal . Bu amaçla Crispin isyan 

ederek Bizans imparatoru Diogenes’in ba  çok a tt .  Hatta daha sonraki geli melere 

bak ld nda Crispin, Diogenes’in rakipleriyle giri ti i mücadelede Bizans imparatorunun 

sonunu belirleyecektir. 

 

Bizans imparatorlar n XI. ve XII. yüzy l boyunca Normanlar  askeriyede kullanmaya 

devam etmeleri, imparatorlu un savunma gücünün bu dönemde çok gerilemesi ve s rlarda 

güçlü dü manlar n ortaya ç kmas  kar nda, Bizans’ n askeri sisteminin bozulmas  ve buna 

ba  olarak imparatorlu un kaliteli komutanlara ihtiyac  olmas yla aç klanabilir.  

 

Bizans’ n XI. yüzy lda gerçekten kaliteli komutanlara çok ihtiyac  oldu unu, Crispin 

ve Roussel’ n isyanlar ndan sonra, yakaland klar  halde Bizans imparatorlar n onlar  hemen 

öldürmemelerinden ve bir süre sonra tekrar onlar n Bizans hizmetine girmelerinden 

anla yor. Özellikle Crispin’in isyan  kar nda dönemin müelliflerinin kaleminden ona 

kar  oldukça iltifat dolu cümleler ç km r. Attaliates, Crispin’in askeri yönünü her f rsatta 

övmü  ve Diogenes’in onu haks z yere sürgüne gönderdi ini belirtmi ti. Yine de Diogenes’in 

Crispin’i affettikten sonra yeni bir isyana giri ip giri meyece i konusunda bir i aret yoktu. 

Yaln z söylenebilir ki Norman lideri, Bizans imparatorlu u içerisinde görev yapt  sürede 

unvan ve mülke büyük önem vermi ti. Tüm çabas  bu yönde olmu tu. Ancak Crispin’in sonu 

bizi bu konuda üpheye dü ürebilir. Çünkü dönemin bir kayna  (Milo Crispin) onun sözde 

zehirlenerek öldü ünü yazm . E er bu sözde zehirlenme kas tl  ise Bizans imparatoru VII. 

Mikhail Dukas, Crispin’in gelecekte bir tehlike yaratabilece ini dü ündü ü için öldürtmü  

olabilir.  
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Konunun bu noktas nda de inilmesi gereken ba ka önemli bir husus vard r. O da 

Crispin’in mparatorluk merkezinde bulundu u s rada Roussel’ n Anadolu’da bulunmas yd . 

Kaynaklar iki Norman efinin Anadolu’da birbirlerini gördükleri hakk nda hiçbir bilgi 

vermemi tir. Ancak ilginçtir ki ayn  kaynaklar Roussel’ n Bizans askeri gücünde yerini 

al rken, onun için Crispin’in devamc  oldu unu yazmalar r. Belki de Crispin’in esrarengiz 

bir biçimde ölümü, Bizans imparatoru Dukas’ n, Crispin’in de ileride Anadolu’daki soyda na 

kat laca ndan ve kendisini arkadan vuraca ndan üphelenmesindendi. Bu sadece tahmin 

olmakla birlikte Diogenes de bir üpheyle Crispin’i Anadolu’dan uzakla rm .  

 

Bizans’ n Norman liderlere verdi i de erin ba ka bir örne i ise Anna Komnena’n n 

Tarihinde aç k olarak görünüyor. Roussel’ n faaliyetleri anlat rken belirtildi i gibi Amasya 

halk n deste ini almak için Aleksios Komnenos, esaret halinde bulunan Roussel’ n gözlerini 

kör ettirdi ini söylemi ti. Bu tarz bir oyunla Armeniakon themas n deste ini al p merkeze 

do ru yola ç kan Aleksios, burada bir sürprizle kar la r. Uzun süreden beri Bizans için çok 

büyük bir problem olan Roussel’ n merkeze getirildi ini ö renen Akesios’un kuzeni 

Dokeianos, onu Roussel’  kör ettirdi i için azarlamaya ba lam r. Olay n bir hile oldu unu 

renince de Dokeianos, Roussel’  göstererek onun soylulu una, seçkinli ine ve cesaretine 

kar  duydu u hayranl  dile getirmi tir (Komnena, 1996: 23). Gerçekten de bir 

imparatorlu u bu kadar zor duruma sokmalar na ra men hem Crispin’e hem de Roussel’a 

kar  Bizans oldukça iyi davranm .  

 

 Anadolu’daki kar kl klar  iyi de erlendiren Norman eflerinin özellikle Armeniakon 

themas  kendilerine daha sonra gerçekle tirecekleri eylemler için merkez seçmi lerdir. 

Bizans, Normanlar  askeri güç olarak kullanmaya ba lad nda ise bu bölgeyi baz  Norman 

eflerine mülk olarak vermi  ve Norman efleri de Armeniakon themas nda k lam lard . 

Hervé’ye ve Roussel’a ait mühürlerden onlar n bölgede gerçekten nas l etkin olduklar  

anla yor (Simpson, 2000: 182). Daha önce de belirtildi i gibi Hervé’ye ait bir mühür 

üzerinde Do u’nun magistor, vestes ve stratelates’i yazmaktad r. Yine Roussel’a ait bir 

mühürde vestiarite ya da vestite34 unvan  kulland  görülüyor (Schlumberger, 1881: 302). 

sacas  ad  geçen iki Norman efi de bölgeyi yak ndan tan yorlard . Özellikle Roussel’ n 

isyan  incelerken belirtildi i gibi bölge halk  Norman efe çok güvenmi , hatta onun için 

                                                
34 Schlumberger’in vestiarite ya  da  vestite ile X. ve XI. yüzy lda Bizans mparatorlu unda kullan lan vestes 
unvan  demek istedi i dü ünülmektedir. 
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Bizans hükümetinin gönderdi i komutana kar  gelmi lerdi. Tabi ki bunda Roussel’ n da 

bölge halk na kar  tutumu oldukça etkili olmu tu.  

 

 Normanlar n Armeniakon themas  kendilerine merkez seçmelerinin sebebi için 

Bizans’ n bölgeyi kendi haline b rakmas , bölgede Bizans otoritesinin oldukça zay flamas , bu 

dönemde yine Selçuklular n bölgeyi tehdit alt nda tutmas  ve Bizans’ n içinde bulundu u 

ekonomik bunal mdan dolay  bölge halk  a r vergilerle ezmesi say labilir. Tüm bu 

sebeplerden ötürü bölgeye gelen Norman eflerinin koruyucu tutumu kar nda kar kl  

olarak sa lanan güven sayesinde bölgede Normanlar etkin bir güç olmu tu. Bunun yan nda 

Roussel’ n da uzun süre merkez olarak kulland  Amasya, bölgeyi kontrol etmesi aç ndan 

oldukça önemli bir pozisyondayd .  

 

 Crispin’in isyan merkezine bak ld nda o da Do u Karadeniz’de Koloneia 

ebinkarahisar) kalesini kendisine merkez yapm . 1057’de sak Komnenos’un isyan yla da 

bölgede Bizans nüfuzu yeterince zarar görmü tü.  Ayn  zamanda Türklerin fetih politikas yla 

da korumas z kalan bu bölgede Crispin kolayca ilerlemi ti (Simpson, 2000: 183). 

 

 Anadolu’daki Norman eflerinin isyan n ortak bir yönü ise bu isyanlar n sadece 

komutan merkezli olmas yd . Yani tagmalardaki Norman askerler yerli askerlerden farkl  bir 

davran  sergilemiyorlard . Oysa sözde imparatorlu un savunma gücü olarak çal an Norman 

liderler ellerine f rsat geçince Bizans köylerini ya mal yor, hükümete kar  isyan ediyor ve 

kontrolsüz hareketleriyle hükümeti zor duruma dü ürüyorlard . Bu isyanlar s ras nda hiçbir 

tagma n kendi komutanlar na ya da Bizansl  komutanlara kar  geldi i görünmüyor. Bu 

gerçekten de u sonuca var labilir: Tüm askeri birliklerin imparatora sad k olmas na ra men 

tagmalar n komutanlar  ba ms zd . Bu yüzden sadece Norman liderleri sadakatsizlikle 

suçlanabilir. Norman askerleri ise bu suçlaman n d nda tutulmal r (Simpson, 2000: 182). 

Burada de inilmesi gereken ba ka bir nokta ise, Norman komutanlar n yönetimindeki 

soyda lar n say r. Sicilya’da soyda lar yla sava an Norman komutanlardan Hervé 500 

ki ilik, Roussel 400 ki ilik bir orduyla Bizans ba kentine varm lard . Oysa Roussel 1074’te 

isyan amac yla ba kentin önlerine vard nda etraf nda yakla k olarak 3.000 ki ilik bir ordu 

vard . Ayn ekilde selefleri, Crispin ve Raimboud da Anadolu’ya vard ktan k sa bir süre 

sonra birliklerinin say lar  art rm lard . Ku kusuz bu rakamlar sadece Normanlar’dan 

olu mamaktayd .  
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 Bizans imparatorlar , Norman komutanlara unvanlar, rütbeler, mülkler vererek onlar  

kendi askeri servislerinde daimi olarak kullanmak istediklerini göstermi lerdi. Ancak gerek 

Norman eflerinin itaatsiz davran lar , gerekse imparatorluk ba kentindeki bürokratlar n ve 

generallerin Grek olmayanlara kar  tutumu, XI. yüzy lda Normanlar n kaderini olumsuz 

etkilemi ti. Örne in bir taraftan Bizans generalleri kendi aralar nda hükümete kar  plan 

yaparak Norman ef Hervé’yi devre d  b rakm , di er taraftan da dönemin imparatoru IV. 

Mikhail, Hervé’nin istedi i unvan  kendisine vermemi t. Böylece onuru k lan Hervé 

askerleriyle Do u’ya yönelmi  ve isyan etmi ti. Tahmin edilebilir ki Bizans imparatorunun 

k s k askeri ve sivil isyanlarla u ra  XI. yüzy l gibi bir dönemde Bizans merkezindeki 

generaller ve bürokratlar, imparatorun yan nda güçlü bir komutan n varl ndan 

çekinmi lerdir. 

  

 Yine de Norman asiler Anadolu’daki faaliyetleriyle Bizans’ta derin izler b rakt lar. 

Roussel tarih sahnesinden çekildikten sonra da Bizans’ta isyan n etkileri ve izleri 

kaybolmad . Özellikle Roussel’ n isyan , Normanlara güvenmenin do ru olmad , bunlar n 

hedeflerinin sadece güney talya’ya münhas r bulunmad  ve Do uda da bunlar n 

hükümdarl klar kurmak istediklerini Bizans’a gösterdi. Bu olay, Bizans’ n yirmi y l sonra 

izleyece i siyasetin anla lmas na çok yard mc  olacakt . Bu arada Normanlar için 

imparatorluk hizmetine girme artlar  çok güçle tirildi ve hatta onlar n skandinavyal  

arkada lar  da hep üpheli gözle görülür oldular. Normanlara kar  duyulan korku ve yabanc  

ücretli askerlere kar  süregelen ihtiyaç, Mikhail’i Bat ya kar  bar sever bir oyalama 

siyasetine sevk etti (Runciman, 1998: 53–54). 

 

 Anadolu’ya gelen Norman askeri efler, Bizans’a kar  giri tikleri mücadelede zor 

durumda kald klar nda bazen Türklerden, bazen de Ermenilerden yard m istemi lerdi. Hatta 

Hervé ve Raimbaud örne inde oldu u gibi Normanlar, Türkler ve Ermenilerle i birli i dahi 

yapm lard . Bu ittifaklarda sadece Normanlar n ç karlar  söz konusu olmam ; gerek Türkler 

gerekse Ermeniler, Normanlar  Bizans’a kar  kullanmaktan bir an için bile çekinmemi lerdi. 

 

 Normanlar n XI. yüzy lda Anadolu co rafyas ndaki faaliyetlerinin belki de en 

önemlisi Bizans’ n Roussel’ n isyan  kar nda zor durumda kalarak, Türklerden yard m 

istemesidir. Çal ma içerisinde s kl kla vurguland  gibi Normanlar n Anadolu’ya geli  

sebeplerinden birisi de askeri sistemi büyük oranda zarar görmü  olan Bizans’ , Do udaki 

Türk ilerleyi ine kar  savunmakt . Ancak zaman içerisinde Bizans, yapt  hatan n ne kadar 
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büyük oldu unu anlad . Roussel’ n isyan  hükümeti art k ç kmaza sokmu tu. mparatorun 

kar ndaki bu güç imdi VII. Mikhail’e Türklerden daha korkunç görünüyordu.  

  

 X. yüzy lda ba lay p XI. yüzy lda h z kazan Türk fetihleri, Anadolu’da Bizans’ n 

gücünü k rm . Malazgirt sava nda büyük farkla yenilen Diogenes ile Alp Arslan aras nda 

yap lan antla may  bile tan mayan yeni Dukas hükümeti, çaresiz kal nca asi Norman efinin 

isyan na kar  Selçuklu Türklerinden yard m istedi. Daha önce de bahsetti imiz üzere 

Roussel’ n stanbul önlerine kadar gelerek hükümeti tehdit etmesi üzerine VII. Mikhail, 

Kutalm lu Süleyman ah’dan yard m istedi. Kutalm lu Süleyman ah, Büyük Selçuklu 

imparatoru Melik ah’ n da izniyle Bizans’a yard m etti. Selçuklu Türklerinin yard yla 

Bizans Rousell’  esir olarak ele geçirdi. Bu olay n Türk tarihi aç ndan önemi ise Bizans, 

na kadar ilerleyen Türkleri, sonunda bir güç olarak kabul etmi  ve nas l vaktinde 

Türklere kar  Normanlarla ittifak yapm  ise imdi de Bizans, Normanlara kar  Türklerle 

birli i içerisine girmi ti. Yine bu ittifak, Selçuklu ile Bizans aras ndaki ilk i birli iydi. Ayn  

asiye kar  gelece in Bizans imparatoru Aleksios, Suriye Selçuklu Meliki Tutu ’un deste iyle 

onu bertaraf etmi tir.  

  

  Bizans’ n Normanlara genel olarak bak na bakt zda elde mevcut bir bilgi yoktur. 

Çünkü Bizans tarihçileri Normanlar  barbar olarak gördükleri için onlara eserlerinde yer 

vermemi erdir. Sadece bireysel faaliyetleri olan Robert Guiscard, Roussel de Bailleul, 

Bohemond gibi Bizans n ba  a rtan ve onun dü manlar  olan Normanlarla ilgili Bizans 

Tarihlerinde bilgi bulmaktay z. Bizansl lara göre, barbarlar Bizans tarihine bula mad  

müddetçe önemli de illerdir. Normanlar sava lardaki ba ar lar yla ve Bizans’a kar  

giri tikleri mücadeleyle Bizans kaynaklar nda isimlerini duyurmu lar, ancak barbar olarak 

göründükleri için Bizans tarihi içerisinde erken tarihleri hakk nda pek fazla malumat mevcut 

de ildir (Hermans, 1980: 85) 
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