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0. SUNUS

00. Onsoz

Ozellikle “sessiz kalabalik” olarak adlandirilan halkin tarihini aydinlatmada vazgegilmez
kaynaklar olarak goriilen ser‘iye sicilleri, igerdikleri zengin malzeme bakimindan Osmanli Tarihi

calismalarinda gittikge artan bir 6neme sahiptirler.

Iclerindeki belge gruplarinin gesitliligi ile toplumun tarihine daha iyi niifuz edebilmek
noktasinda aragtirmacilara genis bir bakis acist kazandirmaktadirlar. Bununla birlikte belgelerin,
devletin resmi gorevlisi kadilarin elinden ¢ikmis olmalari, devlet merkezli bir yap1 arzetmelerine
neden olmaktadir. Toplumun tarihini aydinlatmada bu bakis acisinin handikaplar1 asikardir. Bu
nedenle ¢alismada, devlet merkezli bakis agisinin Gtesine gegilmek istenmis ve toplumun kendi
dinamiklerine miimkiin oldugu 6lgiide yer verilmeye ¢alisilmistir. Bunun igin belgeler konularina
gore tasnif edilerek, tek tek ele alinmalari yaninda ulasilan gesitli istatistiki veriler ile de biitiin
halinde degerlendirilmistir. Miilk satigi belgelerinin sahip oldugu diplomatik hususiyetler
vasitasiyla takip edilebilen bu yontem sayesinde, erkek ve kadinlarin hangi siklikta ve ne sekilde
miilk sattiklari, dinl ve sosyal gruplarm milk satislarindaki yeri ve tutumlari, donemin
Trabzon’unda miilk piyasasindaki para arzi, hangi tlir miilklerin ne kadar satildiklar1 vb. konularn
acikliga kavusturabilmek miimkiin olmustur. Yine tek tek degerlendirilen belgeler ile de mikro
diizeyde bilgi edinerek parcanin biitiine sagladigi katki sayesinde topyek(in bir bakis agisi elde
edilmek istenmistir. Bu sekilde gorece uzun bir zaman diliminde, bir konuyu merkez alarak sosyal

ve ekonomik tespitler yapilmaya ¢alisilmustir.

Bu tezin, konusunun tespitinden yazim asamasina kadar ortaya ¢ikan her tiirlii problemde bana
yardime1 olup yol gosteren danisman hocam Prof. Dr. Kenan Inan’a, tez ile ilgili goriislerinden
faydalandigim Dog. Dr. Hikmet Oksiiz, Dog. Dr. A. Mevhibe Cosar, Yrd. Dog. Dr. Temel Oztiirk

ve arkadasim Ars. Gor. Mira¢ Tosun’a miitesekkirim.

Trabzon, Haziran 2007 Turan Acik
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02. Ozet

Bu ¢alismada, ser‘iye sicillerinden yararlanilarak yapilacak tespitlerle uzun bir gegmise
ve kent kiiltiiriine sahip Trabzon’un tarihine katkida bulunmak amaclanmistir. Ser‘iye
sicilleri, Osmanli klasik ve klasik sonras1 donemde kaza idaresinde milki, adli, beledi ve
askerl olmak tlizere ¢ok genis bir gorev manzumesine sahip olan kadilarin tuttuklari
defterlerdir. Kadilarin gérev manzumesindeki bu genislik, ser‘iye sicillerinin igerisinde
barindirdig1 belgelerin ¢ok cesitlilik arzetmesine sebep olmustur. Bu cesitliligin bir
boliimiinii de miilk satis1 belgeleri olusturmaktadir. Bu ¢alismada, Trabzon il Halk
Kiitiiphanesi arsivinde bulunan 1916, 1917, 1918, 1919, 1920, 1921 ve 1922 nolu Trabzon

ser‘iye sicillerindeki miilk satig kayitlar1 incelenmistir.

Tez, giris ve 3 bolimden olusmaktadir. Giris bdliimiinde sehir tarihi ¢alismalarinin
durumuna, bu c¢alismalarda kullanilan kaynaklara ve dolayisiyla ser‘iye sicillerine
deginilmis, akabinde daha 6nceden miilk satiglar1 temelli yapilan ¢alismalar tanitilarak bu
calismada elde edilecek sonuclar hakkinda fikir edinilmeye caligilmistir. Son olarak da
tezde izlenen yontem iizerinde durulmustur. Birinci béliimde, islam hukukunda bey* akdi
hususunda teorik bilgiler verilmis, daha sonra pratikte bu akdin nasil uygulandigi ser‘iye
sicillerinden elde edilen malzeme sayesinde gosterilmeye ¢alisilmustir. ikinci béliimde,
miilk satis1 kayitlari, sahip olduklar1 diplomatik hususiyetler vasitasiyla, tek baslarina ifade
ettikleri anlamlarin yaninda toplu olarak da degerlendirilerek, Trabzon’un sosyal durumu
hakkinda tespitler yapilmaya calisilmistir. Ugiincii bolimde de yine ayni metot
cercevesinde ekonomik yapiya dair tespitler yapilarak sosyal veriler ile biitlinliik

saglanmaya calisilmigtir.

Ser‘iye sicilleri igerisindeki belge gruplarindan sadece miilk satislar1 temel alinarak
yapilan calismada goriilmiistiir ki, tek bir belge grubu sistematik bir sekilde incelemeye
tabi tutuldugunda, Osmanli Imparatorlugu’nun tasra hayatina dair mikro diizeyde sosyal ve

ekonomik tespitler yapmak miimkiin olmaktadir.
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03. Summary

In this study, using kadi court records it is aimed to make contribution to the history of
Trabzon, which has significant civilization culture by means of its long historical
background. Court records were kept by kadis' who had wide range of service including
civilian, judician, municipal and military. The wideness of kadis' service distribution
caused large variation in type of documents in court records. One of the reasons variation
is the presence of property selling documents. In study, court records which numbered
from 1916 to 1922 investigated. Mentioned records can be found in Public Library of

Trabzon.

The thesis consists of three sections. In the introduction, statuses of city studies are
evaluated. References in these studies, which leads us to court records, are researched.
Subsequently, by presenting former studies, in subject of property sellings, to inference the
results of this study. At the end, methodology is evaluated. In the first part, theoretical
information on selling contract in Islamic laws are given and then how to applicate this
contract in practice is shown by means of using materials taken from court records. In the
second part, it is tried to make evaluation on Trabzon's social structure, using property
selling records by means of their diplomatical features. In the third part, economical

structure discussed to make a unity between social data was tried with same methodology.

As a result, using property selling documents in the court records, it is possible to get

information about provincial, social and economic life of the Ottoman Empire.
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GIRIS

1683 yilinda Viyana onlerinde Osmanli ilerlemesi durdurulmus ve arkasindan 1699
yilindaki Karlofca Antlagmasi ile Osmanli Devleti o zamana kadar goriilmemis bir toprak
kaybina ugramisti. Bununla birlikte 1711 Prut zaferi ve ardindan gelen Pasarofca
Antlagmalar1 ile uzun harp yillarimin kayiplart kismen telafi edilmisti. Bu kismi
toparlanmanin ardindan yasanan Lale Devrinde Osmanli Devleti, dis politikasinda baris
yanlist bir tutum izlemisti. Ancak 1723 yilinda baslayip araliklarla 1746 yilina kadar
devam eden Osmanli-Iran savaslar1 bunu sekteye ugratmistir. Yine 1736-1739 yillari
arasinda Osmanlilar Rusya ve Avusturya ile miicadele etmek zorunda kalmisti. iste Lale
Devri ile baslatilmaya calisilan fakat Iran, Rusya ve Avusturya tarafindan sekteye ugratilan
baris politikasi, 1746 tarihinde Iran ile sona eren savas neticesinde 1768 yilina kadar

. o e ]
surmustur.

Bu kismi baris doneminde Osmanli Devleti’nin sosyal ve ekonomik yapisina dair heniiz
yeterli derecede aragtirma yapilmamustir. Bu, bir 6l¢iide 17. ve 18. yiizyillarin genelde tarih
aragtirmalar agisindan diger yiizyillara nazaran ihmal edilmesine baglanabilir.” Fakat asil
onemli husus, ge¢ denebilecek bir zamanda sosyal ve ekonomik tarih g¢alismalarina
yonelmemizdir. 20. Yiizyihn ilk yarisinda 6zellikle Annales Okulu’nun® tarih yazimin
ornek alan Omer Liitfi Barkan ve daha sonraki donemlerde de Halil Inalcik’mn calismalar
neticesinde sosyo-ekonomik tarih yazim tarzt Osmanl: etiitlerinde yer bulmaya baglamistir.
Onlarin actif1 bu yoldan hareket eden birgok tarih¢i ¢aligmalarini bu alanlara kanalize
etmistir. Fakat henliz ¢ok yeni bir alan olmasi ve {i¢ kitaya yayilmis biiyiik bir

imparatorlugu kendisine konu edinmesi nedeniyle hala bir¢ok soru cevap beklemektedir.

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. Feridun Emecen, “Osmanli Siyasi Tarihi Kurulustan Kiigiik Kaynarcaya, Osmanh
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, C.1, (ed. Ekmeleddin 1hsan0glu), IRCICA Yayinlari, Istanbul 1994, s. 54-63.
2 17. ve 18. yiizyillarin tarih arastirmalarinda ihmal edilmesinin nedenleri ve Osmanli Tarihinin mevcut
donemleri hakkinda elestirel bir yaklagim i¢in bkz. Mehmet Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gomlegi:
Osmanli Tarihinde Periyotlagtirma Meselesi”, Osmanh Geriledi mi?, (haz. Mustafa Armagan), Etkilesim
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 329-346.

3 Bu okul hakkinda bkz. Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, (¢ev. Mehmet Kii¢iik), Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara 2002.



Annales Okulu mensuplarindan {inlii tarih¢i Fernand Braudel’in dedigi gibi “tarihi
biitiin yonleriyle seferber ederek”™ sehirlerin de ¢esitli yonleri ile incelenmesi, bize ayni
zamanda o iilkenin genel durumu hakkinda bilgi verir. Bilindigi lizere yerel tarih, genel
tarthin teferruati olmasi nedeniyle onu tamamlayan bir yapi arzetmektedir. Onun igin
tarihgiler sehirlerin tarihsel gelisimlerini aydinlatmak i¢in ayrintili arastirmalara

girismislerdir.’

Sehir tarihi ¢alismalarinin odaginda genelde tahrir defterleri ve ser‘iye sicilleri olmak
tizere iki ana kaynak grubu yer almaktadir. Bunlardan, agirlikli olarak tahrir defterlerine
dayamlarak yapilan calismalar, 1940’1 yillarda Omer Liitfi Barkan’in Tapu Tahrir
Defterlerini esas alarak yaptigi calismalarla baslamis ve zamanla inceleme konularinin
cesitliliginde goriilen renklilikle hiz kazanarak devam etmistir. Ozellikle bunlar icerisinde
1960’11 yillarda Nejat GOyiing ile baglayan “sancak/kaza” esasli ¢aligmalar, daha sonraki
tarihgiler tarafindan devam ettirilmistir.® S6z konusu bu ¢alismalarda sancaklar genel
olarak ele alinmakla birlikte, sancaklarin i¢cindeki sehirlere dair de bilgiler ortaya konulmus

ve degerlendirmeler yapilmistir.”

Sehir tarihi ¢aligmalarinda agirlikli olarak kullanilan bir baska kaynak grubunu da
bilindigi iizere ser‘iye sicilleri olusturmaktadir. Thtiva ettigi sosyal, iktisadi, siyasi, askeri
ve kiiltiirel bilgilerle kent tarihi aragtirmalarinda ¢ok énemli agilimlara imkan veren ser‘iye

sicilleri, biiylik miktarda incelenen bolgede, mahkemeye intikal eden her tiirli hukuki

* Braudel’in tarih goriisii i¢in bkz. Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay),
Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1992.

> Ozer Ergeng, Osmanh Klasik Donemi Kent Tarihgiligine Katki: XVI. Yiizyllda Ankara ve Konya,
Ankara Enstitiisii Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s. 12.

% Bu caligmalara érnek olmasi agisindan bkz. Nejat Goyling, XVI. Yiizyllda Mardin Sancagi, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1991; Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999; M. Ali Unal, XVI. Yiizyllda Harput Sancag1 (1518-1566), Tiirk Tarih Kurumu
Yaylari, Ankara 1989; aymi yazar, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1999; Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989.
Bu caligmalar igerisinde Emecen’in ¢aligmasi zengin arsiv malzemesinin yaninda ser‘iye sicillerini de
kullanmasi nedeniyle ayr1 bir 6nem arzetmektedir.

7 Sancak/kaza ¢aligmalar1 hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Mehmet Oz, “Osmanli Klasik Déneminde
Anadolu Kentleri”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi Tiirk Sehir Tarihi, C. 3. S. 6, Istanbul 2003,
s. 70-73. Tahrir defterlerine dayali olarak yapilan ¢aligmalara elestirel bir yaklagim i¢in bkz. Erhan Afyoncu,
“Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Olarak Hazirlanmig Caligmalar Hakkinda Bazi Goriisler”, Tiirkiye
Arastirmalar: Literatiir Dergisi Tiirk iktisat Tarihi, C. 1, S. 1, istanbul 2003, s. 267-286. Sadece tahrir
defterlerine dayanilarak yapilan calismalarin elestirisi ve ser‘iye sicillerinin tahrir defterlerini tamamlar
mabhiyette bir kaynak grubunu teskil etmesi hususlarinda bkz. Kemal Cicek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin
Kullaniminda Gériillen Bazi Problemler ve Metod Arayislar1”, Kibris’tan Kafkasya’ya Osmanh
Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raiyet, (haz. Kemal Ci¢ek-Abdullah Saydam), Derya Kitabevi, Trabzon
1998, s. 43-66.



anlasmazligin veya anlagmanin kayitlarinin tutuldugu defterler olmanin yaninda; merkez-
tasra arasindaki yazismalar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Ser‘iye sicillerinin klasik ve
klasik sonras1 donemde kaza idaresinde miilki, adli, beledi ve askeri olmak {izere ¢ok genis
bir gérev manzumesine sahip olan kadilarin tuttuklar1 defterler olmalari, barindirdiklar
belgelerin de ¢esitlilik arzetmesine sebep olmus géziikmektedir.8 S6z konusu bu kadilarin
tuttugu zabitlar olan sicillere kisaca “defter” adi verilmekteydi. Mahkemelerde mahkeme
sonuglarmi sicillere yazma gorevi “mukayyid” denilen gorevlilere verilmisti. Mahkemeye
intikal eden her tiirlii yazi, belirli bir disiplin igerisinde, bu defterlere kaydedilmekteydi.
Mabhalli konulara iliskin olarak, kadilarin veya naiblerin verdikleri kararlar sicilin bir
tarafina, merkezden gelen her tiirlii resmi yazismalar ise sicilin obiir tarafina yazilirds’
Alim-satim, borg-alacak, evlenme-bosanma, vakif, hibe, nafaka, ciirm ve cinayet gibi
mahalli olaylarin yazildigi béliime “sicill-i mahfuz”, merkezden gelen ferman, berat,
buyruldu, izinname gibi belgelerin yazildigi boliime ise “sicill-i mahfuz defterli”
denilmekteydi.'® Bu 6zellikleri dolayisiyla birinci elden kaynak olma durumundaki ser‘iye
sicilleri incelenmeden Osmanli Tarihinin 6zellikle sosyal ve ekonomik biinyesi hakkinda

yorum yapabilmek zor goriinmektedir.

Siciller iizerinde ilk ¢aligmalarin 1930’larda donemin halkevi dergilerinde yapildig:
goriilmektedir. I. Hakk1 Uzuncarsili'nin 1935°te “Ser‘i Mahkeme Sicilleri”!! ve T. Miimtaz
Yaman’in 1938’de yine “Ser‘i Mahkeme Sicilleri”'? bagliklar1 altinda Ankara Halkevi
dergisi Ulkii’de yayinladiklar1 makaleler bu konuda yazilmis olan ilklerdendir. Boylece

seri‘iye sicillerinin Osmanli Tarihinin aydinlatilmasinda ¢ok 6nemli bir kaynak grubunu

¥ Kadilarin sahip oldugu bu genis gdrev manzumesi ve genel olarak Osmanli Devleti’nde kad1 hakkinda bkz.
ilber Ortayli, Hukuk ve idare Adamm Olarak Osmanh Devleti’nde Kadi, Turhan Kitabevi Yaynlari,
Ankara 1994; Fahrettin Atar-ilber Ortayl, “Kad1”, D.I.A., C. 24, istanbul 2001, s. 66-73; Ebul’ula Mardin,
“Kadr”, I.A., C. 6, Istanbul 1993, s.42-46. Kadilarin sahsi zevk ve ilgilerini yansitmasi bakimindan, Sivas’ta
tahminen 1766 tarihinden itibaren tutulmaya baslayan bir sakk kitabi ve bu kitap igerisinde bulunan ve de
donemin kadilar1 tarafindan tutulmus olan hususi notlar hakkinda bkz. Omer Demirel, “Bir Osmanl
Kadisinin Not Defteri Yahut Kitab-1 Sakki”, Uluslar arasi Kurulusunun 700. Yildoniimiinde Biitiin
Yonleriyle Osmanh Devleti Kongresi (07-09 Nisan 1999), Konya 2000, s. 199-205. Zamanin kullanim1
acisindan 17. Yiizy1l Ankarasi’nda bir kadmin giinliik i hacmi hakkinda bkz. Hiilya Tas, XVII. Yiizyilda
Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2006, s. 151-166.

? Bununla birlikte bu siraya her zaman uyulmadigi ve kimi zaman hiiccet ve ilamlarin oldugu bolimde
hiikiimlerin de yer alabildigi goriilmektedir.

1% {brahim Yilmazgelik, “Ser‘iye Sicillerinin Bir Merkezde Toplanmas1 Uzerine Bazi Miilahazalar”, 1. Milli
Arsiv Surasi Tebligler Tartismalar (20-21 Nisan 1998), Ankara 1998, s. 160-161; Kenan Ziya Tas, “Arsiv
Malzemesi Olarak Ser‘iye Sicilleri ve Tasra Universitelerinde Tarih Arastirmalar1”, I. Milli Arsiv Surasi
Tebligler Tartismalar (20-21 Nisan 1998), Ankara 1998, s. 178.

"1, Hakki Uzungars1li, “Ser‘i Mahkeme Sicilleri”, Ulkii, VII (29), Ankara 1935, s. 365-368.

2 T. Miimtaz Yaman, “Ser‘i Mahkeme Sicilleri”, Ulkii, XII (68), Ankara 1938, s. 153-164.



teskil ettigine dikkat ¢ekilmistir. Sicillerin ¢alisilmasi gerektigine dair yapilan bu vurgu
neticesinde sicil caligmalarinda nicelik bakimindan bir artis meydana gelmistir. Fakat
bunlarin bugiin i¢in tarihsel bir kurgu igerisinde derinlemesine analiz yapan caligmalar
olmaktan ziyade sicilleri transkribe ederek giindeme getirme fonksiyonunu icra ettikleri

sdylenebilir."

Tespit edilebildigi kadariyla tarih kurgusu igerisinde sicilleri bir kaynak olarak ele
alanlardan ilki Halil Inalcik’tir. Onun 1943’te “Osmanli Tarihi Hakkinda Miihim Bir
Kaynak™'* ve 1953-54’te “15. Asir Tiirkiye Iktisadi i¢timai Kaynaklar™" basliklariyla
yayinladiglr makaleler, sicillerin kullanilma alanlarini belirlemis ve bunlar1 gruplandirarak
mevcut bilgiler ile birlikte degerlendirmeye tabi tutmustur. Ayrica Inalcik sehirlerin canli
tarthine kaynaklik etmesi bakimindan son derece Onemsedigi sicillerin mutlaka

kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

Bu dogrultuda sicillerin yerel tarihler i¢in kullanilmasinin ilk 6rneklerine bakildiginda
M. Cagatay Ulugay’in calismalar1 ile karsilagilmaktadir. Ulugay devlet arsivlerinin bos
biraktigi alanlart1 dolduran bir unsur olarak sicillerin kullanilmasinin  6nemini
vurgulamakta, yliksek devlet memurlari ve ilim adamlarinin digsinda halkin giinliik

yasaminin yansitiimasina da dikkat cekmektedir. '

Bundan sonra R. Jennings sicillerin kendisine sagladigi mikro diizeydeki bilgilerle
Osmanl tarihini ele almisg ve birgok konuyu ilk defa islemistir. Bu caligmalari ile de
Osmanli toplumunun diisiiniilenden ¢ok daha esnek ve gegisken bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir. Ozellikle kadin konusunda c¢ok ciddi calismalar yapmls‘ur.17 1980’lerden

sonra ise artik Osmanli ve Ortadogu ¢alismalarinin birgok alaninda siciller birinci derecede

" Bu dogrultuda bir galisma igin bkz. Halit Ongan, Ankara’nin Bir Numaral Ser‘iye Sicili: 21 Rebiiilahir
991 evahir-i Muharrem 992 (14 Mayis 1583-12 Subat 1583), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1958;
aym yazar, Ankara’mmn ki Numarah Ser‘iye Sicili (20 Kasim 1588-11 Temmuz 1590), Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara 1974.

' Halil Inalcik, “Osmanh Tarihi Hakkinda Miihim Bir Kaynak”, AU DTCF Dergisi, 1 (2), Ankara 1943, s.
89-96.

'S Halil Inalcik, “15. Asir Tiirkiye iktisadi Ictimai Kaynaklar1”, Osmanh imparatorlugu Toplum ve
Ekonomi, Eren Yayinlari, Istanbul 1996, s. 187-201.

oM. Cagatay Ulugay, “Manisa Ser‘iye Sicillerine Dair Bir Arasgtirma”, Tiirkiyat Mecmuasi, X, Istanbul
1953, s. 289.

'7 Ronald C. Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judical Records-The Sharia Court of
Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol. XVIII, Part 1, p. 53-
114.



tarih kaynaklar1 olarak kullanilir olmustur. Kadin ¢aligmalari, Miislim-gayrimiislim
iligkileri, toplumun maddi kiiltiirii, Osmanli hukuku c¢alismalar1 ve bagka bir¢ok konu
sicillerin kullanimi ile yeni okumalar ve anlamalar sayesinde daha derinlemesine analizlere

sahit olmustur.'®

Goriildiigii lizere bir¢ok konuyu biinyesinde barindiran ser‘iye sicilleri, yaptiklar
caligmalarda arastirmacilara daha genis bir perspektif kazandirarak Osmanli toplumunun
yapisim anlamada gesitli olanaklar sunmustur. Iste bu cesitliligin bir béliimiinii de miilk
satig1 belgeleri olusturmaktadir. Belgeler iizerinde yapilacak sistemli ¢aligmalar neticesinde
sosyal ve ekonomik bir¢ok konuyu acikliga kavusturmak miimkiin olabilmektedir. Bu
noktada, daha onceden oOzellikle miilk satisi belgelerini kaynak olarak kullanan kimi
caligmalara goz atilacaktir. Boylelikle calismamiza ge¢gmeden 6nce belgelerin niteligini
anlamada ve elde edilebilecek sonuglar1 kestirebilmekte fayda saglanacag:

distiniilmektedir.

Suraiya Faroghi’nin 1987 yilinda yayinlanan Men of Modest Substance: House Owners
and House Property in Seventeeth-Century Ankara and Kayseri adli kitab1 alandaki ilk
calismadir.” Esas itibariyle bir giris, bes bolim ve bir sonuctan olusan calismasinda
Faroghi gayesini {i¢ soru ile sekillendirmektedir. Buna gore; Anadolu sehirleri 17. yiizyilda
nasil bir fonksiyona sahipti, ne tiir binalar1 ihtiva ediyordu ve bunlar nasil kullaniliyordu?
Bu sorular cer¢evesinde Ankara ve Kayseri sehirlerinin evlerini, fiziki 6zelliklerini, ev
sahiplerini ve bunlarin sosyo-ekonomik durumlarini inceleyen yazar, s6z konusu konulari
acikliga kavusturmak icin kendisine mikro diizeyde veri saglayan ser‘iye sicillerini ana
kaynak olarak kullanmaktadir. Yine Ankara ve Kayseri ser‘iye sicillerinin yaninda ¢esitli
arsiv kaynaklarindan ve c¢alismasini destekleyen makale ve kitaplardan da istifa ettigi
goriilmektedir. Ser‘iye sicillerinde bulunan miilk satis1 kayitlarin1 kendine has {islubu ile
isleyerek bazi genel yargilara varmak isteyen Faroghi ev, ev sahipleri ve satig
meselelerinin Osmanli sehir toplumunun durumunu aydinlatacak ¢ok oOnemli Olgiiler
oldugunu belirterek, sehirlerin refah seviyelerinin bu kayitlara bakilarak ortaya

konulabilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda da kendi g¢aligmasinda Ankara ve

'8 Bugiine kadar kad sicilleri kaynakli yapilan ¢alismalar hakkinda bir literatiir degerlendirmesi igin bkz.
Yunus Ugur, “Mahkeme Kayaitlar1 (Ser‘iye Sicilleri): Literatlir Degerlendirmesi ve Bibliyografya”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi Tiirk iktisat Tarihi, C. 1, S. 1, istanbul 2003, s. 305-344.

' Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in Seventeeth-
Century Ankara and Kayseri, Cambridge University Press, Cambridge 1987.



Kayseri’de ¢ok degerli evlerin bulunmasindan yola ¢ikarak her iki sehrin de refah

seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmaktadir.”

Bir diger calisma, Ruhi Ozcan tarafindan 1993 senesinde tamamlanmis olan, /7.
Yiizyilda Konya'da Miilk Satslart ve Fiyatlar (1640-1665) bashklh doktora tezidir.”'
Agirlikli olarak Konya’daki miilk satislarini calismasma konu edinen Ozcan, elde ettigi
verileri Antep’te ayn1 donemde gergeklestirilen miilk satiglan ile karsilagtirarak iki sehir
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit etmeye de calismistir. Bu dogrultuda soz
konusu tarihleri i¢ceren Konya’ya ait 13 seri‘iye sicili ile Gaziantep’e ait 9 ser‘iye sicilini
calismasinin ana kaynagi olarak belirlemistir. Sicillerden, Konya i¢in elde ettigi 2000’den
fazla miilk satis1 belgesi ile Gaziantep i¢in 500 civarindaki belgeyi ele alarak tezin yapisini
olusturan Ozcan, miilk satislarin1 4 boliim halinde incelemistir. Calismas icin belirledigi
tarih araligina kadar olan Konya tarihi hakkinda kisa bir malumat verdikten sonra sirasiyla
ev satiglarini, bag ve tarla satiglarini, dilkkdn ve degirmen satislarin1 ve son olarak da
sicillerde karsilastigi narh listelerinden elde ettigi verilerle donemin Konya’sindaki ve
Antep’indeki ¢esitli maddelerin fiyatlarini tespit etmistir. Sonug olarak inceledii ev satisi
belgelerinin satilan diger gayrimenkullere oranla daha muntazam olmasindan hareketle o

donemde ev sahibi olmaya ¢ok dnem verildigini vurgulamistir.

Daha 6nce yapilmis ¢alismalar hususunda simdi {lizerinde durulacak olanlar, Trabzon
ile ilgili olmalar1 nedeniyle ¢alismamiz agisindan ayri bir 6neme sahiptirler. Buna gore,
Kenan Inan tarafindan kaleme alinan ve 1999 yilinda yaymlanan “1831 Nolu Ser‘iye
Siciline Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da Miilk Satislar” adli makalede®, 1831
nolu Ser‘iye Sicilinde bulunan 175 miilk satis1 kaydi degerlendirilmistir. Bu kayitlar
arasinda Mislimanlar arasinda, zimmiler arasinda, Miislimanlarla zimmiler arasinda
yapilan satislarin sayilar1 ve yiizdeleri tespit edilmistir. Daha sonra inan, Miislim ve
gayrimiislim kadinlarin miilk sahibi olma durumuna ve mahkemelere bizzat gelerek mi
yoksa vekil araciligiyla mi1 satis islemlerini gerceklestirdiklerine bakmistir. Ayrica Miislim

ve gayrimislim kadinlarin miilk satiglarindaki tutumlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu

%% Suraiya Faroghi’nin kitabi hakkinda bir degerlendirme i¢in Feridun Emecen’in Osmanh Arastirmalari,
X, Istanbul 1990, s. 229-232’ deki yazisina bakilabilir.

2l Ruhi Ozcan, 17. Yiizyllda Konya’da Miilk Satislar1 ve Fiyatlar (1640-1665), Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Konya 1993.

2 Kenan Inan, “1831 Nolu Seriye Siciline Gére Trabzon’da Miilk Satislart”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari,
S. 120, Istanbul 1999, s. 103-124.



tespitlerden sonra Miislim ve gayrimiislim erkeklerin miilk sahibi olma oranlari, miilklerini
daha ¢ok kimlere sattiklari, vekil kullanip kullanmadiklar1 hususlarina 151k tutulmaya
calisilmistir. Caligmanin ileriki boliimlerinde satislarin gergeklestigi yerler hususu iizerinde
durulmus ve bu mekanlar Trabzon i¢i ve dis1 olmak iizere iki kisma ayrilarak incelenmistir.
Buradan elde edilen veriler tablolar halinde sunularak Trabzon i¢i ve disinda hangi mahalle
veya kdylerde Miisliiman veya gayrimiislim niifusun agirlikta oldugu konusuna smirli da
olsa yorum getirilmeye c¢alisilmistir. Bunun akabinde Trabzon iginde ve disinda
gergeklesen miilk satiglarindan oOrnekler verilerek miilk fiyatlar1 hakkinda da fikir
verilmeye calisilmistir. Yine fiyatlarla baglantili olarak o donemde piyasalarda tedaviil
eden yabanci paralar meselesi iizerinde durularak Trabzon’daki miilk satiglarinda ¢ogu
zaman bu yabanci paralarin neden kullanildigi konusuna kisaca deginilmistir. Bunun
yaninda o donemde emlak alim-satiminin meslek olarak yapilip yapilmadigi hususunda bir
fikir yiiriitilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu bu tespitleri yaptiktan sonra yazar, belgelerinin
sagladig genis bakis acisiyla satig islemlerinde adina sik¢a rastlanan zeytin agaclarindan
hareketle donemin Trabzon’undaki zeytin yetistiriciligi hususuna deginmistir. Bu sekilde
calismasmi tamamlamis olan Inan, Osmanli tasra hayatin1 en ayrintili bir sekilde yansitan
ser‘iye sicillerini kaynak olarak kullandigi bu c¢alismasi ile, sadece bir noktadan ele alinsa

bile sicillerin ihtiva ettikleri bilgilerin ¢ok zengin olduklarini gdstermistir.

Diger bir calisma da, yine Kenan Inan tarafindan kaleme alinan ve Trabzon’a baglh
Akgaabat Kazasi’ndaki miilk satislarini ele alan “Kadi Sicillerine Gére Akgaabat’ta Miilk
Satiglar1 (1648-1658)” adli makaledir.”®> Bu calismada Inan, Trabzon kirsalinda miilk
satiglarinin nasil cereyan ettigine egilerek, Osmanli ¢aligmalarinda eksik birakilmig bir

konu olan kirsal hayata dair miilk satislar ekseninde énemli bilgiler sunmustur.**

Uzerinde durulacak son c¢alisma Mira¢ Tosun tarafindan 2005 yilinda tamamlanan

Ser‘iye Sicillerine Gére Trabzon’da Miilk Satiglart (1148-1735/1153-1741) adli yliksek

# Kenan Inan, “Kad Sicillerine Gére Akgaabat’ta Miilk Satislar1 (1648-1658)” Akcaabat Yazilar I, (der.
Fethi Gedikli), istanbul 2004, s. 105-116.

2 Osmanlt toplumunun kirsal hayatinin heniiz yeterince ¢alisilmamis olduguna dair ve bu boslugu bir nebze
de olsa doldurmaya calisan iki ¢alisma i¢in bkz. Suraiya Faroghi, “Onaltinc1 Yiizyil Boyunca Anadolu ve
Balkanlar’da Kirsal Toplum I”, Osmanh Sehirleri ve Kirsal Hayat, (¢cev. Emine Sonnur Ozcan), Dogu Bat1
Yayinlari, Ankara 2006, s. 57-101; aym1 yazar, “Onaltinc1 Yiizyill Boyunca Anadolu ve Balkanlar’da Kirsal
Toplum II”, Osmanh Sehirleri ve Kirsal Hayat, (¢ev. Emine Sonnur Ozcan), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara
2006, s. 103-155.



lisans tezidir.”’ 1901, 1902, 1903, 1904 nolu Trabzon Ser‘iye Sicillerinde bulunan miilk
satig1 belgelerindeki verilere dayanilarak hazirlanan ¢alismada Tosun, tezin asil kismin
olusturan boliimlere gegmeden 6nce Trabzon tarihine kisaca deginmistir. Bunun ardindan
miilk satiglarinin hukuki zeminini, sicillerde bu akidlerin ne sekilde cereyan ettigine dair
ornekler vasitasiyla aciklamaya calismistir. Hukuki bakimdan miilk satiglarinin durumu
incelendikten sonra ikinci boliim olan Trabzon’da miilk satiglar1 bahsine gecilmistir. Bu
boliimde toplumsal statii, fiyatlar ve miilklerin 6zellikleri bakimlarindan satiglar
incelenmis, siras1 geldikge verilen tablolarla da konu daha agik bir sekilde islenmeye
calisilmigtir. Trabzon tarihinin belli bir kismina miilk satiglar1 cephesinden egilerek ortaya
konulmus olan ¢alismadan elde edilen sonuglar; alt1 yillik siire zarfinda o donem Osmanli
toplumunun kiiclik bir kesitini olusturan Trabzon sakinlerinin cesitli yonlerine 151k

tutmustur.

Bu ¢alismada da 15 Agustos 1461% yilinda fethedilerek Osmanli hakimiyetine giren
Trabzon’un 18. yiizyilin ortalarindaki durumu hakkinda, miilk satiglarinin bize sagladigi
bakis acis1 ile ¢esitli tespitlerde bulunulacaktir. Calismada Trabzon’un konu edinilmesinin
nedeni; tarihin her doneminde ¢ok dnemli bir sehir oldugu goriilen Trabzon’un bu koklii
gecmisi ile sehir hayatini yansitabilecek en iyi yerlerden birisi olmasidir. Dogu Karadeniz
sahilinde bir koya sahip bulunan ve hinterlandi ile i¢ bolgelerle baglanti kurabilen Trabzon,
bu 6zellikleri dolayisiyla ilk ¢aglardan itibaren Dogu Karadeniz’in en miithim liman1 haline
gelmis, Dogu Asya ve Iran ticaret emtias1 Trabzon iizerinden Istanbul’a ulastirilmistir.”’
Bu konumunun yani sira asker, savas malzemesi sevki ve iase hususunda da énemli bir {is

konumunda bulunmaktadir.”® Trabzon, sahip oldugu bu cazibe ve ozellikle de Osmanli

% Mirag Tosun, Seriye Sicillerine Gore Trabzon’da Miilk Satislar1 (1148-1735/1153-1741), Karadeniz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 2005.

*® Trabzon’un fetih tarihi hakkinda gesitli tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalar hakkinda bkz. Hanefi
Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2002, s. 6-7; Trabzon’un fethi igin bkz. Kenan Inan, “Trabzon’un Fethi”, Oncesi ve Sonrasiyla
Trabzon’un Fethi, Ankara 2001, s. 106-117.

7 Miibahat Kiitikoglu, “XIX. Yiizyilda Trabzon Ticareti”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi
(13-17 Ekim 1986), Samsun 1988, s. 97. Trabzon ipek Yolunun Batiya dogru olan giizergahinda en énemli
durak yerlerinden biriydi. Trabzon’un bu konumu igin bkz. Mehmet Tezcan, “Ipek Yolu ve XIV. Yiizyila
Kadar Ipek Yolu Ticaretinde Trabzon’un Yeri”, Trabzon ve Cevresi Uluslararasi Tarih-Dil-Edebiyat
Sempozyumu (3-5 Mayis 2001), C. 1, Trabzon 2002, s. 71-90.

2 Nitekim Sah Ismail’e kargi diizenlenen seferde erzak ve mithimmat gemiler ile Trabzon’a sevkolunmus ve
buradan deve ve katirlarla orduya gonderilmisti. I. Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. 2, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 263. Trabzon’un stratejik konumu hakkinda ayrica bkz. Temel Oztiirk,
iki Savas Doneminde Trabzon (1680-1690/1723-1746), istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2004, s. 12-72.



Devleti’nden 6nce Trabzon’a hakim bulunan Trabzon Rum Devleti’nin Osmanlilarin Dogu
Anadolu’daki rakibi Akkoyunlu Devleti ile birlikte hareket ederek takindigi diismanca
tutum nedeniyle” Fatih Sultan Mehmed tarafindan fethedilmistir. Fethin akabinde
geleneksel Tiirk-Islam politikas1 gergevesinde, sehir i¢ ve dis iskdna tabi tutulmus ve
bir¢ok iktisadi ve i¢timai miiessese kurulmustur. Fetihten sonra 1486 yilindan itibaren
yaklasik ylizyillik bir siire zarfinda, Miisliiman niifus gayrimiislim niifusu geride birakarak
sehre hakim unsur hiiviyetini kazanmustir.”® Miisliman kesimin hakimiyeti 17. yiizyil
boyunca artarak devam etmistir. Nitekim 17. yiizyilin ortalarina dogru Trabzon’un tipik bir
Osmanl sehri haline geldigi goriilmektedir.’' 18. yiizyila gelindiginde Osmanli Devleti’nin
28 eyaletinden biri olan Trabzon’un’ tipik bir Osmanli sehri olma durumu devam etmistir.
Bu durumu ser‘iye sicillerinin sagladigi zengin malzeme sayesinde de goézlemlemek

miimkiin olabilmektedir.*

Bu calismada, ser‘iye sicillerinden yararlanilarak yapilacak tespitler ile uzun ge¢misi
nedeniyle 6nemli bir kent kiiltiiriine sahip olan Trabzon’un tarihine kiiciik bir katkida
bulunmak amaclanmaktadir. Sayilar1 yaklasik ¢ yilizii bulan Trabzon Seri‘iye
Sicillerinden, ¢alismada 1916, 1917, 1918, 1919, 1920, 1921 ve 1922 nolu sicillerdeki

miilk satis1 kayitlari incelenmistir.

¥ Fatih’in Trabzon’u fethetmesinin nedenleri hakkinda bkz. Mikail Bayram, “Fatih Sultan Mehmed’in
Trabzon’u Fethedisinin Gerekgeleri”, Oncesi ve Sonrasiyla Trabzon’un Fethi, Ankara 2001, s. 102-105.

3% Bostan, a.g.e., s. 173-175; Ayrica bkz. Mehmet Bilgin, “Trabzon’un Fethi ve Iskan Politikas1”, Oncesi ve
Sonrasiyla Trabzon’un Fethi, Ankara 2001, s. 134-143. Bununla birlikte Trabzon Rum kaynaklarinda
bulunan 2000 kisi ismi arasindan Tiirkce, Mogolca, Fars¢a ve Arapga olduklari asikar ve kolayca tespit
edilebilen 55 isme dayanilarak Rustam Shukurov tarafindan bir ¢aligma yapilmistir. Buna gore fetihten 6nce
Trabzon’da Tiirk ve Miisliiman niifusun yasamis olabilecegine dair ¢ok ciddi deliller bulunmaktadir. Bkz.
Rustam Shukurov, “Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Tiirkce Konusan Bizanshilar”, Trabzon Tarihi
Sempozyumu Bildirileri (6-8 Kasim 1998), ikinci Baski, Trabzon 2000, s. 111-121.

3! Fiziki yap1 itibariyle bu duruma isaret eden bir ¢alisma igin bkz. Kenan Inan, “Kadi Sicillerine Gore
Trabzon Sehrinin Fiziki Yapist (1642-1656)”, Osmanh Arastirmalari, XVIII, Istanbul 1998, s. 161-186.

3 Yiicel Ozkaya, XVIIL Yiizyilda Osmanh Kurumlar1 ve Osmanh Toplum Yasantisi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1985, s. 19.

33 Ozellikle ser‘iye sicillerinden faydalanarak Trabzon’un 18. yiizyildaki durumunu ele alan birkag calisma
icin bkz. Melek Oksiiz, Onsekizinci Yiizyihn Ikinci Yarisinda Trabzon, Serander Yaymlari, Trabzon
2006; Necmettin Aygiin, Onsekizinci Yiizyllda Trabzon’da Ticaret, Serander Yayinlari, Trabzon 2005;
Yiicel Ozkaya, “XVIII. Yiizyilda Trabzon’un Genel Durumu”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi
(13-17 Ekim 1986), Samsun 1988, s. 133-145. Orhan Kilig, “XVIIL. Yiizyiln Ik Yarisinda Trabzon
Eyaletinin Idari Taksimati ve Tevcihat”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8 Kasim 1998),
Ikinci Baski, Trabzon 2000, s. 179-191; Ibrahim Yilmazgelik, “XVIII. Yiizyilda Trabzon’un Sosyal
Durumu”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8 Kasim 1998), ikinci Baski, Trabzon 2000, s. 253-
266; Ibrahim Giiler, “XVIII. Yiizyilda Trabzon’un Sosyal ve Ekonomik Durumuna Dair Tespitler”, Trabzon
Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8 Kasim 1998), ikinci Baski, Trabzon 2000, s. 327-349.
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Kayitlarin  degerlendirilmesinde belirli bir yontem takip edilmistir. Buna gore;
kayitlarin tek tek ifade ettikleri anlamlarin yani sira, konular1 bakimindan tasnifi ile bir
biitlin halinde ne anlama gelebilecekleri de irdelenmeye calisilmistir. Bu sekilde ¢oklu bir
okuma ile tek baglarina ifade edemeyecekleri anlamlar da ortaya konulmaya calisilmistir.
Boylece sadece tek bir miilk satis1 kaydina bakildiginda bize kazandiracagi verilerin ve
bakis acisinin Otesine gecmek ve biitiiniin  saglayacagi katkiyr da hesaba katmak
istenilmistir. Bu dogrultuda cesitli istatistiki veriler elde edilmis ve buradan hareketle genel

bazi tespitler yapilmaya ¢alisilmistir.

Uc béliime ayrilan ¢alismada ilk 6nce satislarin hukuki altyapisi incelenmis ve bu
konuda teorik bilgiler verildikten sonra O6rnekler vasitasiyla uygulamada bu akdin nasil
gergeklestirildigi lizerinde durulmustur. Yine hangi tip akidlerin ne oranda tercih edildigi

de degerlendirilmeye calisilmigtir.

Sosyal bakimdan miilk satislarinin incelendigi boliimde miilk satiglarinin nedenleri,
diplomatigi gibi konular incelenmis ve satiglarin din, cinsiyet, vekil tayin etme
hususiyetlerine gore dagilimi sayisal verilerle ortaya konmustur. Bundan sonra ayni
yontem ile miilk satiglar1 ve mahalleler, ayrica satislarin sosyal statiiye gore dagilimi ele

alimustr.

Iktisadi bakimdan miilk satislar1 degerlendirilirken, karsilasilan bazi problemler soz
konusu yontem dahilinde halledilmeye c¢alisilmis ve bundan sonra miilk satiglarinin fiyat
araliklan tespit edilerek Trabzon’da -miilk satislar1 ekseninde- donemin para arzi hakkinda
fikir edinilmeye c¢alisilmistir. Son olarak; fiyatlara etki ettigi diistiniilen miilklerin
nitelikleri ve 6zellikleri ele alinmistir. Son iki boliim sosyal ve iktisadi bakimdan ayr1 ayri
islenmis ise de, kimi zamanlarda iktisadi parametrelerin sosyal olaylardan ayrilmasinin
imkansizlig1 nedeniyle, iktisadi bakimdan miilk satislar1 bashigi altinda bazen sosyal
tespitlere; sosyal bakimdan miilk satislar1 adli1 béliimde de iktisadi tespitlere yer verilmistir.
Boylece ekonomi agirlikli bu g¢alisma; cografi konumu ile onemli bir yerde bulunan
Trabzon hakkinda &zel bilgiler sunarken genelde imparatorlugun goriintiisiinii

anlamlandirmada da yardimei olacak veriler igermektedir.



BIRINCi BOLUM

1. HUKUKI BIR AKID OLARAK BEY‘ (SATIM) ve TRABZON SER‘IYE
SICILLERINDE BEY* AKiDLERI

Bilindigi {izere diger Tiirk-islam devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de
hukuk, esas itibariyle Islam hukukudur. Bununla birlikte Osmanlilar hukuku uygularken
Islam hukukunun devlet baskanina tamidig1 genis takdir ve diizenleme yetkisinden
faydalanarak zamanin gerektirdigi diizenlemeler ve ilaveler yapmislardir. Bu sekilde
padisahlarin emir ve fermanlar ile olusan hukuka da o6rfi hukuk denilmistir. Bu ayrima
bakarak kimi yazarlar, gercekte iki hukuk sisteminin birbirinden bagimsiz bir sekilde
gelistigini, Osmanli Devleti’'nde ser‘i hukuktan ayr1 bir sekiiler (diinyevi) hukukun
oldugunu ve adli idarede bir ikiligin mevcudiyetini ileri siirmislerdir. Fakat orfi hukuk
normlarinin  konulmasinda padisahtan nisanciya, kadiaskerden mahalli kadilara,
sadrazamdan seyhiilislama varincaya kadar ¢ok asamali bir kontrol mekanizmasinin ser-i-
orfi hukuk uyumuna 6zen gosterdigi sdylenebilir. Nitekim Orfi hukuk normlarinin
konulmasinda cok 6nemli bir rolii olan nisancilarin daima medrese menseli ve Islam
hukuku 6grenimi gérmiis olanulemadan secilmesi' keza orfi hukukun tesekkiiliinde énemli
bir vazife icra ettigi anlasilan Divan-1 Hiimayunda Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin yer
almasi, 6rfi hukukun daha hazirlik merhalesinde ser‘i hukukla uyumuna dikkat edildigini
gostermektedir. Bunlarin yaninda 6rfi hukuk i¢in ayri, ser‘i hukuk i¢in ayr1 mahkemelerin
kurulmamis olmasi ve kadi mahkemesinin her iki hukuk sisteminin de uygulandig1 yer
olmasi, bu iki hukuk sisteminin arasindaki uyumu gostermesi agisindan manidar

say1labilir.”

! Fatih Kanunnamesi’nde “ve nisancilik, dahil ve sahn miiderrislerinin yoludur” denilerek nisancilarin
medrese menseli kisilerden tayin edilmeleri kanunlastirilmistir. Bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 1, Fey Vakfi Yayimnlari, Istanbul 1990, s. 321.

% Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. M. Akif Aydin, “Osmanlida Hukuk”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti
Tarihi, C.1, (ed. Ekmeleddin Ihsanoglu), IRCICA Yaynlari, Istanbul 1994, s. 375-391; ayn1 yazar, “Osmanli
Hukukunun Genel Yapisi ve Isleyisi”, Genel Tiirk Tarihi, C. 6, ed. Hasan Celal Giizel-Ali Birinci, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 239-247; karsilastiriniz, Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve
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Mahkemelerde bey® akdi ile ilgili ¢ogu durumlarda Osmanli hukukunun o&ziinii
olusturan Islam hukukuna gére karar verilmistir. Bu nedenle simdi bey‘in Islam
hukukundaki yeri incelenecektir. Bununla birlikte bey‘ akdinin kurulmasinda kimi zaman

mahalli 6rf ve adetlerin de rol oynadiklari siras1 geldiginde goriilebilecektir.

10. Hukuki Bir Akid Olarak Bey*

Kisaca “malin malla degisimi” olarak tanimlanan bey‘ (satim)’ islamiyet’ten énce de
bilinmekteydi ve Islamiyet bazi hiikiimler ekleyerek onu tashih ve tadil etmisti.* Mekkeli
Araplar arasinda iradenin g6z ard1 edildigi, hile ve kumarin baskin oldugu faizli islemler ve
aligverigler gayri mesru sayilarak ilke olarak reddedilmisti.” Kur’an da faizi ve haksiz

kazanci haram kilarak bey‘i helal saymustir.®

Aligverisin  6nemi ve lizumu malumdur. Allm satim muamelesi toplumlarin
ithtiyaclarini giderir, diizenlerini muhafaza eder ve yiikselmelerini temin eder. Bu itibarla
hukukcular bey* ve sira iizerinde 6nemle durmuslardir. Oyle ki bey* akdi borglarn genel
hiikiimlerini de ihtiva edecek sekilde tafsilatli bir sekilde incelenmistir. Yine Mecelle’nin

303 maddelik birinci kitab1 bey* akdine tahsis edilmistir.”

Hukukgular tarafindan “malin temlik kastiyla malla degisimi” olarak tanimlanan bey*,
miilkiyeti nakledici, baglayici (lazim), tam iki tarafli ve rizai bir akid olup isimli akidlerin
en basta gelenidir. Akdin 6zii, taraflarin iki malin karsilikli olarak degisimi konusundaki

iradelerini hukuki bir sonu¢ doguracak sekilde birlestirmeleridir.8

Osmanli’da islami Hukuk, (cev. Murteza Bedir), Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, Istanbul 2004; M. Fuat
Kopriilii, “Fikih”, I.A., C. 4, Istanbul 1993, s. 617.

3 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Ahmed Kamil Matbaasi, Istanbul 1329, s. 37 (md. 105); Mehmet Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ragbet Yayinlari, Istanbul 1998, s. 39; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki
Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. 6, Bilmen Basim ve Yaymevi, istanbul (tarihsiz), s. 5; Nezih
Hammad, iktisadi Fikih Terimleri Sozliigii, (gev. Recep Ulusoy), iz Yaymcilik, Istanbul 1996. Arapga’da
bey* ile es anlaml1 olan fakat satimin yaninda satin almak anlamina da gelen “sira” genelde bu ikinci anlam
ile kullanila gelmistir. Satimi ifadede ise bey‘in kullanimi yayginlik kazanmistir. Halil Cin-Ahmet
Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C. 2, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 1996, s. 237.

4 Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. 2, Nesil Yayinlari, Istanbul 1987, s. 72.

S Ali Bardakoglu, “Bey*”, D.i.A., C. 6, istanbul 1992, s. 13.

5 M. Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, M.E.B. Yaymlari, Istanbul 1993,
s. 214.

7 Bilmen, a.g.e., s. 17; Cin-Akgiindiiz, ayn1 yer.

¥ Bardakoglu, a.g.m., s. 14.
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100. Bey* Akdinin Unsurlari

Bey* akdinin ii¢ 6nemli unsuru bulunmaktadir:

a) Icab ve Kabul: Taraflarin karsilikli riza beyanlaridir, buna ayn1 zamanda riiknii’l-
bey‘ de denilmektedir. Yani satim akdi icap ve kabul ile kurulmaktadir. Satilan malin
sadece teslimi ve bedelinin verilmesi satisin tam anlamiyla gerceklestigi anlamina
gelmemektedir. Satanin satmak niyetini ve alanin da almak niyetini acgik bir sekilde ifade
etmeleri gerekmektedir. Bu irade beyani sirasinda kullanilacak sozler belirli olmayip akdin

yapildig1 bolgenin 6rfiine gore degisiklik gosterebilmektedir.’

b) Mebi‘: Akdin asil konusunu teskil eden mebi‘, satilan sey anlamina gelmektedir.
Fikih kitaplarinda ve Mecelle’de bu kavrama nelerin dahil oldugu hususi bagliklar altinda
incelenmistir. Ug bashkta toplanabilecek bu hususlar1 su sekilde siralayabiliriz. Birincisi;
mahalli adete gore mebi‘nin kapsamina giren her sey (ev ile beraber mutfagin ve kilerin de
girmesi) akdin konusuna girer. Ikincisi; mebi‘in siirekli olarak kendisine bitisik olan
teferruati (arsanin iizerinde bulunan agaglar) zikredilmese de mebi‘e dahildir. Ugiinciisii;
satig sirasinda “biitiin haklar1 ile” seklinde kullanilan genel beyanlara dahil her sey de

mebi‘e dahildir."°

¢) Semen: Satilan malin bedelidir ve alicinin zimmetinde borg¢ olarak sabit olur. Satim
akdi esnasinda semenin tespit edilmesi gerekmektedir, aksi takdirde akid fasit olur. Semen-
1 miisemma ve semen-i misl olmak tiizere iki kisma ayrilmaktadir. Semen-i miisemma
taraflarin karsilikli rizalari ile tespit ettikleri bedeldir. Satilan malin ger¢ek kiymetine denk
olabilecegi gibi daha az ya da daha fazla da olabilmektedir. Incelenen ser‘iye sicillerinde,
yapilan satiglarin fiyatlarinin genellikle bu sekilde tespit edildigi goriilmektedir. Semen-i
misl ise kiymet manasina gelmekte olup bir malin ger¢ek degeridir. Semen, misli olan

seylerden bilirkisilerce tespit olunur."!

’ Hayreddin Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku, (1. 2. 3. Ciltler Bir Arada), Ensar Nesriyat, Istanbul
2005, s. 728; Th. W. Juynboll, “Bey‘”, i.A.,C.2, MEB. Yayinlari, s. 581; Cin-Akgiindiiz, a.g.e., s. 238.

' Cin-Akgiindiiz, ayn1 yer; Bardakoglu, a.g.m., s. 15-16; Bilmen, a.g.e., s. 36-37.

i Erdogan, a.g.e., s. 402; Bilmen, a.g.e., s. 9. Cin-Akgiindiiz, ayn1 yer; Hammad, a.g.e., s. 296-297.
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Ser‘iye sicillerinde yapilan baz1 miilk satislarinda fiyatin bu sekilde belirlenmesine dair
cesitli uygulamalar bulunmaktadir. Calisilan siciller itibariyle semen-i misle genellikle
miilklerin miizayede yolu ile satilmasinda rastlanmaktadir. Burada bor¢lu olarak 6lme,
cocuklarin nafakalarini karsilayabilmek gibi nedenlerden &tiirii Suk-1 Sultanide'? ve
insanlarin toplu olarak bulunduklar yerlerde miilk agik artirmaya ¢ikarilmaktadir. Agik
artirma neticesinde miilkiin satig;, en yiliksek fiyati veren sahsin verdigi fiyatin,
bilirkisilerce semen-i misli oldugu beyaniyla ve mahkemenin de bunu gormesiyle

gergeklesmektedir. 13

101.Bey‘ Akdinin Hukuki Sonuc¢lar

En 6nemli akid olarak vasiflandirilan'® bey* akdinin hukuki sonucu miilkiyetin
intikalidir. Akid tamamlaninca alici mebi‘e ve satict da semene malik olur. Bununla
birlikte akdin tamamlanmasi i¢in miibadele edilen mallarin fiilen alinip verilmesi sart
degildir. Fakat akdin yapilmasinin ardindan 6nce alicinin saticiya semeni, sonra da
saticinin aliciya mebi‘i teslim borcu dogar. Ciinkii alicinin mebi‘de hakk: belirdigi halde
saticinin semende hakki heniiz belirmemistir. Prensip olarak bedelin teslimi ile ilgili
masraflar aliciya, mebi‘in teslimi ile ilgili masraflar da satana aittir. Belirli bir yerde teslim

olunmak sart1 olmaksizin mebi*, akdin yapildig: yerde teslim edilir."”
102. Bey* Akdinin Cesitleri
Bey® akdini sartlar1 bakimindan, karsilikli olarak degistirilen nesnelerin mabhiyeti

bakimindan ve satilan malin semeni ile baglantili olarak elde edilen kar agisindan tice

ayirmak miimkiindyir.

12 Suk-1 Sultani (Sultan Carsis1), degisik carsilardan miirekkeb bir biitiiniin ismi olup, Trabzon’da bu ¢arsinin
Asag1 Hisar’da yer alan carsilar toplulugunun bir pargasi oldugu tespit edilmektedir. Bu konu hakkinda
ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Inan, “Kad1 Sicillerine Gére...”, s. 175-179.

Y Bir 6rnek i¢in bkz. T.S.S., 1916, 19/4.

4 Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve islam Hukuku, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1980, s.
183.

'S Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku, s. 729; Bilmen, a.g.e., s. 47-48, 52; Bardakoglu, a.g.m., s. 18.
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1020. Sartlar1 Bakimindan

Bu kisimda bey‘ akidlerinin g¢esitlerini sahih, batil, fasit, mevkuf, nafiz, lazim,
gayrilazim seklinde siralalayabiliriz.

a) Bey‘-i Sahih: Zat1 ve vasfi mesru olan satim akdidir.

b) Bey‘-i Batil: inikad sartlar1 kismen veya tamamen bulunmayan ve bu yiizden de
temelden sahih olmayan satim akdidir.

¢) Bey‘-i Fasit: Bey‘-i sahihin karsitidir. Yani esasi itibariyle sahih olup vasfi itibariyle
sahih olmayan satim akdi tlirtidiir.

d) Bey‘-i Mevkuf: Baskasinin iznine bagl olan satim akdine denilmektedir.

e) Bey‘-i Nafiz: Bagkasinin hakki bulunmayan satim akdidir ki satic1 semene, alic1 da
mebi‘e hemen malik olur.

f) Bey‘-i Lazim: Alic1 ve satici i¢cin muhayyerlik olmayan satim akdine denilmektedir.

g) Bey‘-i Gayrilazim: Muhayyerlik bulunan satim akdidir.

1021. Degistirilen Nesneler Bakimindan

Degistirilen nesneler bakimindan bey‘ akdi mutlak bey‘, sarf, mukayada, selem ve
istisna olmak tizere bes gesittir.

a) Mutlak Bey‘: Bey‘ denilince kendisi anlasilan ve semen karsiliginda bir mali derhal
satmak anlamina gelen ¢ok meshur bir satim akdidir.

b) Sarf: Satim akdinin bu c¢esidinde nakdi nakde satmak yani kambiyo esastir.
Mecelle’de sarf, Tiirk¢e ak¢e bozma olarak tanimlanmustir.

¢) Mukayada: Mali mal ile miibadele etmek demek olan mukayada, Tiirk¢e’de trampa
olarak ifade edilmektedir.

d) Selem: Pesin para ile veresiye mal satin almaktir.

e) Istisna‘: Bir sey yapmak iizere bir zanaatkar ile anlasmak demek olan bu akidde esas

olan el emeginin satimidir.

1022. Kar Bakimindan

Kar acisindan bey‘ akdi dort boliime ayrilmaktadir. Bunlar miisaveme, murabaha,

tevliye ve vadia seklinde siralanabilir.
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a) Miisaveme: Saticinin satima konu olan malin maliyetini belirtmeksizin taraflarin
rizasi ile tespit olunan bedel ile yapilan satim akdidir.

b) Murabaha: Malin maliyet fiyatinin ve alinacak olan karin ayr1 ayri belirtildigi satim
akdidir.

¢) Tevliye: S6z konusu malin maliyet fiyatina satilmasidir.

d) Vadia: Maliyetin aliciya bildirilip, malin bu maliyetten daha asagi bir bedele

satilmasidir.'®

Ayrica Islam hukukunda bey‘ akdi agisindan sekil aranmadigi igin giiniimiizde
uygulanan numune {izerine satim, tecriilbe ve muayene iizerine satim vb. genel esaslara
aykirt olmamak sartiyla uygun goriilmiistiir. Miizayede de Islam hukukunda cevaz verilen

satiglardandir.'’

Biitiin bu bey® akdi ¢esitlerinin yaninda 6zellikle Mecelle’de satim akdinin hususi

cesitleri icerisinde siiflandirilmis olan bey-i bi’l-vefa iizerinde ileride durulacaktir.

11. Trabzon Ser‘iye Sicillerinde Yer Alan Bey* Akdi Uygulamalari

Bey‘in hukuki bir akid olarak ne sekilde yapildigina dair verilen teorik bilgilerin
ardindan bu bolimde pratikte bey‘ akdinin nasil gergeklestirildigi hususunda bilgi
verilecektir. Hukukun uygulandigi yer olan mahkemelerde'® tutulan ve toplumun her tiirlii
anlagmazligimin yani sira alim-satim gibi ticari faaliyetlerinin de yansidig1 seri‘iye

sicillerinde uygulamaya dair birgok érnek bulunmaktadir."” Burada izlenecek yontem de,

' Bey* akdinin ¢esitleri hususunda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku, s. 729-
732; Cin-Akgiindiiz, a.g.e., s. 240-242; Bilmen, a.g.e., s. 6-9; Erdogan, a.g.e., s. 39-42; Pakalin, a.g.e., s.
214-215.

7 Cin-Akgiindiiz, a.g.e., s. 242.

'8 Mahkeme hususunda bkz. Halil Inalcik, “Mahkeme” (Osmanlilarda), i.A., C. 7, M.E.B. Yaynlar1, 1993, s.
149-151.

' Ser‘iye sicilleri Osmanli idari anlayisimn yargi agisindan kendinden oncekilerden nasil ayrildigimn bir
gostergesidir. Islamiyet’in ilk donemlerinde olusturulan kadilik kurumunun Osmanli Imparatorlugu
donemine gelinceye kadar geride biraktigi hemen hemen hic¢ bir belge bulunmamaktadir. Oysa Osmanli
déneminden Anadolu’da yaklasik olarak 9.000’in iizerinde ve Istanbul’da 10.000 civarinda defter giiniimiize
ulasabilmistir. Bu muazzam kiilliyatin sagladigi mikro diizeydeki bilgiler sayesinde ¢ok cesitli calismalar
yapilabilmektedir. Yine Osmanli’dan onceki yargi sistemlerinin durumu hakkinda genellikle teorik
caligmalar yapilirken, sicillerin sagladig1 olanaklar nedeniyle Osmanli Imparatorlugu’nda yarginin uygulama
alaninda nasil bir yap1 arzettigi hususunda ¢aligabilmek miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda bir ¢alisma i¢in
bkz. Nurcan Abaci, Bursa Sehrinde Osmanh Hukukunun Uygulanmasi (17. Yiizyil), Kiltiir Bakanlig:
Yaynlari, Ankara 2001.
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ser‘iye sicillerine yansidigi kadariyla bey‘ akidlerinin Trabzon toplumundaki

uygulamalarinin 6rnekler vasitasiyla incelenmesi olacaktir.

Incelenen sicillerdeki 186 satisin tamami kesin satis yontemi olarak vasiflandirilan
bey‘-i bat-1 kat® ile gerceklestirilmistir. Bunun yaninda yine bu satis grubuna dahil
edebilecegimiz miizayede yoluyla yapilan satislar,”’ takas usulii ile yapilan satislar,”'
miizayede ve takas usuliiniin birlikte uygulandigi satislar,”> mukayada yoluyla yapilan
satislar” ayri bashklar altinda 6rnekler aracilifiyla incelemeye tabi tutulacaktir. Bunlarin

yaninda sicillerde karsilagilmasi nedeniyle sufa hakki tizerinde de durulacaktir.

110. Bey*‘-i Bat-1 Kat‘ (Kesin Satis) Yontemi ile Yapilan Satislar

Yukarida da belirtildigi gibi kesin satis yontemi anlamina gelen bu usulde kati bir satis
s0z konusudur. Bu satig yonteminin karsit1 bey*-i bi’l-vefadir.** 186 satis kaydinin tamami
bu usule gore gerceklestirilmistir. Yine miizayede ve takas usulleri ile kurulan akidlerde de
bu satis yontemi esas alinmistir. Miizayede ve takas usullerinin olmadigi, kesin satig
yontemi cergevesinde yapilan satiglarin sicillerdeki orneklerinden birkag tanesi verilecek

olursa konu daha agik bir sekilde anlasilabilecektir.

Sirin Hatun Mahallesi’nde 1 Cemaziyelahir 1160/10 Haziran 1747 senesinde
gergeklestirilen satista, Molla Ali adli kisi ad1 gecen mahalledeki bir bab beyt-i ulvi ve bir
bab beyt-i siifli, bir su kuyusu, bir cari kenef ve avludan ibaret miilkiinii, Kara Mehmed

Bese’ye kesin satis yontemi ile 70 kurusa satmistir.”

Orta Hisar’a bagli Cami-i Kebir Mahallesi’nde, 29 Rebiiilahir 1163/7 Nisan 1750
senesinde Miitevelli Ali Aga ibn Abdullah, hemen yaninda bagka bir miilkiiniin daha

% Calisilan sicillerde miizayede yonteminin uygulandig 16 satis bulunmaktadir. Bunlara ait kayit numaralari:
T.S.S., 1916, 19/3, 19/4, 23/3; T.S.S., 1917, 82/1, 82/2, 88/3; T.S.S., 1918, 105/3, 105/4; T.S.S., 1919, 4/2,
22/3,23/4,30/1, T.S.S., 1920, 13/4, 35/1; T.S.S., 1921, 7/2; T.S.S., 1922, 5/3.

2! Takas usulii ile yapilmis olan satiglara drnek olabilecek 10 kayit bulunmaktadir: T.S.S., 1916, 14/6, 25/5,
45/1; T.S.S., 1917, 58/1, 68/5, 83/7; T.S.S., 1918, 75/3; T.S.S., 1919, 17/1, 84/5; T.S.S., 1920, 29/5.

2 Bu yontem ile 4 satis yapilmistir: T.S.S., 1917, 68/4, 81/1; T.S.S., 1918, 71/2, 88/2.

 Mukayada usuliine dair 2 kayit mevcuttur: T.S.S., 1920, 42/3; T.S.S., 1922, 10/4.

* Bilmen, a.g.e., s. 8; Pakalin, a.g.e., s. 214.

®T.8.8S., 1916, 11/3.
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bulundugu bir bab ekmekgi firin1 ve bir bab bakkal diikkanini, Imamzade Ismail Efendi’nin

vekili olan babast Mehmed Aga’ya, 300 kurusa kesin satis yontemi ile satmugtir.*®

Baska bir satis kaydinda, Kabak Meydani adli mahallede ikamet eden Emine bint
Mahmud, vekili vasitasiyla yine ayn1 mahalledeki bir bab beyt-i siifli ve bitisiginde bir bab
kiiciik siifli oda ve meyveli-meyvesiz agagli bahgeyi ihtiva eden miilkiinii, 1 Saban
1164/25 Haziran 1751°de Raziye bint Hasan’a 55 kurus karsiliginda kesin satis usuliiyle

satmustir.”’

17 Zilkade 1166/15 Eyliil 1753 senesinde Ofi Colak Ahmed Bese b. Osman, Kindinar
Mahallesi’ndeki bir bab beyt-i siifli, bir anbar ve meyveli-meyvesiz agagli bahgeden
miitesekkil miilkiinii, ayn1 mahallenin imami Ahmed Efendi b. Mustafa’ya s6z konusu satig

yontemi ile 102,5 kurusa satmugtir.”®

1167 yili Ramazan’inin 18. giinii/9 Temmuz 1754 Tuzlu Cesme adindaki mahallede
yapilan satista da Kuyumcu Yor v. Penayot, sahip oldugu iki bab beyt-i siifli ve iistiinde
sofa, bir su kuyusu, bir carl kenef ve iki sak limon, bir sak turung ile bah¢e ve avludan

ibaret miilkiinii, meslektas1 Yani v. Lefter’e 200 kurusa kesin satis yontemi ile satmugtir.”’

Orta Hisar/Sirin Hatun Mahallesi'nden Ibrahim Aga ibn Omer Aga, adi gecen
mabhalledeki bir bab fevkani oda ile sofa, altinda ahir ve avludan miitesekkil evini, Haci
Ismail b. Osman’a 500 kurusa kesin satis yontemi ile 14 Rebiiilevvel 1169/18 Aralik 1755

senesinde satmugtir.*

Bab-1 Pazar Mahallesi’nde oturan eski Giimriik¢ii El-hacc Ibrahim Aga ibn Mustafa
Aga, vekili vasitasiyla Asagi Hisar/Sacli Hoca Mahallesi’ndeki bir bab tahtdni oda ile
oniinde fevkani sofa, bir kenef ve meyveli-meyvesiz agacli bah¢eden olusan miilkiinii,
azath kolesi Molla Siileyman b. Abdullah’a kesin satig yontemi ile 300 kurusa 15 Zilkade
1170/1 Agustos 1757 yilinda satmustir.”’

*T.8.8., 1917, 85/3.
7 T.8.8., 1918, 92/1.
B T.8.8., 1919, 8/4.
¥ T.8.8., 1920, 9/2.
0T.S.8., 1921, 14/4.
1 T.8.S., 1922, 15/3.
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1100. Miizayede Yontemi ile Yapilan Satislar

Ser‘iye sicillerinde “bey‘-1 min yezid” seklinde de adlandirilan miizayede yontemi ile
yapilan satiglara dair toplam 16 kayit ile karsilagilmistir. Miizayede yontemi ile satis
yapilmasinin sicillerden anlagildigi kadariyla cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, bor¢lu olarak vefat eden kisinin borcunun 6denebilmesi i¢in varislerine intikal eden
miilkiin miizayede ile satimidir. Bu dogrultuda 13 Saban 1160/20 Agustos 1747 senesinde
yapilan satigta, Yeni Cuma Mahallesi’nden Bakkal Halil Bese ibn Ali ve kardesi Bakkal
Ibrahim Bese, 6lmeden &nce Tekfur Cayir1 Mahallesi’nden Esma bint Hasan adli kadindan
bor¢ almiglar fakat ddeyemeden vefat etmislerdir. Borcun varislerin iizerine kalmasi
neticesinde varislerine intikal eden menzilden bagka “menkulat kiymetinden nesneleri”
olmadig1 icin akarlarinin satilmasi gerekmistir. Bunun iizerine 6len kardeslerin ortaklik ile
sahip olduklar1 Yeni Cuma Mahallesi’ndeki bir bab beyt-i siifli, bir bab beyt-i ulvi ile sofa
ve altinda bir bab ahir, bir bab kii¢iik oda ve meyveli-meyvesiz agacli bahgeyi ihtiva eden
miilk “marifet-i ser‘le” miizayedeye c¢ikarilmistir. Miizayede neticesinde 140 kurusa
Mahmud Efendi adli bir sahis lizerinde karar kilinmistir. Baska talibinin olmamasi
nedeniyle o anki meblagin miilkiin sicil kaydinda “semen-i misil” olarak ifade edilen
gercek degeri oldugu, giivenilir sahislarin ihbar etmeleriyle ortaya ¢ikmistir. Boylece kesin
sattis yontemi cercevesinde soz konusu fiyata satis gergeklestirilmistir. Meblagi alan

varisler babalarinin bor¢larii 6dedikten sonra kalan paray: aralarinda taksim etmislerdir.

Miizayede yontemi ile yapilan satislarin nedenlerinin ne oldugu hususunda fikir
verebilecek bir diger satis da, Orta Hisar/Cami-i Kebir Mahallesi’nde gerceklestirilmistir.
Satici taraflar, heniiz kiiclik olan Ayse’nin vasisi olmasi nedeniyle onun adina annesi
Fatma bint Murtaza Efendi ve Fatma’nin biiyiik kizi Mahtume bint El-hacc Muhammedtir.
Bu kayitta, Ayse’nin nafaka ve kisveye siddetle ihtiyaci vardir ve menkulat kismindan
nesnesi olmadig icin emlakinin satilmasi lazim gelmistir. Bunun {izerine 6lmiis babasi
Muhammed Aga’dan intikal etmis olan Trabzon Carsisinda Bab-1 Pazar yakinindaki bir
bab kiiclik bakkal diikkanindaki iki kizin sahip oldugu yarimsar hisseler dellala verilip
miizayedeye cikarilmig ve 40 kurus ile Fatma Hatun’un {ivey oglu Ali Bese ilizerinde
kalmistir. 40 kurusun miilkiin gergek degeri oldugunun anlasilmasi neticesinde de 28

Muharrem 1165/17 Aralik 1751 yilinda satis islemi gerceklestirilerek kayit altina

2 T.8.S., 1916, 19/3.
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almmuistir.” Kayittan da agikca anlasilabilecegi ilizere geride kalan yetim cocuklarin
nafakaya ihtiyaclarinin ortaya ¢ikmasiyla babalarindan kalmis olan miilk satilmistir.
Boylece so6z konusu usuliin uygulanmasinin bir bagka nedeninin ¢ocuklarin nafaka

gereksinimleri oldugu tespit edilebilmektedir.

Bunlarin en ilgi ¢ekici olani ise, yikilmaya yiiz tuttugu anlasilan ve geliri giderini
karsilamayan bir miilkiin, fetva dogrultusunda, sahibi kiiclik ¢ocuk i¢in satisinin daha
hayirli olduguna mahkeme tarafindan karar verilmesi ve “marifet-i ser‘le” miizayedeye
cikarilmasidir. Buna gore, Faros Mahallesi’nde bulunan “harabe miisrif” (yikilmaya yiiz
tutmus) bir miilk 3 Sevval 1166/3 Agustos 1753 senesinde satilmistir. Saliha bint El-hacc
Ahmed ve ana bir kii¢iik kardesi Mehmed b. Omer Celebi’nin sahip olduklar1 ve
babalarindan, ayrica 6len kiz kardeslerinden intikal eden iki bab fevkani oda ve sofa,
altinda bir bab beyt-i siifli ve bir bab ahir, bir kenef ve meyveli-meyvesiz agach bahgeyi
ihtiva eden miilkleri, yikilmaya yiiz tutmus olup, geliri giderini karsilamamaktadir. Bundan
boyle tamamiyle harap olacaginin duyulmasi ile de fetva mucebince s6z konusu miilkiin
satilmasi kiiciik cocuk icin daha faydali oldugundan, hukuk marifetiyle miilk miizayedeye
cikartlmistir. Miizayedenin sonucunda 250 kurusta, Mahmud Bese ve Ahmed Bese ibn
Ibrahim adli kardesler iizerinde karar kilmmustir. Bunun ardindan 250 kurusun miilkiin
gercek degeri oldugunun anlasilmasi ve yikilmaya yiiz tutan miilkiin gelirinin masraflarini

1** olan sahuslar tarafindan da takdir edilmesi ile kesin satis

karsilamadiginin suhudii’l-ha
yontemi g¢ergevesinde satig islemi tamamlanmistir.®> Bu noktada dikkati ¢eken bir durum
bulunmaktadir; kii¢iik ¢ocuklarin miilklerinin genellikle agik artirma yontemi ile satildigi
anlasilmaktadir.*® Bu yontemin secilmesinin nedeni miimkiin olan en yiiksek fiyatin bu

yolla alinabilmesi olmalidir. Ayrica agik artirma ile yapilan satislarin duyurulmasi

¥ T.8.S., 1918, 105/3.

** Kadu iizerinde dolayli etkisi bulunan bu kurum mahkemede goriilen davalarin sahitleri degil, mahkemede
yapilan yargilamanin miisahitleridir. Mahkemenin isleyisine veya karara herhangi bir sekilde miidahale
etmemekle birlikte kadilarin adil karar vermelerinde varliklar1 ile dolayli olarak etkili olurlar. Genellikle
mahkemenin bulundugu bdlgenin 6nde gelen kisilerinden segilen bu kisiler cesitli alanlarda kadiya
miisavirlik de yapmaktadirlar. Suhudu’l-hal hakkinda bkz. Aydin, “Osmanlida Hukuk”, s. 399-400; Hasan
Tahsin Fendoglu, “Osmanli’da Kadilik Kurumu ve Yarginin Bagimsizli§i”, Osmanh, C. 6, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999, s. 465.

¥ T.8.8., 1919, 4/2.

3% S6z konusu durumun Konya’da da ayni oldugu hususunda bkz. Ozcan, a.g.t., s. 14-15.
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gerektiginden vasi ve varsa eger yetiskin varislerin ¢ocuklarin aleyhine yapabilecekleri

muhtemel tasarruflar énlenebilmektedir.’’

Miizayede yontemi ¢ergevesinde Olen sahsin borcunun o6denmesi igin mahkeme
tarafindan bu isle gorevlendirilen bir vasinin miilkii satabildigi goriilmektedir. Nitekim
borcu terekesinden daha fazla oldugu halde vefat eden Esir oglu Mehmed Aga ibn
Hiiseyin’in miilkii bu sekilde satilmistir. Mehmed Aga’nin veraseti karis1 Ayse ve biiylik
oglu Mustafa’ya kalmistir. Fakat terekeye “vaziyetii’l-yed” (bir sey iizerinde fiilen tasarruf
etme) olmamalar1 nedeniyle adi1 gecen borcu ifa etmesi i¢in mahkeme tarafindan El-hacc
Ahmed ibn Ibrahim gorevlendirilmistir. Bunun {izerine vasi Ahmed, miiteveffa Mehmed’in
terekesinden olup Asagi Hisar/Sacli Hoca Mahallesi’ndeki bir bab fevkani oda ile sofa,
altinda bir bab kiler, bir bab ahir, bir anbar ve bir su kuyusu, bir su bacasi (?), meyveli-
meyvesiz agac¢li bah¢e ve avludan miitesekkil miilkii mahkeme marifetiyle, mirasgilarin
bildirmeleri ve alacak sahiplerinin “iltimasiyla” (yapilmasini istemeleri ile) miizayedeye
cikarmustir. 705 kurus ile Mustafa Reis ibn Siileyman en yliksek fiyati vererek 1 Rebitilahir
1167/26 Ocak 1754 senesinde miilkii satin almistir. Miilkiin parasi ile de vasi Ahmed

gerekli ddemeleri yapmus ve bu sekilde sicile yansiyan kayit da nihayete ermistir.*®

Kisilerin kendi iradeleri ile miilklerini miizayede yontemi ile satisa ¢ikardiklari da
tespit edilmektedir. Molla Ismail b. Terzi Hiiseyin’in yapmis oldugu satis bu duruma drnek
teskil edebilecek niteliktedir. Mola Ismail’in satis islemi sirasinda Istanbul’da bulundugu
ve miilkiinii vekil araciligiyla sattig1 anlagilmaktadir. Muhiddin Mahallesi’ndeki iki bab
tahtani oda ile sofa, bir cari kenef, bir su kuyusu, meyveli-meyvesiz agacl bahge ve avliuyu
ihtiva eden, dahiliye ve hariciyesinde bir bab fevkani oda, altinda bir anbar ve avludan
miitesekkil dahiliye miilk menzili miizayedeye ¢ikarilmis ve 400 kurusun gercek degeri
oldugunun anlasilmas1 neticesinde Ismail Aga adli sahsa 1 Recep 1169/1 Nisan 1756

senesinde satilmistir.”® Tabii ki mollanin miilkiinii neden miizayede yontemi ile satmay

37 Suraiya Faroqhi’de Ankara ve Kayseri’de yapilmis olan miilk satislarinda, kiigiik cocuklarin miilklerinin
korunabilmesi i¢in kadiligin bu miilklerin satilmasimin 6zel bir yontem ile yapilmasini istedigini
belirtmektedir. Ankara ve Kayseri’de yapilmis olan satislarda da kiigiik ¢ocuklarin gecimlerinin
saglanabilmesi i¢cin miilklerinin satilabildigi tespit edilmistir. Yine ¢cocuga miras kalan ev, bag ya da bahgenin
kotli durumda olmasi halinde ¢ocugun ¢ikarna daha fazla hizmet etmesi nedeniyle miilkiin satilabildigi
goriilmiistiir. Bkz. Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, (¢cev. Neyyir Kalaycioglu), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s. 312-313.

*T.8.S.,1919, 22/3.

¥T.8.8., 1922, 5/3.
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tercih ettigini tam anlamiyla idrak edemiyoruz, fakat onun miilk satilirken disarida

bulunuyor olmasi bu yontemin secilmesinde bir etken olabilir.

1101. Takas Yontemi ile Yapilan Satislar

Calisilan sicillerde 10 adet satisin takas usuliiyle yapildig: tespit edilmistir. Bu usul ile
yapilan satiglarda genellikle borg-alacak miinasebetlerinin® baskin bir gekilde satiglarn
nedenini olusturdugu goriilmektedir. Takasin alacakli ile bor¢lunun karsilikli yaptiklari bir
hesaplasma islemi oldugu anlasilmaktadir. iki tarafin borglar1 arasinda cins ve vasif
bakimindan birlik bulunmasi ve vadelerinin gelmesi durumunda taraflardan birinin istegi
lizerine karsi tarafin rizasina baglh olmaksizin takas gerceklesmektedir. Bu sartlardan biri
bulunmadigi takdirde takas ancak iki tarafin rizasi ile yapilabilmektedir."! Bizim
sicillerimizde genellikle iki tarafin karsilikli rizalar1 neticesinde takas isleminin
gerceklestigi gortilmektedir. Bir sekilde zimmetinde bor¢ olarak 6denmesi zaruri bir
meblag nedeniyle, kisiler borglarin1 6deyebilmek i¢in miilklerini satma yolunu tercih
etmislerdir. Ornegin 28 Cemaziyelahir 1160/7 Temmuz 1747 yilinda yapilan bir satista,
Faros Mahallesi’nde sakin Rukiye bint Siileyman, yine ayn1 mahalledeki bir miktar bahce
ve arsasinin yarisint kocast Mustafa ibn Abdullah’a, arsasinin iizerinde kocasinin kendi
maliyla yaptirdigi iki bab beyt-i siiflinin kereste ve usta masrafi olan 100 kurusun yaris1 50
kurus mukabilinde takas usuliiyle satmistir. Bu durumda arsanin yarisi Rukiye Hatun’un ve
yarist da Mustafa’nin olmustur.*? Goriilebilecegi iizere kari-kocalar arasinda da borg-
alacak miinasebetleri olabilmekteydi. Ozellikle bu érnekte islam hukukunun mal ayrilig
prensibinden kaynaklandigi anlagilan bu alacak-verecek durumu kart ve kocanin karsilikli
anlagsmalar1 neticesinde takas usuliiyle halledilmistir. Kari-koca arasindaki borg-alacak
iliskisine dair bir baska kayitta da mahkeme heyeti bizzat satisin yapilacagi mahale giderek
sat1g islemini kayit altina almistir. Bu satista, El-hacc Kasim Mahallesi’nde oturan El-hacc

Hasan b. Ali adli kisi, ayn1 mahalledeki iki bab fevkani ve tahtani oda, bir anbar, bir su

* Trabzon’da borg-alacak miinasebetlerine dair monografik tarzda yapilms olan iki ¢alisma igin bkz. Kenan
Inan, “Trabzon Ser‘iye Sicillerine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Borg Alacak fliskileri”, islamiyat, C.2,8S.4,
Ankara 1999, s. 91-109, Sebahittin Usta, Trabzon’da Bor¢ Alacak iliskileri (1693-1700), Karadeniz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 2004. Borg-alacak
iligkileri konusunda ayrinca bkz. Ronald Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Otoman Judical
Records the Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the
Orient, Vol. XVI (1973), Parts II-II1, s. 168-216.

I Aydin, a.g.e., s. 427.

“T.8.8., 1916, 14/6.
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kuyusunun yar1s143 ve avluyu muhtevi miilk ile Attarlar Carsisindaki ii¢ bab attar ve abact
diikkanlarini, karisi Hava bint Yusuf’a 700 kurusa satmistir. Fakat El-hacc Hasan’in
karisina 700 kurus borcu bulunmaktadir ve bu borca karsilik miilk takas edilmistir. Satig
islemi 21 Muharrem 1161/22 Ocak 1748 senesine tarihlenmistir.** Kayittan El-hacc
Hasan’in borcunun nereden kaynaklandigi ve mahkemenin nigin bizzat kisilerin bulundugu
yere gittigi ne yazik ki tespit edilememektedir. Fakat goriilebilecegi lizere koca ve
mahkeme mal ayrilig1 prensibine, dolayisiyla da kadinin sahip oldugu haklara riayet
etmisler ve koca borcuna mukabil miilkiinii karisina satmistir. Yine bir onceki kayitta da
miilkiin yarisinin kadinin ve yarisinin da erkegin oldugu kayit altina alinarak sonradan
cikabilecek herhangi bir anlagmazligin Oniine gegmek istenilmistir. Zimmi kari-kocalar
arasinda da borglu olma nedeniyle takas usuliine bagvuruldugu tespit edilmektedir. Aya
Marina Mahallesi’nde 2 Sevval 1163/4 Eyliil 1750 senesinde yapilan satista, Hesar (?) adli
zimmi yine ayni mahallede bulunan iki bab tahtani miilk menzilini avlusuyla ve icerisinde
bulunan malum esyasiyla birlikte karist Elena’ya 400 kurusa satmistir. Fakat Hesar (?)
zimminin daha 6nceden karisina 400 kurusluk borcu vardir ve bu nedenle miilk borca
karsilik takas edilmistir.*> Burada zimmilerin de Osmanli hukukunun kendilerine sagladig
olanaklardan faydalandiklar1 anlagilmaktadir. Yani s6z konusu zimm1 kadin, hem borcunu
tahsil imkani1 bulmus hem de bu vasitayla miilk sahibi olmustur. Bdylece yukarida
Miisliiman kari-kocalar bahsinde yapilan tespit zimmilerin de katilmasi ile toplumun geneli
icin sOylenebilir. Kari-kocalar arasinda ya da bosanmis taraflar arasindaki takas usuliine
dair 6rnekleri artirmak miimkiindiir.*® Bu dogrultuda Osmanli toplumunda kadinlarin

haklarina riayet edildigi ve onlarin da bu haklarini koruyabildikleri ifade edilebilir.

Takas usulii ile satis islemi dogrultusunda, alic1 olarak bir vakif ile de karsilasilmistir.
Bilindigi {izere Osmanli Imparatorlugu’nda toplumun kredi ihtiyacini karsilamak icin
cesitli yontemler takip edilmistir. Kisiler arasinda meydana gelen bor¢ miinasebetleri

yaninda mudarebe gibi Islami ortakliklar da bu talebi karsilamak i¢in toplum tarafindan sik

* Burada kullanilan “msf-1 bir-i mai” tabiri suyun kullanma hakkinin yarist olmalidir.

“T.8.8., 1916, 25/5.

¥ T.8.8., 1917, 83/7.

46 Ilging olabilecek bir érnek de “zevce-i muhalaasina” olan borcuna karsilik miilkiinii takas eden bir erkege
aittir. Bkz. T.S.S., 1920, 29/5. iki tarafin aralarinda anlasarak evlilik birligine son vermeleri demek olan
muhalaa tiirii bosanmalarda genellikle talep kadin tarafindan gelmekte ve bosanmayi isteyen kadin, bunun
kocaya yiikleyecegi bir takim maddi sorumluluklardan feragat ederek bosanmay1 temin etmektedir. Bu konu
hakkinda bkz. M. Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars Yaymlari, Istanbul 2005, s. 309-310; Imber, a.g.e.,
s. 213.
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stk basvurulan yontemler olmustur. Bunlarin haricinde toplumun kredi ihtiyaglarini
kargilamak i¢in kurulmus miiesseselerin en basta gelenlerinden birinin de para vakiflar
oldugu bilinmektedir. Toplumdaki ahengin devam edebilmesi i¢in cevaz verilerek belirli
bir sistem ¢ercevesinde bor¢ veren para vakiflari, sikca bagvurulan kredi kurumlar
olmuslardir.*’ Bizim sicilimizde de bu dogrultuda faaliyet gosteren bir vakfa rastlanmustir.
S6z konusu vakfin, verdigi bor¢ karsiliginda takas usuliiyle miilk aldig tespit edilmektedir.
10 Zilkade 1161/1 Kasim 1748 senesine tarihli kayitta, El-hacc Hasan Aga, iskender Pasa
Mahallesi’ndeki iki bab fevkani oda ile sofa, altinda bir bab ahir ve yakininda bir bab beyt-
1 siifli, dort sak (sap) zeytin, bir sak nar, iki sak dut, bir sak turung, ii¢ sak limon ve sair
meyveli-meyvesiz agacli bahgeyi ihtiva eden miilkiinii, Iskender Pagsa Mahallesi imami ve
vakfedilmis paranin miitevellisi Osman Efendi’ye vakif adina 650 kurusa satmistir. Ancak
zimmetinde vakfa 6demekle yilikiimlii oldugu 650 kurus borcu vardir, bu nedenle borca
karsihik miilk takas edilmistir.*® Vakfin miilkii daha sonra nasil degerlendirdigine dair
herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ancak sermayesi para olan ve kurulus amaci topluma
parasal konularda yardim etmek olan bir kurumun bir sekilde eline gegmis bir miilkii
satarak nakit paraya ¢evirmis olabilecegi tahmin edilebilir. Fakat daha dnce de soylenildigi

gibi buna dair bir kayit bizim inceledigimiz sicillerde bulunmamaktadir.

Kredi sagladigini bildigimiz bir baska kurum sarrafliktir. Mevcut diizende finansor
olarak onemli bir role sahip olan sarraflar hem reayaya hem de devlet gorevlilerine ¢esitli
borglar vererek, uzun donemde onemli kazanglar saglamislardir. Ozellikle 18. yiizyilda
iltizam miizayedelerine katilan devlet gorevlilerinin pesin ddemeyi yapabilmeleri igin
gereken parayi finanse etmislerdir.*’ Bu sekilde 6nemli miktarda nakit paray1 ellerinde
bulundurmuslardir. Bunlardan olduklari anlasilan bir grup Istanbullu sarraf da, Trabzon’da
yasayan kisilere borg¢ para vererek bizim sicillerimizde kendilerine yer edinmislerdir. Buna
gdre; Istanbul’da sarraflik yapan Mercan ve kardesi Evanis ile ortaklar1 Menas Trabzon’da
faaliyet gostermektedirler. 26 Cemaziyelahir 1162/13 Haziran 1749 tarihli kayitta, El-hacc
Mustafa ve Omer adli kardeslerin bu sarraf grubuna 3.100 kurus borglar1 bulundugu

" Para vakiflar ve Uskiidar 6zelinde para vakiflarinin durumu hakkinda bkz. Tahsin Ozcan, Osmanh Para
Vakiflari: Kanuni Déonemi Uskiidar (")rnegi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2003.

®T.8.8., 1917, 58/1.

* SQarraflarin iltizam sisteminde oynadiklari roller hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Murat Cizakga, islam
Diinyasinda ve Bati’da Is Ortakhklar Tarihi, (cev. Sehnaz Layikel), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul
1999, s. 146-148; Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye iktisadi Tarihi, iletisim Yaynlari, istanbul 2005, s.
150-152.
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goriilmektedir. Fakat bu borglarini 6deyememisler ve sarraflarin Miisliman vekili ile
aralarinda anlagmazlik ¢ikmistir. Bunun iizerine arabulucularin duruma miidahale etmeleri
neticesinde iki grup arasinda 600 kurusa sulh yapilmistir. Miisliiman kardeslerin bu borcu
O0deyebilecek Muhiddin Mabhallesi’ndeki miilklerinden baska nesneleri olmadigi i¢in iki
bab fevkani oda ile sofa, altinda iki bab mahzen ile bir bab beyt-i siifli, iki adet su kuyusu,
bir anbar ve meyveli-meyvesiz agaglar1 barindiran bu miilk, 600 kurus mukabili takas

edilmistir. Neticede Mustafa ve Omer adli kardesler bu borgtan kurtulmuglardir.”

Bunun yaninda arada herhangi bir borg-alacak iligkisi olmadan kisilerin kendi tutumlari
ile miilklerini takas usulii dogrultusunda satmay tercih ettikleri de goriilmektedir. Ayur
Mahallesi’nde yapilan satista, Serges v. Evhan (?) adli zimmi erkek, vekili vasitasiyla bir
bab tahtani menzil ve bir ¢ardak ile sofa, altinda megaziyi (?) muhtevi miilk menzilini
Mariyem bint Osis (?) adli kadina 360 kurusa satmistir. Mariyem miilkiin fiyatinin bir
boliimiinii vefat etmis kocasindan kendisine kalan Aya Gorgor Mahallesi’ndeki 800 kurus
kiymetli miilkiin 200 kurusluk hissesi mukabilinde takas etmistir. Geriye kalan 160 kurusu
da nakit olarak Odemistir. Boylece 5 Safer 1167/2 Aralik 1753 senesinde satis islemi
tamamlanmistir.”! Mariyem’in takas usuliinii ni¢in tercih ettigini bilemiyoruz. Yine burada
ilging olan sahip oldugu miilke, aralarinda hicbir akrabalik bagi olmayan birisini ortak

etmesidir. Fakat bu tutumunu agiklamaya yarayacak veri de bulunmamaktadir.

1102. Miizayede ve Takas Yontemlerinin Birlikte Uygulandig: Satislar

Miizayede ve takas usullerinin tek baslarina uygulandigi satiglarin mevcudiyetinin
yaninda daha 6nce isaret edilmis olan miilk satis1 nedenlerinin de etkisi ile her iki yontemin
birlikte uygulandig1 satislar da s6z konusudur. Bu tiir satislarda da yine borg-alacak
iligkileri ve ¢cocuklarin nafakalar1 gibi nedenler etkili olmaktadir. Sicillerimizde bu birlesik
usulle yapilan satiglara 6rnek teskil edebilecek 4 kayda rastlanmistir. Bunlardan birkag
tanesi verilirse uygulamada bu usuliin ne sekilde cereyan ettigi daha acik bir sekilde

anlasilabilecektir.

T.8.S., 1917, 68/5.
' T.8.8.,1919, 17/1.
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Yukarida verilen 6rnekte El-hacc Mustafa ve Omer adli kardeslerin bor¢lu oldugu
sarraf taifelerinden Mercan ve kardesi Evanis, bu seferde Osman Efendi ibn Ahmed Efendi
adl1 sahsa borg¢ vermisler ve bir kere daha Trabzon’da yapilan miilk satislarinda alici tarafi
teskil etmislerdir. Bu iki kardes sarrafin taraf oldugu kayitta, imaret Mahallesi’nden
Osman Efendi ibn Ahmed Efendi daha 6nceden adi gegen kardeslerden borg¢ para almis
fakat O0deyememis ve bunun iizerine Trabzon kalesine hapsedilmistir. Bu borgtan
kurtulmak i¢in Osman Efendi Imaret Mahallesi’nde bulunan dahiliyesinde dort bab fevkani
oda, altinda bir bab mutfak, bir bab ahir, bir su kuyusu ve meyveli meyvesiz bahgeyi
muhtevi miilk ile Ak¢aabad’a bagli Kisarna adindaki kdyde bulunan bir bab beyt-i siifli, bir
mahzen ve meyveli-meyvesiz bahgeyi ihtiva eden miilklerini mahkeme marifetiyle ve
sarraf kardeslerin vekili marifetiyle miizayedeye ¢ikarmis ve 800 kurusla sarraf kardesler
en yiiksek fiyati vermislerdir. Bunun iizerine Osman Efendinin 800 kurus borcu

mukabilinde 25 Cemaziyelahir 1162/12 Haziran 1749 senesinde miilk takas edilmistir.”

28 Muharrem 1163/7 Ocak 1750 tarihli kayitta, miiteveffa Sofcu El-hacc Ahmed
Aga’nin miiteveffa Osman Bese’ye borcu bulunmaktadir. Fakat her ikisi de vefat etmis
olduklart i¢in borcun verilmesi ve tahsili islemleri ¢ocuklarina kalmistir. Bunun iizerine El-
hacc Ahmed’in kiiciik ogullar1 Omer, Ismail, Mehmed, Mustafa ve kii¢iik kiz1 Ayse, ayrica
cocuklarin vasileri ve amcalar1 olan El-hacc Halil Aga —herhangi bir hukuki zorunlulugu
olmamasina ragmen- bu borcu 6deyebilmek i¢in ve bunun yaninda ¢ocuklarin nafakalar
icin Trabzon Carsisinda Giimriik karsisindaki, yarisi Ahmed Aga’ya ve yarisi da kardesi
Halil Aga’ya ait bir bab bakkal diikkdnin1i miizayedeye ¢ikarmislardir. Miizayede
neticesinde en yiiksek fiyati 600 kurusla Osman Bese’nin oglu adina vasisi ve annesi
Rukiye Hatun vermistir. 600 kurusun 420 kurusu Ahmed Aga’nin borcuna karsilik takas
edilmistir. Geriye kalan 180 kurusu da nakit almiglardir. Bu sekilde satis islemi

53
tamamlanmistir.

Borg-alacak miinasebetlerinin miilk satisina yol a¢tigi bir baska kayitta, aslen
Gilimiighaneli olan Varidimoz (?) v. Sava adli zimmi bundan 20 sene once satis isleminde
diger tarafi teskil eden Vasil adli zimminin 6lmiis dedesi Lefter’e, Ergani madeninde 130

kurus bor¢ vermistir. Borcun 6denmesi i¢in gerekli olan siire doldugunda Varidimoz (?)

2 T.8.S., 1917, 68/4.
> T.8.S.,1917, 81/1.
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alacagini tahsil etmek icin Trabzon’a gelmis fakat Lefter’in vefat etmis olmasi nedeniyle
tahsil islemi gerceklesememistir. Bunun {izerine Lefter’in oglu Yor borcu “kefi’l-bi’l-mal”
(bir malin 6denmesine kefil olan kimse) olarak 6demeyi taahhiid etmistir. Fakat tespit
edilemeyen bir nedenden 6tiirii Yor bir miiddet sonra kaybolmustur. Bunun {izerine borcu
O0demek dedesinden kalan miilkii elinde bulunduran torun Vasil’e kalmistir. Neticede
Bozdepe Mahallesi’ndeki bir bab beyt-i siifli, bir anbar ve meyveli agaclar1 olan bahgeyi
ihtiva eden, dededen kalma miilk miizayedeye cikarilmistir. Miizayede sonucunda en
yiiksek fiyat1 40 kurus ile alacakli Varidimoz (?) vermistir. Bundan sonra mevcut borcun
40 kurusu bu miilk ile takas edilerek satis islemi 1 Cemaziyelevvel 1164/28 Mart 1751
tarthinde tamamlanmistir. Yine yukaridaki kayitta oldugu gibi burada da geriye kalan
borcun ne sekilde 6dendigi maalesef belli degildir.’* Verilen kaydin gosterdigi gibi
zimmiler yine haklarini aramak i¢in kadi mahkemesine basvurmuslar ve 20 sene Once

verilen borcu tahsil edebilme imkanini elde etmislerdir.

1103. Mukayada Yontemi ile Yapilan Satislar

Tiirk¢e’de trampa olarak ifade edilen ve mali mal ile miibadele etmek demek olan
mukayada yontemi ile yapilan satiglara dair caligilan sicillerde iki adet Ornek

bulunmaktadir.

12 Recep 1168/24 Nisan 1755 tarihli kayitta, Osman Bese ibn Mumcu Murtaza Aga,
Asag1 Hisar/Bab-1 Pazar Mahallesi’nde bulunan ve ana-baba bir kardesi Omer Bese (Omer
Bese kayiptir ve nerede oldugu bilinmemektedir) ile ortak sahip oldugu dort bab fevkani
oda ile sofa ve iki kosk, altinda bir bab beyt-i siifli, bir kiler, bir mutfak, anbar, bir su
kuyusu, bir cari kenef, bahge ve avluyu ihtiva eden, dahiliyesinde bulunan bir bab fevkani
oda ile sofa, altinda bir ahir, bir cari kenef ve avludan miitesekkil miilkiin kendisine diisen
yar1 hissesini, Siilleyman Aga ibn El-hacc Osman’a mukayada yontemi ile satmistir. Buna
gore Siileyman Aga’ya ait Debbaghane Mahallesi’ndeki iki bab beyt-i siifli, bir anbar, bir
carl kenef ve avluyu ihtiva eden miilk ile nakit 300 kurus Osman Aga’nin miilkii ile

miibadele edilmistir. Boylece Bab-1 Pazar Mahallesi’ndeki miilk Siileyman Aga’nin,

*T.8.S., 1918, 88/2.
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Debbaghane Mahallesi’'ndeki miilk ile birlikte nakit 300 kurus da Osman Aga’nin

olmustur.”

Mukayada yonteminin uygulandigi son satista, Muhiddin Mahallesi sakinlerinden
Omer Bese ibn Mehmed, yine ayn1 mahalledeki {i¢ bab tahtani oda ile sofa, bir kuyu kenef,
avlu ve meyveli-meyvesiz agacli bahceyi muhtevi miilkiinii, Fatma bint Hasan adli kadin
ile oglu Hasan b. Mehmed’e, Fatma Hatun’un Muhiddin Mahallesi’nde bulunan ii¢ bab
beyt-i siifli, bir sak dut agaci ve avluyu ihtiva eden miilkii ile nakit 120 kurus karsiliginda

mukayada yontemi ile satmustir. Bu satigin kayit tarihi 15 Safer 1170/9 Kasim 1756 dur.*®

111. Bey*-i bi’l-Vefa Yontemi ile Yapilan Satislar

Bey‘-i bi’l-vefa, Miislimanlarin faizsiz bor¢ para temin etmekte karsilastiklart
giicliikkleri faiz sayilmayacak bir yontemle ortadan kaldirmak ve sermaye sahiplerinin
verdikleri krediye karsilik bir teminat ve bir kazang elde etmelerini saglamak amaciyla 11.
Yiizy1l Hanefi hukukculart tarafindan ortaya konulmus bir akid tiiriidiir.”” Mecelle’de “bir

malin bedeli iade edildiginde geri almmak iizere satilmasi™®

seklinde tanimlanmaktadir.
Bu yontem ile hem mal sahibi malim1 kesin olarak elinden ¢ikarmadan ve de onu araci
olarak kullanarak para temini saglamakta, hem de seklen malin alinmis olmasi ile alici
tarafin teminat mahiyetindeki maldan istifade etmesine imkan taminmis olmaktaydi.>® Bu
diisiincelerle ortaya konulan akidde, satin alan kimse de asil mal sahibi de vefaen satisa
konu olan mal1 bir bagkasina satamamaktadir. Akdin sona ermesi ise borcun 6denmesi i¢in

belirtilen vadenin gelmesiyle veya taraflardan birinin akde nihayet vermesiyle meydana

gelmektedir.®

Bu c¢alismada incelenen sicillerde vefaen satis usuliine rastlanmamistir. Fakat daha
onceden yine miilk satiglar1 tlizerine yapilmis bir ¢alismada, bu tiir bir satim akdinin
uygulamada nasil yapildigina dair bir 6rnek bulunmaktadir. 9 Cemaziyelevvel 1150/4

Eylil 1737) tarihinde kurulmus olan akde gore; Cars1t Mahallesi sakinlerinden Fatma bint

> T.8.S., 1920, 42/3.

% T.8.8., 1922, 10/4.

°7 Abdiilaziz Bayindir, “Bey‘-i bi’l-Vefa”, D.i.A., C. 6, istanbul 1992, s. 20.
> Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, s. 39 (md. 118).

> Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku, s. 510.

% Aydin, a.g.e., s. 385.
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Sahin adli kadin, kaybolan kocasi Hamza Bese’nin Trabzon Carsisindaki diikkanini,
kocasinin, mahalle imam1 Eyiib Efendi’ye olan 90 kurus borcu karsiliginda bey‘-i bi’l-vefa
usuliiyle satmistir. Calismanin diger boliimlerinde Fatma Hatun’un daha sonra bedelini
Odeyip tekrardan miilkiine sahip olup olmadigi konusunda herhangi bir bilgi mevcut

degildir.®!

112. Sufa Hakki

Hukuki bir akid olarak bey‘ ve bunun sicillerde goriilen uygulamalarinin ele alindig1 bu
boliimde, calisilan sicillerde karsilasilmasi nedeniyle iizerinde durulacak son konu sufa

hakkina dairdir.

Mecellede, bir malin satin alandan ayni bedel iizerinden almmasi®® seklinde tarif edilen
sufa hakk: sadece gayr-1 menkullerde gecerlidir. Fakat vakif ve miri arazide bu hak gecerli
degildir. Sufa hakkinin kapsamina ii¢ grup kimse girmektedir. Birincisi, satilan tasinmazda
ortak olanlar; ikincisi, bu gayr-1 menkulde bir irtifak hakki® bulunanlar; ticiinciisii de
komsulardir. Sufa, ortak ve komsular arasinda kurulan huzur ve ahengin yeni gelen
tarafindan bozulmasi ihtimaline kars1 gelistirilmis bir tedbirdir. Satin alan sahsin
menfaatine ve satan sahsin rizasina mugayir bu hakta, esas olan ortak ve komsunun
rahatsiz olmamasi, zarara ugramamasidir. Sufa hakki sahibinin yapmasi1 gereken {i¢ ayri
talep muamelesi vardir. ilk 6nce aliciy1 ve semeni 6grenir 6grenmez ayni mecliste sufa
talebinde bulunmalidir. Bunun ardindan sufa talebinde bulundugunu sahit huzurunda tespit
ettirmeli ve son olarak da hakim huzurunda hakkini talep ve dava eylemelidir. Sufanin
hukuki sonuglarina bakildiginda, karsilikli riza ile teslim ya da hakim karariyla sufa hakki

sahibinin s6z konusu miilke sahip oldugu goriiliir.**

%! S5z konusu drnek icin bkz. Tosun, a.g.t., s. 27.

52 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, s. 290 (md. 950).

83 frtifak hakki, bir taginmaz lehine diger bir taginmaz {izerinde kurulan haktir. Kurulabilecek haklardan
bazilar1 gegis, su yolu, sulama hakki, komsu duvarma kiris koyma olarak siralanabilir. Bu hak geregince
ornegin bir taginmaz lehinde kurulan gegis hakkinda bu hakka sahip gayr-i menkuliin sahip veya zilyetleri, bu
hakkin bulundugu araziden gecebilmekte, diger arazi sahipleri de buna katlanmak zorunda kalmaktadirlar.
Irtifak hakk: hususunda bkz. Aydin, a.g.e., s. 377-378; Erdogan, a.g.e, s. 203.

%% Sufa hakk: hususunda ayrmtili bilgi icin bkz. Aydin, a.g.e., s. 376-377; Cin-Akgiindiiz, a.g.e., s. 277-278;
Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. 3, Nesil Yayinlari, istanbul 1987, s. 92-104.
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Sicillerde sufa hakkinin mevzubahis oldugu ii¢ kayit bulunmaktadir. Bunlardan ikisi,
sufa hakkinin talep edilmesine; digeri de, sufa hakkindan vazgegilmesi neticesinde miilkiin

bagka birine satilmasina dairdir.

Sufa hakkinin talep edilmis oldugu kayitta, bu hakkin talep edilmesi miisterek bir
murisin 6liimii nedeniyle kendiliginden kurulmus olan ortaklik miinasebeti ile olmustur.
Bu ciimleden olmak iizere Muhiddin Mahallesi’nden Ibrahim adli sahsin 6liimii neticesinde
veraseti karis1 Asiye bint Mustafa, ogullar1 Ali, Ahmed, Osman ve kizlar1 Ayse, Hava,
Rabia, Rukiye ve Emine’ye kalmistir. Fakat heniiz tereke taksim edilmeden ilk 6nce Emine
daha sonra da Ahmed vefat etmis ve tekrardan ona gore bir taksim yapilarak hak sahipleri
haklarin1 almislardir. Bu taksim neticesinde elde ortak olarak bulunan Muhiddin
Mahallesi’ndeki yikilmaya yiiz tutmus iki bab beyt-i ulvi, bir anbar, bir su kuyusu ve
avludan olusan 110 kurus kiymetli miilk sufa konusu olmustur. Sufa talebini varislerden
biri olan Hava Hatun yapmustir. Buna gore ortaklik ile sahip olunan bu miilkte Ali
Bese’nin 17 kurus ile 57 akgelik hissesi vardir. Ali Bese bu hissesini Alemdar Ahmed
Bese’ye kesin satig yontemi ile satmistir. Satis islemini duyan Hava Hatun gecikmeksizin
sufa talebinde bulunmus ve Miislimanlar1 da buna sahit gdstererek Ali Bese’nin sufa
konusu miilkteki hissesini talep etmistir. Bunun akabinde Alemdar Ahmed Bese
sorgulanmis ve adi1 gegen miilkii Ali Bese’den aldigini itiraf etmistir. Lakin Hava Hatun’un
gecikmeksizin sufa talep ettigini reddetmistir. Bu inkar neticesinde Hava Hatun iddiasinin
dogrulugunu ispatlamak icin sahitlerin sehadetlerine basvurmus ve sehadet islemi Hava
Hatun’un lehinde sonu¢lanmistir. Bunun tizerine s6z konusu bedel olan 17 kurug 57 akceyi
Ali Bese’ye 6demesi karsiliginda Hava Hatun, Ali Bese’nin daha dnceden satmis oldugu
hissesine malik olma hakkini kazanmistir. Bu kaydin tarihi sicile 11 Safer 1160/22 Subat
1747 olarak diigiilmiistiir.®®

Sonraki kaydimizda, Hava bint Mehmed adli kadin Kale-i Kule Mahallesi’ndeki

miilkiinii, muhtemelen komsusu olan Yusuf Besenin® sufa hakkindan vazgecmesi

5 T.8.8., 1916, 5/1.

5 Yusuf Bese’nin komsu olup olmadigina dair kayitta kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat miilkiin
komsularinin sayildigi boliimde Yusuf adli bir kimsenin ad1 ge¢gmektedir. Bu nedenle bu Yusuf’un sufa
hakkindan vazgecen Yusuf Besge oldugu diigiiniilmektedir.
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neticesinde, Siileyman Aga ibn Murtaza adindaki sahsa 6 Sevval 1163/8 Eylil 1750

senesinde 260 kurusa satmustir.®’

Sufa hakkinin elde edildigi bir bagka dava zimmiler arasindadir. Yine ortaklik
vasitasiyla talep edilen sufa hakkinda davaci tarafi Kuyumcu Yani v. Lefter, daval tarafi
da sufa hakki bulunan miilkii hak sahibinden izinsiz aldig1 anlasilan kuyumcu Yor v.
Benayot olusturmaktadir. 18 Ramazan 1167/9 Temmuz 1754 tarihli kayda gore; Tuzlu
Cesme Mabhallesi’ndeki iki bab beyt-i siifli ve {istiinde sofa, bir su kuyusu, bir cari kenef,
iki sak limon, bir sak turung, bah¢e ve avludan miitesekkil miilk, Kuyumcu Yani v.
Lefter’in amcalar1 Yane ve Sava adli zimmilerin ortak miilkiidiir. Fakat daha 6nceden
amcalardan bir tanesi olan Yane ortaklik ile sahip olduklar1 miilkteki hissesinin yarisini
kardesinin karis1 Lisaf’a satmistir. Bundan sonra Sava vefat etmis ve veraseti karis1 Lisaf
ile oglu Mihail’e kalmistir. Heniiz tereke taksim edilmeden Mihail’in de 6lmesi neticesinde
bu sefer de onun hissesi Lisaf ve anne bir kardesi Yor v. Abostol ile davaci Yani v.
Lefter’e kalmistir. Fakat Gliimlerin son bulmadigi goriilmektedir ve Lisaf’in da 6lmesi
lizerine veraseti oglu Yor’a kalmistir. Bu sekilde 96 sehim olarak boliinmiis miilkiin 21
sehimi davact Yane’nin ve geriye kalan 75 sehimi de Yor un olmustur. Yor’un bu hissesini
200 kurusa Kuyumcu Yor’a, Yane’nin haberi olmadan sattig1 goriilmektedir. Bunu duyan
Yane vakit kaybetmeden sufa hakki talep etmis ve Miislimanlart da buna sahit
gostermistir. Bunun iizerine Kuyumcu Yor ve satici taraf olan Yor sorgulanmistir.
Kuyumcu Yor sorgusunda, miilkii aldigina ve Yane’nin de vakit kaybetmeksizin sufa
talebinde bulunduguna dair ifade vermistir. Fakat miilkii satmis olan Yor, ifadesinde
Yane’nin kendi tarafinda bulunan on bes zira (9.75 cm)®® arsay1 kendisine hibe ettigini ve
kalan boliimii de sattigini, boylece sufa talebinin diismiis oldugunu sdylemistir. Yapilan
arastirmada hibe ve satis islemlerinin asilsiz oldugu ortaya ¢ikmis ve Yane adli zimminin
sufa hakkinin sihhatine hiikmedilmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan hak neticesinde, Kuyumcu
Yor v. Benayot almis oldugu miilki Kuyumcu Yane v. Lefter’e satmak zorunda

kalmugtir.*

7 1.8.8., 1918, 76/2.

68 1 zira 65 cm’dir. Zira hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Walter Hinz, islam’da Olgii Sistemleri, (cev. Acar
Sevim), Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 1990, s. 79.

%T.8.S., 1920, 9/2.
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Sufa hakki hususunda burada ilgi ¢eken bir noktayr belirtmek istiyoruz. Zimmiler
arasinda gecen yukaridaki davadan agikca anlasilabilecegi lizere zimmi bir sahis Osmanl
hukuk kurallarmi gayet iyi bilmektedir. Bu dogrultuda da hakkini arayabilmek i¢in kadi

mahkemesine  giderek mevcut anlasmazligin kendi Ilehinde sonuglanmasini

saglayabilmistir.



IKINCi BOLUM

2. SOSYAL BAKIMDAN TRABZON’DA MULK SATISLARI

20. Miilk Satislarimin Nedenleri

Insanlar tarih boyunca igerisinde barinmak, sahip olduklari menkul mallarin1 muhafaza
etmek, miilkiin hususiyetlerine bagli olarak (6rnegin arsa, tarla, han, diikkkan) ondan ¢esitli
sahalarda faydalanarak gec¢imlerini saglayabilmek gibi amaglarla ve paralarini tasarruf
edebilmenin bir yolu olarak miilk edinmislerdir. Ozellikle para tasarrufu konusunda
Osmanli toplumu, yatirim araci olarak daha saglam ve uzun siireli olan miilk sahipligini

yeglemis goziikkmektedir.

Ote yandan Suraiya Faroghi Osmanli Devleti’nin uyruklarmin hareketlerini siki bir
sekilde denetlemesini géz oniinde tutarak, Kayseri ser‘iye sicillerinde rastladigi 17. yiizyila
dair bir belgeden miilk edinme gerekgeleri hususunda bir tespitte bulunmustur.! Buna gére;
kente yeni gégen birisi kent sinirlar1 icinde bulunan ve resmi kayitlara gegmis bir evi satin
alarak konumunu daha da saglamlastiriyordu. Ornegin bulundugu mahalleden istenen
avariz-1 divaniyenin kendi payma diisen kismini diizenli olarak ddeyerek kendi lehine
sehirli olduguna dair sahitlik yapacak bircok kimse bulabilmekteydi.2 Bu c¢alismada
incelenen sicillerde bu tiir bir satis1 c¢agristiracak herhangi bir kayda rastlanmamuistir.
Bunun muhtemel bir nedeninin 16. yiizyildan itibaren timar sistemindeki dengelerin yavas
yavas degismeye yiiz tutmasi oldugu diisiiniilmektedir. Yine bu yiizyilda Imparatorluk

niifusu ve ekilen topraklarin sayisi hizla artmistir. Ayrica ekilen topraklar zamanin

! Bilindigi iizere Osmanli Devleti timarli sipahiye gelirini garantilemesi i¢in reaya karsisinda bir takim haklar
tanimusti. Sipahiye verilen timar hem topragi hem de iizerinde yasayan koyliileri kapsamaktaydi. Herhangi
bir nedenle reayanin topragini terk edip gitmesi sipahinin gelirini kaybetmesine neden olmaktaydi. Bu
nedenle de reayanin yerini birakip bagka bir yere gitmesi yasaklanmisti. Eger reaya bir sekilde kagarsa, sipahi
onu, on bes yil icinde topragina dénmeye zorlayabiliyordu. Aksi halde on bes yil boyunca, 6rnegin kentte
yasayan bir reaya artik sehirli sayildigindan, sipahi herhangi bir hak iddia edemiyordu. Reaya ve timarl
sipahinin karsilikl yiikiimliiliikleri hakkinda daha ¢ok bilgi icin bkz. Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu
Klasik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 115-116.

? Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 331-332.
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teknolojisinin izin verdigi siirlara ulagsmistir. Boylece topragini birakan koyliilere karsi
yasalar gevsemistir. Boylelikle cok fazla bir sinirlama ile karsilagmayan kisiler, Trabzon’a

geldikleri zaman boyle bir yola gerek duymamais olabilirler.

S6z konusu edilen nedenlere de bagli olarak kimi donemlerde insanlar miilklerini
satmak ihtiyacini hissetmislerdir. Bu noktada ser‘iye sicillerindeki miilk satis1 kayitlarinin
satts nedenlerinin tamamini bize aksettirmedigi goriilmektedir. Bilindigi iizere bu
mahkeme kayitlarinin tutulmasinin nedenlerinden bir tanesi de (6zellikle miilk satisi
kayitlar1 hususunda), sahislar arasinda meydana gelebilecek muhtemel bir anlagmazlikta,
kayit altina alinmisg bu sicillere bagvurularak mevcut anlagsmazligin giderilmesidir. Bu
pratik amagla tutulan sicillerin, kisilerin kendi sosyo-ekonomik diinyalarinda hangi
ihtiyaclara binaen miilklerini sattiklarina dair ¢ok ayrintili veriler sunmasin1 beklemek,
kayitlarin tutulmasinin mantigina ters gériinmektedir. Bununla birlikte aragtirmaci igin elde
edecegi bilgi nedeniyle sevinecegi fakat o donemde miilkiinii satmak zorunda kalan sahsin
muhtemelen pek tasvip etmedigi olagandisi hallerde (6liim, bor¢lu olma vb.) kisinin
miilkiini neden sattigin1 belirttigi goriilmektedir. Bu dogrultuda birincisi sicillerin
dogrudan verdigi bilgilerden hareketle, ikincisi de kayitlarin okunmasi esnasinda direkt bir
bilgi bulunmamasina ragmen, okuyan kiginin, miilkii satan ve alan sahislarin kimlikleri,
miilkiin fiyat1 vb. hususlarda sicillerdeki verilerden hareketle ¢ikarabilecegi mantik eksenli
nedenler de dahil olarak sunlar sdylenebilir; satislarda genelde her iki tarafin karsilikli
rizalar1 s6z konusudur. Bunun yaninda satig sebepleri icerisinde dlen bir sahsin arkasinda
biraktig1 borcun 6denebilmesi i¢in varisleri tarafindan kendilerine intikal eden miilkiin
satildig gtiriilmek‘uedir.3 Bir bagka neden de ¢ocuklarin nafakalarinin karsilanmasi igin
sahip olunan miilkiin satilmasidir.* Ayrica bor¢lanma miinasebetiyle, kisinin borcuna
karsihk miilkiinii sattigi da tespit edilebilmektedir.’ Bunun yaninda kiiciikk ¢ocuklarin
cikarina daha uygun oldugunun diisliniilmesi neticesinde, bu ¢ocuklarin sahip olduklar

miilkiin satilmasi da satis nedenleri arasinda siralanabilir.

Kayitlarda direkt olarak karsilasilan bu sebeplerin yaninda bir bagka sebebin de,

yukarida belirtildigi iizere okunulan belgelerden elde edilen izlenim neticesinde, daha karl

3 T.8.S., 1916, 19/4. Bu tarz satislarda sadece 6len sahsin varislerinin degil, mahkeme tarafindan
gorevlendirilen bir kisinin de “halik-i mesfurun diiyun-1 miisebbetesini eda” etmek igin terekesinden kalan
miilkii sattig1 goriilebilmektedir. T.S.S., 1916, 9/4.

*T.8.S., 1919, 23/4.

°T.8.S., 1916, 25/5.
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bir yatinm yapmak i¢in kisilerin miilk satmis olabilecekleri ihtimalidir. Son sdylenen
neden diginda diger nedenler hususunda daha Onceki boliimde, miizayede ve takas
yonteminin uygulandig satislar kisminda ¢esitli 6rnekler verildigi icin burada tekrardan o
nedenlere dair ornekler verilmeyecektir. Fakat en son neden olarak zikredilen kar amaclh

satisa dair emarelerin oldugu iki 6rnegin verilmesinin faydali olacag: diisiintilmektedir.

Buna gore ilk 6rnegimizde satici sahis bir kuyumcudur. S6z konusu kuyumcu Moyisi v.
Vasil, vekili vasitasiyla Hristos Mahallesi’ndeki bir bab fevkani oda ile sofa, altinda bir
bab oda, bir anbar ve meyveli-meyvesiz agacli bahgeyi ihtiva eden miilkiinii, 1 Safer
1160/12 Subat 1747 senesinde Yani v. Yor adli zimmiye 250 kurusa satmistir. Malum
oldugu {iizere kuyumcular giiniimiizde oldugu gibi o donemde de ekonomik bakimdan
toplumun iist katmanlarinda bulunan sahislardi. Bu kayitta da Kuyumcu Moyisi’'nin
bilhassa meslegini gbz oniinde bulundurarak daha karli bir yatirnm yapmak igin (6rnegin

meslegine dair hammadde alimi1) miilkiinii satmay1 tercih etmis olabilecegi diisiiniilebilir.®

Kar amagl satis yapmayi tercih etmis olabilecegi diisiiniilen diger saticilar da birden
cok miilke sahip olan kisilerdir. Asagi Hisar/Bab-1 Pazar Mahallesi’nden Fatma bint
Mustafa, ayni mahallede bir tarafindan da Fatma Hatun’un miilkleri ile komsulugu bulunan
bir bab fevkani oda ile sofa, altinda iki bab kiler, bir mutfak, bir firin, bir su kuyusu, bir
cari kenef ve meyveli-meyvesiz agacli avluyu ihtiva eden ve hariciyesinde iki bab fevkani
oda, bir cari kenef ve bir bab ahirdan olusan miilkiinii, 1300 kurusa Alemdarzade Mehmed
Aga ibn Hiiseyin’e 14 Saban 1160/21 Agustos 1747 senesinde satmistir. Bu kayitta Fatma
adli kadin miilkiinii 1300 kurus gibi yiiksek sayilabilecek bir meblaga satmakla eline
onemli miktarda nakit para gecirmis olmaktaydi. Dolayisiyla baska miilklerinin de
bulunmasini hesaba katarak Fatma Hatun’un bu nakit parayla daha karli bir yatirim

yapabilecegi giindelik bilgilerden de yola ¢ikarak varsayilabilir.”

Verilen her iki ornekte de goriilebilecegi gibi, soz konusu sahislarin miilklerini kar
amaciyla sattiklarina dair agik bir ifade yoktur. Yani miilklerini kdr amaciyla degil de
sayilan diger nedenler dogrultusunda ya da bizim bilmedigimiz bagka nedenlerle satmis

olabilirler. Fakat daha onceki kayitlar gz Oniinde bulundurulursa, tespit edebildigimiz

°T.8.S., 1916, 5/2.
"T.8.S.,1916, 37/1.
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satig nedenleri ile miilklerini satmig olsalardi, sicil kayitlarina bunlarin bir sekilde yansimig
olabilecekleri tahmin edilebilir. Nitekim bor¢lu olma, 6liim, nafaka vb. nedenler ile satis
yapan kisilerin bu nedenleri bir sekilde mahkemede zikrettikleri anlagilmaktadir. Bu
dogrultuda Kuyumcu Moyisi’nin ve Fatma Hatun’un sadece sicil kayitlarindan edinilen
izlenim neticesinde kar amaci giitmiis olabilecekleri varsayimi tizerinde durulmustur. Biraz
once ifade edildigi gibi her iki sahsin da miilklerini baska bir nedene binaen satmis

olabilecekleri ihtimal dahilindedir.

21. Miilk Satis1 Belgelerinin Diplomatigi

1986 yilinda yapilmis olan “Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatika Semineri’nde
[lber Ortayli’nin énemle vurguladig gibi, ana dilimiz oldugu icin Osmanli belgelerine
diplomatika acisindan ¢ok fazla dikkat edilmemektedir. Oysa yabanci Osmanistler yabanci
bir dille ugrastiklar1 i¢in bu hususa dikkat ediyor ve “bu nasil bir dil?”, “formiilleri
nelerdir?” gibi sorular sorarak dilin 6ziine vakif olmaya calisiyorlar. Ortayli bizim de bu
konuya daha fazla dikkat etmemiz gerektigini sOylemektedir. Boylece belgeleri daha
dikkatli okuyarak ve daha iyi hazirlanarak, elde edilebilecek verileri daha saglikli

degerlendirmek miimkiin olabilecektir.®

Biz de bu boéliimde elimizden geldigi kadariyla miilk satis1 kayitlarinin diplomatik
acidan nasil bir yap1 arzettigi hususunda kisa bir degerlendirme yapmak istiyoruz. Bu
sekilde okunulan belgelerin dil ve sekil hususiyetleri daha iyi anlagilacak ve verileri saglam

bir temel iizerinde degerlendirebilmek miimkiin olabilecektir.

Miilk satis1 kayitlari, Osmanli diplomatiginde iftd ve kaza organlarinca diizenlenen
belgeler igerisinde yer alan hiiccetler sinifina dahildir. Hiiccetler ser‘i mahkeme tarafindan
verilen fakat ilamdan farkli olarak hiikiim ihtiva etmeyen, yalnizca kadi huzurunda iki
tarafin anlagsmaya vardiklarina dair kadimin tasdikini ihtiva eden belgelerdir. Cok cesitli

hususlarin tespiti i¢in tertip edilmis olan hiiccetleri bir nevi kadi tarafindan verilen noterlik

¥ Ortayli’nin bu konusmasi i¢in bkz. Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatika Semineri (30 Nisan-2
Mayis 1986)-Bildiriler, istanbul 1988, s. 211 (Degerlendirme Boliimii).
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belgeleri olarak adlandirmak miimkiindiir.” Bu calismada incelenen miilk satisi kayitlart da

kadinin gordiigii bu noterlik vazifesinin tirtinleridir.

Incelenen miilk satis1 kayitlar1 genel itibariyle hiiccetlerin diplomatik kurallarina
uymaktadir. Bu dogrultuda kayitlarda ilk 6nce baslangic formiilii olarak adlandirilan
“tahrir-i hurf budur/oldur ki” gibi ibarelere rastlanmaktadir. Fakat bu ibarenin
yazilmasinin zorunlu olmadig1 goriilmektedir, ¢iinkii bir¢ok kayitta bu ibare yazilmadan

metin kismina gegilmistir.

Metin kismi konunun acgikliga kavusturuldugu asil kisim olup taraflarin takdimi ve
kimlik tespiti ile baslamaktadir. Satis hiiccetlerinde 6nce alici, sonra da satici tarafin
tanitildigr goriilmektedir. Burada izlenen yontem “medine-i Trabzon mahallatindan Kule

Mahallesi sakinlerinden Osman Aga ibn Mehmed Aga™'’

ya da “medine-i Trabzon
civarinda vaki Akcaabad Kazasi kurdlarindan Holomana nam karye sakinlerinden Uzun
Osman Bese b. Mehmed”'! 6rneklerinde goriilebilecegi iizere ilk dnce saticinin yasadigt
sehir, kaza, kdoy veya mahallenin adi, daha sonra da kendisinin ve babasinin adi
yazilmaktadir. Bu kimlik tespiti genellikle “nam kimesne” seklinde bitirilmektedir. Fakat

12 1 o l3 . 1
”'7 gayrimiislim erkeklere “nam zimmi” ~ ve gayrimiislim

914

Miisliiman kadinlara “nam hatun
kadinlar hakkinda “nam nasraniye™ " tabirleri de kullanilmaktadir. Satict sahsin sehirli mi
yoksa koylii mii oldugunun belirtilmesi ile miilk satisi yapmis olan sahislarin sistematik bir
tasnifini yapmak miimkiin olabilmektedir. Bu arada alic1 sahsin da nereden oldugunun
yeteri kadar belirtilmesi durumunda insanlarin miilk satislar1 hususundaki tutumlar ele

almarak, sehir ve koy arasindaki hareketliligi degerlendirebilmek miimkiin olmaktadir."

? Bkz. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanh Belgelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealt1 Nesriyati, istanbul 1994, s.
350. Hiiccetler hususunda ayrinca bkz. Ahmet Akgiindiiz, Ser‘iye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katologu ve
Se¢me Hiikiimler, C. 1, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaynlari, Istanbul 1988, s. 21-29; Imber, a.g.e.,
s. 62-63.

1.8.8., 1916, 17/4.

"'T.8.8., 1920, 12/1.

2T.8.S., 1917, 55/4.

B T.8.8., 1916, 22/5.

“T.8.S., 1919, 5/4.

5 Miislim ve gayrimiislimler baz almarak hangi kesimin hangi muhitte (kirsal kesim-gehir) miilk edinmeyi
yegledigi hususunda yapilan bazi tespitler igin bkz. Inan, “1831 Nolu Seriye Siciline Gére...” s. 122-123.
Inan, ¢alismasinda Trabzon sehri dahilinde ve haricinde Miisliimanlar ve gayrimiislimler tarafindan yapilan
satiglar1 karsilagtirmig ve Miisliimanlarin sehir disina oranla sehir icinde gayrimiislimlere daha fazla miilk
sattiklarini tespit etmistir. Yine gayrimiislimlerin sehir disinda Miislimanlara daha fazla milk satmisg
olduklarmi1 da belirtmektedir. Sehir dahilinde yaptiklar1 satisin orani ise c¢ok diisiiktiir. Bu sekilde, bir
anlamda gayrimiislimlerin sehir disindan yavas yavas sehir igine dogru kaydiklarma dair bir fikir
edinebilmek mimkiin olmustur. Ayrica Trabzon’a bagli Akgaabad Kazasi’'nda gayrimiislimlerin
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Fakat bu calismada incelen sicillerde gerek alici sahsin nereden oldugu, gerekse kirsal
kesime dair yeteri kadar veri olmamasi nedeniyle sehir i¢indeki ve kdylerdeki durum
karsilastirilamamais, koylii ve kentlilerin miilk edinme konusundaki mubhit tercihleri tespit
edilememistir. Bununla birlikte 6zellikle satici sahislarin oturduklar1 mahalleler belirtildigi

icin mahalle bazinda, kisilerden yola ¢ikarak bazi tespitler yapllabilrnektedir.16

Saticinin vekil kullanarak yaptigi satiglarda kimlik tespiti sirasiyla saticinin, bunun

ardindan vekil olan kisinin vekilliginin sahitlerinin ve vekilin adlar1 yazilmak iizere su

13

sekilde belirlenir; “ medine-i Trabzon mahallatindan Muhiddin Mahallesi siikkanindan

olub ber-vech-i misaferet mahmiye-i istanbul’da kain Molla Ismail b. Derzi Hiiseyin nam
kimesne tarafindan menzil-i atiyyli’z-zikri bey‘e vekil oldugu attar El-hacc Hiiseyin ve
karindas1 Yunus ibn El-hacc Ibrahim nam kimesneler sehadetleriyle vekaleti sabit ve

stibit-1 vekaletine hiilkm-i ser‘i lahik olan Agzikarazade El-hacc Siileyman nam

. 1
kimesne”.!”

Bu tespitlerin akabinde sira mekani belirtmeye gelmektedir ve “meclis-i ser‘i serif-i

9918 5919

enverde” °, “meclis-i ser‘i serif-i lazimii’t-tesrifde

5520

, “meclis-i ser‘i hatirii’l-lazimii’t-
tevkirde””" gibi kaliplagmis ifadelerle mahkeme tanimlanmaktadir.

Alic1 sahsin kimlik tespiti mahkemenin belirtilmesinden sonra yapilmaktadir. Fakat
burada alic1 sahsin oturdugu mubhitin ¢ogu zaman belirtilmedigi ve yalnizca “meclis-i ser‘i
serif-i enverde isbu sahibii’l-kitab Kara Mehmed Bese ibn Abdullah nam kimesne”
orneginde goriilebilecegi lizere kendisinin ve babasinin isminin belirtilmesi ile kimlik
tespiti isleminin tamamlandigr anlasilmaktadir. Verilen 6rnekte de goriildigi iizere

isimden Once “sahibl'i’l-kitab”m, “baisii’l-vesika™** ve zimmiler i¢in “béisii’r-rakim”23,

9924

“sahibli’r-rakim””" gibi kalip ifadeler kullanilmaktadir. Yine alic1 sahislar da mahkemede

Miisliimanlara daha fazla miilk satmalar1 hususunda bkz. Ayni yazar, “Kadi Sicillerine Goére Akgaabat’ta
Miilk Satislar1 (1648-1658)”, s. 109.

' fleride bu konu tizerinde durulacaktir. s. 48.
7T.8.S., 1922, 5/3.

8 T.8.S., 1916, 10/1.

YT1.8.S., 1922, 6/1.

2'T.8.8., 1921, 14/4.

2'T.8.8., 1917, 56/4.

2 T.8.8., 1917, 58/1.

2 T.8.S., 1916, 28/1.

*T.8.8., 1916, 13/2.
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bir vekil vasitasiyla temsil edilebilmekte ve bu durumda da satici sahista olugu gibi

miivekkil ve vekil sirasiyla kimlik tespiti yapilmaktadir.

Kimlik tespitleri bu sekilde tamamlandiktan sonra miilkiin kime satilmis oldugunu
gostermek icin yani karsidaki muhatabr belirtmek i¢cin “muvacehesinde” veya
“mahzarinda” kelimeleri kullanilmaktadir. Bunun ardindan “ikrar ve takrir-i kelam idiib”,25
“ikrar-1 tam ve takrir-i kelam idiib™*® gibi ifadeler ile konunun anlatildigi bolime

gecilmektedir.

Konunun anlatildig1 béliimde ilk 6nce satici, daha sonra da alici tarafin ifadelerine yer
verilmektedir. Satis kayitlarinda satici tarafin ifadesinin genellikle daha 6nemli oldugu
gorilmektedir. Nitekim konuyu asil anlatan kisi satici taraftir. Alicinin genellikle saticiy1
tasdik ettigi goriilmektedir. Burada satisa konu olan miilkiin yeri, smnirlar1 ve fiyati

belirtilmektedir. Bir 6rnek vererek daha acik bir sekilde ifade edilecek olursa;

“Orta Hisar’da Cami-i Kebir Mahallesi’nde kain akd-i ati’y-yii’z-zikrin sud{iruna degin
silk-i miilk-1 sahihimde miinselik emlakimdan olub bir tarafi miiezzin Molla Mahmud
miilkii ve bir tarafi Murad Aga miilkii ve bir tarafi Derzi Ismail miilkii ve taraf-1 rabii tarik-
i amm ile mahdid ve miimtaz bir bab mahzen ve bir cari kenif ve arsa-i merzi muhtevi

miilkiimil ... merkum Emine hatuna 130 kurusa bey* ve teslim ve temlik idiib...”*’

Bu hususlar yukaridaki gibi belirtildikten sonra “semeni olan meblag-1 mezkur ... bi’t-
tamam ve’l-kemal ahz ve kabz eyledim bade’l-yevm menzil-i mahdid-1 mezkur cemi
miistemilatiyla ... miilk-i miisterasidir keyfe-ma yesa ve yehtar mutasarrif olsun didikde™®
seklinde satic1 sahsin ifadesine son verilip, alicinin saticiyi tasdik etmesi hususu “mukarrun

lehii’l-mezbur ... dahi bi’l-muvacehe tasdik ve kabul idiib” gibi ciimlelerle belirtilir.”’ En

B T.8.8., 1918, 71/2.

*T.8.8., 1916, 17/2.

T T.8.8., 1920, 80/2.

B T.8.8., 1922, 10/2.

¥ Bu ¢alismada incelenen sicillerde genellikle alicimin yukarida zikredilen tasdik ifadelerine yer
verilmemistir. Harput ser‘iye sicillerinden alinmis olan yukaridaki 6rnek i¢in bkz. Ahmed Akgiindiiz (vd.)
Ser‘iye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katologu ve Se¢me Hiikiimler, C. 2, Tiirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1989, s. 26.
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9930

son kisimda ise “gibbetii’t-tasdikii’s-ser‘i ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu™" ifadesi ile

hiiccetin talep tizerine verildigi belirtilmektedir.

Biitiin bu islemlerin ardindan sira tarih diismeye gelmistir. Sicillerde tarihin genelde
“fi’l-yevmii’s-sadis ve’l-isrin min Zilhicce sene sittin ve mie ve elf™! seklinde Arapca ve
yazi ile diisiildiigli goriilmektedir. Bunun yaninda ¢ok fazla olmasa da rakam ile diisiilen

tarihlere de rastlanmaktadir.*

Bu sekilde tamamlanan hiiccetin en altinda konunun goriigiilmesi sirasinda hazir
bulunan ve daha dnceden de belirtildigi lizere bilirkisi olarak tanimlanabilecek sahislarin
isimleri yazilmaktadir. Burada bazen “dellal Abdullah Celebi” 6rneginde goriilebilecegi
lizere sadece sahsin meslegi belirtilmis, bazen de “Hasan Bese ibn Osman” 6rneginde

oldugu gibi kendi ismi ile birlikte babasinin ismi de zikredilmistir.”

Standart bir miilk satis kaydinda goriilebilecek olan diplomatik hususlar genelde
yukarida siralananlar gibidir. Bunun yaninda karmasik ifadeler gerektiren kayitlar da
sicillerde mevcuttur. Bunlardan ilki, bir ka¢ kisinin ortaklik ile sahip olduklar1 miilkiin
satilmasit durumunda karsimiza c¢ikmaktadir. Suraiya Faroghi 15. ve 16. yiizyil
Anadolusu’nda bir kar1 kocanin veya baska yakin akrabalarin paralarini birlestirerek
birlikte ev almalarmin ¢ok sik rastlanan bir olgu olmadigini s6ylemektedir. Bu durumda
birka¢ kisinin ortak olarak sahip oldugu miilklerin, genellikle 6lmiis bir kisiden miras
yoluyla akrabalarma gectigi varsayilabilir.>* 18. yiizy1l ortalarindaki Trabzon’da da bu
durum devam etmekte ve akrabalarin birlikte ev almalarinin ¢ok sik rastlanan bir durum

olmadig1 goriilmektedir.

Olen bir kisinin arkasinda biraktigi miilkiin varisleri tarafindan satilmas1 durumunda,
saticilarn tanitilmasina bakilarak bazi hususlarin tespit edilmesi miimkiindiir. Ornegin;

“medine-i Trabzon mahallatindan Orta Hisar’da vaki Sirin Hatun Mabhallesi sakinlerinden

0T.S.8., 1921, 14/6.

3TT.S.S., 1916, 24/1.

327.8.8., 1916, 19/4.

3 T.8.8., 1917, 55/1.

3 Suraiya Faroghi, “Onaltinci ve Onyedinci Yiizyil Kadi Sicillerinde Kaydolunan Ev Satislariyla Tlgili
Belgelerin Sekil Agisindan Degisimi”, Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatika Semineri (30 Nisan-2
Mayis 1986)-Bildiriler, istanbul 1988, s. 204.
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iken bundan akdem fevt olan Durmusoglu Ahmed Alemdar ibn Mehmed nam
miiteveffanin veraseti zevce-i menkithe-i metriikesi Ayse bint (...) nam hatun ile sulbiye
kebire kizi Fatma’ya ve sulbi sagir ogullart Osman ve Siileyman’a miinhasire oldugu
ser‘an zahir ve miitebeyyin oldukdan sonra mezbure Fatma Hatun bi’l-asale ve mezbure
Ayse Hatun kendi tarafindan bi’l-asale ve sagiran-1 mezburanin ba-hiiccet-i ser‘iye vasileri
olmagla bi’l-Vesaye”35 kaydinda goriilebilecegi ilizere biitiin varislerin 6lmiis olan sahsa
yakinlik dereceleri ve resit olup olmadiklari teker teker belirtilmistir. Bu tiir belgeler toplu
olarak degerlendirmeye tabi tutulursa, anne veya babanin vefatiyla gelisimini tamamlamis
olan ailelerin ortalama biyiikliigii hakkinda tahminlerde bulunmak miimkiin

olabilmektedir.

Goriilebilecegi iizere belgelerin diplomatik hususiyetlerinin bilinmesi neticesinde,
ozellikle sistematik bir bilgi toplama mekanizmasinin gelisebilecegi anlagilmaktadir. Bu
dogrultuda diplomatik kurallarinin bilinmesi, ilk 6nce nicel daha sonra da bu nicel

calismaya dayanarak nitel bir caligma yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

22. Nicel Analizden Nitel Analize Miilk Satislar

Osmanli Devleti’nde yaygin mezhep olan Hanefilige gore; satislarla ilgili anlagmalarin
yazi ile belgelenmesi hususunda bir zorunluluk yoktur. Osmanl 6rfi hukukunda ise, ¢ok
sinirli bir dlgiide de olsa bdyle bir zorunluluga rastlanmaktadir. Ornegin Dubrovnik
Cumbhuriyeti’ne verilen ahidnamelere gore, Dubrovnikli tiiccarlarla yapilan satis islemleri
kadr sicillerine kaydedilmedigi siirece, bu tiiccarlar ile ticaret yapmis olan Osmanli
tiiccarlarinin hi¢bir hak iddia edemedikleri goriilmektedir. Bunlarin yaninda ev, bahge,
kole gibi 6nemli satiglarla ilgili anlagsmalarin daha 16. ylizyilda sik sik yaziya dokiildigi
anlasilmaktadir. Ankara ve Kayseri gibi biiyiik tasra merkezlerinin kadi sicillerinde bu tiir
belgelere sik sik rastlanmistir. Faroghi, bu yerlerdeki miilk satislarina dair yaptig
incelemede, 1580-90 ile 1680-90°11 yillar arasinda hi¢ degilse bu gibi kentlerde basit satis
islemlerini  kadi mahkemesinde belgelendirenlerin  goreceli olarak arttiklarini
sOylemektedir. Clinkii yaptig1 taramalar neticesinde 17. ylizy1l sonlarinda diizenlenen ve

ser‘iye sicillerinde bulunan ev olgusuyla ilgili belgelerin arasinda, dava degil basit

* T.8.S., 1922, 15/4. Ankara’da yapilmis olan benzer bir satis i¢in bkz. Faroghi, “Onaltinc1 ve Onyedinci
Yiizyil Kadi Sicillerinde Kaydolunan...”, s. 206.
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satiglarla ilgili kayitlarin arttifini belirlemistir. Anlagsmazliklarin ¢oziimiinlin genellikle
mahkemede arandig1 diisiiniiliirse, basit satiglarla ilgili belgelerin artmasi, ancak bu tiir

islemlerin yaziya gecirilmesinin yayginlastigimin bir belirtisi sayilabilir.*®

Trabzon’da da bu durumun ¢ok farkli olmadig1 diisliniilmektedir. Nitekim daha 6nce
yapilmis caligmalarda ve bu g¢alismada incelenen sicillerde bircok basit miilk satist
belgesinin sicillere kaydedildigi tespit edilmektedir. Buna gore; 1830 numarali ve 1643-44
tarihli ser’iye sicilini inceleyen Cevdet Kirpik, sicilde bulunan toplam 875 kayittan 140
tanesinin miilk satislarina ait oldugunu tespit etmistir.’’ Yine Inan tarafindan yapilan
calismada da 1831 nolu sicilde 1214 adet kayittan 175 adedinin miilk satiglarina ait oldugu
ifade edilmistir.38 Son olarak, Tosun tarafindan incelenen 1901, 1902, 1903, 1904 nolu

sicillerdeki toplam 2541 adet kayittan 310 adedi miilk satislarina aittir.*

Bu ¢alismada incelenen sicillere bakildiginda da, toplam 3984 adet kayittan 182*
tanesi miilk satislarina aittir. 1160-1170 (1747-1757) wyillarim1 kapsayan bu sicillere
kaydedilmis miilk satiglarinin, tabiatiyla o donemde sehirde yapilan biitiin miilk satislarini
yansittigi  sOylenemez. Dolayisiyla bu c¢alismada s6z konusu tarihler arasinda
gerceklestirilmis biitiin miilk satiglarinin incelendigine dair bir iddia bulunmamaktadir.
Fakat yukarida da sdylendigi lizere giderek miilk satiglarinin kadr sicillerine kaydedilmesi
dogrultusundaki temayiil ve miilk satiglar1 gibi insanlarin kendilerini garanti altina almak
isteyecekleri bir konuda, yaptiklar satis ve alis islemlerini sicile kaydettirmek hususunda
itinal1 davranacaklar1 goz oniinde bulundurulursa, énemli bir kisminin sicillere yansimig

olabilecegi rahatlikla diisiiniilebilir.

36 Faroghi, “Onaltinc1 ve Onyedinci Yiizyil Kad: Sicillerinde Kaydolunan...”, s. 201-202.

37 Cevdet Kirpik, 1830 Numarah Trabzon Ser‘iye Siciline Gére Kentin Sosyal ve Ekonomik Hayat,
Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 1998, s.
2-3.

38 Inan, “1831 Nolu Seriye Siciline Gore...”, s. 105.

39 Tosun, a.g.t., s. 29.

0 Bu 182 kayittan 4 tanesinin igerisinde ikiser miilk satilmistir. Bu durumda incelenen ser‘iye sicillerinde
toplam 186 miilk satig1 ger¢eklesmis olmaktadir.
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Tablo 1: Incelenen Trabzon Ser‘iye Sicillerindeki Miilk Satislarinin

Toplam Kayitlara Oran

Sicilin Numaras: | Sicildeki Kayit Sayisi Sietldeld Mulk Oram
Satis1 Kayitlar

1916 770 42 % 5.45
1917 577 26 % 4.50
1918 815 29 % 3.55
1919 571 37 % 6.47
1920 614 32 % 5.21
1921 182 7 % 3.84
1922 455 9 % 1.97
Toplam 3984 182 % 4.56

Tabloda goriilebildigi iizere 10 yillik bir zaman zarfinda miilk satiglarinin toplam kayit
sayisina orant % 4.56’dir. Bu oran Tosun’un inceledigi 1735-1741 yillar1 arasinda
%12.19°dur. Boyle bir diisiise gerekce olarak spekiilatif bir ¢ok neden ileri siiriilebilir.
Ornegin Iran savaslari nedeniyle yasanan sikintili donemin halkin ekonomik durumunu
erozyona ugratmasi, alim-satim islerinin azalmasina énemli bir gerekce olabilir.*! Fakat su
anda elde bulunan veriler ile bu diisiisiin nedenlerini tam olarak tespit etmek miimkiin
goriinmemektedir. Ilerde miilk satislarma dair yapilan calismalarin sayisi artirilirsa,
bunlardan da elde edilecek veriler sayesinde daha tutarli nedenler ortaya koymak miimkiin

olabilir.

I Bilindigi iizere 6zellikle fran’daki i¢ karisikliklar dolayisiyla kagimlmaz olarak goriilerek 1723 yilinda
girilen Iran savasi, araliklarla siirerek 1746’ya kadar devam etmistir. Bu tarihte yapilan bir anlasma ile her iki
taraf Kasrisirin Anlagsmasi’ndaki sinirlarina dénmiistiir. Boylece toprak kazanci elde edemeyen Osmanli
Devleti, bunun yaninda savasin finansmanim saglayabilmek icin halka birgok vergi yiiklemistir. iran savasi
hakkinda bkz. Emecen, “Osmanli Siyasi Tarihi Kurulustan Kiigiik Kaynarcaya”, s. 59-61; 1. Hakki
Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. 4, 1. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 172-203, 218-
235, 299-313. Nitekim cografi konumu itibariyle iran’a kars1 yapilan savasta ikmal yollar1 iizerinde bulunan
Trabzon halkindan da bircok vergi alindig1 ser‘iye sicillerine yansiyan kayitlardan anlasilmaktadir.
Istanbul’dan Iran tarafina gitmek icin sevk olunan havan toplar1 ve top arabalar1 gibi savas arag gereclerini
tagtyan geminin Trabzon iskelesinde demirlemesine dair bkz. T.S.S., 1894, 3/4 (Kayit tarihi: 5 Recep 1143).
Trabzon halkindan iran seferi miinasebetiyle alinan vergilere dair bir érnek igin bkz. T.S.S., 1893, 139/1
(Kayt tarihi: 25 Safer 1144). Bu konu hakkinda ayrica bkz. Oztiirk, a.g.t., s. 228-250. Bununla birlikte
ileride fiyatlar bahsinde goriilecegi iizere ¢alisilan donemde miilk satis1 eksenli olarak yine de bir canliligin
oldugu miisahede edilebilmektedir.
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Bu sekilde o donemde sehirde yapilmig biitiin miilk satislarini olmasa da biiyiik bir
cogunlugunu yansittig1 diisiiniilen kayitlar cesitli alt bagliklar ile nicelikleri ve nitelikleri

acgisindan inceleneceklerdir.

220. Satislarin Din, Cinsiyet ve Vekil Tayin Etme Hususiyetlerine Gore Dagilim

Bu baslik altinda, miilk satislarinin toplam sayisi icerisinde Miisliimanlar arasinda,
zimmiler arasinda, Misliimanlardan zimmilere ve zimmilerden Miisliimanlara yapilan
satiglarin sayilar ve yiizdeleri tespit edilmistir. Daha sonra Miislim ve gayrimiislim kadin
ve erkeklerin miilk alim ve satimindaki durumlar1 ve mahkemeye daha ¢ok kendilerinin mi
geldikleri yoksa vekil araciligiyla m1 temsil edilmeyi tercih ettikleri konularina agiklik

kazandirilmaya caligilmistir.

Tablo 2: Incelenen Trabzon Ser‘iye Sicillerinde Tespit Edilen Miilk Satiglarinin Dini

Gruplara Gore Dagilimi ve Toplam Miilk Satigina Oranlari

Miisliimanlar Arasindaki Miilk Satist 158

Zimmiler Arasindaki Miilk Satis1 16

Miisliimanlardan Zimmilere Miilk Satis1 8

Zimmilerden Miisliimanlara Miilk Satisi 4

Toplam Miilk Satis 186

9% 2%
4%

o MM
| MZ
0z-z
oZ-M

85%
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Simdi bu din guruplarma mensup kadin ve erkeklerin hangi oranlarda kadi
mahkemesine gelerek, satiglar1 kaydettirdikleri hususunda bilgi verilecektir. Burada amac,
bu kadin ve erkeklerin miilk satislarina ait davalara hangi nispette ve ne sekilde (vekil ile
temsil edilme agisindan) katildiklarinin, ayrica miilk sahibi olma hususundaki tutumlariin
tespitine c¢alismaktir. Yine kayitlarda birden c¢ok kisinin sahip oldugu miilkler
bulunmaktadir. Ortaklik ile sahip olunan bu miilklerin hangi nispette satildiklar1 da tespit

edilmesi gerekenler arasindadir.

Miisliimanlar arasinda yapilan 158 miilk satisina bakilarak su tespitlerde bulunulabilir:

158 miilk satisindan 44’i*

kadinlar tarafindan gergeklestirilmistir. Bunun Miisliimanlar
arasindaki toplam satisa orani % 27.84’diir. Kadinlarin bu miilklerini kimlere sattiklarina
bakildiginda, yalmizca 3 kadin milkiinii tekrar bir kadina satmistir. Bunun disinda
miilklerden 2’si kari-kocadan miitesekkil Miisliiman aile ortakliklarina, 1’1 de sadece
Miisliiman ortakligina satilmistir. Geriye kalan miilkler ise Miisliiman erkeklere satilmistir.
Bu Miisliiman erkekler icerisinde 10 adet satis ile kadinlarin kocalar1 da bulunmaktadir. Bu
satiglar1 kadinlar mahkemeye bizzat gelmek yerine, genelde vekil araciligiyla
gerceklestirmeyi tercih etmislerdir. Buna gore, 44 satisin 32°sinde kadinlar mahkemede bir
vekil tarafindan temsil edilmislerdir. Bu vekillerden 5’1 kadinlarin kocalari, 2’si kardesleri,

1’1 ogullari, 1’1 kizlar, 1°1 ise damatlaridir. Gortilebilecegi gibi kadinlar vekil tayin etme

hususunda kocalarindan ve yakin akrabalarindan faydalanmiglardir.

Miisliiman erkekler tarafindan yapilan 69* miilk satis1 hakkinda da sunlari séylemek
mimkiindiir: 69 miilk satisinin 50°si Miisliman erkeklere yapilirken, 13’4 Miisliiman
kadinlara yapilmistir. 5 miilk de birden fazla alicidan olusan Miisliiman gruplara
satilmistir. Geriye kalan miilkiin de bir vakfa satildigi tespit edilmistir. Miisliiman
erkeklerin satislarda kadinlara nispetle vekil kullanmay1 fazla tercih etmedikleri goriiliiyor.

Sadece 8 erkek, vekil araciligiyla satisin1 gergeklestirmistir. Bu satislarda erkeklerden 7’si

2 T.8.8., 1916, 5/1, 14/6, 15/1, 17/2, 23/1, 30/1, 31/4, 33/4, 37/1, 41/5, 42/2, 44/1, 44/5, 45/1, 45/2; T.S.S.,
1917, 55/1, 55/4, 58/4, 63/2, 63/3, 83/5; T.S.S., 1918, 76/2, 92/1, 93/2, 99/4, 102/1, 103/3, 103/8, T.S.S.,
1919, 13/1, 14/4, 16/2, 18/1, 81/2, 84/2, 86/3; T.S.S., 1920, 13/6, 14/4, 22/1, 22/2, 26/2, 36/2; T.S.S., 1922,
6/1, 11/2, 14/5.

“T.8.8., 1916, 5/1, 7/4, 10/1, 11/3, 17/4, 25/2, 25/5, 30/2, 35/3, 41/3, 42/3, 44/3, 44/5; T.S.S., 1917, 53/5,
58/1, 61/1, 64/4, 84/5, 85/1, 85/3, 86/1, 87/1, 87/5; T.S.S., 1918, 71/2, 75/3, 94/4, 99/3, 100/8, 103/1, 103/6,
103/7, 104/1, 104/5, T.S.S., 1919, 8/4, 14/5, 20/2, 22/3, 23/4, 31/1, 76/3, 78/1, 80/2, 81/3, 83/2, 83/4, 83/5,
84/4, 84/5; T.S.S., 1920, 8/1, 14/1, 14/2, 26/5, 26/6, 29/5, 30/1, 37/2, 42/3, 42/4, 44/1, 49/1; T.S.S., 1921,
12/1, 14/4, 14/5, 14/6; T.S.S., 1922, 5/3, 10/2, 10/4, 15/3.
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miilkiini karlsma44, 2’si karist ve kizlarina, diger 2’si ogullarina, 1'i de kardesine

satmiglardir.

Birden cok saticidan olusan Miisliiman gruplarin yaptiklari satis adedi 45°dir.* Miilkii
satanlar genelde, 6len bir sahsin varisleri, kari-kocalar, ebeveyn-¢ocuklar ve kardeslerden
miitesekkildir. Bu satislardan 38’1 Miisliiman erkeklere yapilmistir. 2°si yine Miisliiman
gruplara ve geriye kalan 6 miilk de Miisliiman kadinlara satilmistir. Bir kisiden ¢cok olma
durumlarindan dolayr bu gruplarin mahkemede ne sekilde temsil edildikleri konusuna

girilmemistir.

Miisliimanlar arasindaki satislarda birbirleriyle akrabalik bagi olan insanlar da vardir.

Bunlan tespit edecek olursak;

Kardes— Kardes: 2
Kardesler— Kardes: 1
Baba— Ogul: 2

Baba— Kiz: 1

Kari— Koca: 11

Koca—Kari: 6

Koca— Karilari: 1

Koca— Karis1 ve Cocuklar1: 2

Gelinler ve Cocuklar— Kayinvalide ve Kayimpeder: 1

Zimmiler arasindaki satis islemlerine ge¢gmeden Once bir konunun acikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Bilindigi tiizere kadi mahkemesinde ser‘t hukuk
yiirlirliikkteydi. Zimmdiler davalarini bir iki istisna diginda cemaat mahkemelerinde halletme
hakkina sahiptiler. Fakat bu kadi mahkemesine bagvurmayacaklar anlamina gelmiyordu.
Aksine son donemde yapilan ser‘iye sicilleri kaynakli caligmalar gostermektedir ki,

zimmiler biiylik bir oranda kadi mahkemesine gelerek her tiirlii hukuki anlagsmazliklarin

* Bu erkekler igerisinde bir tanesinin iki tane karisi bulunmaktadir ve miilkiinii de bu iki kadinmn birlikte alici
olarak bulunduklar1 mahkemede satmaktadir. Fakat satigin nedeni belli degildir. T.S.S., 1917, 61/1.

B T.8.S., 1916, 19/3, 19/4, 21/1, 22/3, 23/3, 24,1, 37/2, 40/1; T.S.S., 1917, 56/4, 66/4, 81/1, 82/1, 82/2, 82/5,
88/3, T.S.S., 1918, 72/5, 85/2, 97/5, 100/2, 100/7, 103/5, 104/6, 105/3, 105/4; T.S.S., 1919, 4/2, 14/3, 19/3,
23/3, 30/1, 68/3, 76/3, 81/4; T.S.S., 1920, 11/3, 12/1, 13/4, 18/4, 35/1, 39/5, 41/1, 41/2, 48/1; T.S.S., 1921,
7/2,9/3; T.S.S., 1922, 7/4, 15/4.
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ve gerekli islemlerini bu mahkemede halletmekteydiler.*® Ser‘iye sicillerindeki kayitlarin
azimsanmayacak bir boliimiiniin zimmiler hakkinda oldugunu ifade eden Kemal Cigek,
hatta “cemaat mahkemelerinin, dindaslarini kadinin yaptirim giiciine ihtiya¢ duyulabilecek
konularda kadi mahkemesine gitmeye tesvik ettiklerini” sdylemektedir.*” Haliyle miilk
satis1 islemlerinde de zimmilerin kadi mahkemesine siklikla basvurmakta tereddiit

etmedikleri goriilmektedir.*®

Zimmiler arasinda gergeklestirilen toplam 16 miilk satisinda, Miisliiman kadinlarin
aksine sadece 2 zimmi kadinin miinferid olarak miilk sattig1 goriilmektedir.*’ Bu satiglar
esnasinda zimmi kadinlarin her ikisi de mahkemede bir vekil vasitasi ile temsil
edilmislerdir. Bu vekillerden biri kadinin kocasidir. Bunun disinda zimmi kadinlarin

miilklerini zimmi erkeklere sattiklar1 da tespit edilmektedir.

Zimmi erkekler toplam 12 miilk satis1 gergeklestirmislerdir.So Erkekler satis islemlerini
genelde mahkemeye bizzat kendileri giderek yapmislardir. Nitekim 12 satis igerisinden
sadece 3’linde erkeklerin vekil kullanma yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. 5 miilk
tekrardan erkeklere, 6’s1 ise zimmi kadinlara satilmistir. Alic1 kadinlardan sadece 2’si vekil
kullanmiglardir. Satis yapan 2 erkek miilklerini ¢ocuklarina, 2 erkek kardeslerine ve 1

erkek de karisina satmustir.

Birden cok saticidan olusan zimmi gruplarin yaptig: satis adedi 2°dir.”' Bu satislardan
birinde, anne ve oglu Misliman vekil araciligiyla miilklerini zimmi bir erkege
satmiglardir. Diger satista da kardeslerden miitesekkil bir grup, babalarindan intikal etmis

olan evi zimmi bir kadina satmistir. Bu satista da vekil kullanilmistir, fakat birden ¢ok kisi

% Bu konu hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Kemal Cigek, “Osmanlilar Zamaninda Kibris’ta Tiirk
Adaleti ve Rumlar”, Kibris’tan Kafkasya’ya Osmanlh Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raiyet, (haz. Kemal
Cicek-Abdullah Saydam), Derya Kitabevi, Trabzon 1998, s. 67-97. Ayrica bkz. Aym yazar, “Cemaat
Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yargi Tercihi”, Pax Ottomana, (ed. Kemal Cigek), Ankara
2001, s. 31-49. Zimmilerin kadi mahkemesini kullanmalar1 hususunda genel olarak bkz. Yavuz Ercan,
Osmanh Yonetiminde Gayrimiislimler: Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki
Durumlari, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2001, s. 247-249.

7 Cicek, “Cemaat Mahkemesinden...”, s. 47.

* Trabzon’da zimmilerin miilk satist konusundaki tutumlari icin bkz. Inan, “1831 Nolu Seriye Siciline
Gore...”, s. 123. Akgaabat 6zelinde bu durum i¢in bkz. Ayni yazar, “Kadi Sicillerine Gore Akgaabat’ta Miilk
Satiglar1™, s. 112-113.

¥ T1.8.8., 1919, 72/5; T.S.S., 1921, &/1.

0'T.8.S., 1916, 5/2, 22/5, 28/1; T.S.S., 1917, 83/7; T.S.S., 1918, 88/2, 104/4, T.S.S., 1919, 5/4, 17/1, 71/1;
T.S.S., 1920, 9/2, 10/1, 36/5.

1 T.8.8., 1916, 31/3; T.S.S., 1920, 39/4.
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olma durumundan dolayr bunlarin vekil kullanma hususundaki tercihlerinin ayrintisina

girilmedi.

Miislimanlardan zimmilere yapilan 8 satisa bakilarak da sunlar séylenebilir.’> Ayr ayr
Misliman 2 kadmin zimmi 2 erkege miilk sattigi goriilmektedir. Satis islemlerini
gerceklestiren her iki kadin da bu iglemler sirasinda vekil kullanmiglardir. Bu vekillerden
1’1 kadinlardan birinin kocasidir. Bir bagka satista Miisliiman bir erkek, zimmi
kardeslerden ibaret bir gruba miilk satmistir. 1 erkegin zimmi bir kadina ve bir baska
erkegin de zimmi bir erkege miilk sattiklar1 da tespit edilmektedir. Geriye kalan 3 miilk de
Miisliiman ortakliklarinin elinde bulunan miilklerdir ve 2’si zimmi ortakliklarina satilirken,

1’1 de zimm1 bir erkege satilmistir.

Son olarak, zimmilerden Miislimanlara yapilan 4 miilk satisi goriilmektedir.”
Bunlardan 1’ini, zimm1 bir erkek Miisliiman bir erkege satmistir. Digerinde ise 6len zimmi
erkegin borcunu karsilayacak “menkulat kiymetinden nesnesi” olmadigi i¢in miilkii
Miisliiman bir vasi-i muhtar vasitasiyla satilmistir. Burada dikkati ¢eken husus zimmi bir
sahsa vasi-i muhtar olarak bir Miisliimanin tayin edilmis olmasidir. Diger iki satis ise,
zimmi kadinlar tarafindan Miisliiman erkeklere yapilmistir ve her iki kadin da satis islemi

esnasinda mahkemede bizzat bulunmuslardir.

221. Miilk Satislar1 ve Mahalleler

Bu kisimda Trabzon’da yapilan miilk satiglarinin hangi mahallelerde yapildigina dair
tablolar vasitasiyla bilgi verilecektir.”® Bilindigi iizere mahalle, devaml veya gegici olarak
ikamet etmek icin kurulan kiigiik yerlesim birimidir. Bir kisim degisikliklerle birgok Islam
devletinde mahallenin varlig: bilinmektedir.”> Mahallenin sosyal bir birim olarak tasidig:
onem nedeniyle, Ortadogu ve Islam kiiltiir ¢evresinin sehirleri mahallelerden olusan bir
bilesim bi¢iminde tanimlanmaktadir. Sosyal bir birim olan mahalle, Osmanl sehirlerinde
bu sosyal roliiniin yaninda temel yonetim birimi olma hiiviyeti de kazanmistir. Oyle ki,

vergi ylkiimliisii reaya tahrir defterlerine ve diger vergi kayitlarina bulunduklar

2 T.8.8., 1916, 13/2, 44/6; T.S.S., 1917, 68/4, 68/5; T.S.S., 1918, 86/4; T.S.S., 1919, 20/5, 66/1, 81/1.
> T.8.8., 1916, 9/4, 32/1; T.S.S., 1919, 84/6; T.S.S., 1920, 29/6.

>*18. yiizy1lin ikinci yarisindaki Trabzon mahalleleri hakkinda bkz. Oksiiz, a.g.e., s. 59-62.

> A. Murat Yel-M. Sabri Kiigiikas¢1, “Mahalle”, D.i.A., C. 27, Ankara 2003, s. 323.
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mabhallelere gdre ismen yazilmis ve oturduklari binalarin hangi mahalle sinirlar i¢inde
oldugu belirlenmistir.’® Fakat mahallenin idari birim olma 6zelligi, bir sosyal birim ve
dayanisma muhiti olma 6zelliginden baskin degildir.”” Bu dogrultuda sosyal ve idari bir
birim olan mahalle, en genis manada birbirini taniyan, bir Olgiide birbirlerinin
davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanisma igindeki kisilerden olugmus bir toplulugun
yasadig1 yer seklinde tanimlanabilir. Yine Osmanl ¢agindaki mahalleyi, ayn1 mescidde
ibadet eden cemaatin, aileleri ile birlikte ikamet ettikleri sehir kesimi olarak ifade etmek de

miimkiindiir.>®

Yukarida tanimlanmaya ¢alisilan mahallelerin Trabzon 6zelindeki goriiniimii hakkinda
yapilacak bazi tespitler sirasinda satislarin hangi din grubuna mensup kisilerce yapildig
hususu da rakamlar vasitasiyla belirlenecektir. Bdylece Trabzon dahilinde hangi
muhitlerde hangi din grubunun niifus yogunluguna sahip oldugu hakkinda fikir yiiriitmek
miimkiin olabilecektir. Tablolarda, ilk 6nce incelenen 7 sicildeki satiglarin mahallelere
dagilimi her sicil i¢in ayr tablolar halinde verilmistir. Sonrasinda her sicildeki satislar bir
araya getirilerek tek bir tablo halinde 7 sicilde bulunan veriler birlikte gdsterilmistir. Bu
sekilde her sicilin kapsadigr yillar gbz Oniinde bulundurularak yil yil kaydedilen

degismeleri de gézlemlemek miimkiin olabilecektir.

Asagidaki tabloda, Trabzon’da gergeklesen miilk satislarinin yerlesim birimlerine ve
dini gruplara gore dagilimi verilmektedir. Bu tabloda M—M Miisliimanlar arasindaki
satiglari, Z—Z zimmiler arasindaki satislari, M—Z Miisliimanlardan zimmilere yapilan
satiglari, Z—M zimmilerden Miislimanlara yapilan satiglar1 temsil etmektedir. Bunun
disinda tabloda gecen mahalle isimleri miimkiin oldugu 6l¢iide kayitlarda zikredildikleri

sekilde gosterilmeye caligilmistir.

% Yel-Kiigiikasct, a.g.m., s. 325. Mahallenin idari bir birim de oldugu hususunda ayrica bkz. ilber Ortayls,
Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000,
s. 106.

> Hber Ortayli, Osmanh Toplumunda Aile, Pan Yayinlari, Istanbul 2002, s. 22.

¥ Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanh Arastirmalari, IV,
Istanbul 1984, s. 69.
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Tablo 3: 1916 Nolu Trabzon Seriye Siciline Gore Trabzon’da Yapilan Miilk
Satiglarinin Mahallelere ve Din Gruplarina Gére Dagilimi

Mahalle

TOPLAM

M—-M

7—7Z

M—Z

7—M

Asag Hisar/ Molla Siyah

2

Asag Hisar/ Sach Hoca

Asag1 Hisar/Bab-1 Pazar

Aya Filibo

Aya Sofya

— =N N N

Ayur

Bab-1 Zagnos

Carsu

Debbaghane

El-Hac Kasim

Faros

Hristos

imaret

[\S}

Iskender Pasa

Kule

Muhiddin

Orta Hisar/ Sirin Hatun

Orta Hisar/Cami-i Kebir

Orta Hisar/Saray-1 Atik

Tekfur Cayin

Trabzon Carsisi

Trabzon Carsisi/ Arasta
Suku

== W [N [ B[R [N R = [ Mo = | = Mo = | = | = [ ro | b0

— W= W |W|N

Yeni Cuma

Yoros/ Kizilaga¢

TOPLAM

44

36
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Satiglarinin Mahallelere ve Din Gruplarina Gére Dagilimi

Mahalle

TOPLAM

M—-M

7—7Z

M—Z

7—M

Asa@ Hisar Bab-1 Pazar

1

Asag1 Hisar/ Molla Siyah

Asag Hisar/Sach Hoca

Aya Filibo

bt | et | et [

Aya Marina

Eksotha

Faros

imaret

Iskender Pasa

Kafir Meydam

Kemerkaya

el e e N )

Muhiddin

Orta Hisar/Cami-i Kebir

Orta Hisar/Saray-1 Atik

Tekfur Cayin

Trabzon Carsisi

Yeni Cuma

— W= W

Ak¢aabad/Kisarna

el el Y I I N N A e e e B N el el e el el R

TOPLAM

[\®]
|
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Satiglarinin Mahallelere ve Din Gruplarina Gére Dagilimi

Mahalle

TOPLAM

M-—-M

7—7

M—Z

7—M

Asa@ Hisar/Bab-1 Pazar

3

3

Asag1 Hisar/Hoca Halil

1

Aya Gorgor

Bozdepe

Carsu

Colmekei

Debbaghane

Faros

Imaret

el L I Y e e

Iskender Pasa

Kabak Meydanmi

Kale-i Kule

Kindinar

Orta Hisar/Bayram Bey

Orta Hisar/Cami-i Kebir

Orta Hisar/Saray-1 Atik

Orta Hisar/Sirin Hatun

Tekfur Cayin

Trabzon Carsisi

B N N N e e N N S N N N N NS R S B NS NI

B N e N e e S I

TOPLAM

N
N=

N
=)
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Satiglarinin Mahallelere ve Din Gruplarina Goére Dagilimi

Mahalle

TOPLAM

M-—-M

7—7Z

M—Z

7—M

Asa@ Hisar/Bab-1 Pazar

4

Asag1 Hisar/Molla Siyah

Asag Hisar/Sach Hoca

N =&

Aya Gorgor

Aya Vasil

Ayur

Bozdepe

Carsu

Colmekgi

Debbaghane

Eksotha

Faros

imaret

Iskender Pasa

Kabak Meydani

—_ NN = = [ =

Kemerkaya

Kindinar

Muhiddin

Orta Hisar/Cami-i Kebir

Orta Hisar/Saray-1 Atik

Tekfur Cayirn

Trabzon Carsisi

Yeni Cuma

N[ [ W =A== = RN === == = N = = DN | =

N[ W[ ===

TOPLAM

w
-}

w
<




Tablo 7: 1920 Nolu Trabzon Seriye Siciline Gore Trabzon’da Yapilan Miilk
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Satiglarinin Mahallelere ve Din Gruplarina Gére Dagilimi

Mahalle

TOPLAM

M-—-M

7—7Z

M—Z

7—M

Asa@ Hisar/Bab-1 Pazar

2

2

Asag1 Hisar/Hoca Halil

1

Aya Gorgor

Aya Sofya

1

Carsu

(98]

Colmekei

Debbaghane

Faros

Imaret

Iskender Pasa

Kabak Meydanmi

Mumhaneonii

Orta Hisar/Amasya

Orta Hisar/Cami-i Kebir

Orta Hisar/Saray-1 Atik

Sarmasik

BN W= =N == —

Tuzlu Cesme

Yeni Cuma

—_—

Akcaabad/Holomana
Karyesi

—_ = = DN [ W N = [ = [ DN = [ = = = [ N = [ = [ =

Arabgir/Cerengir

Bayburt/Yukaru Karzi (?)
Karyesi

TOPLAM

33

28
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Tablo 8: 1921 Nolu Trabzon Seriye Siciline Gore Trabzon’da Yapilan Miilk
Satiglarinin Mahallelere ve Din Gruplarina Gére Dagilimi

Mabhalle TOPLAM | M->M 7—7 M—Z 7—M

Aya Gorgor 1 1

Debbaghane 1 1

Iskender Pasa 1 1

Orta Hisar/Sirin Hatun 2 2

Trabzon Carsisi 1 1

Trabzon Carsisi/Arasta 1 1

Suku

TOPLAM 7 6 1

Tablo 9: 1922 Nolu Trabzon Seriye Siciline Gore Trabzon’da Yapilan Miilk
Satiglarinin Mahallelere ve Din Gruplarina Gore Dagilimi

Mabhalle TOPLAM | M->M 7—7 M—Z 7—M
Asag1 Hisar/Sach Hoca 1 1
Debbaghane 1 1
Hasan Aga Mescidi 1 1
Muhiddin 3 3
Orta Hisar/Cami-i Kebir 1 1
Orta Hisar/Sirin Hatun 1 1
Temiirciiler Suku 1 1
TOPLAM 9 9




56

Tablo 10: 1916, 1917, 1918, 1919, 1920, 1921, 1922 Nolu Trabzon Seriye
Siciline Gore Trabzon’da Yapilan Miilk Satiglarinin Mahallelere ve
Din Gruplarina Gore Dagilimi

Mabhalle

TOPLAM

7—7

M—Z

7—-M

Asag1 Hisar/Hoca Halil

2

Asag1 Hisar/ Molla Siyah

4

Asagi Hisar/ Sach Hoca

[*)}

Asag1 Hisar/Bab-1 Pazar

—_
N

Aya Filibo

Aya Gorgor

Aya Marina

Aya Sofya

Aya Vasil

Ayur

Bab-1 Zagnos

Bozdepe

Carsu

Colmekgi

Debbaghane

Eksotha

El-Hac Kasim

Faros

Hasan Aga Mescidi

— N =N [Q| =[N

Hristos

imaret

O N = N[N QW[ QW[ |W[—= [N =D

iskender Pasa

[
—_—

Kabak Meydam

Kafir Meydam

Kemerkaya

Kindinar

Kule

W — W

WIN|—|—=[W|O\N|o

Muhiddin

—_
[\S]

—_
(==

Mumhaneonii Suku

Orta Hisar/Amasya

Orta Hisar/Bayram Bey

Orta Hisar/ Sirin Hatun

AN =N —

AN =N —

Orta Hisar/Cami-i Kebir

—_—
—_—

—_—
—_—

Orta Hisar/Saray-1 Atik

Sarmasik

Tekfur Cayiri

Temiirciiler Suku

— 0|00

—|oo||o0o

Trabzon Carsisi

—_
(o)}

—_
(o)}

Trabzon Carsisi/ Arasta Suku

[\S}

Tuzlu Cesme

Yeni Cuma

|

Akcaabad/Holomana Karyesi

—_—

Akcaabad/Kisarna Karyesi

Arabgir/Cerengir

Bayburt/Yukaru Karzi (?) Karyesi

Yoros/ Kizilagac

TOPLAM

QO [ = | = | et |t [ | | = | DN

p—
2

158

16
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Tablolarda goriildiigli lizere Asag1 Hisar, Orta Hisar ve onlara bagli mahallelerde, Aya
Filibo, Aya Sofya, Bab-1 Zagnos, Debbaghane, Eksotha, Faros, Kabak Meydani, Kindinar,
Kule, Sarmasik, Tekfur Cayiri, Yeni Cuma” mahallelerinde, Trabzon Carsisi ve Arasta
Suku’unda® satiglarin tamami Miislimanlar arasinda yapilmistir. Satilan miilklerin
komgsularina baktigimizda da Miisliman niifusun bu mahallelerde yogunluk arzettigi
sdylenebilir. Ornegin, Ortahisar’a bagl Saray-1 Atik Mahallesi’nde Ahmed Bey tarafindan
Ali Bese’ye 462,5 kurusa satilan miilkiin, “bir taraftan Ahmed Aga vereseleri miilkii ve bir
taraftan Ishakbeyzade miilkii ve iki taraftan da tarik-i amm ile mahdid™® oldugu
goriilmektedir. Yine Imaret Mahallesi sakinlerinden Raziye Hatun tarafindan 50 kurusa
Molla Yakub’a satilan miilkiin “bir taraftan hoca-i mekteb Mehmed Efendi ve bir taraftan
Hasan Efendi ve bazen Molla Ahmed ...”** miilkleri ile komsulugu vardir. Bununla
birlikte bu mahallelerden Eksotha Mahallesi’nde satilan bir miilkiin komsular1 arasinda

zimmilerin bulundugu goriilmektedir.®

Yine Debbaghane Mahallesi’'nde satilmis bir
miilkiin kilise avlusu ile komsulugu bulunmaktadir.** Fakat Debbaghane Mabhallesi’nde
yapilmig toplam 7 satisin tamami Miisliimanlar arasinda gergeklesmistir ve de
komsularinin tamami Miisliimanlardan ibarettir. Daha Onceki c¢alismalarda da bu iki
mahalledeki satiglarin  biliyilk oranda Miisliimanlar tarafindan  gergeklestirildigi
goriilmektedir.®® Bu nedenle Eksotha ve Debbaghane mahallelerinde de Miisliiman

niifusun hakim unsur oldugu sdylenebilir.

Miilk satislarinda gerek alic1 ve satict sahislarin kimliklerine ve gerekse satilan miilkiin
komsularina bakildiginda, Orta Hisar Mahallesi’nin yonetici kesimin muhiti olma

6zelligini muhafaza ettigi anlagiimaktadir.®® Yukarida verilen drnekte de goriilecegi iizere,

%% Yeni Cuma Mabhallesi schir surlar1 disinda bulunan ilk Miisliiman yerlesim yeridir. Bkz. Heath W. Lowry,
Trabzon Sehrinin islamlagma ve Tiirklesmesi 1461-1583, Bogazici Universitesi Yayinlari, istanbul 1977,
s. 61.

50 Arasta, iistii Ortiilii veya diikkanlarimin 6nii sagakli garsilara verilen addir. Ekseriyetle belli bir esnafi bir
yere toplayan arastalar biiyiik ve ehemmiyetli ¢arsilardi. Pakalin, a.g.e., C. 1, s. 64-65; Liileburgaz’da Mimar
Sinan’in Sokullu kiilliyesinin arastasinin 16. yiizyildaki goriiniimii i¢in bkz. Maurice M. Cerasi, “18. Yiizyil
Osmanl1 Kenti”, Cogito (Osmanhlar Ozel Saysi), S. 19, 2. Baski, Istanbul 1999, s. 206-207.

' T.8.8., 1916, 25/2.

2 71.8.8., 1916, 23/1.

5 T.8.8., 1919, 84/2.

% T.8.8., 1921, 12/1.

55 Bkz. Inan, 1831 Nolu Seriye Siciline Gére...”, s. 109°daki tablo; Tosun, a.g.t., s. 35°deki tablo.

% Orta Hisar Mahallesi’nin Osmanli fethinden sonra Miisliiman yerlesim yeri olmasi hususunda bkz. Lowry,
a.g.e., s. 31-33. Ayrica Orta Hisar Mahallesi’nin 17. yiizy1l ve 18. ylizyilin baglarinda da yonetici kesimin
mubhiti oldugu hakkinda bkz. Inan, “1831 Nolu Seriye Siciline Gére...”, s. 111; Tosun, a.g.t., s. 41.
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bu mahallede ikamet eden sahislar bey, bese, aga gibi genelde yonetici kesime mensup

kisilerce kullanilan unvanlara sahiptirler.

Toplumsal statii bakimindan degerlendirilebilecek bir baska mahalle de Imaret
Mahallesi’dir. Bu mahallede miilk satislarina taraf olan sahislarin ve s6z konusu miilkiin
komsularinin tasidiklar1 efendi, molla, hoca-i mekteb gibi unvanlara bakildiginda, Imaret
Mahallesi’nde -Giilbahar Hatun Kiilliyesi’nin de burada olmasi nedeniyle- genelde Ilmiye
sinifina mensup Kkisilerin ikamet ettigi tespiti yapilabilir. Bununla birlikte Miisliiman
kesimin mahallesi oldugunu bildigimiz Imaret Mahallesi’nde yapilan bir satista, zimmi bir
grubun miilk aldigi goriilmektedir. imaret Mahallesi’nde baskin toplumsal statiiye de
uygun sekilde Osman Efendi ibn Ahmed Efendi olarak adlandirilan sahsin yaptigi satista,
alic1 taraflarin Istanbul’da oturduklari ve sarraf taifesinden olduklar1 anlasiimaktadir.
Osman Efendi, Mercan ve Evanis adli bu iki finansérden aldig1 borcu 6deyememis ve
miilklerini borcuna mukabil satmak zorunda kalmistir.*” Buradan da anlasilacag iizere
Istanbul’da oturan bu iki sahsin Imaret Mahallesi’nde miilk almalarmin sebebi, orada
devamli ikamet etmek degildir. Bu nedenle Imaret Mahallesi’nin, sakinlerinden
kaynaklanan toplumsal konumunu korudugu sdylenebilir. Bununla birlikte yonetici kesime
ya da ilmiye kesimine mensup insanlarin sadece bu mahallelerde ikamet -ettikleri
diisiiniilemez. Bu mahallelerin disinda bagka bircok mahallede de oturduklar sicil
kayitlarindan anlasilmaktadir. Ornegin Molla Siyah Mahallesi’nde oturan Nimbiyikzade
Osman Aga Eksotha Mahallesi’ndeki bir bagka miilkiinii es-seyyid Osman Aga ibn es-
seyyid el-hac Ahmed’e satmustir.®® Bir baska ornek de, Kindinar Mahallesi’nde ikamet
eden Molla Mustafa’nin evini Mustafa Bese ibn Hiiseyin’e, 4 Muharrem 1165/23 Kasim

1751 senesinde satmasidir.®’

Niifus yogunlugu bakimindan Miisliimanlarin baskin oldugu goriilen bu mahalleler
hakkindaki tespitlerden sonra, zimmilerin yogunluk arzettii diisiiniilen mahallelere
bakilacak olursa; ¢alisilan sicil itibariyle sadece Aya Gorgor, Hristos, Aya Marina, Aya
Vasil ve Tuzlu Cesme mahallelerindeki satislarin tamami zimmiler arasinda

gerceklestirilmistir. Bu verilere ragmen Hristos Mahallesi’ndeki satiglarin birinde satisa

7 1.8.8., 1917, 68/4.
% T.8.S., 1917, 64/4.
% T.S.8., 1918, 104/4.
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konu olan miilkiin Miisliman komsusu bulunmaktadir.” Ayrica Aya Marina, Aya Vasil ve
Tuzlu Cesme mahallelerinde yalnizca birer satis yapilmistir ve bu tek satistan yola ¢ikarak
yapilacak yorumlarin da mevcut durumu anlamada yardimci olamayacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle ¢alisilan donem itibariyle ve sicillere yansiyan mahalleler
baz alinarak, sadece Aya Gorgor Mahallesi ve bir nebze de Hristos Mahallesi’'nde zimm1

niifusun yogun oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ser‘iye sicillerine yansidigi kadariyla Miislim ve gayrimiislim niifusun birlikte
yasadiklar1 mahalleler de bulunmaktadir. Bu dogrultuda Ayur, Bozdepe, Carsu, Comlekgi,
El-hacc Kasim, Iskender Pasa, Kemerkaya, Muhiddin, Eksotha ve Hristos mahallelerinde
Miisliimanlarin ve zimmilerin birlikte yasadiklar1 goriilmektedir. Burada Osmanli
mabhallelerinde gériilen ve daha onceki Islam devletlerine nazaran degisiklik arzeden bir
durum dikkati ¢ekmektedir. islam sehirlerinin en énemli &zelligi olarak, cesitli dini ve
etnik gruplara gore sehirlerin bolge ve semtlere ayrilmis olmasi gosterilmistir. Nitekim
sehirlerin dini ve etnik yapilarina goére bazen duvarlarla dahi ayrildigi miisahede

T Bu gozlemler bir Ol¢iide Osmanli sehirleri i¢in de dogrudur. Osmanh

edilmistir.
sehirlerinde de gayrimiislimler genellikle ayri mahallelerde oturmaktaydilar. Ozellikle
etnik ve dini azinliklarin sehrin varoslari olarak tabir edilebilecek kenar mahallelerde
oturduklar1 gdriilmektedir.”* Nitekim yukarida genellikle zimmilerin meskin oldugu

belirtilen mahallelerin sehrin varoslarinda bulunduklar1 S('jylenebilir.73

S6z konusu bu ayrimin Osmanli doneminde, Osmanli dncesi Islam sehirlerindeki kadar

kat1 olmadigin1 vurgulamak gerekir. Ayr1 gayrimiislim mahallerinin varlifi, inang ve

T.8.8., 1916, 5/2.

! fslam sehirlerinin bu goriiniimii i¢in bkz. ilber Ortayli, Tiirkiye idare Tarihi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii Yaynlar;, Ankara 1979, s. 48; Yel-Kiigiikas¢1, a.g.m., s. 323-325. Ayrica Selcuklu
mabhallelerinin bu kapali yapis1 hususunda bkz. Tuncer Baykara, Tiirkiye’nin Sosyal ve iktisadi Tarihi (11-
14. Yiizyillar), Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2000, s. 110-111. Fakat Selguklu sehirleri arasinda
ticaret hacmi ile ayr1 bir yer iggal eden Sivas Sehri’nde ¢ok kisith 6lgiide de olsa Miislimanlarin ve
gayrimiislimlerin birlikte yasadiklar1 goriilmektedir. Mustafa Demir yaptig1 ¢alismasinda bu farkli
uygulamayi, Sivas Sehri’nin uluslar arasi ticaret merkezi olmasina ve kozmopolit sosyal yapisina
baglamaktadir. Bkz. Mustafa Demir, Tiirkiye Selcuklular1 ve Beylikler Devrinde Sivas Sehri, Sakarya
Kitabevi, Istanbul 2005, s. 114.

™ Etnik ve dini azinliklarin yalnizca Tiirk sehirlerinde degil, geleneksel Avrupa sehirlerinde de kenar
mahallelerde oturduklari hususunda bkz. Ortayli, Tiirkiye idare Tarihi, s. 220.

73 Bunlardan Aya Gorgor Mahallesi sehrin dogu varoslarinda yer almaktadir. Bu mahalleye ek olarak -her ne
kadar yapilan tek bir satisin yeterli derecede hiikiim vermeye miisait olmadig1 diisiiniilse de, en azindan
zimmi niifusun bulundugu mahalleler olarak- Aya Marina ve Aya Vasil mahallelerinin de sehrin dogu
varoslarinda yer aldig: goriilmektedir. Bkz. Bostan, a.g.e., s. 143-146.
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gelenek birligine sahip kisilerin yan yana yasamalarinin daha rahat olusuna ve merkezi
otoritenin zayif bulundugu Osmanli 6ncesi donemlerin kosullariin yerlesmeye yaptigi
etkilere baglanabilir. Osmanlilar déneminde ise Imparatorlugun kuvvetli otoritesi, genel
giivenligin saglanmasi ve bu dogrultuda ihdas edilen kurumlarin islevlerini iyi yerine
getirmesi sonucu, mahalle bir savunma alan1 olmaktan ¢ikip sehir sakinlerinin birbirleriyle
daha rahat iligki i¢ine girebildikleri bir yer halini almistir. Bu konuya ¢alismada incelenen
sicillerde karsilasilan kayitlar iyi birer 6rnek teskil etmektedir. Nitekim yukarida verilen
tablolarda da agikca goriilebilecegi ilizere gerek Miislimanlar ve gerekse gayrimiislimler
birbirlerine miilk satmiglar ve yine miilk satisi esnasina satilan miilkiin komsulari
siralanirken bazi mahallelerde Miisliiman ve gayrimiislim komsulugu tespit edilmistir.
Boylece Osmanli klasik ve klasik sonras1 doneminde, dini gruplarin sehirlerde birbirlerine

tamamen kapali, ayr1 cemaatler halinde yasamadiklari sylenebilir.”*

Osmanli mahallelerinin bir baska 6zelligi de, sehrin ticaret ve zanaat kesiminde kendini
gosteren gruplasmalarin biitiinliyle mahallelere yansimamis olmasidir. Ayni1 mahallede
boyaci, ekmekei, berber, eskici kalayct gibi meslek sahipleri bir arada
yasayabilmekteydiler.”” Bu durumu Trabzon’da da gozlemlemek miimkiindiir. Bakirct El-

hacc Musa Aga76 ile Corek¢i Mustafa Bese’nin’’

her ikisinin de Debbaghane
Mahallesi’nde yasadig: sicil kayitlarindan anlasiimaktadir. Isaret edilen biitiin bu durumlar
Osmanli sehirlerinin 6nemli 6zellikleri olup, sehir ahalisinin pargalanmis birimlerden

ziyade bir biitiin olusturdugunu, bdylece de ileri bir durumda oldugunu gostermektedir.”®

Mahalle bazinda bakildiginda dikkati ¢eken bir husus da, kimi sahislarin oturduklari

mahalleden farkli mubhitlerde miilk satmis olmalaridir. Analizi yapilan sicillerde 186

™ Osmanli dénemi Ankarasi’ndaki mahallelerin durumu hususunda bkz. Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda
Ankara ve Konya, s. 145-148. Ozer Ergeng mahallelere dair yaptig1 tespitlerde Ankara kadisina gonderilen
bir fermanda rastladig: ilging bir duruma yer vermistir. Buna gore; Ankara Yahudileri sehrin ¢esitli
mahallelerinde oturmalarina ve avariz vergilerini oturduklar1 mahalle halki ile birlikte vermelerine ragmen,
mevkufat defterlerine ayr1 bir Yahudi mahallesi varmig gibi kaydedilmis ve iki defa vergi vermek durumunda
kaldiklarindan otiirii devlete sikayette bulunmuslardir. Bursa mahalleleri i¢in de yine aymi yazarin, XVI.
Yiizyilin Sonlarinda Bursa, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2006, s. 169-174’¢ bakilabilir.

” Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fizik Yapiya Etkileri”, Tiirkiye’nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi (1071-1920), (ed. Halil Inalcik-Osman Okyar), Ankara 1980, s. 105.

*T.8.8., 1918, 94/4.

7T.8.8., 1919, 83/5.

® Ergeng, “Osmanh Sehrindeki Mahallenin ...”, s. 72.
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satistan 16’sinda,” satis yapan kisiler oturduklar1 mahallenin disinda bagka bir mahallede
sattg yapmiglardir. Bunun yaninda Trabzon Carsisinda yapilan 16, Trabzon Carsisi/Arasta
Sukunda yapilan 2, Temiirciiler Suku ve Mumhaneonii Sukunda yapilan birer adet satislar
da bunlara dahil edebiliriz. Son olarak da sicil kayitlarindan, sattiklar1 miilkiin yaninda yine
kendi miilklerinin oldugu anlasilan kisilere ait 14 sati da belirtilen bu sayilara eklenirse,
50 satista kisilerin birden fazla miilke sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu da s6z konusu
kisilerin sahip olduklar1 en az 2 adet miilk ile gorece olarak ekonomik durumlarinin iyi

oldugunu diisiindiirmektedir.

Trabzon kirsalinda yapilan satislara bakildiginda; Akcaabad’in kdylerinden Holamana
ve Kisarna’da birer ve Yoros’a bagli Kizilaga¢ karyesinde 1 olmak iizere 3 adet satisin
gergeklestirildigi tespit edilmektedir. Fakat daha 6nce de belirtildigi {izere yeteri kadar veri
bulunmadigr i¢in Trabzon kirsalinda yapilan miilk satiglarina dair herhangi bir tespit

yapilamamaktadir.

Calisilan sicillerde karsilasilmasi nedeniyle burada lizerinde durulacak son konu,
Trabzon Eyaleti disinda yapilmis miilk satislarinin bir sekilde Trabzon Ser‘iye Sicillerine
kaydedilmis olmasidir.*' Bunlardan ilki, aslen Arabgir Kasabasi'nin Cerengir
Mahallesi’nden olup Trabzon’da misafir olarak bulunan ibrahim Bese ibni El-hacc Ali adli
sahsin, Trabzon valisi Ali Aga’nin bas agalig1 hizmetindeki El-hacc Ahmed Aga’ya yaptigi
satistir. Ad1 gecen mahallede bulunan hariciyesinde ve dahiliyesinde dort bab tahtani oda
ve bir bab ve iki ahir sekisi, bir doniim miktar1 meyveli-meyvesiz agagli bahgeyi ihtiva
eden miilk, 400 kurusa 8 Ramazan 1167/29 Haziran 1754 senesinde satilmustir.** Arabgir
1717-1730 tarihli eyalet tevcihatinda Sivas Eyaleti'ne bagli bir sancak olarak
gozitkmektedir.*® Bu sancaga bagli bir mahalledeki miilkiin, Trabzon sehrinde satilmasinin
nedeni olarak sdyle bir tespitte bulunulabilir; Ibrahim Bese’nin Trabzon’da misafir olarak

bulunmasi ve satis1 Trabzon’daki ve Trabzon valisinin bas agaligi hizmetini ifa eden bir

" T.8.8., 1916, 21/1, 44/3, 44/5; T.S.S., 1917, 64/4, 82/5; T.S.S., 1918, 93/2, 99/4; T.S.S., 1919, 4/2, 23/3,
23/4,78/1, 80/2, 81/2; T.S.S., 1920, 37/2; T.S.S., 1921, 14/4; T.S.S., 1922, 15/3.

%1.8.8., 1916, 19/3, 22/5, 37/1, 45/1; T.8.S., 1917, 55/1, 61/1,T.8.S., 1918, 102/1, 103/8, 104/5, T.S.S.,
1919, 20/2, 84/2, 86/3, 84/6; T.S.S., 1922, 14/5.

81 Uskiidar’da bulunan bir miilkiin Konya’da satilmas1 hususunda bkz. Ozcan, a.g.t.,, s. 15-16. Yazar, boyle
bir durumun neden kaynaklanmis olabilecegine dair herhangi bir yorumda bulunmamustir.

821.8.8., 1920, 8/1.

% Fahameddin Basar, Osmanh Eyalet Tevcihati (1717-1730), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1997,
s. 19.
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sahsa yapmasi, s0z konusu iglemi bu sehrin kadisina tescil ettirmesini gerektirmis olabilir
ya da en azindan bu sekilde bir tercih yapmis olmasi muhtemeldir. Ne yazik ki, kayitta
alic1 El-hacc Ahmed’in ni¢in Arabgir’deki bir miilkii almay1 tercih ettigine dair herhangi
bir bilgi mevcut degildir. Bir bagka satis da, yine 1717-1730 tarihli eyalet tevcihatina gore
Erzurum Eyaleti’ne dahil olan Bayburd Sancagi’ndaki bir miilke dairdir. Buna gore; aslen
Bayburt kdylerinden Yukaru Karzi(?)’den olan Zana bint Girgor adli kadin, ayn1 kdydeki
bir bab beyt-i siifli, avlu ve ¢oplik (?) muhtevi miilkiinii, 28 kurusa Kara Ahmed b.
Muhammed’e 10 Cemaziyelevvel 1168/22 Subat 1755 senesinde satmistir.** S6z konusu
edilen bu kayitta Zana adli kadinin yaptig1 satis isleminin nigin Trabzon Ser‘iye Sicillerine
kaydedildigine dair yukaridaki kaydin tam aksine hic¢bir bilgi mevcut degildir. Fakat
burada biraz onceki kayittan yola ¢ikilarak bu satis isleminin Trabzon Ser‘iye Sicillerine
kaydedilmesinin nedenine dair bir ihtimal iizerinde durulabilir. Yani Zana adli kadin satig
sirasinda  herhangi bir sebepten otlirli Trabzon’da bulunmus ve satist burada
gerceklestirmis olabilir ve bu sekilde Trabzon kadisindan bir hiiccet alarak kendini

garantiye almis oldugu soylenebilir.*

23. Miilk Satislarinin Sosyal Statiiye Gore Dagilimi ve Miilk Satislarinda Esnaflar

230. Miilk Satislarimin Sosyal Statiiye Gore Dagilim

Bu boliimde miinferid olarak miilk satimi ve alimi yapmis Miisliiman erkekler goz
onlinde bulundurularak, satislarin sosyal statii dagilimlari hakkinda bilgi verilmeye
caligilacaktir. Bu suretle satim ve alim yapan Miisliiman erkekler i¢erisinde hangi gruplarin
miilkiin el degistirmesinde baskin olduklar1 hususunda fikir edinmek de miimkiin

olabilecektir.

Incelenen sicillerde Miisliiman erkekler tarafindan 72 satis gergeklestirilmistir.86 Bu 72

satistan 22’°sini agalar, 22’sini beseler, 17’sini ilmiye mensubu sahislar, 7’sini haci

8 1.8.8., 1920, 29/6.

8 Arabgir’in ve Bayburt Sancagi’nin 18. yiizyilin geriye kalan donemlerinde de Trabzon’a bagli olduklarina
dair herhangi bir kayit yoktur. Bu yiizyilda Trabzon'a bagh sancak ve kazalar igin bkz. Oksiiz, a.g.e., s. 46-
47.

% T.8.8., 1916, 5/1, 7/4, 10/1, 11/3, 17/4, 25/2, 25/5, 30/2, 35/3, 41/3, 42/3, 44/3, 44/5; T.S.S., 1917, 53/5,
58/1, 61/1, 64/4, 68/4, 84/5, 85/1, 85/3, 86/1, 87/1, 87/5; T.S.S., 1918, 71/2, 75/3, 94/4, 99/3, 100/8, 103/1,
103/6, 103/7, 104/1, 104/5, T.S.S., 1919, 8/4, 14/5, 20/2, 20/5, 22/3, 23/4, 31/1, 66/1, 76/3, 78/1, 80/2, 81/3,
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7 tagtyanlar, 1’ini bey ve 1’ini de seyyid unvamm® tagiyan sahuslar

unvant®
gerceklestirmislerdir. Geriye kalan iki satig ise higbir unvan1 bulunmayan kisilere aittir.

Asagidaki tabloda her sicil i¢in sosyal statiilerin satiglar izerindeki dagilimi gosterilmistir.

Tablo 11: Incelenen Trabzon Ser‘iye Sicillerindeki Miilk Satis1 Yapan Miisliiman
Erkeklerin Sosyal Statii Dagilimi®

. Unvam
Ilmiye
T.S.S. Aga Bese Haa Bey Seyyid | Bulunma-
Mensubu
yanlar
1916 6 4 1 1 1 -
1917 5 2 3 - - - 1
1918 2 1 3 3 - 1
1919 1 8 4 3 - - 1
1920 4 4 5 - - -
1921 3 1 - - - -
1922 1 2 1 - - -
Toplam 22 22 17 7 1 1 2

83/2, 83/4, 83/5, 84/4, 84/5; T.S.S., 1920, 8/1, 14/1, 14/2, 26/5, 26/6, 29/5, 30/1, 37/2, 42/3, 42/4, 44/1, 49/1;
T.S.S., 1921, 12/1, 14/4, 14/5, 14/6; T.S.S., 1922, 5/3, 10/2, 10/4, 15/3.

%7 Suraiya Faroghi hacca gitmenin erkekler ve kadmlar igin bir statii gostergesi oldugunu soylemektedir.
Bursa i¢in yaptig1 calismada, s6z konusu sehirden Hicaz’a gitmenin maliyetini diisiinerek, Bursali hacilarin
hayli zengin ya da en azindan iyi durumda olduklar1 sonucuna varmaktadir. Bkz. Suraiya Faroghi, “Kole
Pazarindan Arafat’a: 15. Yiizyill Sonunda Bursali Kadinlarin Yasamdykiileri”, Osmanh Diinyasinda
Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, (cev. Giil C. Giiven-Ozgiir Tiiresay), Istanbul 2004, s. 231. Feridun
Emecen de tahrir defterlerinin sosyal tarih kaynagi olarak nasil degerlendirebilecegi iizerine yaptigi
calismada, haci unvaninin genellikle hacca gidebilecek derecede varlikli kisileri isaret ettigini belirtmektedir.
Feridun Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri
(28-29 Mayis 1990), Bildiriler, s. 155. Trabzon’daki hacilarin da en azindan iyi durumda olduklart sonucuna
varmak, Faroghi’nin yaptig1 gibi hacca gidis maliyeti goz 6niinde bulundurulursa zor olmayacaktir. Nitekim
haci unvanina sahip bir kiginin miilkiinii 700 kurusa sattig1 goriilmektedir. T.S.S., 1916, 25/5.

% Hz. Peygamber’in soyundan gelen seyyidler imtiyazl bir ziimreydi. Diger askeriler gibi vergilerden muaf
tutulurlar ve kendilerine agir cezalar verilmezdi. Mehmet Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat1”,
Osmanl Devleti ve Medeniyeti Tarihi, C.1, (ed. Ekmeleddin Thsanoglu), IRCICA Yayinlari, Istanbul 1994,
s. 271.

8 Ilmiye mensubu kisiler ve agalar icerisinde aym zamanda haci unvamni tasiyan birgok sahis
bulunmaktadir. Bunlar tabloda ayr1 bir boliimde gosterilmek yerine aga ve ilmiye mensubu genel basliklari
icersisinde degerlendirilmistir. Yine aga, haci ve ilmiye mensubu kisiler igerisinde ayni zamanda seyyid
unvanini tagtyanlar da bulunmaktadir. Bunlar da tabloda birlikte gosterilmiglerdir.
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132 adet miilk alimina bakarak da su tespitlerde bulunmak miimkiindiir; bu alimlardan
37’si agalara, 33’1 beselere, 30’u ilmiye mensubu sahislara, 16’s1 hacilara, 3’1 seyyidlere,
2’si celebilere,” 1°i isminin basinda dervis unvani bulunan bir kisiye ve geriye kalan 10’u
da herhangi bir unvani olmayan sahislara aittir. Miilk alimi yapan erkeklerin sosyal
statiilerine dair asagida verilecek tabloda daha ayrintili bir sekilde bu durumu goérmek

mumkundiir.

% Halil inalcik Istanbul bedesteni iizerine yaptig1 calismada, bedestende diikkani bulunanlar icerisinde
celebileri de zikretmekte ve bunlari seckin aile cocuklart olarak tanimlamaktadir. Bkz. Halil Inalcik,
“Istanbul’un Incisi: Bedesten”, Iktisat ve Din, (haz. Mustafa Ozel), iz Yayncilik, Istanbul 1997, s. 127. Yine
Ozer Ergeng’in tespitine gore; aslen Kayserili olup 1500’lerde Ankara’ya yerlesen ve 1505°de Ankara’nin en
biliyiik hanlarindan Zagfirancit hanin1 yaptiran Zagfirancizadelerin (6nemli bir tiiccar ailesi) daha sonraki
neslinden gelen Ibrahim Celebi, Mahmud Celebi, Ahmed Celebi, Edhem Celebi, Mehmed Celebi, 16.
Yiizyilin sonlarinda Ankara’nin ileri gelen tiiccarlar1 arasinda bulunmaktadirlar. Ozer Ergeng, “Osmanl
Klasik Dénemindeki ‘Esraf ve Ayan’ Uzerine Baz1 Bilgiler”, Osmanh Arastirmalari, 111, istanbul 1982, s.
106-107. Ayni ¢aligmasinin ileriki sayfalarinda Ergeng, esraf ve ayan i¢in belirleyici sanin ¢elebi oldugunu,
ser‘iye sicillerinden derledigi belgelerde ¢elebi kelimesinin ilmiye mensuplari, dini erkan, babalarinin sosyal
statli ve kiiltlirel degerlerini siirdiiren biiyiik tiiccarlarin ogullart igin kullanildigimi belirtmektedir. Boylece
genel olarak tasrada celebi saninin, beldenin seckin yerlesiklerinin tasidigt ve onlari belirleyici bir unvan
oldugu tespitini yapmaktadir. A.g.m., s. 113-114. L. Fekete 16. yiizyilda Budin’de yasamis bir Tiirk
Efendisinin tereke defterine dayanarak yazdigi makalesinde, Celebi saninin bolge defterdarma, onun
memuruna, hatta Tiirk tacirine de denildigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda terekesini kaynak alarak
hayatinin belli bir kesitini mercek altina aldigi Ali Efendi’nin de ¢elebi unvanini tagidigini sdylemekte ve
makalesinin biitiin sayfalarinda kahramanindan celebi diye bahsetmektedir. L. Fekete, “XVI. Yiizyilda
Tagral1 Bir Tiirk Efendisinin Evi”, (¢ev. Sadrettin Karatay), Belleten, C. XXIX/116, s. 615-638. Celebi san1
hakkinda ayrica sunlara bakilabilir. W. Barthold, “Celebi”, I.A., C. 3, istanbul 1993, s. 369-370; Mchmet
Ipsirli, “Celebi”, D.I.A., C. 8, istanbul 1993, s. 259.
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Tablo 12: Incelenen Trabzon Ser‘iye Sicillerindeki Miilk Alimi1 Yapan Miisliiman

Erkeklerin Sosyal Statii Dagilimi’'

. Unvam
Ilmiye
T.S.S. Aga | Bese Hac1 | Seyyid | Celebi | Dervis | Bulunma-
Mensubu
yanlar

1916 6 10 6 6 2 - - 4
1917 2 4 9 2 - - - 1
1918 6 6 2 4 - - - 2
1919 7 6 6 1 1 2 - 2
1920 11 5 4 1 - - 1 1
1921 - 2 1 2 - - - -
1922 5 - 2 - - - - -
Toplam 37 33 30 16 3 2 1 10

mAga

m Bese

O limiye Mensubu

O Haci

m Seyyid

@ Celebi

m Denvig

0 Unvansiz

Goriildiigii lizere calisilan donemde Miisliiman erkekler arasindaki miilk satiglarinda

askeri kesimden olan agalar ve beseler 6n plandadir. Satiglarda agalar ve beselerin

miilklerini 6zellikle belli bir gruba satmay1 tercih etmedikleri, toplumun her kesiminden

insanlar ile miilk alig-verisi yaptiklari goriilmektedir. 20 Recep 1161/16 Temmuz 1748

*! Seyyid ve haci unvanlari hususunda Tablo 11 ile ayni yontem takip edilmistir.
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tarihli satista, Asag1 Hisar/Bab-1 Pazar Mahallesi’nden Ahmed Aga, vekili vasitasiyla ayni
mahalledeki {i¢ bab yikilmaya yiiz tutmus fevkani oda ile sofa, altinda iki bab (...) ve bir
cari kenef, bir su kuyusu ve avluyu ihtiva eden miilkiinii, El-hacc Omer ibn Abdullah’a
650 kurusa satmustir.”” Bu iki grubun ekonomik durumlarinin iyi oldugu hem alip sattiklari
miilk sayilarindan hem de miilklere verdikleri fiyatlardan bellidir. 13 Rebiiilevvel 1168/28
Aralik 1754 tarithinde Mumhaneonii sukundaki bir bab miilk kahvehane diikkanini satan
Ali Aga ibn El-hacc Fazlullah, Satirzade Ibrahim Aga ibn El-hacc Mehmed’ den bu satis
islemi neticesinde 800 kurus almistir.”®> Yine Orta Hisar/Sirin Hatun Mahallesi’nde 14
Rebiiilevvel 1169/18 Aralik 1755 senesinde yapilan satista, Ibrahim Aga ibn Omer Aga, iki
bab fevkani oda ile sofa, altinda bir bab ahir, cari kenef ve avluyu ihtiva eden miilkiinii,

Haci Ismail b. Osman’a 500 kurusa satmistir.”*

Yonetici kesim icerisinde en genis imtiyazlara sahip bulunan ilmiye sinifindan kisiler,
incelenen donem igerisinde yapilan satiglarin bircogunda taraf olmuslardir.”” Yine bazi
ilmiye mensuplarinin birden ¢ok miilke sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda 15
Cemaziyelevvel 1167/10 Mart 1754 tarihli satista, [brahim Bese ibn Mustafa, Carsu
Mabhallesi’ndeki iki bab biiyiik ve kiiciik fevkani oda ve altinda bir bab mahzenden ibaret
miilkiinii, satima konu olan miilkiin yaninda bir baska miilkii bulunan Miiderris Mahmud
Efendi b. Halil’e 220 kurusa satmistir.”® Ulemanm bu durumuna bakarak ve yOnetici
kesimden olmalar1 nedeniyle vergilerden muaf tutulmalarin1 da géz 6niinde bulundurarak,
ekonomik bakimdan durumlariin iyi oldugu séylenebilir.”” Nitekim Orta Hisar/Cami-i
Kebir Mahallesi’ndeki iki bab fevkani oda ile sofa, altinda bir bab beyt-i siifli, bir su
kuyusu, bir akinti kenef ve bahceden ibaret miilkii, 650 kurusa satin alabilen El-hacc
Mustafa Efendi bunun bir gostergesi olsa gerek.”® Yine kimi ilmiye mensuplar1 vakiflardan

aldiklar1 diizenli icretlerle donemin ekonomik yapisinda kendilerine 6nemli bir yer

2 T.8.8., 1916, 35/3.

»T.8.S., 1920, 26/6.

" T.8.8., 1921, 14/4.

% 18. yiizyilda tasradaki ilmiye mensuplarmin servet birikimi ve daha gii¢lii ve kapali bir smif haline
gelmeleri hususunda bkz. Ilber Ortayli, “18. Yiizyilda Ilmiye Smifinin Toplumsal Durumu Uzerine Bazi
Notlar”, Osmanh Imparatorlugu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim Makaleler I, Turhan Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2004, s. 15-18.

% T.8.8., 1919, 31/1. Miiderrisin satima konu olan miilkiin yaninda bir miilkii daha vardir.

7 Askeri smifin biitiin tiyelerine bazi vergilerden muafiyet tamnmis olmakla birlikte, ilmiye simfi icin bu
muafiyetin sinirlari gok daha genis tutulmustur. Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat1”, s. 255.
*T.8.S.,1917, 85/1.
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edinmislerdir.” Bu tespitlerin yaninda, ilmiye mensuplarinin ¢alisilan dénemde miilklerini
toplumun herhangi bir kesimine satmayi tercih etmeyip, her gruptan insan ile miilk alis-

verisi yapabildikleri anlasilmaktadir.'®

Molla Mehmed’in yaptig1i satis buna Ornek
olabilecek niteliktedir. iskender Pasa Mahallesi’ndeki bir bab tahtani oda, bir sofa, altinda
bir ahir, bir cari kenef ve avluyu ihtiva eden miilkiinii, 11 Muharrem 1167/8 Kasim 1753’te

Mustafa Celebi b. Abdiilkerim’e 100 kurusa satmugtir.'"!

Satiglarda herhangi bir unvani1 bulunmayan kisiler de taraf olmuslardir. Fakat bunlarin
72 satis igerisinde 2 ve 132 alim igerisinde 10 adet olduklar1 goriildiigiinden cok kiigiik
oranlarda oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, Miisliiman erkekler eksenli alim ve satim
yapan kisilere bakildiginda, iist gelir grubuna mensup ve toplumda gerek bu gelir
seviyeleri ve gerekse de sahip olduklari meslekler ile ayr1 bir yer edinmis olan ydnetici

kesimin baskin bir yeri oldugu sonucunu ¢ikarilabilir.

231. Miilk Satislar: ve Esnaf Gruplar

Miilk satiglarinda gesitli esnaf gruplart da taraf olmuslardir. Satiglarda s6z konusu
meslek gruplarindan debbag, pabugcu, sarag, bezzaz, bakirci, kemengeci, attar, terzi, saka,
corekei, berber, reis, dellal ve saatcilere rastlanmistir. Simdi bunlardan birkagina dair
ornekler verilecek ve ardindan dikkati ¢eken bazi esnaf hakkinda yorumlar yapilmaya

calisilacaktir.

16 Sevval 1161/9 Ekim 1748 tarihli satista, Orta Hisar/Sirin Hatun Mahallesi
sakinlerinden Zaim Hasan Aga ibn Ibrahim Aga adli sahis, Orta Hisar/Saray-1 Atik
Mahallesi’ndeki iki bab fevkani oda ile sofa, altinda bir bab beyt-i siifli, hariciyesinde iki
bab fevkani oda, bir cari (...), bir su kuyusu, bir cari kenef ile avluyu ihtiva eden miilkiinii,
genelde liiks tliketim egyalar1 yapan debbaglardan birisi olan Debbag Osman ibn
Mehmed’e 850 kurusa satmugtir.'**

% 18. yiizyilda 36 adet medresede gorevli miiderrislerin sayilar1 ve akge olarak aldiklari maaslar1 hususunda
bkz. Bahaeddin Yediyildiz, XVIII Yiizyilda Tiirkiye’de Vakif Miiessesesi Bir Sosyal Tarih incelemesi,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s. 349 (Tablo XIV).

190°1735-1741 yillar1 arasinda Trabzon’daki ilmiye mensuplarimin miilklerini genellikle askeri kesimin
seyfiye kolundan olan agalara satmalar1 hususunda bkz. Tosun, a.g.t., s. 45.

T'T.S.S., 1919, 14/5.

21.8.S., 1916, 44/3.
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Tekfur Cayir1 Mahallesi’ndeki bir satista, Mazlum Mehmed Bese, iki bab fevkani oda
ve altinda bir bab ahir, bitiminde bir bab beyt-i siifli, meyveli-meyvesiz agacli bahge ve
araziyi ihtiva eden miilkiinii, 23 Zilkade 1161/14 Kasim 1748 senesinde Babuccu Ali
Bese’ye 180 kurusa satmigtir.'

25 Zilhicce 1161/16 Aralik 1748 senesinde yapilan satista, Emine Hatun bint Ahmed,
Orta Hisar/Saray-1 Atik Mahallesi’ndeki iki bab fevkani oda, altinda ahir, bir cari kenef ve

avluyu muhtevi miilkiinii, Sarac El-hacc Mehmed b. Mustafa’ya 180 kurusa satmstir.'**

[lmiye mensubu olan bir sahsin, Miiderris Hiiseyin Efendi ibn Mustafa nin, Asag
Hisar/Bab-1 Pazar Mahallesi’nde yaptig1 satista, iki bab fevkani oda ile sofa, altinda bir bab
beyt-i siifli, bir su kuyusu, bir akint1 kenef ve bah¢eden olusan miilk, 500 kurusa Bezzaz

Ismail Efendi’ye 25 (...) 1163 senesinde satilmigtir.'”

5 Ramazan 1164/28 Temmuz 1751 tarihli satista, Bakirct El-hacc Musa Aga ibn Seydi,
Debbaghane Mabhallesi’ndeki bir bab beyt-i siifli, bitisiginde bir bab fevkani oda, bir cari
kenef, avlu ve sokak kapisini ihtiva eden miilkiinii, azath kolesi Mehmed b. Abdullah’a 300

kurusa satmugtur.'

Trabzon denilince giinlimiizde en basta akla gelen seylerden bir tanesi olan
kemengenin, ¢alisilan donemde imalatcilarindan biri oldugu diisiintilen Kemencgeci El-hacc
Ahmed ibn Ismail’in 15 Muharrem 1164/14 Aralik 1750 senesinde yaptig1 satista, Trabzon
Carsisinda bulunan bir bab kalayci diikkani, 155 kurusa El-hacc Ahmed’in karis1 Fatma

bint Mustafa’ya satilmustir.'®”’

Asag1 Hisar/Bab-1 Pazar Mahallesi’ndeki satista, es-seyyid Siileyman ibn es-seyyid
Ahmed, sahip oldugu iki bab fevkani oda ile sofa, altinda bir bab mutfak, bir anbar, bir su

kuyusu, iki fevkani ve tahtani cari kenef, meyveli-meyvesiz agag¢li bahge ve avludan olusan

1% 1.8.S., 1917, 53/5.

118.S., 1917, 55/1.

15 1.8.S., 1917, 84/5.

16 1.8.S., 1918, 94/4.

197 Sjcil kaydinda El-hacc Ahmed’in kemenge ¢alan bir miizisyen mi, yoksa kemence imal eden bir zanaatkér
mi oldugu agik degildir. Fakat kayitta gecen “kemengeci” ibaresinin; ekmekgi, pabuccu vb. de oldugu gibi bu
metalar1 imal eden sahislara verilen isimler oldugu goz 6niinde bulundurularak, kemenge imalatgist oldugu
diisiiniilmektedir.
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miilkiinii, Attar El-hacc Mehmed b. Ahmed’e 600 kurus karsiliginda 15 Sevval 1164/6
Eyliil 1751 de satmustir.'*®

Bir bagka satista da terzi oldugu sicil kaydindan anlasilan Mustafa Bese, Hava bint Haci
Hasan adli kadinin Faros Mahallesi’ndeki iki bab beyt-i siifli, bir kenef, meyveli meyvesiz
agacl bahge ve avluyu ihtiva eden miilkiinii, 3 Muharrem 1165/22 Kasim 1751 tarihinde

235 kurusa satin almigtir.'®

Iskender Pasa Mahallesi’nde ikamet eden Saka Ahmed Bese ibn Mehmed’in yaptig
satigta, yine ayni mahalledeki iki bab tahtani oda, bir bab kiiciik oda, avlu ve bahgeyi ihtiva
eden miilk, Zaker (?) v. Tunas (?) adli zimmiye 60 kurusa 10 Rebiiilevvel 1167/5 Ocak

1754 senesinde satilmigtir.''°

15 Recep 1167/8 Mayis 1754 senesinde yapilan satista, Cérekgi Mustafa Bege,
Debbaghane Mahallesi’ndeki iki bab tahtani oda, bir anbar, meyveli-meyvesiz agacli bahge

ve avludan ibaret miilkiinii, Alemdar Ismail Bese ibn Mehmed’e 315 kurusa satmigtir.!

Berber Hasan Bese b. Veli Bese, El-hacc Mehmed in Muhiddin Mahallesi’ndeki bir bab
beyt-i siifli, altinda sofa ve avluyu ihtiva eden miilkiinii, 5 Rebiiilevvel 1167/31 Aralik

1753 senesinde 75 kurus karsiliginda satin almugtir.'?

Verilen 6rneklerde goriildiigii lizere; bu meslek erbabi sahislar igerisinde, 6zellikle satin
aldig1 miilke 850 kurus gibi bir fiyat1 verebilen Debbag Osman dikkati ¢ekmektedir.
Bilindigi iizere derinin islenerek kullanilmasi tekstilden ¢ok dncedir ve dericiligin tarihgesi
ilk insana kadar dayandirilmaktadir. Yine Anadolu’da debbaglik ve deri is¢iliginin ilk
gelisen meslek ve bunu baglatanin da Ahi Evran oldugu bilinmektedir. Ahi Evran’in
debbag olmasindan dolay1 da ahi teskilati icerisinde debbaglik ¢ok Onemli bir yer
edinmistir. Osmanlilarda ise dericilik daha da gelismis ve 6zellikle 15. ve 16. yiizyillarda
kasabalara kadar yayilarak diger esnaf gruplarinin arasinda énemli bir yere sahip olmustur.

Ayrica bolgeler arasi ticarette dericilik kiiciimsenmeyecek boyutlara ulasmustir. Oyle ki

1% 1.8.S., 1918, 100/8.
11.8.S., 1918, 103/3.
10r.8.S., 1919, 20/5.
"'r.S.S., 1919, 83/5.
"2 T.8.8., 1919, 20/2.
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belli tip deriler; Manisa derisi, istanbul derisi gibi kentin adiyla anilmaktaydilar.'"”> Bu
yiizyillarda Avrupa devletleri Tiirk derilerine ¢ok fazla itibar etmeye baslamis ve debbaglar
pek cok Avrupa llkesine, yiiksek iicret karsiliginda en 1yi kalite {irtinleri imal edecek
duruma gelmislerdir. Bu donemde, Trabzon’da da dericilik ve deri ticareti cok dnemli bir
konumdadir.""* Ayrica dericilik ile ilgili is kollarmda Miislimanlarin gogunlugu teskil

115

ettikleri gézlenmektedir.”~ Calisilan donemde ve bilhassa 18. yilizyilin ikinci yarisinda

debbaglar zanaatlarinin zirvesine ¢ikmislar ve zenginlik acisindan diger esnaftan tistiin bir

hal almiglardir.''®

Nitekim Suraiya Faroghi, bu donem Bursa’sinda debbaglik yapan bir
sahsin terekesinden yola ¢ikarak bir calisma kaleme almistir. Caligmasinda, s6z konusu
debbagin Bursa’nin “iist tabakasindan” oldugunu tereke defterlerinin “dondurulmus”

goriintiisiinden ¢ikarmaya calistign verilerle ortaya koymustur.'!”

Netice itibariyle, 18. ylizy1l ortalarindaki Trabzon toplumunda da debbaglarin 6nemli
bir yerinin oldugu diisliniilmektedir. Yukarida verilen ornekten de anlagilabilecegi iizere,
debbaglar yiiksek meblaglar karsiliginda miilk satin alabilmiglerdir. Ayrica caligilan
donemde vefat etmis bir debbagin (Debbag Haci Hasan) terekesine bakildiginda da
arkasinda 1000 kurus tutarinda bir mal varhg biraktigi goriilmektedir.''® Burada varilan
sonucu destekler mahiyette bir incelemeyi de Necmettin Aygiin’lin ¢alismasinda bulmak
miimkiindiir. Aygiin, 18. yiizyill Trabzon’unda debbaglarin 6nemli 6l¢iide mal sahibi

olduklarini, yine tereke kayitlarina dayanarak tespit etmistir.' "

Bu soOylenilenlerin 1s181nda
tezin ileriki sayfalarinda bahsedilecek olan; Debbaghane Mahallesi’nde bulunan kimi

miilklerin fiyatlarinin yiliksekligi, bu hususun daha iyi anlagilmasina vesile olacaktir.

Uzerinde durmak istedigimiz bir baska meslek dali attarliktir. Islam diinyasinda Hz.
Muhammed doneminden beri bilinen attarlik, giizel kokular ve her tiirlii sifali bitkiler ile

bunlardan yaptiklar1 ilaclar1 satan meslek erbabina verilen addir. Serbest ticaret yapan

' Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 41.

"4 Lowry 1553 tarihli mufassal tahrir defterine dayanarak bu durumu tespit etmektedir. Bkz. Lowry, a.g.e., s.
104-105.

'35 Bostan, a.g.e., s. 431.

" Dericilik konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz. Zeki Tekin (vd.), “Deri”, D.I.A., C. 9, Istanbul 1994, s.
174-178.

"7 Suraiya Faroghi, “18. Yiizy1l Bursa’sinda Zengin Olmak: Debbag Haci Ibrahim’in Serveti”, Osmanh
Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, (¢ev. Giil C. Giiven-Ozgiir Tiiresay), Istanbul 2004, s. 199-
216. Rumeli’de Hacioglupazari1 kazasinda bulunan debbaglarin da gorece zengin olduklar1 hususunda bkz.
Halime Dogru, Bir Kadi Defterinin Isiginda Rumeli’de Yasam, Kitap Yayinevi, Istanbul 2007, s. 24-26.

"8 1.8.S., 1922, 72/3.

"9 Aygiin, a.g.e., s. 143-144.
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attarlarin diikkanlar1 eczanelerin ilk drnekleridir.'® Attarlar hekimlerin regetelerine gore
miisil, macun, merhem ve kuvvet verici ilaglar hazirlarlardi. Yine mahalle aralarinda bazi
baharatlar ile igne-iplik vb. satarlardi. Birgok sehirde yalnizca attarlarin faaliyet
gosterdikleri ¢ars1 ve pazarlar vardi. Tiirkiye Selguklulari doneminde Konya’da ve Sivas’ta

12l Osmanli déneminde de attarlik énemli bir meslek

bu tiir ¢arsilar oldugu bilinmektedir.
dalidir. Nitekim bizim inceledigimiz sicillerde olmasa da Aygiin’lin inceledigi sicillerde
Trabzon 6zelinde Attarlar Carsisi’na rastlanmistir. Yine onun baktigi tereke kayitlarindan
anlagildig1 kadariyla, attarlarin Oldiikten sonra arkalarinda biraktiklar1 mal varliklarinin
onemli meblaglara ulastig1 sdylenebilir. Diger meslek erbabinin terekelerine bakildiginda
ise attarlar kadar servet birakamadiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Buna karsi, Ornegin
Trabzon’un Bab-1 Zagnos Mahallesi’nden Attar Sim Mehmed Efendi’nin terekesinin

3.366,5 kurus 403.980 akce ile ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmektedir.'*

Ayrica bizim
sicilimizdeki Attar El-hacc Mehmed b. Ahmed’in, satin aldig1 miilkiin 600 kurusa tekabiil

etmesi de hesaba katilirsa, attarlarin ekonomik durumlarinin iyi oldugu sdylenebilir.

Burada iizerinde durmak istedigimiz bir baska esnaf grubu da bakircilardir. Her ne
kadar yeterli sayida veri olmasa da, elde bulunan bir adet kayittan yola ¢ikarak birkag
tespitte bulunmak miimkiin goriinmektedir. Yukarida verilen 6rnekte goriilebilecegi gibi,
Bakirct El-hacc Musa Aga ibn Seydi, Debbaghane Mahallesi’ndeki miilkiinii azath
kolesine satmistir. Koéle sahibi olmanin o donem kosullarinda kisilerin ekonomik
durumlarin1 yansitmasi agisindan énemli oldugu asikardir. Bizim sicillerimizde kendine
yer edinen Musa Aga’nin da azatli kdlesi olmast onun ekonomik bakimdan iyi bir seviyede
oldugunu c¢agristirmaktadir. Daha Onceden c¢esitli ihtiyaclarin1 bir kole wvasitasiyla
karsilayan bir kisinin, Mehmed adli kodlesi azat olunmus olsa bile baska kolelere sahip
olabilecegi de diistliniilebilir. Boylece Musa Aga’nin isminin arkasindan gelen Aga unvani
da hesaba katilarak ekonomik bakimdan iyi bir seviyede oldugu sdylenebilir. Bu ekonomik

durumu igerisinde bakirciliginin ne 6l¢iide pay sahibi oldugu ise, Osmanli Devleti sinirlar

20Nil Sar, “Attar”, D.I.A., C. 4, istanbul 1991, s. 94.

2 Tirkiye Selguklulari déneminde attarligin  arzettigi onem icin bkz. Erdogan Mercil, Tiirkiye
Selcuklulari’nda Meslekler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 41-43; ayn yazar, “Anadolu
Selguklulari’nda Serbest Meslekler”, Cogito (Selguklular Ozel Sayis), S. 29, istanbul 2001, s. 145-150.

122 Aygiin, a.g.e., s. 144.



72

icerisinde c¢ikartilan bakirin bir bolimiiniin Trabzon’a bagli yerlerden ¢ikarildig:

diisiiniiliirse daha iyi anlagilabilir.'*

Sonug itibariyle, satim ve alim yapan esnaflar arasinda debbaglarin ve attarlarin, gerek
miilklere verdikleri fiyatlar gerekse oOliimlerinin ardindan biraktiklari mal varliklarina
bakilarak, Faroghi’nin tabiriyle toplumun “iist tabakasi’ndan olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.
Bunun yaninda ser‘iye sicillerinden derlenen bilgiler 1s18inda; Trabzon’da kazzazlar,
saraclar, kayikeilar, bakircilar, eskiciler ve ¢orekgilerin de olduk¢a yaygin meslek gruplari

olduklar s6ylenebilir.'**

' Trabzon’a bagh olan Giimiishane ve Espiye’de bakir madenleri bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mustafa Altunbay, 15.-18. Yiizyillar Arasinda Osmanh Devleti’nde Madenler ve Madencilik, Karadeniz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 1998, s. 53;
Ozkaya, a.g.m., s. 137-138.

124 Necmettin Aygiin, “XVIII. Yiizyilda Trabzonun Ticari Yapilari”, Trabzon ve Cevresi Uluslararasi
Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu (3-5 Mayis 2001), C. 1, Trabzon 2002, s. 255.



UCUNCU BOLUM

3. IKTiSADi BAKIMDAN TRABZON’DA MULK SATISLARI

30. Miilk Satislarimin Fiyat Araliklar: ve Karsilasilan Bazi Problemler

Bu bagslik altinda miilk alim1 ve satim1 yapan kisilerin fiyatlar hususundaki tutumlar ele
alinacaktir. Bu sekilde iktisadi bakimdan kisilerin sahip olduklar1 konum tespit edilmeye
calisilacaktir. Boylece en azindan miilk satisi eksenli olarak, para arzi konusunda o dénem
Trabzon toplumunun yeri simrhi da olsa ortaya konabilecektir.! Satislarin fiyatlaria
gecmeden Once birka¢ hususun acikliga kavusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ilk
once Osmanli Devleti’nin calisilan doneme kadarki para politikas1 hakkinda kisa bir
malumat vermenin, sicillerde kaydedilen miilk fiyatlarinin analizini, daha 6nceki donemi
de hesaba katarak anlamlandirmada fayda saglayacagi sOylenebilir. Ayrica calisilan
donemdeki para politikasinin durumuna da kisaca deginilerek bir karsilagtirma olanagi

saglamak amag¢ edinilmektedir.

Ik donemlerden itibaren Osmanli Devleti’nde temel para birimi olarak akge
kullanilmaktaydi. Fakat devletin resmi parasinin ak¢e olmasi yabanci altin ve glimiis
paralarin tedaviiliine engel teskil etmiyordu. Bu dogrultuda fethedilmis yerlerin paralari
(Osmanl fetih yontemlerinin geregi olarak)® ile cesitli yabanci paralarin tedaviiliine izin
veriliyordu. Bu paralara érnek olarak Misir’da ve Suriye’de pare, Iran’a yakin yerlerde

sahi, Budin’de penz, Kirim’da da kefevi ak¢e gosterilebilir.?

' Cahismamizda incelenen miilklerin fiyatlar1 resmi fiyatlar olmayip, taraflarn karsilikli anlasmasi
neticesinde ortaya cikan serbest piyasa fiyatlaridir. Tasinmaz mallarin serbest piyasa fiyatlar1 {izerinden
satildiklar1 hususunda bkz. Mustafa Oztiirk, “Trabzon’da Fiatlar”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi (13-17 Ekim 1986), Samsun 1988, s. 433.

% Fetih yontemleri hakkinda bkz. Halil inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, S6giit’ten istanbul’a, (der.
Oktay Ozel-Mehmet Oz), imge Yayinlari, Ankara 2000, s. 443-472.

? Halil Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketlerinin Yeri”, Tiirkiye iktisat
Tarihi Uzerine Arastirmalar, ODTU Gelisme Dergisi: 1978 Ozel Sayis1, Ankara 1978, s. 9-10.
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Akge temel para birimi olma &zelligini 16. yilizyilin son g¢eyregine kadar muhafaza
etmistir. Fakat bu donemde gerek kitalararasi glimiis akis1 ve gerekse devletin giderek
derinlesen mali sorunlar1 neticesinde meydana gelen ve o zamana kadar goriilmemis
bliytikliikteki 1585-86 sikke tagsisi neticesinde zamanla itibarini kaybetmistir. Bu biiyiik
devaliiasyonun arkasindan gelen ve 1640 yilina kadar siiren tagsislerle birlikte, akge bu
donemden itibaren yaklasik elli y1l piyasalarda goriilmemis ve yalnizca bir hesap birimi
konumuna diismiistiir.* Bu dénemin bir 6zelligi de yasanan istikrarsizliklarin yaninda, siire
giden savaglarla baglantili olarak maden ocaklar1 ile birlikte darphane faaliyetlerinin
durmasi ve birgok darphanenin de kapatilmasidir.’ Netice itibariyle piyasanm para
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in gerekli para arzinin saglanamamasi nedeniyle, piyasadan
kaybolan akgenin yerini Hollanda esedisi, Ispanyol realleri ve Polonya zolotalar1 almustir.
Hiikiimet de bu paralarin tedaviiliine izin vermis ve hatta devlete yapilan 6demelerde dahi
bu paralar kabul edilmistir.® Mahkeme kayitlarinda ve diger arsiv belgelerinde yabanci
paralarin kullanildigina dair sayisiz ornek bulunmaktadir.” Yaklasik elli yil siiren bu
donemin ardindan savaslarn da sona ermesi neticesinde, 1685 yilinda Istanbul’daki
darphane yeni mekaninda tekrar faaliyete gecmis ve ilk kez 1690 yilinda Polonya
zolotalarindan esinlenerek kendi biiyiik boy sikkelerini basmistir. Bu yeni Osmanli kurusu
40 para veya 120 akgeye esit kabul edilmistir. Bundan sonra Osmanli kurusu 1760’larin
ortalarina kadar istikrarlt bir ¢izgi izlemis ve piyasalarin 6nde gelen hesap birimi ve
miibadele araci olmustur. Iste calismamizda incelenen kayitlarda da acikca goriildiigii
lizere, daha dnce Inan’mn inceledigi kayitlarin tam tersine, satislarin hepsi yeni Osmanli
kurusu ile gerceklestirilmistir. Bu da kurusun 18. ylizyillda yaygin bir sekilde

kullanilmasimin sicillere de yansidiginin bir rnegini teskil etmektedir.®

* Akge hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Halil Sahillioglu, “Akge”, D.I.A., C. II, istanbul 1989. s. 224-227.
> III. Murad zamaninda (1574-1595) 42 darphane, III. Mehmed zamaninda (1595-1603) 25, I. Ahmed
zamaninda (1603-1617) 20 ve IV. Murad zamaninda sadece 10 adet darphane —siirekli olmadig1 halde-
calistyordu. Bkz. Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde ...”, s. 26 (dipnot 41).

® Oyle ki halkin yabanci kuruslari ve bunlarm ast katlarmi birer memleket parasi gibi benimsedigi
anlagilmaktadir. Birgok eyalet defterdari, biitce ve ruznamge hesaplarini, eyaletlerinde kullanimi yayginlik
kazanmis olan esedi veya riyal kurusla tutmuslardir. Yine eyalet vergi hasilatin1 da altin ve akge ile degil de,
Hollanda ve Ispanya kuruslar1 ile gondermislerdir. Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde ...”, s. 16.

717. yiizyilin ortalarinda Trabzon’daki miilk satis islemlerinde bu yabanci paralarin kullanilmalar1 hakkinda
bkz. Inan, “1831 Nolu Seriye Siciline Gére”, s. 112-113. Ayn1 dénemde Konya’da ve Gaziantep’te de
yabanc1 paralarin kullamldigina dair bkz. Ozcan, a.g.t., s. 111-113.

¥ Osmanli imparatorlugu’nun para politikasinda yasanan bu dalgalanmalar hakkinda daha ayrintili bilgi icin
bkz. Sevket Pamuk, Osmanh imparatorlugu’nda Paramin Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul
2000, s. 143-186.
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300. Kaybedilen (izaat Edilen) Meblaglar

Fiyatlar hususunda simdi {izerinde durulacak konu; miilklerin fiyatlar1 iizerine
calisirken dikkatimizi ¢eken, 186 satistan 180’inin yalnizca kurus ve onun alt birimi akge
ile yapilmis olmasina ragmen, 6 satisin 3’iinde kurusun yaninda adedi bilinmeyen fiilusun
verilmesidir. Yine 3 satista mevcut fiyatin yaninda pistov, sarma tiifek veya c¢esitli

esyalarin verildigi tespit edilmistir.

Oncelikle fiilus iizerinde durulacak olursa; akge, para, mangir anlamina gelen ve
Latince follis kelimesinin Arapgalagmis sekli felsin ¢ogulu olan fiilus, agirliklar1 ve
bliytikliikleri hesaba katilmaksizin biitiin bakir ve bronz sikkeler hakkinda kullanilan bir
tabirdir.” Oguz Tekin Islam Ansiklopedisi’ne yazdigi maddede genellikle Arap diinyasinin
bakir sikkeleri i¢in kullanilan felsin karsiligi olarak, Osmanlilarda daha ziyade mangir
tabirinin kullanildigim sSylemektedir.'® Bununla birlikte sicillerde de goriildiigii iizere
fiilusun da Osmanli maliyesinde kullanilan bir para birimi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda kullanilan paralar iizerine yazdigi kapsaml
caligmasinda, Osmanli yonetiminin, Misir’in fethinden hemen sonra fiilus diye anilan bakir

sikkeleri iiretmeye basladigini sdylemektedir."!

Anlagildig1 kadariyla fiilus, pul ya da mangir adi ile anilan bakir paralarin, piyasaya
cikarilmast ve dagitilmasi bir ¢esit vergileme oluyordu. Mangir tabir edilen bakir para
nominal degeri olan bir paraydi. Devletin mangira yiikledigi gercek degeri ile nominal
degeri arasinda biiyiik fark bulunmaktaydi. Bu sekilde halk belirli miktar bakir paray:
glimiis para karsilig1 almaya zorlanmakta ve dolayisiyla devlete gercek ve nominal degeri
arasindaki farki pesin olarak 6demekteydi. Boylece bir tiir vergi uygulamasi gibi, devlet bu
isten biiyiik kazanglar saglamaktaydi.'> Devletin bakir para basimindan biyiik ¢ikar
bulunmaktaydi. Nitekim 1683 II. Viyana kusatmasi ertesinde yasanan dar bogazda bir de
II. Siileyman’in (1687-1691) tahta ¢ikis1 miinasebetiyle yenigerilere 0denmesi gelenek

halini almis ciilus bahsisi nedeniyle mali sikint1 iyice artmisti. Mali bunalimin derinleserek

? ibrahim Artuk, “Fels”, D.i.A., C. 12, istanbul 1995, s. 309-310.

10 Oguz Tekin, “Mangir”, D..A., C.27, Ankara 2003, s. 568. Mangir hakkinda ayrica bkz. Miibahat
Kiitiikoglu, “Osmanli Tktisadi Yapisi”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, C.1, (ed. Ekmeleddin
Thsanoglu), IRCICA Yayinlari, Istanbul 1994, s. 555.

" Pamuk, a.g.e., s. 105.

"2 Tekin, ayni yer.
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stirmesi karsisinda devlet, 1688 yilinin Aralik ayindan itibaren yeni mangirlar basmaya
basladi. Mangirlara 6nce yarim akge deger bicilmis fakat yeni sikkeler ragbet goriince
degerleri hemen bir ak¢eye ¢ikarilmistr.'® Bakir mangir iiretiminin siirdiigii 32 ay boyunca
devlet 6nemli bir ek gelir sagladi. Fakat bu biiyiik gelirler Trakya, Selanik ve izmir
yorelerindeki kalpazanlar1 da harekete gecirdi. Sahte mangirlar basilmaya basladi ve kalp
mangirlarin piyasada tedaviil etmesi ile birlikte mangir deneyimi 6nemli bir darbe aldi.
Bunun iizerine II. Ahmed’in (1691-1695) tahta ¢ikmasindan sonra devlet mangir {iretimini
durdurmaya ve piyasada bulunan mangirlarla da devlete yapilan o6demeleri kabul
etmemeye basladi. Ancak piyasadan ve halktan gelen baski nedeniyle bir uzlagmaya gidildi
ise de mangir deneyimi daha fazla siirdiiriilemedi, ayni1 yilin sonlarina dogru firetimi

durduruldu ve eldeki mangrlar eritildi.'

Burada, Osmanli toplumunun kiiciik bir kesitini olusturan Trabzon sakinlerinin,
muhtemelen daha onceki donemlerden ellerinde kalan ya da asagida aciklanacag lizere
Misir’dan gelmis olan askerlerden kalma fiilus iizerindeki tutumlar1 konusunda 6rnekler

tizerinden yorum yapilmaya caligilacaktir.

Verilecek ilk kayitta Bab-1 Zagnos Mahallesi’nden Serife Ayse bint es-seyyid
Siileyman, Mehmed Efendi adli vekili vasitasiyla, yine ayn1 mahalledeki iki bab fevkani
oda ile sofa, altinda iki bab beyt-i siifli, iki su ¢gesmesi, bir cari kenef, bir anbar ve dort kose
tashi duvar ile avludan olusan miilkiinii, Mehmed Bese ibn Corekci Kiigiik Ahmed’e 1
kabza' fiilus ile 200 kurusa 10 Sevval 1161/3 Ekim 1748 senesinde satmustir ve “fiilus-1

mezkuru hin-i bey*de izaat (zayi etme, kaybetme)” eylemistir.'®

Bir bagka kayitta, Serife Emine bint Hiiseyin adli kadin, vekili vasitasiyla Trabzon
Carsisinda gazzazlar igindeki iki kepenkli bir bab miilk diikkdnin1 100 kurus ile adedi
bilinmeyen bir kabza fiilusa, Mustafa Efendi ibn Ali Efendi’ye vekili olan oglu vasitasiyla

2 Muharrem 1162/23 Aralik 1748 senesinde satmistir. Bunun yaninda yine yukaridaki

'3 Osmanl piyasalarinda kiigiik degerli, giinliik aligveriglerde kullanilabilecek sikkelere olan biiyiik talep goz
oniinde bulundurulursa bu ragbetin sebebi daha iyi anlasilabilir.

' Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pamuk, a.g.e., s. 169-173.

15 Kabza, tutacak yer, bir avu¢ dolusu, tutam; dort parmak miktari (7.7 cm) gibi anlamlara gelmekte olup
sicillerde bahsedilen kabzanin bir avu¢ dolusu anlamia geldigi sdylenebilir. Kabzanin anlamlari i¢in bkz.
Erdogan, a.g.e., s. 223; Semseddin Sami, KAmus-1 Tiirki, Cagr1 Yaynlari, Istanbul 1999, s. 1050.

'“T.8.S., 1916, 44/1.
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kayitta oldugu gibi fakat ibaredeki kiiciik bir degisiklik ile “meclis-i bey‘de fiilus-1

mezkuru izaat” eylemistir."”

Son kaydimizda da, bor¢lu 6len Sar1 Alemdar Mustafa Bese ibn Ali’nin, borcunun
ddenebilmesi i¢in karisindan kalan miilkiiniin satildig1 goriilmektedir. Buna gore; Iskender
Pasa Mahallesi’ndeki iki bab beyt-i ulvi ile sofa, altinda bir bab tahtani oda, bir bab ahir ve
sokak kapisini ihtiva eden miilk, miizayedeye cikarilmis ve en yliksek fiyat1 veren Halil
Bese ibn Hasan’a 180 kurus ile adedi malum olmayan “bir kabza ayni muzia fiilusa”
satilmistir. Bunun ardindan meclis-i ser‘de adi gegen fiilus yine “izaat” edilmistir. Biitiin

bu islemler 26 Zilkade 1168/3 Eyliil 1755 senesine tarihlenmistir."®

Orneklerden de anlasilabilecegi iizere, fiilusun kurus miktar1 ile belirlenen fiyatin
yaninda verildigi goriilmektedir. Fakat ne yazik ki kurus olarak verilen miktarin, gayet agik
bir sekilde 200 kurus, 100 kurus ve 180 kurus seklinde belirtilmesine ragmen fiilusun
miktar1 “bir kabza” gibi muglak bir ifade ile geg¢istirilmistir. Bir avu¢ dolusu olarak
diisiiniilen bu miktarin icerisine ne kadar bakir paranin girdigi malum degildir. Ayrica
sicillerdeki kullanim sekli de yine “na-malum” olarak ge¢mekte ve verilen fiilusun ne
kadar oldugunu mahkemenin ve alici-satici taraflarin da bilmedikleri/6nem vermedikleri
anlagilmaktadir. Bu da fiilusun o donemde ¢ok fazla bir kiymeti olmadiginin ve verilen
kuruslarin yaninda 6nemsiz olarak addedildiginin bir gostergesi olsa gerektir. Buradan
hareketle ve yukarida da belirtildigi iizere, 1691 yilindan sonra'’ bakir para basiminmn
durdurulmasim1 da hesaba katarak, o donemden bu zamana kadar elde kalan fiilusun bir
sekilde herhangi bir aligveris esnasinda anaparanin yanina eklemlenerek elden ¢ikarilmaya
calisildigr akla gelmektedir. Yine tam acik olmamakla birlikte satis sirasinda yapilan bir
islem olarak karsilasilan ve kelime anlami zayi etmek, kaybetmek olan “izaat”
kelimesinden hareketle de bu fiilusun biiyiik meblaglarin yanina eklenerek herhangi bir
sekilde kaybedilmeye/eritilmeye caligildigr distintilebilir. Fakat sicillerin sagladigi
bilgilerin ve 6zellikle “izaat”tan tam olarak ne kastedildiginin agciklanmamasi nedeniyle, bu

sOylenilenler yalnizca bir varsayim olmaktan 6teye gidememektedir.

7 T.8.S., 1917, 55/4.

B18.S., 1921, 7/2.

' 1691 yilindan sonra bakir para, tekrardan ancak 1839 yilinda basilmustir. Yine mangir en son IL
Abdiilhamid doneminde basilmig fakat o devirde g¢ikarilan 1879 kararnamesiyle tedaviilden kaldirilmistir.
Bkz. Tekin, ayn1 yer.
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Fiilusun Trabzon toplumunda bir 6deme araci seklinde hala kullanilmasinin muhtemel
bir nedeni de; Iran seferleri sirasinda Trabzon’a geldigini bildigimiz Misirli askerler
olabilir. Burada bulunduklar1 zaman zarfinda yaptiklar1 harcamalar neticesinde geriye
birakmis olabilecekleri fiilus, belki de bizim sicillerimizde karsilasilan fiilustur. Temel
Oztiirk’iin iki savas doneminde Trabzon’u inceledigi tezinden agik¢a anlasildig {izere
Osmanli Devleti’nin 1724-1746 yillar1 arasindaki seferlerinde Trabzon’a 3.000 Misir
askeri gelmistir. 138 numarali mithimme defterinde bulunan bir kayda dayanarak Oztiirk,
bu askerlerin masraflarini kendi akgeleri ile karsiladiklarini belirtmektedir.?° iste bu bilgiye
bakarak bu dénemde Misir’da oldukga fazla basildigini bildigimiz*' fiilusun Trabzon’da
hald mevcut bulunmasinin nedenini bu askerlere baglamak miimkiin goziikmektedir.
Nitekim 3.000 gibi gorece yliksek sayilabilecek bir sayida askerin Trabzon’un sosyo-
ekonomik yasantisina dahil oldugu bu donemde, yaptiklari kiiciik 6l¢ekli harcamalar fiilus
ile yapmis olma ihtimalleri kuvvetlidir. Boylece toplum igerisinde dolagim imkéani bulan -
Misir askerlerinin geride biraktiklari- bu bakir paralar bir sekilde sonraki donemde
eritilmeye calisilmig olabilir. Bununla birlikte alig-verisler neticesinde fiilusu alan taraflarin
bu paralar ne sekilde degerlendirdikleri veya (eger onlar da elden ¢ikarmaya c¢alistilarsa)
ne sekilde izaat etmeye calistiklar1 hususunu agiklia kavusturacak bir ipucu

bulunmamaktadir.

301. Nakit Paranin Yaninda Arti1 Degerin Verildigi Satislar

Daha once de belirtildigi tizere fiilusdan baska, nakit paranin yaninda verilen esyalara
dair de ¢alisilan sicillerde kayitlar mevcuttur. Tam olarak ni¢in verildigi ve bir tanesi harig
ikisinde verilen esyalarin kiymetlerinin ne kadar oldugu belirtilmemekle beraber, bu
boliimde, giindelik bilgilerden hareketle, 6rnekler iizerinden smirli da olsa yorum

yapilacaktir.

10 Muharrem 1167/7 Kasim 1753 tarihli kayitta, Muhiddin Mahallesi’nden Ayse bint
Mustafa, biiyiik oglu Ahmed ve biiyiik kizi Emine, yine ayn1 mahalledeki bir bab fevkani
oda ile sofa, altinda bir bab ahir, bir ayakli (?) anbar, meyveli-meyvesiz agacli bahge ve

avludan miitesekkil miilklerini, Odabasi Mehmed Aga ibn Omer’e, nakit 80 kurusun

20 Oztiirk, a.g.t., s. 87-88.
! Bkz. Pamuk, a.g.e., s. 192.
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yaninda miistamel yesil cuka kapli bir kontos (?) kiirk, yeni bir kaput ve bir bendol (?)

saate karsihik satmislardir.?

Verilecek ikinci 6rnek Akgaabad Kazasi’na bagli Holamana Karyesi’nden. Burada,
Uzun Osman Bese b. Mehmed ve kiz kardesi Ayse, Iran seferi esnasinda vefat eden
babalarindan kalan, s6z konusu kdydeki bir bab firin, meyveli-meyvesiz agac¢li bahge ve
miilkiin hududu igerisinde bulunan agaglar ihtiva eden miilklerini, 50 kurus ile 10 kurus
kiymetli bir ¢ift pistova 12 Sevval 1167/2 Agustos 1754 tarihinde satmislar ve 50 kurus ile

pistovlar1 “bi’t-tamam” almislardir.”

Son 6rnegimiz de bir han satisina dairdir. Fatma bint Mehmed, biiylik kizi Saliha ve
kiiciik kizi Emine, Fatma’nin 6lmiis kocasi debbaglar seyhi Ahmed Efendi’nin geride
biraktig1 borcu ddeyebilmek i¢cin, Debbaghane Mahallesi’ndeki dokuz adet misafir odast
olan hani, dort duvariyla miizayedeye ¢ikarmislar ve miizayede esnasinda en yiiksek fiyati
69 kurus ve bir sarma tiifekle Siileyman Aga ibn Haci Ahmed vermistir. Verilen meblagin
miilkiin gercek degerinin olmasi neticesinde 20 Sevval 1167/10 Agustos 1754 tarihinde

han, Siileyman Aga’ya satilmistir.”*

Goriildigl tizere kayitlarda nakit verilen paralarin yaninda bu esyalarin nigin
verildigine dair higbir agiklama bulunmamaktadir. Fakat aligverisler esnasinda verilmesi
mutad olmayan bu gibi esyalarin s6z konusu edilmesinde belirleyici taraf biiyiik ihtimalle
alic1 sahistir. Emin olmamakla birlikte alict sahsin miilkii almak niyetiyle pazarliga giristigi
donemde, elinde bulunan ve miilkii alabilecegini hesap ettigi nakit paradan —miilk
sahibinin istegi iizerine- biraz daha fazla bir meblaga satici taraf ile anlasmis olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle nakit parasinin yetmedigi alisverisi, sahip oldugu esyalardan bir

kismin1 vererek yapmay1 tercih etmis olabilir.

Bir bagka husus da, karsilik olarak verilen esyalarin kiymetlerinin ne kadar oldugu
konusudur. Yalnizca Holamana Koyii'nde satilan miilkiin fiyati bahsinde, kuruslarin
yaninda verilen bir ¢ift pistovun degeri zikredilmis ve 10 kurus kiymet bigilmesi

neticesinde miilkiin satildigi fiyat kesin bir sekilde 60 kurus olmustur. Diger iki

2 T.8.8., 1919, 14/3.
2 T.8.8., 1920, 12/1.
*T.8.S., 1920, 13/4.



80

kaydimizda satilan esyalarin isimleri verilerek kiymetleri hususu zikredilmemistir. Bu
nedenle miilkiin fiyatinin tam ne kadar oldugu tespit edilememektedir. Fakat satilan
esyalarin fiyatlarinin o donemde genelde ne kadar oldugunun taraflar arasinda bilindigi
tahmin edilebilir. Dolayisiyla kendi aralarinda ona gore bir hesap yapmis olabilirler. Bu
sOylenilenler dogru olmasa dahi iki tarafin karsilikli rizalar1 neticesinde bir anlagmaya
varildigr kesindir. Buradaki problem, bu calismada esyalarin fiyatinin zikredilmedigi

kayitlarin hangi fiyat araliklarina konulacagi meselesidir.

Bu noktada caligilan sicillerdeki tereke kayitlarina bagvurarak, yaklasik bir fiyat tespiti
yoluna gidilebilir. Nitekim 1160 yili Ramazani/Eyliil-Ekim 1747°de vefat eden El-hacc
Kasim Mahallesi sakinlerinden Cubuk¢uzade El-hacc Ahmed Aga b. Mehmed’in
terekesinde, Ornek verdigimiz kayitlarda bulunan ve fiyatlar1 belli olmayan mallarin
benzerlerinin varhgin tespit ettik.”> Boylece ilk érnegimizdeki miistamel yesil guka kapli
bir kontos (?) kiirk, yeni bir kaput ve bir bendol (?) saatin ne kadar fiyatinin oldugunu
nisbeten tespit etme imkanina sahibiz. Buna gore; El-hacc Ahmed Aga’nin olduk¢a uzun
ve zengin terekesine bakildiginda birgok kiirkiiniin oldugu goriilmektedir. Bunlardan yesil
cuka kapli (...) nafe (tilki vs. hayvanlarin gébek kismindan ¢ikan kiirk) kiirkii 20 kurus,
kirmiz1 kéhne ¢uka kapli (...) kiirkii 28 kurus, miistamel konoz (?) kaph sincap kiirkii de
20 kurustur. Fiyatlardan anlasildig1 kadariyla kiirkler genelde 20 ila 30 kurus arasinda bir
fiyata sahiptirler. Boylece miilk satis kaydinda gecen yesil ¢uka kapli bir kontos (?)
kiirkiinde yaklagik 25 kurus oldugu varsayilabilir. Bir bagska esyamiz bendol (?) saatin de
s0z konusu terekede mevcut oldugu goriilmektedir. El-hacc Ahmed’in sahip oldugu 2 adet
miistamel bendol (?) saatin fiyat1 50 kurustur. Bize tek 1 tanesinin fiyat1 gerektigi i¢in 25
kurusun nakit paranin yaninda verilen saatin fiyatin1 yansittigr diisiiniilmektedir. Diger
esyamiz kaputa ise ne yazik ki terekede rastlanamamistir. Fakat kaputun ¢ok fazla bir
fiyatinin oldugu diisiiniilmemektedir. Bu nedenle ilk 6rnegimizde satilan miilkiin fiyatinin
nakit para olan 80 kurusa 50 kurusun da eklenmesi neticesinde yaklasik 130 kurus oldugu
sonucuna varilmaktadir. Yani fiyat araliklar1 kisminda satilan miilkiin degeri 130 kurus

uzerinden ele alinacaktir.

Ugiincii drnegimizdeki Siileyman Aga ibn Hact Ahmed’in, 69 kurusun yaninda verdigi

sarma tiifegin bir benzerini El-hacc Ahmed’in terekesinde bulmak miimkiin olmustur.

* Bu tereke kayd i¢in bkz. T.S.S., 1916, 37/3.
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Nitekim onun sahip oldugu bir adet sarma tiifek 40 kurustur. Siileyman Aga’nin verdigi
sarma tlifegin fiyatt 40 kurus {lizerinden hesap edilirse satin aldigi miilkiin fiyatinin
yaklasik 109 kurus oldugu sOylenebilir. Boylece fiyat araliklart kisminda bu miilkiin de

hangi kategoride degerlendirilecegi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Bu sekilde nakit paranin yaninda verilen esyalarin fiyatlarimi yaklasik olarak tespit
ettikten sonra simdi de fiilus hususunda, fiyat araliklar1 bahsinde hangi yontemin takip
edilecegi lizerinde durmak gerekmektedir. Fiilusun s6z konusu boliimde herhangi bir
problem teskil etmeyecegi diislinlilmektedir. Daha 6nceden de bahsedildigi iizere bunlar
cok kii¢iik meblaglardir ve fiyat araliklarinda bir degisiklige sebep olmayacaklardir. O
yiizden kuruglarin yaninda fiilusun verildigi satigslarda, miilkiin fiyati1 sadece sicil kaydinda

ifade edilen kurus lizerinden degerlendirilecektir.

Fiyat araliklar1 konusunda karsilasilan bir baska problem de, mukayada usulii ile
yapilan satiglarda nakit verilen meblagin yaninda miibadele edilen miilklerin fiyatlar1 ve
bunlarin fiyat araliklarinda hangi kategoriye konulacagi meselesidir. Burada, elden geldigi
kadariyla bir karsilastirma yapilarak, satilan miilke karsilik verilen nakit paranin yanindaki
miilkiin tahmini fiyat1 tespit edilmeye galisilacaktir. Bu dogrultuda s6z konusu miilk ile
ayni mahalledeki ve genel itibariyle ozellikleri benzer miilkler karsilagtirmaya tabi

tutulacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere mukayada usiilii ile yapilan satiglar, ¢alisilan sicillerde
iki adettir.”® ilk Grnekte; Osman Bese ibn Mumcu Murtaza Aga, Asagi Hisar/Bab-1 Pazar
Mahallesi’ndeki ve kayip olan, ana-baba bir kardesi Omer Bese ile ortak sahip oldugu
miilkiinlin kendisine diisen yar1 hissesini, Stileyman Aga ibn El-hacc Osman’a mukayada
yontemi ile satmisti. Karsiliginda da Siileyman Aga’ya ait Debbaghane Mahallesi’ndeki iki
bab beyt-i siifli, bir anbar, bir caril kenef ve avluyu ihtiva eden miilk ile nakit 300 kurus,
Osman Aga’nin miilkii ile 12 Recep 1168/24 Nisan 1755 tarihinde miibadele edilmisti.
Boylece Osman Bese’nin sahip oldugu hissesinin fiyat1 300 kurus ile birlikte Debbaghane
Mabhallesi’ndeki ev olmaktadir. Fakat Debbaghane Mahallesi’'ndeki evin fiyati
belirtilmediginden burada Debbaghane Mahallesi’nde bulunan ve miibadele edilen miilkiin

Ozellikleri ile benzerlik arzeden bir miilkiin fiyat1 baz alinacak; Osman Bese’nin sahip

* Mukayada usulii ve 6rnekler i¢in bkz. I. Boliim, s. 27-28.
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oldugu miilkiin yaklagik fiyati tespite c¢alisilacaktir. Debbaghane Mahallesi’nde yapilan
satista ozellikleri verilen diger miilke bakildiginda;*’ iki bab beyt-i siifli, bir su kuyusu,
meyveli-meyvesiz iki kita bahgeyi ihtiva ettigi goriilmekte ve tam olmasa da yukarida
mukayada usulii neticesinde karsilik olarak verilen miilkiin O6zellikleri ile nisbi bir
benzerlik arzetmektedir. Bu miilkiin fiyat: sicil kaydinda 565,5 kurus olarak verilmektedir.
Boylelikle mukayada usulii nedeniyle karsilik olarak verilen miilkiin de, yaklasik 500
kurus civarinda bir fiyatinin oldugu tahmin edilebilir. Bu 500 kurusluk tahmini deger nakit
verilen 300 kurusa eklendiginde de ortaya 800 kurusluk bir meblag ¢ikmaktadir. Bu sonug
itibariyle, fiyat araliklar1 kisminda satilan miilkiin hissesi 800 kurus {iizerinden

degerlendirilecektir.

Mukayada yonteminin uygulandigi diger satist1 da, Muhiddin Mabhallesi sakinlerinden
Omer Bese ibn Mehmed 15 Safer 1170/9 Kasim 1756 tarihinde yapmusti. Adi gecen
mabhalledeki {i¢ bab tahtani oda ile sofa, bir kuyu kenef, avlu ve meyveli-meyvesiz agagh
bah¢eyi muhtevi miilkiinii mukayada yontemiyle Fatma bint Hasan ile oglu Hasan b.
Mehmed’e satmist1. Karsiliginda, Fatma Hatun’un Muhiddin Mahallesi’ndeki ii¢ bab beyt-i
stfli, bir sak dut agact ve avluyu ihtiva eden miilkiiniin yaninda, nakit 120 kurus almist1.
Yukaridaki satig isleminde takip edilen yontem ile bu miilkiin de fiyat1 tespit edilmeye
calisilirsa soyle bir tablo ile karsilagilmaktadir: Bu caligmada incelenen sicillerde
mukayada usulii neticesinde karsilik olarak verilen miilkiin sahip oldugu 6zelliklere benzer
mahiyette bir miilke rastlanmamistir. Fakat daha 6nce Tosun’un inceledigi sicillerde
kismen de olsa benzer Ozellikler tasiyan bir miilk vardir. Kayit tarihinin bizim konu
edindigimiz satigin tarihine yakinligi nedeniyle bu Ornege bakilirsa; 29 Safer 1149/9
Temmuz 1736 tarihinde Muhiddin Mahallesi’nde bulunan iki bab beyt-i siifli, meyveli-
meyvesiz agacli bahge ve avludan ibaret miilk 210 kurusa satilmistir.”® Yukarida mukayada
usulii ile miibadele edilen miilkiin 6zellikleriyle karsilastirildiginda, bir bab beyt-i siiflinin
eksik ve bunun yaninda, miibadele edilen miilkten fazla olarak meyveli-meyvesiz agagh
bahgesinin oldugu goriilmektedir. Elde yeterli veri olmamas1 sebebiyle, bu iki miilkiin
fiyatlarin1 yakin kabul etmek durumunda kalmaktayiz ve neticede miibadele edilen miilkiin
tahminen 200 kurus civarinda bir fiyatinin oldugu Onermesinin, en azindan yaklasik bir

degeri ifade ettigini diisiinmekteyiz. Bu diisiinceden hareketle satilan miilkiin fiyati, nakit

" Bkz. T.S.S., 1916, 23/3.
* Tosun, a.g.t., s. 14-15.
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verilen 120 kurusa 200 kurusun eklenmesi neticesinde 320 kurus olmaktadir. Yine bu
Onermenin nispeten dogru olabilecegini gosteren bir karsilastirma imkani1 daha vardir. Bu
da bizim inceledigimiz sicillerdeki ve satilan miilkiin 6zellikleri ile benzerlik arzeden bir
baska miilkiin fiyatidir. Buna gore; Muhiddin Mahallesi’'nde 13 Cemaziyelahir 1160
senesinde ii¢ bab tahtani oda ile sofa, bir anbar, bir cari kenef ve meyveli-meyvesiz agaclt
bahgeyi ihtiva eden bir miilkiin yar1 hissesi 175 kurusa satilmistir.” Yar hissesi 175 kurusg
olduguna gére miilkiin tamaminin fiyatt 350 kurus olmaktadir. Bu da Omer Bese’nin
sattig1 miilk olan ve bizim fiyat1 hususunda bir onerme getirdigimiz miilkiin degeri ile
benzesmektedir. Boylece, bu miilkiin degeri de fiyat araliklar1 kisminda 320 kurus

tizerinden degerlendirilecektir.

302. Miilk Satislarimin Fiyat Arahklar:

Calisilan donem igerisinde Trabzon’da gerceklestirilen 186 satisa bakildiginda;
fiyatlarin 8 kurug 88 akge ile 2.200 kurus arasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik fiyath
miilk satis1 8 kurus 88 akge ile Muhiddin Mahallesi’ndeki bir evin 189 sehiminin satigidir.
En pahali miilk satis1 ise, 2.200 kurus ile Ortahisar’a bagli Cami-i Kebir Mahallesi’nde
gerceklestirilmistir.

Burada birka¢ hususun belirtilmesi gerekmektedir. Ilk olarak hisseli satislarda
miilklerin fiyatlar1 satildiklar1 hisse iizerinden degerlendirilmistir. Yani, satilan miilk
hissesi geriye kalan ve satilmayan hisselerle toplanarak miilkiin toplam degeri temel
almmamistir.”® Ikinci husus da, kayitlarda satilan miilkiin yiizél¢iimii hakkinda herhangi
bir bilgi bulunmamasidir. Bu nedenle satis fiyatlarinin miilkiin ylizol¢iimiine dair bir
karsilastirmasindan yoksun kalinmaktadir. Sadece miilkiin miistemilatinin fiyatina yaptigi
etkiyi tahmin etme olanagi bulunmaktadir. Yine farkli mahallelerdeki benzer 6zellikleri
olan miilklerin fiyatlarin karsilastirilmas: yoluyla, miilkiin mevkiinin fiyatinda ne derece
etkili oldugu tlizerinde yorum yapilabilmektedir. Simdi yiiksek ve diisiik fiyatli miilk

satislarina dair 6rnekler verilecektir.

¥ T.8.8., 1916, 33/4.

3% Bunun nedeni fiyat araliklar kisminda asil tespit edilmeye ¢alisilanin kisilerin bilfiil miilklere verdikleri
fiyatlar olmasidir. Yani miilkiin toplam degerinin hesaplanarak bunun fiyat araliklarina dahil edilmesi, o
donemde miilk satiglart piyasasinda var olan paranin igerisinde bu sdzde tutarin yer almamasi anlamina
gelecektir. Bu nedenle gergekte mevcut olmayan bir degeri ortaya ¢ikaracak bu yontem takip edilmemistir.
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Yukarida ifade edildigi lizere Trabzon’da 1747-1757 yillar1 arasinda, sicillere yansidigi
kadariyla en yiliksek fiyatlh satig Ortahisar’a bagli Cami-i Kebir Mahallesi’nde
gergeklestirilmistir. 25 Cemaziyelahir 1160/4 Temmuz 1747 tarihli bu satista, Hatice bint
Hac1 Mehmed Sani Bey, ili¢ bab fevkani oda, sofa ve altinda bir bab ahir, bir bab oda, bir
bab kiler, bir bab mutfak, bir su ¢esmesi, bir akint1 kenef ve avluyu ihtiva eden miilkiinii,

kocas1 Kapucubasi Mustafa Aga’ya 2.200 kurusa satmustir.”'

Ikinci en yiiksek fiyath satis ise Rukiye, Hava ve Hatice adlarindaki ii¢c kadinmn
Trabzon Carsisindaki miilklerini satmalaridir. Orta Hisar’a bagli Amasya Mahallesi’nde
ikamet eden bu ii¢ kadin, iki bab mahzen ve avluyu ihtiva eden miilklerini, 1.316 kurusa
Ismail Efendi ibn imamzade Mehmed Efendi’ye 10 Rebiiilevvel 1164/6 Subat 1751

senesinde satmiglardir.*

Yiiksek fiyath miilk satislarina 6rnek olabilecek bir baska satis1 da, Fatma bint Mustafa
14 Saban 1161/9 Agustos 1748 senesinde gergeklestirmistir. Asagr Hisar/Bab-1 Pazar
Mabhallesi’ndeki bir bab fevkani oda ile sofa, altinda iki bab kiler, bir mutfak, bir firin, bir
su kuyusu, bir cari kenef, meyveli-meyvesiz agacli avlu, hariciyesinde iki bab fevkani oda,
altinda bir cari kenef ve bir ahirdan ibaret miilkiinii, Alemdarzade Mehmed Aga ibn

Hiiseyin’e 1.300 kurusa satmigtir.”

5 Recep 1168/17 Nisan 1755 tarihli kayitta, Stirmene Kazasi’na bagli Ahu Kdyii’nden
El-hacc Hasan Aga ibn El-hacc Besir ile annesi Ayse Hatun’un yaptiklar1 satig da yiiksek
fiyathidir. Orta Hisar/Cami-i Kebir Mahallesi’ndeki iki bab fevkani oda ile sofa, bir fevkani
guslhane, bir kenef, altinda bir bab ahir, bir bab beyt-i siifli, bir mutfak, bir anbar, bir cari
kenef, bir (...) kuyusu, meyveli-meyvesiz agacli bahge, dahiliye ve hariciyesinde iki bab
kagir ve biiyiik hamam odasi, bir bab beyt-i siifli, ahir, bir caril kenef, (...) kuyusu ve

avludan olusan miilklerini, El-hacc Ismail b. Ali’ye 1.150 kurusa satmlslardlr.34

1.150 kurusluk bu satistan sonra en yiiksek fiyath satis, ilging bir sekilde yine bir
kadina aittir. Bu kayda gore; Esma bint Zaim Salih Aga, Hasan Aga Mescidi

3TT.S.S., 1916, 15/1.
32 7.8.8., 1918, 85/2.
¥ T.8.S.,1916,37/1.
*T.8.S.,1920,41/2.
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Mabhallesi’ndeki iki bab fevkani oda ile sofa, altinda iki bab ahir, fevkani ve tahtani cari
kenef, bir bab mutfak, igerisinde bir anbar, bir firin, bir bagka anbar daha, bir su kuyusu,
avlu ve dort duvar ihtiva eden miilkiinii, 9 Recep 1169/9 Nisan 1756 tarihinde ziiemedan

Omer Aga ibn Zaim Hasan Aga’ya 880 kurusa satmustir.”

Orta Hisar’da yapilmis ve yiiksek fiyath bir baska satista da, Zaim Hasan Aga ibn
Ibrahim Aga, Orta Hisar/Sirin Hatun Mahallesi’ndeki iki bab fevkani oda ile sofa, altinda
bir bab beyt-i siifli, hariciyesinde iki bab fevkani oda, bir cari (...), bir su kuyusu, bir cari
kenef ile avludan ibaret miilkiinii, Debbag Osman ibn Mehmed’e 850 kurusa satmustir.

Sicil kaydinda bu satis isleminin tarihi 16 Sevval 1161/9 Ekim 1748 olarak diistilmiistiir.*®

Yiiksek fiyath miilk satisinin yapildigi bir bagka mahalle de Debbaghane Mahallesi’dir.
Miisliiman bir aile ortakliginin yaptig1 satista, sz konusu mahalledeki iki bab fevkani oda
ile sofa, altinda bir bab oda, bir bab kiler, bir mutfak, bir anbar, bir su kuyusu ve akinti
kenef ile meyveli-meyvesiz agacli bah¢e ve avluyu ihtiva eden miilk Fatma bint El-hacc

Musa’ya 600 kurusa satilmistir. Bu kaydin tarihi 14 Sevval 1164/5 Eyliil 1751 dir.

Son Ornegimizde bir diikkdn satisina dairdir. Miisliiman bir aile ortakliginin sahip
oldugu, Trabzon Carsisindaki bir bab bakkal diikkani, miiteveffa Osman Bese’ nin kiiciik
oglu Mustafa’ya 28 Muharrem 1163/7 Ocak 1750 senesinde 600 kurusa satilmistir.”’

Goriildiigii iizere yiiksek fiyatli miilklerin ¢ogu Miisliiman kadinlar tarafindan
satilmistir. Bu da Miisliiman kadinlarin pahali miilklere sahip olabildiklerini ve bunlar1
diledikleri gibi alip-satabildiklerini gostermektedir. Bu kadinlarin genelde aga, bey kizi
yahut da karis1 olduklari tespit edilmistir. Miilkleri hangi yolla edindikleri ¢ogunlukla sicil
kaydindan anlagilamasa da, burada 6nemli olan husus bu kadinlarin mahkemeye bizzat
veya vekil vasitasiyla gelerek, miilklerini yiiksek meblaglar karsiliginda satabilmeleridir.
Bu da kadinlarin sahip olduklar1 miilkleri diledikleri gibi tasarruf edebilmelerinin ve

herhangi bir suistimal karsisinda mahkemeye basvurmalarinin engelledigine dair

3 T.8.8., 1922, 6/1.
% T.8.S., 1916, 44/3.
7 T.8.8.,1917, 81/1.
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varsayimlarin tekrardan degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.”® Kadimlardan
baska, yiliksek fiyatli miilk satiglarin1 kimlerin yaptigina bakildiginda, aga unvanh ve
yonetici  kesime mensup olduklar1 anlagilan erkeklerin ¢ogunlugu olusturdugu
gorilmektedir. Boylece, yiiksek fiyatli satiglarin tahmin edilebilecegi lizere, genelde

toplumun iist kesimindeki sahislar tarafindan gergeklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yiiksek fiyath miilkler konusunda iizerinde durulabilecek bir baska husus da, mevkiin
fiyata yaptig1 etkidir. Bu dogrultuda, en yiiksek fiyatli miilkler ¢ogunlukla Orta Hisar
Mabhallesi’nde bulunmaktadir. Bu mahallede satilan miilklerin genel olarak fiyat
ortalamalarina bakildiginda, yaklasik 500 kurusluk bir meblag ile karsilagilmaktadir. Orta
Hisar Mabhallesi, sehrin merkezinde yer almasi ve yonetici kesimin genellikle burada
oturmayi tercih etmesi nedeniyle miilk edinmenin cazip oldugu bir yer seklinde karsimiza
cikmaktadir. Yiiksek fiyatli miilklerin bulundugu diger iki mubhitin de Asagi Hisar ve
Trabzon Carsis1 olduklari anlagilmaktadir. Sehrin ticaret merkezi konumunda bulunan bu
mubhitlerin, s6z konusu konumlarinin, biinyelerinde barindirdiklar1 miilklerin yiiksek fiyath

olmalarma neden oldugunu diisinmek yanls olmasa gerektir.*’

Yine miilklerin 6zelliklerinin de fiyatlarina etki ettigi sdylenebilir. Ornegin, satilan
miilkler igerisinde -evler géz onilinde bulunduruldugunda- kendilerine dahil olan birimlerin
(kenef, mutfak, anbar vb.) coklugunun fiyatlarina etki ettigi izlenimi dogmaktadir.” Bir
baska Ozellik olarak da miilkiin gelir getirme hususiyeti sdylenebilir. Yukarida verilen
ornekte, bu gelir getirme durumu karsimiza bir bakkal diikkkaninin 6zelligi olarak ¢ikmistir.
Diger diikkanlarin da fiyatlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Fakat burada ¢ok fazla yer
isgal etmemesi diisiiniilerek hepsi ayr1 ayri gosterilmemislerdir.*' Ayrica Trabzon
Carsisi’'nda bulunan mahzenin de gelir getirme hususiyetine sahip oldugu diisiiniilebilir.
Boylece biraz daha genellestirilerek sdylenecek olursa; isyeri mahiyetinde olan miilklerin

de fiyatlarinin ytliksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

3% Nitekim incelenen sicillerde karsilasilan bazi miilk ihtilaflarinda, kadinlarin mahkemeye bagvurarak taraf
olabildikleri ve de davay1 kazanabildikleri anlagilmaktadir. Bir 6rnek i¢in bkz. T.S.S., 1922, 11/5.

3% Bulundugu mevkiin miilkiin fiyatina tesir etmesi hususunda Konya’da da ayni durumun gozlendigine dair
bkz. Ozcan, a.g.t., s. 20.

* Konya 6rneginde bu durumun varligi hakkinda bkz. Ozcan, ayni yer.

! Yiiksek fiyatli diikkan satiglarina 6rnek olabilecek kayitlar igin bkz. T.S.S., 1917, 82/2; T.S.S., 1918, 71/2;
T.S.S., 1920, 22/1, 22/2, 26/6.
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Calisilan donem igerisinde yapilmis yiiksek fiyath miilk satiglarinin yaninda, bu yillara

ait diisiik fiyath miilk satislarina dair 6rnekler de su sekildedir;

Bu donemde en diisiik fiyathh miilk satist Muhiddin Mahallesi’nde gerceklestirilmistir.
Bu satista, Ayse Hatun’un babasinin terekesinden annesine, kardeslerine ve kendisine
intikal eden iki bab beyt-i ulvi, bir anbar, bir su kuyusu ve avludan miitesekkil harabe bir
miilkiin, sahip oldugu 189 sehimini, kiz kardesi Hava Hatun’a 11 Safer 1160/22 Subat
1747 senesinde 8 kurus 88 akceye sattig1 goriilmektedir.*

Ikinci en diisiik fiyath satista Yoros Kazasi'na bagh Kizil Aga¢ adli koyde
gergeklestirilmistir. Bu satista, vefat etmis Adile bint Abdiilbaki adindaki kadin ile kocasi
Kel Mustafa Bese’nin ortak sahip olduklar1 miilk, Adile’nin vefati neticesinde kocasina ve
cocuklarina intikal etmistir. Netice itibariyle adi gegen kdydeki iki taraftan tas bir anbar,
bir bab beyt-i siifli, bunun bitigiginde bir anbar daha, bir bab megazi (?), altinda ¢atma bir
bab fevkani cardak, bir serander, bir bab oda ile sofa, altinda iki bab ahir, bir tas dibek ve
meyveli-meyvesiz agacli bahgeyi ihtiva eden miilkiin yarisini, Kel Mustafa Bese, ogullar
Ismail ve Molla Ahmed’e 10 kurusa 19 Rebiiilevvel 1160/31 Mart 1747 senesinde

sa‘[mlstlr.“3

Bu iki satis 6rnegini géz onlinde bulundurarak fiyat {izerinden bir tahminde bulunmak
gerekirse; bunlarin hisseli satiglar olmalar1 nedeniyle fiyatlarinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Miilkiin tamami degil bir kismi1 satildig1 icin verilen fiyatlar diisiik olmustur.
Bunun yaninda sehrin kirsal kesimindeki miilkiin toplam fiyat1 hesap edilerek (20 kurus)
bir sonuca varmak gerekirse de; sehir merkezinde ayni birimlere sahip bir miilkiin daha
yiiksek bir fiyata satilabilecegi tahmin olunabilir. Boylece kirsal kesimde bulunan
miilklerin daha ucuz olduklar1 sonucuna varilabilir. Bu hisseli satiglarin yaninda miilkiin
tamaminin satildigr diisiik fiyatli satiglar da bulunmaktadir. Bunlara dair de ornekler

verilirse, diisiik fiyatlarin nedeni hususunda daha kapsamli bir kag tespitte bulunulabilir.

2 T.8.S., 1916, 5/1.
®T.8.S., 1916, 7/4.
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1 Cemaziyelahir 1162/19 Mayis 1749 tarihli satista, Mehmed Aga ve Dilaver Aga adli
iki kisi, Tekfur Cayiri’'ndaki ortak sahip olduklart arsayi, 20 kurusa Arap Hac1 Mustafa’ya

satmiglardir.**

15 Safer 1167/12 Aralik 1753 tarihli kayitta, Fatma bint Mustafa adli kadin, Bozdepe
Mabhallesi’ndeki bir bab yikilmaya yiiz tutmus (harabe-i miisrif) beyt-i siifli ve meyveli-
meyvesiz agacl bahgeden miitesekkil miilkiinii, Mehmed Aga ibn Seyyid Ali’ye 25 kurusa

satmugtir.”’

25 Sevval 1161/18 Ekim 1748 senesindeki satista, Esma bint Omer, Aya Sofya
Mahallesi’ndeki bir bab beyt-i siifli, bir anbar ve meyveli-meyvesiz agagli bahgeden ibaret

miilkiinii, El-hacc Hasan’a 30 kurusa satmugtir.*®

Diisiik fiyatli bir baska satista imaret Mahallesi’nde gerceklestirilmistir. 15 Rebiiilahir
1161/14 Nisan 1748 tarihli kayda gore; Mustafa Bese ibn Hasan, ad1 gecen mahalledeki bir
bab fevkani oda, altinda bir bab ahir ve meyveli-meyvesiz aga¢li bahgeden olusan
miilkiinii, 35 kurus karsiliginda, mahallede baskin sosyal statiiye de uygun bir sekilde
ilmiye simfindan Katip Mehmed Efendi b. Halil Efendi’ye satmugtir.*’

Siradaki 6rnegimiz de diisiik fiyathh miilk olarak bir bahge satisi ile karsilagilmaktadir.
25 Recep 1167/18 Mayis 1754 tarihli kayitta, zimmi bir kadin Iskender Pasa
Mabhallesi’ndeki meyveli-meyvesiz agacli bahgesini 40 kurusa, Musa Aga ibn El-hacc
Ahmed Aga’ya satmugtir.*®

Fiyat1 diisiik miilklerde de miilkiin tasidig1 hususiyetler ve miilkiin bulundugu mevkiin
etkili oldugu anlagilmaktadir. Diisiik fiyatlh miilklerin genellikle arsa, bahce ve kendisine
bagli birimlerin ¢ok az oldugu evler oldugu goriilmektedir. Ayrica bu miilklerin sehrin
varoslar1 olarak adlandirilabilecek Tekfur Cayiri, Bozdepe, Aya Sofya gibi mahallelerde

olmasi diisiik fiyatlarina bir gerekce olarak gosterilebilir. Bu mahallelerde bulunan benzer

“T.8.8., 1917, 66/4.
¥ T.8.8., 1919, 18/1.
*T.8.8., 1916, 45/2.
' T1.8.8., 1916, 30/2.
®T.8.8., 1919, 84/6.
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ozellikli miilkler ile sehrin merkez mahallelerindeki miilkler karsilagtirildiginda da fiyat

farkliliklar1 bu tespitin dogru olabilecegine isaret etmektedir.

Fiyatlar hususunda sinirli da olsa 6rnekler iizerinden cesitli tespitler yapildiktan sonra,
simdi sicillere yansiyan miilk satiglarinin hangi fiyat araliklarinda yapildiklarina dair
tablolar vasitasiyla bilgi verilecektir. Bu kisimda yapilan fiyat analizlerinin incelenen
donem igerisinde Trabzon’un ekonomik durumu hakkinda miilk satisi eksenli olarak

onemli bilgileri ihtiva ettigi sOylenebilir.

Tablo 13: Incelenen Seriye Sicillerine Gére Trabzon’da Yapilan Miilk

Satiglarina Ait Fiyat Araliklarinin Dagilim1 ve Oranlari

Fiyat Arahg Adet
1-49 Kurus 16
50-99 Kurus 21
100-249 Kurus 69
250-499 Kurus 42
500-999 Kurus 34
1000 Kurus ve Uzeri 4
Toplam 186

2% 9%

o 1-49 Kurug

@ 50-99 Kurug

0 100-249 Kurus
0250499 Kurus

m 500-999 Kurus

@ 1000 Kurus ve Uzeri
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Gortildiigii tizere 1747-1757 yillart arasinda Trabzon’da gerceklestirilen miilk satiglart
biiyiik oranda 100 kurus ile 250 kurus arasinda bir fiyata sahiptir. Ikinci en yiiksek
kategoriyi ise 250-500 kurus aralig1 olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan rakamlara bakildiginda,
bu donemde emlak piyasasinda belirli bir canliligin oldugu gériilmektedir. Ozellikle
Rusya, Avusturya ve Iran ile yapilan savaslarin ertesindeki bu canliligin ayr1 bir énemi
haiz oldugu sdylenebilir. Rusya ve Avusturya ile iki cephede cereyan eden savasin
yaninda, 1723 yilindan beri araliklarla sliren ve 1746’ya kadar uzun bir siire devam eden
[ran savaslarindaki Trabzon’un stratejik konumu ve halka vyiiklenen vergiler
diisiiniildiigiinde bu 6nem daha iyi anlasilabilir. Mehmet Gen¢ de ekonomi ve savag
tizerine sundugu tebliginde, 18. yiizyilin baslarindan 1760 yilina kadar ekonominin hemen
biitiin sektdrlerinde genel bir yayilma ve gelisme trendi oldugunu vurgulamaktadir.*’
Trabzon Ozelinde de miilk satis1 eksenli olarak bu yarginin nispeten dogrulandigi
sOylenebilir. Nitekim Tosun’un inceledigi sicillerde de en fazla miilk satist 100 kurus ile
250 kurus ve ikinci olarak da 250-500 kurus araliginda gerceklesmis ve ¢alismanin fiyatlar

kisminda bu dénemde miilk piyasalarinda var olan canlilik vurgulanmistir.”®

31. Satima Konu Olan Miilklerin Ozellikleri

Miilklerin fiyatlarina dair bir dnceki bdliimden sonra, bu bolimde yine fiyatlara etki
eden en 6nemli hususiyet oldugu diisiiniilen, miilklerin 6zellikleri konusuna deginilecektir.
Bunun icin miilkler ¢esitli alt basliklar altinda tasnif edilmislerdir. Bunlardan birincisi; ev
merkezli miilklerdir. incelenen sicillerde bu tiirden miilklerin satis1 daha ¢ok olmustur. 186
satisin 134°{i bu tiirden satislara aittir. Ikincisi; miilk menzillerdir ve bunlarin sayis1 4’tiir.
Ucgiinciisii; arsa ve bahgelerdir, bunlarin sayis1 da 12°dir. Dérdiinciisii; ticari miiesseseler
olup satim adetleri 28°dir. Besincisi ise karma miilk seklinde adlandirdigimiz ve diikkan ile
arsalarin, ev ile diikkanlarin vb. birlikte satildig1 kayitlardan ibarettir ve bunlarin sayilar: da
8’dir. Boylece bu bagliklar altinda satiglar degerlendirilecek ve konuyla ilgili sicillerden

ornekler verilecektir.

“Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, istanbul 2003, s. 211.
> Tosun, a.g.t., s. 58-60.
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310. Ev Merkezli Miilkler

18. yiizy1l Trabzon’unda evlerin nasil bir yap1 arzettikleri hususunu agikliga
kavusturacak gorsel malzemeden yoksun bulunulmaktadir.’’ Bunun muhtemel bir nedeni,
o donemlerde biiyiik oranda ahsaptan yapilan evlerin, ahsabin normal sartlar altindaki
dayaniksizlig1 ve de yanginlar neticesinde (eger yangin ¢ikti ise) ahsap evlerin tamamiyle
yok olmalari ise bir diger neden olarak da, modern zamanlarda arsa fiyatlarinin ¢ok énemli
oranlarda artmasi neticesinde, eski evlerin yikilarak yerlerine ¢ok katli apartmanlarin
dikilmis olmasi gtisterilebilir.52 Boylece direkt olarak, elde bulunan bir yapiy1 inceleyerek
0 donem insaninin evleri ve bu evlerde nasil ve ne sekilde bir yasam siirdlirmiis

olabilecekleri hakkinda bilgi sahibi olunamamaktadir.

Bu eksiklige ragmen donemin Trabzon evleri hakkinda yazili kaynaklarin varligi bir
Olciide soz konusu boslugu doldurabilmek icin firsat vermektedir. Biz de ¢alismanin bu
boliimiinde, elimizdeki miilk satis1 kayitlarini inceleyerek sinirli da olsa 18. yiizyil

ortalarindaki Trabzon evlerinin bazi1 hususlarini agikliga kavusturmaya ¢alisacagiz.

Incelenen ser‘iye sicillerinde ev merkezli miilklere dair satislarin digerlerine oranla
daha ¢ok oldugu goriilmektedir. 186 satisin 134’1 bu tiir satislara aittir. Teknik tabirle ev,
i¢cinde bir ailenin iiyelerini barindiran ve benzerlerinden bagimsiz ikamet mahallidir. Biitiin
kiltiirlerde ev ailenin barinagidir ve aile ile 6zdeslesmis bir haldedir.” Boylece, evin
barmmma zaruriyeti sebebiyle toplumsal hayatta arzettii onem diisiiniiliirse, bugiin oldugu

gibi o donemde de daha fazla evlerin alinip satilmasinin nedeni anlasilabilir.

Evlerin fiziki yapisin1 iklim, tabiat sartlari, gelenek, teknoloji ve sahsi tercihlerin
belirledigi bilinmektedir. Osmanli donemi evleri de o donemki ihtiyaglara cevap verebilen,
mantiZa uygun, pratik ve beseri boyutta karsilagilan kimi durumlara ¢6ziim getirebilen bir

yapiya sahiptir.”* Gelenek hususunda da, ¢ok genis ve cesitli olan kaynaklarinin baslicalar

°1'19. yiizyildan ve 20. yiizyilin baslarindan giiniimiize kadar gelebilen baz1 Trabzon evleri ve konaklar1
hakkinda bkz. Kiiltiir Varhklariyla Trabzon, (haz. M. Resat Siimerkan-fbrahim Okman), C. 1, T.C.
Trabzon Valiligi 11 Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, Trabzon 1999, s. 99-104.

52 Bu durumun 17. yiizy1l Ankara’st i¢in de ayn1 oldugu hususunda bkz. Faroghi, Men of Modest Substance,
s. 1-2.

3 A. Turan Alkan, “Ev ve Ailenin Degisimi”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. 2, T.C.
Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 786-787.

** Alkan, a.g.m., s. 792.
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arasinda Orta Asya, Orta Dogu, Islam ve Anadolu gelenekleri sayilabilir. Bunlarin,
Osmanli evi tlizerindeki etkileri ¢ok fazla olmus ve bdylelikle de yeni bir senteze

ulagilmugtir.”

Bu dogrultuda sicil kayitlarinda rastlanilan Trabzon evlerinin durumuna bakildiginda;
evlerin genellikle iki katli olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum sicillerde “fevkani ve
tahtani” olarak ifade edildigi gibi “beyt-i ulvi ve beyt-i siifli” olarak da belirtilmistir. Fakat
bu iki ifade bi¢iminin fiziki yapida nasil bir farklilig1 ortaya koydugu veya aralarinda bir

fark olup olmadig tespit edilememektedir.

Bu c¢alismada incelenen sicillerde evlerin yapt malzemesi ile ilgili bilgi
verilmemektedir. Ancak R. Jennings, Magka lizerine yaptig1 ¢alismada evlerin genellikle
ahsaptan yapilma ve catilarinin da kiremit ile ortiilii olduklarmi séylemektedir.”® Bununla
birlikte Macka’daki evlerin Trabzon sehir merkezindeki evler ile farkli o6zellikleri
olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat Inan’in inceledigi sicillerde de Trabzon sehrindeki evlerin
iizerlerinin kiremitli oldugu belirtilmektedir. Oyle ki bu kiremidin miilk satislarinda fiyat:
etkileyen belirli bir ekonomik degeri oldugu tespiti yapilmaktadir.”” Bu calismada
incelenen sicillerde evlerin yapi1 malzemesi ile ilgili neden bilgi verilmedigi hususu
anlagilamamistir. Fakat iklim kosullari nedeniyle ahsap ve kiremidin kullanildigi
diisiiniilen Trabzon’da, 1747-1757 yillar1 arasinda da evlerin biiyiilk cogunlugunun
ahsaptan ve catilarinin da kiremitten yapilmis oldugu mantikli goériinmektedir. Nitekim
Jennings’in ve Inan’in inceledigi sicillerin kapsadigi tarihlerden daha gec¢ bir donemi
iceren bizim sicillerimizde; artik ¢ok fazla bilinen bir 6zelligi, yani evlerin ahsaptan ve
kiremitten olmasi durumunu, katiplerin tekrar etmekten, bilinen bir seyi sicile

kaydetmekten kaginmis olabilecekleri varsayilabilir.

Tiirk sehrinin isimsiz kahramanlar1 seklinde vasiflandirilan evlerde ozellikle dikkati

ceken husus, birgogunda var oldugu ifade edilen fakat biiyiikliigii belli olmayan bahge ve

> Omer Demirel (vd.), “Osmanli Anadolu Ailesinde Ev, Esya ve Giyim-Kusam (XVIL.-XIX. Yiizyillar),
Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlar1 C. 2,
Ankara 1992, s. 703.

%6 R. Jennings, “The Society and Economy of Maguka in the Ottoman Judical Registers of Trabzon 1560-
1640”7, Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, (ed. by. Anthony Bryer
and Heath Lowry), Washington 1986, s. 130.

°7 inan, “Kad1 Sicillerine Gére Trabzon ...”, s. 172.
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avlulardir. Islam sehirlerinde evler, avlulu ve avlusuz olmak iizere baslica iki konut tipine
ayrilmaktadir ve bu iki ev tipinden daha yaygini avlusu bulunanlardir.”® Evin tamamlayici
bir unsuru olan avlu, ailenin giindelik islerini rahatca gorebildigi bir mekandi. Ozellikle
mahremiyeti korumak i¢in yliksek duvarlarla ¢evrilmis bu alan, aile bireylerine sokagi
aratmayacak bir alan sagliyordu. Camasir ve bulasik yikama, kislik yiyecekleri hazirlama,
odun kesme, hayvan bakimi, yemek ve ekmek pisirme ve kiigiik ¢apta da olsa sebze ve
meyve yetistirme gibi faaliyetler burada yapiliyordu. Boylece 6zellikle Anadolu insaninin
yasantisi ile bu yapi1 bi¢imi arasinda dogal bir iliski kurulmustu. Osmanli ailesinin giinliik
hayat1 bliyilik dl¢lide burada geciyordu ve ailenin yerel hayatinda avlu ¢ok 6nemli bir yer

isgal ediyordu.

Suraiya Faroghi’nin “ailenin ayrilmaz bir pargasi” olarak adlandirdigi avlunun
Trabzon’da da c¢ok Onemli bir yerinin oldugu sicil kayitlarindaki avlulu evlerin
coklugundan anlasilmaktadir.”® 134 ev satisindan 101 (%75.37) tanesinde evler avluludur.
Oyle ki kimi evlerde iki avlunun bulundugu sicil kayitlarindan tespit edilebilmektedir.”” Bu
evlerin satildiklar1 fiyatlarin yiiksek olduklar1 goriilmektedir ve alici-satici sahislarin sosyal
statiilerine bakildiginda, bunlarin sehrin ekonomik bakimdan iist gelir grubuna mensup
sahislarindan olduklar1 anlagilmaktadir. Hemen hemen biitiin evlerde var oldugu goriilen
bahcgelerin ise; Maurice M. Cerast’nin tespitinden hareket edilirse; dogal bigimlerin
vurgulanmasi ve one ¢ikarilmasinin, dogayir ihlal etme korkusunun Anadolu ve Balkan
kiiltiirlerine dzgii tarafinin Trabzon’daki goriiniimiinii aksettirdigi soylenebilir.®’ Yine daha
once yapilan ¢alismalarda da bahgelerin ¢oklugu dikkat ¢ekmis ve bu husus sehrin fiziki
yapisinda yesilin ne kadar yer kapladiginin tespit edilebilmesini saglamistir. Boylece
Trabzon sehrinin bir yandan gelismesine devam ederken yesil ortiisiinii de muhafaza ettigi,

ekonomik faaliyetlerin yesil alanlara engel olmadigi sonucu ¢ikmustir.*?

*¥ Fakat bu 6zelligin sadece islam diinyasina has oldugu diisiiniilmemelidir. Akdeniz’de, Antik Bati’da, Orta
Asya’da da avlulu evlerin varligi bilinmektedir. Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi,
Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Gelismeler” Vakiflar Dergisi, S. VII, Istanbul 1968, s. 69;
Yilmaz Can, islam Sehirlerinin Fiziki Yapisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 137.

% Avlu hakkinda genel olarak bkz. Faroghi, Men of Modest Substance, s. 100-101; Demirel (vd.), a.g.m., s.
704-705; Kuban, aym yer; Ziya Kazici, Osmanli’da Toplum Yapisi, Bilge Yayinlar, Istanbul 2003, s. 203.
01.8.8., 1920, 39/5, 42/3; T.S.S., 1922, 6/1.

6! Ceras, hatta 18. yiizyilda bu dogalc1 egilimin yerlesim yerlerinin bahgelerinden ¢ikip, seckin kiiltiir mesire
yerlerine, camilerin avlularma, kosklerin ve iist tabakadan kisilerin konutlarinin olaganiistii zarifligine
egemen hale geldigini ifade etmektedir. Cerasi, a.g.m., s. 207-208.

62 Inan, “Kadi Sicillerine Gore Trabzon ...”, s. 171; Tosun, a.g.t., s. 63.
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Osmanli ailesinin yogun olarak kullandigi bir mekan olmasi nedeniyle avlu ya da
bahgelerde bircok unsurlar yer almistir. Giinliik ihtiyaglarin kargilanmasi noktasinda ¢ok
6nemli bir yeri olan firmlarin, keneflerin ve hamam odalarmin® bulundugu gériilmektedir.
Evlerde de firinlarin var olmasi, Trabzon’da ev ahalisinin kendilerine yetecek Olgiide
ekmek ve benzeri unlu mamul ihtiyaglarim1 kendilerinin de karsilayabildiklerini
gostermektedir. Burada bir baska birim olan kenefler hususunda 6nemli bir noktanin
belirtilmesi gerekmektedir. Kayitlarda gegen keneflerin neredeyse tamami ya “cari kenef”
ya da “akint1 kenef” seklinde ifade edilmektedir. Yalnizca 4 satista “kuyu kenef” olarak
vasiflandirilan birimlere rastlanmistir.** Céari ya da akinti diye ifade edilen keneflerin
varligi, Trabzon’da Ozellikle arazinin egimli bir yapist olmasi nedeniyle kanalizasyon
probleminin ¢ok fazla yasanmadigi dogrultusunda yorumlanabilir. Bir baska birim de
hamam odalaridir. Bilindigi izere Osmanli toplumu yikanma ihtiyacini genellikle toplum
tarafindan ortak olarak kullanilan ve ¢gogunlukla bir imaretin i¢erisinde bulunan hamamlara
giderek karsilamaktaydi. Evlerde hamam tabir edilebilecek bir yapinin olmasi ¢ok nadir bir
durumdu. Kayitlarda rastladigimiz hamam odalar1 da sadece bir kayitta gegmekte ve en
onemlisi de yiiksek fiyath addedilen bir miilkiin icerisinde bulunmaktadir.®> Buradan
zengin ailelerin yikanma ihtiyaclarim1 kendi evlerinde karsilayabilmek ic¢in bir hamam
odas1 yaptirabildikleri sonucu ¢ikarilabilir. Fakat bunun, en azindan bu c¢alismada
incelenen siciller goz 6niinde bulunduruldugunda cok yaygin olmadigi goriilmektedir.®
Evlere dahil oldugu anlasilan samanhaneler ve ahirlar da Trabzon’da tarimin yaninda
hayvancihigin da yapildigin1 gostermektedir. Oyle ki kimi evlerde iki adet ahir
bulunmaktadir.®” Bununla birlikte 16. ve 18. yiizyillar boyunca Trabzon’da yapilan

hayvanciligin ¢ok ileri diizeyde olmadigi bilinmektedir.®®

% Hamam odalarinin avluda ya da evin disinda bir yerde oldugunun diisiiniilmesinin nedeni, kayitta gegen
“hariciyesinde kagir ve kebir hamam odasi1” ibaresidir. T.S.S., 1920, 41/2.

“T.8.8., 1919, 66/1; T.S.S., 1920, 10/1; T.S.S., 1922, 10/2, 10/4.

% T.8.S., 1920, 41/2. Satilan miilkiin fiyat: 1.150 kurustur.

5 A. Turan Alkan da ev ve aile iizerine yazdigi makalede, eski evlerde banyonun olmadigini, fakat hayli
varlikli ailelere ait evlerde, alt katta ya da bahgede kiigiik bir hamam gibi 1sitilabilen ve belirli giinlerde
kullanilabilen bdlmelerin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Bunun disinda her evin hemen her odasinda
kiiciik capta, yikanmaya ve abdest almaya mahsus diizenekler yer almaktaydi. Sedirin altina ya da dolabin
icine gizlenen bu bdlmeye “cag, ca, ¢cag” gibi isimler verilmekteydi. Alkan, ayn1 yer. Yine Nevsehir ve
cevresinde de son donemlere kadar eski evlerde “hamamlik” denilen bu basit diizenegin mevcudiyeti
bilinmektedir. Ne yazik ki incelenen Trabzon kadr sicillerinde bu tiir bir diizenegin mevcudiyetini gosteren
herhangi bir emareye rastlanmamistir (guslhanelerin farkli olduklar1 diisiiniilmektedir). Fakat yapilan sozlii
gorliismelerde, bundan 20-30 yil kadar once eski evlerde duvara oyulmus bir vaziyette, hemen her odada
bulunan hamamliklarin oldugu belirtilmektedir.

“T.8.S., 1920, 14/1.

% M. C. Sehabeddin Tekindag, “Trabzon”, I.A., C. 12/1, istanbul 1993, s. 470.
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R. Jennings bol yagish iklimlerde gesitli saklama usullerinin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda mahzenleri, anbarlari ve medfun (gomiilmiis) kiipleri
saklama usullerinin birer gdostergesi seklinde yorumlamaktadir. Bizim inceledigimiz
sicillerde de medfun kiipler hari¢ diger birimlerin varlig1 tespit edilebilmektedir. Birgok
evde anbarlarin ve mahzenlerin var oldugu goriilmektedir. Yine saklama amach kullanilan
kilerlere ve seranderlere de rastlanmaktadir. Evin kendi bahgesinden ve kisilerin sahip
oldugu miinferid bahgelerden elde edilen yahut da disaridan satin alinan {iriinlerin

saklanmasi i¢in birebir olan kilerlerin, 6zellikle bir¢ok kayitta gectigi tespit edilmistir.

Bu tiirden ¢esitli ihtiyaclar1 karsilayan birimlerin yaninda, yine ailenin ihtiyacini
karsilamak iizere miilke dahil olan ¢ardaklar, koskler, mutfaklar, aghaneler, guslhane ve
taghaneler de evlerle birlikte satilmistir. Faroghi ¢alismasinda yar1 agik yerler olarak tasnif
ettigi cardaklar ve kosklerin Kayseri’deki durumunu incelemistir. Buna gore; cardaklarin
genellikle bir ¢esit bez ya da saplarla ortiilii bir yer oldugunu sdylemektedir. Fakat yeteri
kadar bilgi bulunmadigi i¢in bunlarin o dénemde tam neyi ifade ettiini tespit
edememektedir. Bu calisma kapsaminda karsilagilan ¢ardaklar da satis kayitlarinda “bir

69 . .. .
7 yb. sadece ismi zikredilerek

bab beyt-i siifll ve bir ¢ardak ve escar-1 miismire ...
verilmektedir. O yilizden cardagin o donemde tam olarak ne ige yaradigini, nasil bir yap1
arzettigini ortaya koymak zor goriinmektedir. Yalnizca bir kayitta, Comlekei
Mabhallesi'nde bir evde bulunan cardagin fevkani oldugu goriilmektedir.”® Bu da
cardaklarin iist kath ya da {ist katta olabildiklerini gostermektedir. Bir bagka yar1 agik yer
de kosk olarak gegmektedir. Yine Faroghi koskiin 19. yiizy1l Kayseri’sinde ¢ok popiiler
oldugunu ve gilinlimiiz kullaniminda koskiin bir bahce evi oldugunu belirtmektedir.
Inceledigi belgelerdeki anlami acik olmadig i¢in de kelimenin bugiinkii anlamindan ¢ok
farkli bir anlamda kullanilmadigin1 varsaymistir. Bizim sicillerimizde de kosk, yukarida
cardak mevzusunda oldugu gibi sadece ismi zikredilerek gosterilmis ve neye benzedigi
yahut da neden yapildig1 hususlari belirtilmemistir.”' Bu nedenle tam olarak ne oldugu

acikliga kavusamamakla beraber bahge evi yahut da odasi olabilecegi mantikli

gériinmektedir.”

% T.8.8., 1919, 5/4.

T.8.8., 1919, 72/5.

TT.8.8., 1920, 42/3.

72 Faroghi’nin ¢ardak ve kosk hakkindaki yorumlari i¢in bkz. Faroghi, Men of Modest Substance, s. 66-67.
Burada Sultan Ahmet Camii’nin mimar1 Sedefkdr Mehmed Aga’nin yaninda yetismis Cafer Efendi adli
birinin 1614 tarihinde yazdig1 Risale-i Mimariye adli eserindeki bir bilgiden bahsetmek istiyoruz. Cafer
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Mutfak konusunda; bugiin oldugu gibi o donemde de mutfagin yemek yapmak amacit
ile kullanildig1 asikardir. Fakat ashane ile arasindaki fark tespit edilememistir. Belki
mutfagin sadece yemek yapmaya hasredildigi, ashanenin de sadece yemek yemeye
hasredildigi diisiiniilebilir, fakat genelde modern zamanlarin adetleri oldugunu bildigimiz
kompartimanlagsmanin ( yani her birimin ayr1 bir vazifesi olmasinin) o dénem kosullarinda

ne kadar gegerli olabilecegi tartisma konusudur.”

Aciklanmaya ¢alisilacak bir bagka birim de guslhanedir. Kelime anlami abdest alinacak
yer manasina gelen guslhanenin daha once de belirtildigi iizere “cag, ca, ¢ag” yahut da
“hamamlik” seklinde ifade edilen yerlerden farkli bir birimi teskil ettigi diistiniilmektedir.
Cok basit bir diizenek olarak tavsif ettiimiz hamamlik veya cag, ca ve ¢cagin miimkiin
mertebe her evde bulunabilecegi sOylenebilir. Ancak sicillerde guslhane seklinde gecen
birimin ise her evde bulunmadigina dair ¢ikarimda bulunabilecegimiz veriler mevcuttur.
Biraz dnce hamam odalar1 bahsinde gegen kayitta goriilen “bir fevkani guslhane” ifadesi,
hamam odalar1 bulunan evin miistemilatina dahil oldugu anlasilan guslhanenin; bir odaya
eklemlenmis, tabir yerinde ise igreti bir diizenekten ziyade ayr1 bir birim oldugunu akla
getirmektedir. Fevkani tabirinin kullanilisina dikkat edilirse eger, genelde bunun ayr1 bir
birimin evin yukarisinda oldugunu belirtmek i¢in kullanildig1 séylenebilir. “Ug bab fevkani
oda, fevkani bir bab cardak, fevkani bir bab kenif” gibi ibareler bunu dogrulamaktadir.
Yine her evde rahatlikla olabilecegini diisiindiiglimiiz s6z konusu basit hamamliklar ile

guslhane ayni birim olsa idiler, diger kayitlarin da en az bir tanesinde yine guslhaneye

Efendi, eserine cesitli mimari birimlerin Arapca, Farsca ve Tiirkge karsiliklarini verdigi sozliik olarak
adlandirilabilecek bir boliim de eklemistir. Bu kisimda, kasr kelimesinin s6z konusu karsiliklarini veren
Cafer Efendi, kelimenin Arapca oldugunu, Farsca’da kosk ve car-tak, Tiirk¢e’de de halkin galat edip ¢ardak
dediklerini ve tastan yapilmis kagir oda demek oldugunu belirtmektedir. Cafer Efendi cardak ve kogk
tabirlerinin es anlamli oldugunu sdylemektedir. Fakat sicillerde bunlar ayr1 ayr1 kullanilmaktadir. Yani hem
cardak, hem de kdgk ibaresi sicillerde mevcuttur. Bu da her iki birimin farkli oldugunu ¢agrigtirmaktadir.
Bununla birlikte eger her iki birim de Cafer Efendi’nin sdyledigi gibi ayni yapi ise, kosk ve cardagin tastan
yapilmis kagir oda oldugu ve Faroghi’nin bu arada da bizim yanildigimiz1 sdyleyebiliriz. Bkz. Ca‘fer Efendi,
Risale-i Mi‘mariye, (haz. I. Aydin Yiiksel), Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 2005, s. 95.

7 Bilindigi iizere eski evlerde 6zellikle odalar ¢ok amagli olarak kullanilmaktaydi. Giindiiz oturulup, misafir
agirlanan odalarda gece yliklikkten ¢ikarilan yatak ve yorganlarin serilmesi neticesinde uyunmaktaydi.
Dolayisiyla yatak odasi kavrami yenidir ve sabit karyola, yatak odasi takimi gibi méblelerle Tiirk evlerine
ancak yeni zamanlarda niifuz edebilmistir. Bkz. Alkan, a.g.m., s. 792; Donald Quataert, Osmanh
Imparatorlugu 1700-1922, iletisim Yaynlari, Istanbul 2003, s. 226-227. Bu 6zelligin sadece Osmanli evine
has olmadig1 goriilmektedir. Biitiin modern oOncesi toplumlar c¢ok islevli odalar, salonlar ve avlular
yapmuslardir. Ornegin Fransa’da, 18. yiizyila kadar mekansal yerlesimi tek islevli birimlere gore yapilmis
evler bulunmamaktadir. Bkz. Ugur Tanyeli, “Osmanli Metropollerinde Evlerin Konfor ve Liikks Normlari
(16.-18. Yiizyillar)”, Soframiz Nur Hanemiz Mamur Osmanh Maddi Kiiltiiriinde Yemek ve Barinak,
(ed. Suraiya Faroghi-Christoph K. Neumann / gev. Zeynep Yelge), Kitap Yayinevi, Istanbul 2006, s. 335, 348
(dipnot 3).
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rastlanmas1 gerektigi mantikli goriinmektedir. Fakat sadece Orta Hisar/Cami-i Kebir
Mabhallesi’ndeki ve en azindan miistemilatina bakilarak biiylik bir ev oldugu anlasilan
1.150 kurusluk evde geg¢mesi, guslhanenin hamamliktan farkli bir birim oldugunu
diigiindiirmektedir. Yine bu evde hamam odalar1 olmasi da bir baska husustur.”* Boylece
bizim sicillerimizde gecen gusulhanenin, hamamlik olarak ifade ettigimiz birimden biraz
daha biiylik bir birimi teskil etmesi nedeniyle, katibin bunu kayit altina almis olabilecegini
diisiinmekteyiz. Yani hamamlik ile ayn1 vazifeyi icra eden fakat ondan biraz daha biiytik

bir diizenek olmasi muhtemeldir.

Gusulhaneden sonra iizerinde durulacak bir baska birim de tashanedir. Fakat tagshanenin
ne olduguna dair sicil kaydinda agik bir bilgi mevcut degildir. Comlek¢i Mahallesi’nde
zimmiler arasinda yapilan bir akidle satilan evin bir bab beyt-i siifli, bir anbar, bir kuyu
kenef, meyveli-meyvesiz agacl bahge ve taghanesi ile avlusunun oldugu gériilmektedir.”
Burada tagshanenin bahge ve avlu ile birlikte zikredilmesi onun bu iki birim ile benzer
ozellikleri oldugunu cagristirmaktadir.”® Fakat yeterli veri bulunmamasi nedeniyle tam

olarak bir yorum yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Bir bagka konu da, miilk satislariyla ilgili kayitlarda, evlere dahil oldugu anlasilan su
kuyularinin 6nemli oranda yer almasidir. Bu durum, Trabzon’da ev halkinin pek fazla su
sikintis1 ¢ekmedigini gostermektedir. Kaynaklarin “bir-i mai” olarak belirttigi su kuyular
satilan bir¢ok evde bulunmaktadir. Buradan ¢ikarilan su, kuyunun derinligi yeterli ise
icmek, degil ise sadece temizlik i¢in kullaniliyor olmaliydi. Bunun disinda evlerde su
cesmeleri de vardi. Hatta kimi evlerde iki adet su ¢esmesinin oldugu tespit edilmektedir.”’
Bu da Trabzon toplumunda suyun olabildigince bol kullanildigini ve ¢ok onemsendigini

gostermektedir. Yine bazi evlerde iki kuyu bulundugu da tespit edilebilmektedir.”®

Su ile baglantili olarak ele alinabilecek bir diger husus da miilklerle birlikte satilan

agaclardir. Bu noktada kuyulardan elde edilen suyun agaclarin sulanmasinda da

™ Bu ev i¢in bkz. T.S.S., 1920, 41/2.

" T.8.S., 1920, 10/1.

76 Yine taslik ile arasmndaki isim benzerligi, bu savimizi dogrular mahiyettedir. Ev ve oda éniindeki tasla
dosenmis yerler anlamina gelen taglik ile tagshanenin benzer birimler oldugu diisiiniilebilir. Taslik icin bkz.
Deleme Sézliigii, C. 10, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1993, s. 3841.

TT.8.8., 1920, 44/1.

" T.8.8., 1918, 104/1.
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kullanildig1 varsayilabilir. Kayitlarda meyveli-meyvesiz olarak genel bir ifade ile belirtilen
agaclarin yaninda ayr1 ayri zikredilen agaclarin da oldugu goriilmektedir. Bunlar, basta
zeytin olmak tzere dut, erik, nar, ayva, incir, turung, limon ve karaaga¢ seklinde
siralanabilir. Bunlarin ayr1 yazilmasinin sebebi biiyiik ihtimalle ekonomik bakimdan deger
ifade etmeleridir. Ozellikle zeytin agacinin satislarda ¢okga gectigi goriilmektedir ve zeytin
yetistiriciliginin o donem Trabzon’unda 6nemli bir yerinin oldugu sdylenebilir. Nitekim
vakiflarin gelir kaynagi arasinda isminin zikredilmesi de zeytinin Onemini agiklar
niteliktedir.”” Zeytin yetistiriciligine daha 6nceden inan tarafindan deginilmis ve 1831 nolu
ser‘iye sicilinden ¢ikarilan veriler neticesinde Trabzon’daki zeytin yetistiriciligi hususunda
6nemli bilgiler verilmistir.*® Iste bu meyve yetistiriciligi esnasinda agaglarin gereksinim
duydugu suyun bir boliimii, yukarida ifade edildigi gibi bolca bulundugu tespit edilen
kuyulardan saglanmis olabilir. Yine bazi evlerin sahip oldugu bahgelerin doniim olarak
miktarlart verilmistir. Buna gore bir doniim biiylikliiglinde bahgesi olan bir ev tespit

edilebilmektedir.®'

Evler hususunda son olarak deginilecek konu odalar ve sofalardir. Daha onceden de
belirtildigi lizere evler genellikle iki katli olup, odalar sofayla birbirlerine baglanmistir.
Sicil kayitlarinda evlerdeki odalar tek tek sayilarak, “fevkani” ve “tahtani” ibareleri ile iist
katta m1 yoksa alt katta m1 olduklart belirtilmektedir. Yine bahsedildigi tizere Osmanl
donemi evlerinde odalarin misafir agirlamaktan yatmaya kadar ¢ok amacli kullanildiklar
bilinmektedir. Bu odalar ve diger bolmeler arasindaki gecisi sagladigi diisiiniilen sofalar ise
kayitlarda gecen hemem hemen biitiin evlerde bulunmaktadir. Sofalarin giiniimiiz
evlerindeki antreler ya da koridorlar gibi sadece gecisi saglayan ara bir bolme degil de,
icinde yasanilir hayat alanlar1 olarak kullanilabilme 6zelligi olduguna dair goriisler de

mevcuttur. 82

7 Oksiiz, a.g.e., s. 152.

% inan, “1831 Nolu Ser‘iye Siciline Gére ...”, s. 117-118. Zeytin yetistiriciligi hususunda Trabzon sehir
merkezinin yaninda Akgaabat’taki durum hakkinda da yine ayni yazarin, “Kadi Sicillerine Gore Akgaabat’ta
Miilk Satislar1”, s. 113-115’¢ bakilabilir.

17.8.S., 1920, 8/1.

%2 Alkan, aym yer.

2
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311. Miilk Menziller

Miilk satislarinda miilk menzil adiyla ¢esitli birimler de satima konu olmustur.
Ozellikle miilk menziller konusu kismen muglak bir yap: arzetmesi nedeniyle ilgingtir.
Miilk menzil tabiri kayitlarda, ayrintili olarak tanimlanan miilkler i¢in kullanilmakla
beraber, bu baslik altinda miilkiin ayrintisin1 vermeyen, sicil kayitlarinda yalnizca miilk
menzil olarak muglak bir terim ile ifade edilen miilkler i¢in kullanilmaktadir. Ayrintil
olarak tanimlanan miilkler hususu biraz daha agilacak olursa; bir Onceki baslikta ev
merkezli miilkler adi altinda tasnif edilen miilklere sicillerin verdigi genel ismin miilk
menzil oldugu goriilmektedir. Yani “ bir bab tahtani oda ile sofa, altinda bir bab beyt-i
siifli, bir cari kenif ve avlu ile escar-1 miismire ve gayr-1 miismireli bah¢eyi muhtevi miilk

menzil”®?

ifadesi miilkiin biitiinii i¢in miilk menzil tabirinin kullanildigina isaret
etmektedir. Faroghi, Ankara ve Kayseri lizerine kendi inceledigi belgelerde sik sik tekrar
edilen miilk menzil teriminin, miilkiyeti kisiye ait ev anlamina geldigini séylemektedir.**
Bunun yukarida ornek verilen, bir¢ok birimi ihtiva eden miilkiin karsiligit oldugu
sOylenebilir. Fakat bunun disinda az once belirtildigi gibi kayitlarin sadece miilk menzil
tabir ettikleri ve hakkinda ¢okea tafsilata girmedikleri miilkler de bulunmaktadir. Iste bu

baslikta ikinci anlamdaki miilk menziller ele alinacaktir.

186 satis icerisinden 4’tiniin®* miilk menzillere ait oldugu tespit edilmektedir.
Faroghi’nin yaptigi tanimin tam karsiliginin, ev merkezli miilklere karsilik geldiginin
diisiiniildiigli daha 6nceden belirtilmigti. Bunun disinda kimi zaman birka¢ ipucunu iceren
ifadelerle ve kimi zaman da sadece miilk menzil denilerek gegilen miilklerin de varlig: sicil
kayitlarinda tespit edilmektedir. Bu dogrultuda 6rnegin Hafiz Mehmed Efendi adindaki
sahsin Orta Hisar/Saray-1 Atik Mahallesi’nde sattigi miilkiin kayitta sadece miilk menzil
olarak gectigi ve baska hicbir agiklamanin yer almadigi gtiriilmektedir.86 Bu nedenle miilk
menzilin tam neyi karsiladigi anlasilamamaktadir. Fakat bir bagka kayitta, Aya Marina

Mahallesi’ndeki “iki bab tahtani miilk menzilin avlusuyla ve derinunda olan malum

8 1.8.8., 1917, 64/4.

% Faroghi, Men of Modest Substance, s. 65. Stefanos Yerasimos da, 16. yiizy1l Istanbul evlerine dair yaptig
caligmada, menzil tabirinin evin biitliniinii ifade etmede kullanildigini1 sdylemektedir. Stefanos Yerasimos,
“16. Yiizyilda Istanbul Evleri”, Soframmz Nur Hanemiz Mamur Osmanh Maddi Kiiltiiriinde Yemek ve
Barmak, (ed. Suraiya Faroghi-Christoph K. Neumann / ¢ev. Zeynep Yelge), Kitap Yaymevi, Istanbul 2006,
s. 309.

¥ 1.8.8.,1917, 83/7; T.8.S., 1919, 17/1; T.S.S., 1920, 30/1; T.S.S., 1921, 12/1.

% 7.8.S., 1920, 30/1.
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esyastyla” 400 kurus karsiliginda satildiginin kayda gecirilmesi smirli da olsa birkag
tespitte bulunmaya imkan saglamaktadlr.87 Buradan hareketle miilk menzil seklinde tarif
edilen miilkiin, evlerde oldugu gibi avlusunun bulundugu, yine tahtani oldugu ve igerisinde
esyast bulundugu goriilmektedir. Bu bilgiler géz onilinde bulunduruldugunda ev olarak
tanimladigimiz miilklerle bir paralelligin varlig1 géze carpmaktadir. Evler gibi bunlarin da
tahtanl ve fevkani olmalari, yine ¢ok onemli bir 6zellik olarak tanimladigimiz avlulu
yapinin bunlarda da mevcut olmasi ve igerisinde esyanin bulunmasi, miilk menzillerin
evlerle hemen hemen ayni islevlerinin oldugunu akla getirmektedir. Fakat hala bazi
kayitlarda neden higbir agiklama yapilmadan sadece miilk menzil denildigi sorusu acikliga
kavusmamustir. Elde bulunan veriler ile bizim ¢ikarabildigimiz tek neden; -sadece miilk
menzil olarak ifade edilen miilklerin fiyat bakimindan diisiikliigiinii de goz 6niine alarak-""
bunlarin ayrintili bir sekilde ifade edilen miilklerden daha ilkel yahut da daha kiigiik bir
yap1 arzetmesi olabilecegidir. Bu sdylenenler 1s18inda genel bir yargi ¢ikarmak gerekirse;
miilk menziller, ev olarak tanimlanan miilkler ile ayni kategoride degillerdir. Elde bulunan
sinirl1 sayida veriden, bunlarin evlerle odalar arasinda bir kategoriyi teskil ettikleri

sOylenebilir. En azindan bu ¢alismada yapilan tasnifte bu sekilde degerlendirilmislerdir.

312. Arsa ve Bahceler

186 satigin 12’si®’ arsa ve bahgelerle ilgilidir. Arsalari; bos arsalar, diikkan arsalar1 ve
tizerinde cesitli birimlerin oldugu arsalar seklinde {lice ayirabiliriz. Bunlar icerisinde bos
arsalarin diisiik fiyatli olduklar1 géze carpmaktadir. Ne yazik ki bu arsalarin yiiz
Ol¢timlerine dair bizim sicillerimizde herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu nedenle yiiz
Olclime dayali yapilacak bir karsilastirmadan ve buna gore fiyatlarinin diistikligiint
aciklama imkanindan yoksun bulunulmaktadir. Bu arsalardan bir tanesinin “dort duvari
ile” birlikte satildig1 kayit altina alinmistir. Bu dort duvarin muhtemelen arazinin sinirlarimi
belirlemek icin Oriilmiis duvarlar oldugu sdylenebilir. Fakat bu kayitta da arazinin

miktarina dair herhangi bir ifade yoktur.90 Karsilasilan bir baska bos arsanin da firin olarak

¥ 1.8.8., 1917, 83/7.

% Hakkinda bir kisim ek bilgiler verilen ve bu nedenle daha biiyiik oldugu varsayilan iki adet miilk menzilin
fiyatlarinin 400 kurus ve 360 kurus oldugu, fakat sadece miilk menzil denilerek gecilen iki adet miilkiin
fiyatinin ise 190 ve 130 kurus olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir.

¥ 1.8.8., 1916, 14/6, 21/1, 30/1; T.S.S., 1917, 66/4; T.S.S., 1918, 103/5, 103/7; T.S.S., 1919, 78/1, 80/2,
81/4, 84/4; T.S.S., 1920, 49/1; T.S.S., 1921, 14/6.

P T.8.8., 1920, 49/1.
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tavsif edilmis miilkiin arsas1 oldugu goriilmektedir. Bu satista bos arsa ile beraber
icerisindeki kuyunun da satildig1 kaydedilmistir.91 Burada hem bos olarak adlandirilip hem
de igerisinde bir kuyu oldugunun sdylenmesi ve bu kuyunun da satilmasi ¢eliski gibi
goziikkmektedir. Fakat o donemki anlayis icerisinde arsanin dolu olarak vasiflandirilmasini
gerektirecek bagka seylerin oldugu diisiiniilebilir. Biraz sonra goriilebilecegi gibi icerisinde
agagclar bulunan arsalarin satiminda, kaynaklarin bos ibaresini karsilamak i¢in kullandiklari
“hali” kelimesine rastlanmamaktadir. Bu da, arsalarin igerisinde aga¢ vb. olmasi
durumunda bunlarin dolu kabullenildigini gostermektedir. Bu kayitta satilan ve tek bagina
ne anlam ifade ettigi a¢ik olmayan kuyu hakkinda da ancak varsayim iizerinden bir seyler
sOylemek miimkiindiir. Bilindigi tizere, firinlarda yapilan unlu mamullerin yapimi
asamasinda bolca suya ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu kuyudan elde edilen su, bu ihtiyaci
karsilamak i¢in kullaniliyor olabilir. Yine firinin giinliik ¢calisma temposu sirasinda yeri

geldiginde suya ihtiya¢ duyulacag asikardir.

Bir baska arsa grubunu da diikkan arsalar teskil etmektedir. Yine burada da arsalarin
miktarma dair herhangi bir bilgi verilmemistir. Iki satista, arsalar igin “diikkan arsalar1”
olarak gogul ifade kullamlirken,”” bir tanesi de “bir bab miilk diikkan arsasi” seklinde
muglak bir ifade ile tamimlanmustir.”> Bu arsalar tahmin edilebilecegi gibi Trabzon

Carsisinda ve Arasta Sukunda bulunmaktadirlar.

Arsa olarak ele alinacak son grubu da iizerinde ¢esitli birimlerin oldugu goriilen arsalar
olusturmaktadir. Bunlardan 6zellikle icerisinde 27 adet zeytin agaci, bir su kuyusu ve
meyveli meyvesiz agacli arsa dikkati ¢ekmektedir.”* Trabzon’da meyve tariminin ve
Ozellikle de zeytin yetistiriciliginin ¢cok 6nemli olduguna daha 6nce deginilmisti. Bu arsada
bulunan zeytin agaglarinin ¢oklugu ve kurulan planli diizenek de bunu teyid eder
mabhiyettedir. Nitekim arsada bir su kuyusunun bulunmasi, agaglarin su ihtiyacim
kargilamak i¢in yapilmis planli bir tesebbiise benzemektedir. Yani aga¢ yetistirmek igin
Ozellikle kurulmus bir diizenekle karst karsiya bulunuldugu diisiintilebilir. Meyveli-
meyvesiz agaglar seklinde genel bir ifade ile varliklar1 belirtilen nesnelerin de, son

donemlere kadar Anadolu’nun bir¢ok yerinde hala kullanilan, arazinin smirini belirlemek

1 T.8.8., 1919, 78/1.
2 T.8.8., 1918, 103/5, 103/7.
”T.8.8., 1921, 14/6.
*T.8.S.,1916,21/1.
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maksadiyla ¢evresine agaclarin dikilmesi yonteminde oldugu gibi, zeytin yetistirilerek gelir
getiren bu arazinin sinirlarini belirlemek gibi bir vazife icra ettikleri varsayilabilir. Boylece

bahgelerin yaninda arsa diye tabir edilen yerlerde de bahge tariminin yapildig: soylenebilir.

Kayitlarda miinferid olarak satilan bahgelere de rastlanmistir. Bu satislarda s6z konusu
bahcelerin igerisinde sadece meyveli-meyvesiz agaglar bulundugu vurgulanmis ve baska
herhangi bir tafsilata yer verilmemistir. Yine bunlarin sahip olduklar1 hususiyetlere baglh

olarak diisiik fiyath olduklar1 goriilmektedir.

313. Ticaril Miiesseseler

Miilk satiglarinda, gelir getirme hususiyetleri ile kisilerin ge¢imlerini saglamakta ¢ok
onemli bir rol oynayan ticari miiesseselerin de satildig1 goriilmiistiir. incelenen sicillerde
ticari miiesseselerle ilgili 28 satis kaydi tespit edilmistir.”> Satilan bu ticari miiesseselerin
cogu diikkan niteligindedir. Bunlari; ¢amasirci, nalbant, bakkal, attar, ekmek¢i firini,

kuyumcu, dellal,”

comlekei, kalayci, mihci, kiirekei, kalci, eskici diikkanlart olarak
siralayabiliriz. Bunlarin disinda yine mahzen, kahvehane, han gibi ticari birimlerin de

satildiklar1 tespit edilmektedir. Bu miilklerin bilyiik ¢cogunlugu sehrin ticaret ve zanaat

* T.8.8., 1916, 22/3, 31/4, 37/2, 41/3, 42/3; T.S.S., 1917, 55/4, 58/4, 81/1, 82/1, 82/2, 85/3; T.S.S., 1918,
71/2, 85/2, 93/2, 103/1, 104/6, 105/3, 105/4; T.S.S., 1919, 19/3, 68/3, 83/4; T.S.S., 1920, 13/4, 22/1,22/2,
22/6,29/5; T.S.S., 1921, 9/3; T.S.S., 1922, 11/2.

% Osmanlilar’da bir haberi duyurmak veya ticari sahada satici ile alic1 arasinda uzlasmay: saglamakla gorevli
iki ayrt dellal vardi. Dellalbaginin emrinde bulunan haberci dellallar kendilerine bildirilen haberi halka
duyururlardi. Ticari alanda gorev yapan dellallar da, emlak dellali, balikhane dellali, esirci dellali, ibrisim
dellali, at pazar1 dellali gibi adlarla anilirlardi. Bunlar, alict ve satici arasinda kanunlarda gosterilen
hiikiimlere gore aracilik yaparlardi. Cok defa alici arayan tiiccar1 veya satici arayan sahsi bulur ve bunlar
arasinda ya vekaletle ya da dogrudan muameleyi yerine getirirlerdi. Bu faaliyetleriyle bir bakima simsarlarin
ve bugiinkii komisyoncularin yerini tutmaktaydilar. Yusuf Halagcoglu, “Dellal”, D.i.A., C. 9, istanbul 1994, s.
145-146. Goriilebilecegi tizere dellallilk meslegini icra etmek i¢in herhangi bir diikkdna ihtiyag
duyulmamaktadir. Halagoglu’nun yazdigi maddede de dellallarin diikkanlarmin bulunduguna dair bir bilgi
yoktur. Fakat bizim inceledigimiz sicillerde Trabzon Carsisinda Dellallar baginda bulunan beg bab kuyumcu,
bir bab bakkal diikkani ve {i¢ bab dellallar diikkkanlarinin yar1 hissesinin satildigina dair bir kayit mevcuttur.
T.S.S., 1918, 71/2. Burada bahsedilen dellal diikkkadnlarmin tam neyi karsiladigi sicil kaydindan
anlagilamamaktadir. Fakat bu diikkénlarin haberci dellallardan ziyade, simsar ya da komisyoncu olarak
adlandirilabilecek dellallara aid olabilecegi akla yakin gelmektedir. Ozellikle giiniimiizde emlakgilarin vb.
komisyoncularin diikkanlarinin bulundugu ve kendilerine sabit bir mekan edinerek aracilik vazifelerini daha
diizenli yapabildikleri diisiiniilirse, o donemde de ¢ok Onemli ve aranan insanlar olduklar1 anlagilan
dellallarin bu sekilde bir yontem takip ederek, gerektigi zaman kolayca bulunabilecekleri diikkanlarda ikamet
ettikleri diisiiniilebilir. Bununla birlikte C. H. Becker Islam Ansiklopedisi’'ne yazdig1 “dellal” maddesinde
fazladan olarak bunlarin miistakil tiiccarlar seklinde de goriildiiglinti, yani kendi hesaplarina eski elbiseler
satan saticilar olduklarin1 sdylemektedir. Verilen bu bilgiye bakarak, sicil kaydinda gecen bu dellal
diikkanlari, miistakil tliccarlar olduklar1 sdylenen bu diger grubun, eski elbiseleri satmak i¢in kullandiklar
mekanlar olarak da diistiniilebilir. C. H. Becker, “Dellal”, i.A., C. 3, Istanbul 1993, s. 519.



103

merkezi konumundaki Trabzon Carsis1 ve Asagi Hisar’da (6zellikle Bab-1 Pazar
Mahallesi’nde) bulunmaktadir. Bununla birlikte Kule Mabhallesi, Kafir Meydani, Orta
Hisar’a bagli Cami-i Kebir ve Saray-1 Atik, Debbaghane, Sarmasik gibi mahallelerde de
ticari onemi haiz bu miilkler mevcuttur. Bu da ticari faaliyetlerin sehrin belli kesimlerinde
yogunlagmakla birlikte, buralarin disginda da yiritiilebildikleri ve mahallelere de

yayildiklarin1 gostermektedir.

S6z konusu miilklerin gelir getirme hususiyetlerine bagli olarak fiyatlarinin da gorece
yiiksek olduklar1 anlagilmaktadir. Bunlar icerisinde 6zellikle 1.316 kurusa satilan iki bab
mahzen ve avlu dikkati ¢ekmektedir.”’ Evlerin igerisinde de bulunduklarim gérdiigiimiiz
mahzenlerin burada ticari bir birim seklinde ele alinmasmin sebebi; hem fiyatinin,
igerisinde mahzen bulunan bir¢ok evden pahali olmasi, hem de sehrin ticaret merkezi
konumundaki Trabzon Carsisinda yer almalaridir. Daha 6nceden de bahsedildigi iizere
calisilan sicillerde miilklerin yiizol¢iimlerine dair bilgi verilmemektedir. Fakat iki adet
mahzenin bu kadar pahali bir fiyat karsilifinda satilmasi, bunlarin ylizol¢iimleri itibariyle
kayda deger bir biiylikliikte olduklarinmi diisiindiirmektedir. Yine Trabzon Carsisinda
bulunmalari da fiyatlarinin yitksekligini agiklar niteliktedir.”® Bu ¢arsida yer almalarimin
diisiindiirdiigli bir baska boyut da, mahzenlerin ¢arsida bulunan fakat ismi malum olmayan
biiyiikge bir ticarl birimin deposu vazifesini gormiis olabilecekleri ihtimalidir. Biiyiik bir
yiizlgiime sahip olduklarini diisiindiigiimiiz mahzenlerin periyodik olarak mal getirilen ve
devamli yahut da gecici olarak ¢alisan hamallar vasitasiyla taginan mallar1 muhafaza ettigi
diisiiniilebilir. Ornegin bugiin o bélgede bulunan toptancilarin sahip olduklar1 depolarn,

18. yiizyilin ortalarindaki bir yansimasi oldugu akla yakin gelmektedir.

Bu bashk altinda o6zellikle {izerinde durulabilecek bir baska ticarl miiessese de
hanlardir. Burada hanlarin dikkati ¢ekmesinin en 6nemli nedeni, bir adet hanin, daha
onceden gelir seviyeleri bakimindan 6nemli bir konumda olduklar1 belirtilen debbaglarin
genelde ikamet yerleri oldugu diisiiniilen Debbaghane Mahallesi’nde bulunmasidir. Gerek
debbaglarin toplumun {ist kesiminden olmalari, gerekse Debbaghane Mahallesi’nde
yapilan satiglarin yliksek fiyatlar1 géz oniinde bulundurulursa, genelde ticarl merkezlerde

bulunan hanlarin bu mahallede de varliginin tespit edilebilmesi anlasilir. S6z konusu hanin

7 T.8.8., 1918, 85/2.
% Konya’da bir ticari miiessesenin fiyatini artiran en 6nemli sebebin, s6z konusu miiessesenin bir carsida
bulunmasi olduguna dair bkz. Ozcan, a.g.t., s. 105.
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satiy kaydina bakildiginda, Fatma bint Mehmed, biiyilk kizi Saliha ve kiicik kizi
Emine’nin ortak sahip olduklar1 9 misafir odasini ihtiva eden han, dort duvariyla birlikte
Siilleyman Aga ibn El-hacc Mehmed’e 69 kurus ve bir simli sarma tiifege satilmistir.””
Goriildigi tizere 9 misafir odasi ile kiigiik bir han oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
Trabzon Carsisinda bulunan ve satis1 gergeklestirilmis bir bagka hana bakildiginda ise,
carsinin ticari kapasitesine uygun olarak biiyiik addedilebilecek bir yapiya sahip oldugu
gortliir. Esma bint Haci Osman Aga adli kadmin varisleri tarafindan satilan hanin
icerisinde 30 fevkani oda, altinda 29 oda, iki dolap ve ii¢ bab kenefi ihtiva ettigi ve Ismail
Aga ibn Mehmed Aga adl bir sahsa 600 kurusa satildig1 goriilmektedir.'® Bu noktada 18.
yiizyilda Trabzon’daki ¢esitli hanlara dair yine ser‘iye sicillerinden elde edilen bilgilerle
birkag tespitte bulunulmus bir ¢calismaya bakilarak karsilastirma yapilabilir. Bu ¢alismada
da hanlarin ticari faaliyetlerin merkezilestigi mekanlarda, fakat daha ¢ok bedestenin yer
aldigi merkezi carsida ve denize yakin bir yerde bulunduklar ifade edilmektedir.
Trabzon’daki hanlar ticaret yoluyla gelenler kadar, sehre ¢esitli nedenlerle disaridan gelen
misafirler i¢in de bir konaklama yeriydiler. Trabzon’un eyalet merkezi olmasi da, sehir
merkezinde hanlarin, misafir odalarinin ve menzillerin insa edilmesine ivme
kazandirmaktaydi. Bu dogrultuda s6z konusu ¢alismada incelenen 14 handan ¢ikan ortak
sonug; hanlarin genelde iki katli olduklari, alt katlarinda ticari mallarin depolandig1 veya
satildig1 diikkanlar ile hayvanlarin bakim ve konaklamasi i¢in ahirlar, iist katlarinda ise
tiiccar ve diger misafirlerin kaldiklar1 odalarin bulundugudur.'®' 600 kurusa satilarak bizim
sicillerimizde kendine yer edinen hana bakildiginda da, bunun da iki katli oldugu ve 30 iist,
29 alt olmak iizere ¢ok sayida odaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Fakat hayvanlarin
konaklamasi ve bakimlari i¢in, hanlarin alt katlarinda bulunan ahirlarin ya da mal satmak
veya depolamak i¢in gerekli olan diikkanlarin bulunmadig goriilmektedir. Bununla birlikte
bizim sicilimizdeki hanin da, Trabzon’da genel itibariyle bulunan hanlar ile paralel
Ozelliklere sahip oldugu, oOzellikle iki katli olmasi ile ortalama bir han olarak
addedilebilecegi sOylenebilir. Bdoylece 9 adet odasi bulunan hani ticari faaliyetlerin
merkezilestigi mekanlardaki hanlar kategorisine, digerini de merkezi ¢arsida bulunan ve

konaklama kapasitesi biliylik hanlar kategorisine sokmak miimkiin gériinmektedir.

» T.8.8., 1920, 13/4.

10'18.S., 1916, 37/2.

%1 Bu tespitler igin bkz. Aygiin, a.g.e., s. 151-161. 18. yiizyilda Trabzon’da bulunan bazi hanlar igin ayrica
bkz. Oksiiz, a.g.e., s. 1115-123.
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Ticarl miiesseseleri genellikle kimlerin alip sattiklarina bakildiginda da ¢ok ilging bir
tablo ile karsilasilmaktadir. Buna gore; Osmanli Imparatorlugu’nda ve genel olarak dogu
toplumlarinda kadinlarin haremden ¢ikmayan, sadece ev isleri ile ugrasan, bir nevi ikinci
sinif insan olduklarima dair olan aceleci ve Onyargili goriislerin aksine ve sanki onlari
tekzip etmek istercesine, 28 satistan 14’lnii kadinlar gergeklestirmistir. Yine bu
miilklerden 6’sim kadimlar satin almstir.'® Satici kadinlar igerisinde bu ticari miiesseseleri
miras yoluyla edindigi anlasilanlar oldugu gibi, miras kaldigina dair hi¢gbir emarenin
bulunmadigr durumlar da s6z konusudur. Kadinlarin bu ticari miiesseseler igerisinde
hemen hemen birgoguna sahip olabildikleri goriilmektedir. Nitekim yukarida hanlar
bahsinde ele almman kayitlarda, her iki hanmin da sahiplerinin kadin oldugu tespit
edilmektedir. Ozellikle biiyiik bir han olabilecegini ifade ettigimiz konaklama miiessesesi,
Olmiis olan Esma bint Hac1 Osman Aga adli bir aga kizinindir ki, varislerine miras olarak
kalmistir. Burada, bu kadinin adi gegen hani en azindan bir miiddet de olsa islettigine dair
bir ¢ikarimda bulunulabilir. Kayittan anlasildigi kadariyla kadinin kocasi hayattadir, yine
cocuklarinin, kaynaklarin ifadesi ile “kebir” (biliyiik) olduklar1 goriilmektedir. Boylece
gelisimini tamamlamis bir aile ile karsit karsiya olundugu ifade edilebilir. Biitiin bu
verilerin yaninda daha onceki kayitlar da géz onilinde bulunduruldugunda, kadinin miilke
tek basma sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Nitekim kayitta, kadinin miilke kocasi ile
veya varislerinden biri olan kardesi Hava Hatun ile birlikte sahip olduguna dair bilgi
yoktur. Eger han iizerinde bu tiir bir ortaklik bulunsayd: hisseler paylastirilirken kaydi
tutan katibin bir sekilde bunu da kaydetmesi gerekirdi.'” Oysa buna dair bir bilgi yoktur.
Kadinin varisleri olan kocasi, 4 tane biiyiik kiz1 ve kiz kardesi ile yahut da bir baska kisiyle
ortaklig1 olmadigina gore siiresi belli olmamakla birlikte bir miiddet bu hani tek basina,

kendi adina isletmis olmasi muhtemeldir.'®

Kadinlarin ¢amasirci, bakkal, mihct diikkanlarinin yaninda, ekmekgi firin1 ve kalei
karhanesi gibi miilklere de sahip olduklar1 ve bunlar1 satabildikleri goriilmektedir. Bu

kadinlar igerisinde 6zellikle Fatma bint Abdullah adinda bir kadin dikkati ¢cekmektedir. S6z

102 Faroqghi, biitiin kiiltiirlerde, kadinlarin miilk sahibi olabilmelerinin ve miilklerini ellerinde tutabilme
firsatina sahip olmalarinin, toplum igerisinde sahip olduklar1 konum agisindan ¢ok onemli bir 6zellik
oldugunu séylemektedir. Faroghi, Men of Modest Substance, s. 5-6.

103 Ornegin Sofcu El-hacc Ahmed Aga’nin &liimii ardindan varisleri olan gocuklarina ve kardesi El-hacc
Halil Aga’ya kalan miilkiin yarisi, ¢cocuklarin amcalar1 Halil’indir ve kayitta kendi agzindan bu ifade edilmis,
ayrica katip de bunu kayit altina almistir. T.S.S., 1917, 81/1.

1% 17. yiizy1l Ankara’sinda han sahibi olan bir kadin igin bkz. Tas, a.g.e., s. 127-128.
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konusu kadin yapilan satis islemlerinden 3’iine sahip olmakla digerlerinden ayrilmaktadir.
Oyle ki, Sarmasik Mahallesi’nde bulunan ve ayni giin igerisinde (28 Muharrem 1168/14
Kasim 1754) sattig1 kalci1 karhanesi, ekmekg¢i firin1 ve bakkal diikkani neticesinde eline
1.400 kurusluk bir para ge¢mis olmaktaydi. Yine Temiirciiler Sukunda 9 Rebiiilevvel
1170/2 Aralik 1756 senesinde sattif1 bir baska bakkal diikkanindan da 100 kurus elde
etmistir. Boylece yaklasik iki sene zarfinda 1.500 kurusluk bir servete sahip olmustur.
Fatma Hatun’un bu arada bos durmayarak, ne diikkkani oldugu belli olmayan, Trabzon
Carsisinda Kasaphane karsisindaki bir diikkanin yar1 hissesini 20 Recep 1167/13 Mayis
1754 senesinde 200 kurusa alarak, Mahmud Bese ibn Abdullah ile ortak oldugu
anlagilmaktadir.'” Ancak Fatma Hatun’un bu miilkleri nigin sattigi yahut da aldig
kayitlardan anlagilamamaktadir. Yine satilan veya alinan diikkanlarda icra edilen meslek
dallar ile ne kadar iligkisi bulundugu sorusu, kayitlarin verdigi bilgiler dlgiisiinde cevapsiz
kalmaktadir. Fakat bu kadar faal bir sekilde miilk alim ve satim1 yapmasi, hatta yabanci bir
erkek ile ortak bir diikkana sahip olmasi,'* bir sekilde elindeki paray1 isletmek icin bazi
tesebbiislerde bulunmus oldugunu diistindlirmektedir. Bu noktada Fatma Hatun’u,
Faroghi’nin yaptig1 tasnifler arasinda “hane reisi olan ve para kazanan kadinlar” statiisline
sokmak -her ne kadar spekiilatif bir tutum olsa da- konuyu somutlastirmak igin ise
yarayabilir. Hane reisi kadinlarin genel itibariyle dul kalmis ve ¢ocuklarina bakabilmek
icin para kazanmammn yollarm arayan kisilerden olustugu goriilmektedir.'”” Boyle
kadinlarin bir miktar nakit parasinin olmasi ve bunu faize vererek ya da daha baska bir
bicimde isletmesi miimkiindii. Yine tiiccar bir aile ¢evresinden gelen kadinlarin ticaretle
ugrastign oluyordu. Bazilar1 paralarmi bir ortaga verip isletiyorlardi. Bir cesit Islami is

108 Iste Fatma

ortakligi olan mudarebe usulii ile paralarini degerlendirebiliyorlardi.
Hatun’un da parasii risksiz bir yatirim araci olan miilk edinmeye baglamis olabilecegi,
kiiciik 6lcekte de olsa miilk alip satmis olabilecegi sdylenebilir. Yine Mahmud Bese’den

yar1 hissesini alarak ortak oldugu diikkanda fiilen yapilan ise karigmasa bile, oradan elde

1% 7.8.8., 1919, 83/4. Bu kayitta ayrica, miilk dikkdnin komsular1 arasinda “Muradhanzade Bekir Bey’in
zevcesi hani”nin ismi zikredilmektedir ki, bir kez daha kadinlarin han sahibi olabildikleri goriilmektedir.

1% Kayitta Fatma Hatun ile Mahmud Bese arasinda herhangi bir akrabaligin olduguna dair hicbir emare
bulunmamaktadir.

197 Fatma Hatun’un kocasi bulunduguna dair de bir bilgi mevcut degildir. Yine satislar sirasinda kullandig1
vekillerin kendisiyle hicbir yakinlik derecesi yoktur. Ayrica bu kadar 6zgiirce ve kendi bagina miilk alim ve
satim1 yapabilmis olmasi da, kocasinin olmadig1 yoniindeki diisiinceleri kuvvetlendirebilir.

1% Genel olarak islami is ortakliklar1 hususunda bkz. Cizakga, a.g.e.
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edilen gelirle, gecimini saglayacak paranin bir kismmi elde etmis olabilecegi ihtimal

dahilindedir.'”

Ticari miiesseseler satin almis baska kadinlara da rastlanmaktadir. Kadinlarin satin
aldiklar1 bu miiesseseler icerisinde attar, kuyumcu, bakkal, dellal, kalayci, eskici
diikkanlar1 bulunmaktadir. Bu satiglardan ikisi kocalar1 tarafindan karilarina 6demekle
yiikiimlii olduklar1 borglara karsilik satilmistir.”'® Bir satisin da, Haci Halil adli bir
adamin, Fatma bint Hac1 Ali’ye 520 kurus tutarindaki borcuna karsilik satildigi
gériilmektedir.111 Geriye kalan iki satis da ise kadinlar hicbir bor¢ miinasebeti veya
kendileri ile ilgili ayn1 dogrultuda bir nedene bagli olmaksizin (en azindan sicil kaydinda
boyle bir bilgi bulunmamaktadir) miilk satin almiglardir. Buna gore ilk kaydimizda Rukiye
bint Hasan adl1 bir kadin, Trabzon Carsisinda Giimriik karsisindaki bir bab attar diikkanini
475,5 kurusa Miisliiman bir aile ortakligindan satin almistir.''? Bir diger kayitta da Abide
bint Ibrahim adindaki kadim yine Miisliiman bir aile ortakligmin sahip oldugu ii¢ bab miilk
kuyumcu diikkanlarin1 370 kurusa satin almistir.'”® Neticede, sz konusu edilen bu
kadinlarin, fiilen sayilan meslek dallarindan birisini icra etmiyor olsalar bile, en azindan
diikkanlarin ya da diger ticarl miiesseselerin miilk sahibi olmalar1 nedeniyle, bir sekilde bu
islerle ilgileri oldugu soylenebilir. Boylece Faroghi’yi dogrulamak gerekirse, Osmanl
kadinlarinin hepsinin giindelik ev islerine bogulup gitmedikleri, hatta hali vakti yerinde
olanlarin bazilarinin sadece giysilerle ugrasmadiklari, dost ziyaretleriyle yetinmedikleri ya
da cesitli yemekler yaptiktan sonra bir koseye ¢ekilmedikleri ve baska seyler de yaptiklar
sOylenebilir. En onemlisi ise 18. yilizyillda yasamis baz1 kadinlarin zaman zaman erkek

islerine karstiklari ve bunda da basarili olduklari ifade edilebilir.'**

Ticarl miiesseseleri satan ve alan diger sahislarin kimliklerine bakildiginda da; bunlarin
genellikle, daha Once miilk satis1 yapan Kkisilerin sosyal statiilerine dair boliimde de
vurgulandig1 gibi agalar, hacilar ve ilmiye mensuplar1 olduklar1 goriilmektedir. Boylece bu

kisilerin miilk satislarindaki baskin rolleri bir kez daha teyid edilmis olmaktadir.

1% Faroqhi’nin hane reisi olan kadinlar hakkindaki yorumlari i¢in bkz. Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve
Giindelik Yasam, (¢ev. Elif Kilig), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2005, s. 126-127.

10rS.S., 1918, 103/1; T.S.S., 1920, 29/5.

"'rS.S., 1918, 71/2.

"2 18.S., 1917, 82/1.

'3 T.8.8., 1921, 9/3.

14 Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, s. 136.
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314. Karma Miilkler

Incelenen sicillerde birden farkli miilk tiiriiniin bir arada satildigi 8 kayit vardir.'"
Bunlarin igerisine; evler ile arazilerin, evler ile diikkanlarin, miilk menziller ile
degirmenlerin bir arada satildig1 kayitlar girmektedir. Daha 6nceden miinferid basliklar
altinda ayr1 ayr1 bu miilklerin 6zelliklerine deginildigi i¢in bu kisimda, uygulamada bu
islemin ne sekilde cereyan ettiginin anlasilabilmesini saglamak amaciyla sicil kayitlari

arasindan birkac ornek verilecektir.

Buna gore; 1 Saban 1163/6 Temmuz 1750 tarihinde, Hafiz Hasan Efendi ve ortagi
Emine Hatun, Bozdepe Mahallesi’ndeki bir bab beyt-i siifli ve bunun hemen bitisiginde bir
bab bakkal diikkan1 ve bir su kuyusu, bir cari kenef, meyveli-meyvesiz aga¢li bahgeyi,
Dellal Ahmed Bese ibn Osman’a 70 kurusa satmlslardlr.116

20 Zilhicce 1166/18 Ekim 1753 tarihli bir bagka kayitta da, Fatma bint Mehmed Aga,
Imaret Mahallesi’ndeki iki bab miilk menzil, bahge, bir degirmen ve yine iki adet
bahgedeki yar1 hissesini, Ahmed adindaki bir sahis ile karis1 Ayse Hatun’a 150 kurusa

satmistir. 17

Iktisadi bakimdan miilk satiglarmin tahlil edilmeye calisildign bu boliimde acikca
gorildiigii lizere, sadece miilk satis1 eksenli olarak sicillerdeki bilgiler degerlendirildiginde
dahi, kisa bir zaman zarfinda yasanmis olaylar hakkinda mikro diizeyde tespitlerde
bulunabilmek imkéani vardir. Nitekim 18. yiizyllda yasandigini bildigimiz kismi
canlanmanin Trabzon 06zelindeki goOriinlimiinii aksettiren bu verilerin sagladigi bakis
acisiyla, Osmanli toplumu hakkinda daha saglikli sonuglar c¢ikarabilmek miimkiin

olmaktadir.

"5 T.8.8., 1916, 7/4, 25/5, 44/6; T.S.S., 1918, 72/5, 86/4; T.S.S., 1919, 13/1; T.S.S., 1920, 12/1; T.S.S.,
1922, 10/4.

16 T.S.S., 1918, 72/5. Bu ornekte yine bir kadinin, Hasan Efendi adinda, sicil kaydinda herhangi bir
akrabaliginin olup olmadigi belli olmayan bir sahisla ortak oldugu anlagilmaktadir.

"7 T.8.8.,1919, 13/1.
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SONUC

Ser‘iye sicillerinin kaynak oldugu bu calismada, incelenen sicillerde 3984 kayit tespit
edilmis ve bunlarin da 182’sinin miilk satislarina dair oldugu goriilmiistiir. Bu 182 adet
kayit sistematik bir sekilde incelenmeye calisilarak 1747-1757 yillar1 arasinda Trabzon’un

iktisadi ve sosyal tarihine dair tespitler yapilmustir.

182 kayittan 4 tanesinde ikiser miilk satildigi i¢in toplam miilk satigi sayis1 186
olmustur. Bu 186 satisin tamami, Islam hukukunda bey*-i bat-1 kat* seklinde tanimlanan
kesin satig yontemi cercevesinde yapilmistir. Yine kesin satis yontemi igerisinde

degerlendirilen miizayede, takas ve mukayada usulleri ile de satiglar bulunmaktadir.

Satislar genellikle iki tarafin karsilikli rizalar1 sonucu gergeklesmistir. Bununla birlikte
kisilerin kimi durumlarda miilklerini satmaya mecbur kaldiklar1 da goriilmiistiir. Bu
mecburiyet de kayitlara bir sekilde yansimis ve neticede bazi sahislarin  miilk
satmalarindaki nedenleri ortaya ¢ikarabilmek miimkiin olmustur. Buna gore; bor¢lu olarak
vefat eden kisinin borcunun 6denebilmesi i¢in varislerine intikal eden miilkler, yine yetim
cocuklarin nafakaya ihtiyaglarinin ortaya c¢ikmasiyla babalarindan kalan miilkler
satilmistir. Ilging bir satis nedeni de, yikilmaya yiiz tuttugu anlasilan ve geliri giderini
kargilamayan bir miilkiin, fetva dogrultusunda, sahibi kiiciik ¢ocuk i¢in satisinin daha
hayirli olduguna mahkeme tarafindan karar verilmesi neticesinde ortaya cikmistir. Bu
noktada kiiclik cocuklar1 korumak amaciyla onlarim miilklerinin genellikle miizayede
yontemi ile satildigi anlasilmistir. Bu sekilde en yiiksek fiyati alabilmek ve aleyhlerinde
cereyan edebilecek herhangi bir tasarrufu dnlemek miimkiin olabilmistir. Satis nedenleri
icerisinde bir baska grubu da borg-alacak iligkileri olusturmustur. Alinan borglarin
O0denebilmesi icin kisiler miilklerini satmislardir. Miisliman ve zimmi kari-kocalar
arasinda da borg-alacak miinasebetleri olmus ve neticede taraflar miilklerini diger tarafa
satarak bu bor¢larindan kurtulmuglardir. Burada o6zellikle kadinlarin sahip olduklar
haklara riayet edildigi ve kadinlarin da haklarin1 elde etmede herhangi bir zorlukla

karsilasmadiklar1 anlasilmistir.
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Incelenen kayitlarda, bir malin satin alandan ayn1 bedel iizerinden alinmasi demek olan
ve toplumundaki ahengin devamini saglamak icin Onem arzeden sufa hakkina da
rastlanmistir. Kayitlardan anlasildigi kadariyla sufa hakkina riayet edilmektedir. Bu da
toplum dilizenine verilen 6nemi gostermesi acisindan manidardir. Yine sufa hakki
vasitastyla zimmilerin Islam hukukunu gayet iyi bildikleri ve bu cergevede haklarin

arayabildikleri goriilmektedir.

Tarih boyunca ¢esitli gerekcelere bagli olarak miilk edinilmis ve kar amacindan nafaka
teminine kadar bir¢cok nedenden Otiirii miilkler satilmigtir. Alim satim muamelesi
toplumlarin ihtiyaglarin1 gidermede, diizenlerini muhafaza etmede ve yilikselmelerini temin
etmede Onemlidir. Genel manada alim satimin bir grubunu teskil eden miilk satis1 ve
alimlar1 da miilklerin insanlara sagladig1 genis olanaklar nedeniyle ayr1 bir 6nemi haizdir.
Bu nedenle insanlar miilklere dair tasarruflarii garanti altina almak istemislerdir. Iste
Osmanli toplumunda da bu istegin bir sonucu olarak -kadinin goérev manzumesinin
cesitliligi nedeniyle- satis kayitlar1 ser‘iye sicillerine kaydedilerek giiniimiize kadar
gelebilmistir. Kayitlarin dikkatle incelenmesi onlarin diplomatik acgidan bazi kurallara
uygun hazirlandigint gostermektedir. Yani kayitlarin belli standartlar c¢ergevesinde
tutuldugu anlasilmaktadir. Bu da arastirmacilara sistematik bir sekilde bilgi toplama
olanag1 saglamaktadir. Boylece eldeki kayitlar ile nicel ve nitel analizler yapilabilmekte ve
coklu bir okuma sayesinde daha genis bir bakis agis1 edinilebilmektedir. Bu ¢alismada
belgelerin bu hususiyetleri géz oniinde bulundurulmus ve bakis acgis1 miimkiin oldugunca

genis tutulmaya ¢aligilmistir.

Calismada incelenen satiglarin ¢ogu Miisliimanlar arasinda gerceklestirilmistir.
Zimmilerin satislarin ¢ok azinda taraf olduklar1 goriilmiistiir. Bu da Miisliimanlarin hem
niifus acgisindan hem de miilk satis1 piyasalarinda baskin olduklarini gostermektedir.
Miisliimanlar arasinda erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok miilk sattiklari tespit edilmistir.
Bununla birlikte kadmlarin 44 satis ile erkeklerden pek de asagi kalmadiklar
gorilmektedir. Erkekler daha ¢ok kendileri satis islemlerini gerceklestirirken kadinlar

genelde vekil kullanmayi tercih etmislerdir.
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Yine kayitlarda birden ¢ok kisiden olusan gruplarin miilk sattiklar1 goriilmektedir. Bu
ortakliklarin genellikle miras yoluyla kuruldugu anlasilmaktadir fakat miilkiin murislerden

kaldigina dair hi¢bir emarenin olmadigi satislar da mevcuttur.

Satiglarda, zimmi kadinlar ve erkeklerin tutumlarina bakildiginda; Miisliiman
hemcinslerinin aksine sadece 2 zimmi kadimin miilk satis1 yaptigi geriye kalan miilk
satiglarin1 ise zimmi erkeklerin yaptig1 goriilmektedir. Yine zimmi erkekler de vekil

kullanmay1 ¢ok fazla tercih etmemislerdir.

Kayitlara gére Miisliimanlarin, yonetici kesimin oturdugu diistiniilen Orta Hisar ve ona
bagli mahallelerde ezici bir ¢ogunluga sahip oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki satislarin
tamami1 Miislimanlar arasinda yapilmistir. Yine ticari faaliyetlerin yiiriitildiigii Asagi
Hisar’da da Miisliimanlar ¢ogunlugu olusturmaktadirlar. Ozellikle satilan miilklerin
komsularina bakildiginda yine bu gorlisiimiizii teyit eder mahiyette, biitiin komsularin
Miisliiman olduklar1 goriilmektedir. Miislimanlarin daha 6nceden zimmi mahallesi olarak
adlandirilan mahallelere de yayildiklari, buralarda ikamet ettikleri anlasilmaktadir. Tespit
edilen biitlin mahalleler icersinde ise zimmilerin sadece Aya Gorgor ve bir nebze de
Hristos Mahallesi’nde gdorece yogun bir niifusa sahip olduklar1 sdylenebilir. Bunun disinda
Osmanli sehirlerinin esnekligini gostermesi ag¢isindan ¢ok Onemli olan Miislim ve
gayrimislim komsulugunun da Trabzon 6zelinde 6rneklerine rastlamak miimkiin olmustur.
Bu dogrultuda Ayur, Bozdepe, Carsu, Comlekci, El-hacc Kasim, Iskender Pasa,
Kemerkaya, Muhiddin, Eksotha ve Hristos mahallelerinde her iki kesimin birlikte
yasadiklari tespit edilmistir. Toplumsal statli bakimindan tespit edilebildigi kadariyla, Orta
Hisar Mabhallesi’nin yonetici kesimin muhiti olmas1 yaninda Imaret Mahallesi’nin de
genelde ilmiye sinifinin oturdugu mubhit oldugu goézlenmektedir. Sehir haricinde sadece 3
satig gerceklestirilmistir. Bu kadar az sayida satigin herhangi bir yorumda bulunmaya yeter
derece olmadig1 disiiniildiigii i¢in ne yazik ki Trabzon kirsalina dair tespitler yapabilmek

miimkiin olmamustir.

Calisilan donemde Miisliman erkekler arasindaki alim-satim islemlerinde biiyiik
cogunlugu yonetici kesim ve toplumun {ist tabakasindaki sahislar olusturmaktadir.
Unvanlardan hareketle ortaya konulan bu tespite gore, agalar, beseler ve ilmiye mensubu

kisiler bunlar igerisinde 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu kisiler miilklerini 6zellikle belli bir
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gruba satmay1 tercih etmeyip, toplumun her kesiminden insanlar ile miilk alig-verisi
yapmiglardir. Bunlarin disinda debbaglardan saatcilere kadar cesitli esnaf gruplarindan
kisiler de miilk satmislardir. Esnaf gruplarn igerisinde ozellikle aldiklari ve sattiklari
miilklerin fiyatlar1 ve terekeleri goz onilinde bulunduruldugunda debbaglar ve attarlar
dikkati cekmistir. Cok yiiksek meblaglara miilk alabilen debbaglarin, daha Onceki
caligmalar da géz Onilinde bulundurularak “toplumun {iist tabakasi”ndan olduklar1 sonucuna
varilmistir. Onemli bir diger grubu bakircilar olusturmustur. Osmanli Devleti smirlari
igerisinde ¢ikartilan bakirin bir boliimiintin Trabzon’a bagl yerlerden ¢ikarilmasi,

muhtemelen onlarin islerini kolaylastirmakta ve avantaj saglamaktaydi.

Para arzi hakkinda o dénem Trabzon’unun yeri hususunda fikir edinmemizi saglayan
fiyatlar bahsinde, sanildig1 gibi soniik bir tablo ile karsilagilmamistir. Satilan miilklerin
fiyatlarinin ¢ogu 100-500 kurug aralifindadir. 186 satisin 111°1 bu aralikta yer almistir. Bu
rakamlara bakildiginda donemin emlak piyasasinda belli bir canliligin oldugu sdylenebilir.
Rusya, Avusturya ve Iran ile yapilan savaslarin ertesinde dzellikle Trabzon’un stratejik
konumu ve halka yiiklenen vergiler diisiiniildiigiinde bu canlilik kayda degerdir. Boylece
Mehmet Geng’in 18. ylizyilin baslarindan 1760 yilina kadar ekonominin hemen biitlin
sektorlerinde genel bir yayilma ve gelisme trendi oldugu yoniindeki tezi Trabzon 6zelinde

de miilk satiglar1 ekseninde teyit edilmektedir.

Fiyatlar bahsinde ilgi ¢ekici bir husus da, yiiksek fiyatli miilklerin ¢ogunun kadinlara
ait olmasidir. Miisliiman kadinlar pahali miilklere sahip olabilmisler ve bunlar1 istedikleri
gibi alip satabilmislerdir. Boylece miilkleri {izerinde diledikleri gibi tasarruf haklarini
kullanabilmis ve hatta aleyhlerindeki herhangi bir uygulamaya karst mahkemeye

bagvurarak haklarini koruyabilmislerdir.

Miilklerin fiyatlarin1 etkileyen unsurlara bakildiginda, bunlar igerisinde ozellikle
miilkiin mevkiinin fiyatina 6énemli 6l¢iide etki ettigi goriilmiistiir. Orta Hisar’daki bir miilk
ile sehrin kirsal kesimindeki bir miilk arasinda fiyat bakimindan onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Sicillerde yiizolgiime dair bilgi bulunmamasi nedeniyle, miilklerin
biiyiikliigiinii tam hesap etmek miimkiin olamamistir. Fakat sahip oldugu miistemilattan
yola c¢ikarak tahmini bir ¢ikarimda bulunulabilmistir. Dolayisiyla miistemilati ¢ok olan

miilklerin digerlerine oranla daha pahali olduklar1 sdylenebilir. Yine miilklerin nitelikleri
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de fiyatlarina etki etmistir. Nitekim gelir getirme hususiyetlerine bagl olarak diikkanlarin

genelde yiiksek fiyatli olduklar1 goriilmiistiir.

Incelenen sicillerde ev merkezli miilkler daha ¢ok satilmistir. 186 satistan 134’{i bu tiir
satiglardir.  Toplumsal hayattaki Onemleri nedeniyle evlerin daha ¢ok satildig
anlasilmaktadir. Evlerin bu 6nemine ragmen 18. yiizyildan kalma gorsel malzeme olmadig:
i¢in evlerin yapisin1 tam olarak ortaya koymak miimkiin olamamaktadir. Fakat sicillerden
elde edilen bilgiler ile donemin evlerini hi¢ olmazsa géziimiizde canlandirabilecek kadar

yeniden inga etmek miimkiin olmustur.

Evler genellikle iki katli olup bahge igerisinde ve avluludurlar. Yine bolgelere gore
farklilik arzedebilen (iklim, kiiltiir vb. nedenlerle) bazi birimler ayr1 ayr1 zikredilerek
evlerle birlikte satilmiglardir. Bu da bir evin sahip olabilecegi miistemilat hakkinda fikir
vermesi acisindan 6nemli olmustur. Boylece evlerde bulunan firinlari, hamam odalarini,
kenefleri, samanhaneleri, ahirlar1, koskleri, ¢ardaklari, kuyular1 ve bir¢ok baska birimi
O0grenebilmek imkani elde edilmistir. Evlerden baska miilk menziller, arsa ve bahceler ve
ticari miiesseseler de satilmislardir. Ozellikle ticari miiesseseler konusunda Osmanli
toplumundaki kadinlar hakkindaki 6nyargilarimizi sorgulamamizi gerektirecek veriler elde
edilmistir. 28 adet ticari miiesseseden 14’linli kadinlar satmistir. Bu miilklerden 6’sin1 da
kadinlar almistir. Kadinlar bu ticarl miiesseseler igerisinde hemen hemen birgoguna sahip
olabilmisler ve bir kadinin az bir siire olsa da han isletmis olabilecegine dair tahmin
yapabilmek miimkiin olmustur. Yine bir kadin 3 adet satis islemi gergeklestirmis olmasi
nedeniyle dikkati ¢cekmistir. Fatma Hatun adindaki bu kadimnin sadece satis yapmadigi,
higbir akrabalik bagi olmayan bir kisinin diikkaninin yar1 hissesini alarak onunla ortaklik
kurdugu da goriilmiistiir. Yine attar, kuyumcu, bakkal, dellal, kalayci, eskici diikkanlari
satin alan kadinlara rastlanmistir. Kadinlar hakkindaki bu veriler toplu olarak
degerlendirildiginde, onlarin eve kapanarak sadece ev isleri ile ugragsmadiklari, bir kdseye
cekilerek toplum hayatindan tecrit edilmedikleri, haklarin1 arayabildikleri ve hatta erkek
isine karistiklar1 sonucu ¢ikmistir. Ozellikle, bugiin Trabzon toplumunda carsida ve
pazarda rahatgca alig-veris yapabilen, kocalar1 kahvehanede otururken evin gecimini
saglamaya yonelik ticari faaliyetlerde bulunan kadinlarin koklerini burada aramak dogru

goziikkmektedir.
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Uzun tarihi silire¢ icerisinde kendisine onemli bir kent kiiltiirii edinen Trabzon’un
tarihine az da olsa bir katki yapmak amaciyla kaleme alinan bu ¢alisma, ihtiva ettigi zengin
malzeme sayesinde ser‘iye sicillerinin kazandirdig: bakis agis1 ile Trabzon’un bugiiniinii de
anlamlandirmada bir katki saglayabildiyse tam anlamiyla amacima ulasmis olacaktir.
Trabzon’u merkez alarak bundan 6nce yapilan ¢aligmalarda agik¢a goriildiigii iizere, tarihin
bir¢ok sathasinda 6nemini korumus olan sehrin, ¢esitli nedenlerle nispeten az incelenmis
oldugu goriilen Osmanli 18. ylizyihnin ortalarinda, bu durumunu devam ettirip
ettirmedigine dair elimizde ¢ok fazla veri bulunmamaktadir. Iste bu “ihmal edilmis”
donemlerin yapisini ortaya ¢ikarmak yapilmasi gereken 6nemli bir vazife olarak onlimiizde
durmaktadir. Yerel tarihin genel tarihin teferruati olmasi nedeniyle onu tamamlamada
vazgecilmez bir arastirma sahast oldugu yadsinamaz. Bu nedenle yerel tarih
caligmalarinda, elimizde bulunan en 6nemli kaynak gruplarindan biri olan ser‘iye sicillerini
sistematik bir sekilde kullanarak yapilacak caligmalarin, bu boslugu doldurmada kiigiik

Ol¢ekte de olsa fayda saglayacagi diisiiniilmiistiir.
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SOZLUK

Ahz ve kabz: Alma, kabul etme

Atik: Eski

Atiyyli’z-zikr: Asagida zikredilen

Bab: Kap1

Bade’l-yevm: Bugilinden sonra

Bais: Sebep olan, génderen, icap ettiren
Ber-vech: Oldugu gibi, olarak

Beyt: Mesken, hane, ev, oda

Bir-1 mai: Su kuyusu

Cari: Cereyan eden, akan, gecen

Deriin: Ig, iceri

Enver: Ddaha nurlu, ¢cok ve pek parlak

Escar-1 miismire ve gayr-1 miismire: Meyveli-meyvesiz agaglar
Fevkani: Ustte olan, yukaridaki

Gibb: Son, -den, -dan sonra

Huraf: Harfler

Ikrar: Saklamayip sdyleme; dil ile sdyleme, bildirme; tasdik, kabul
Kain: Mevcut olan, bulunan, var olan

Karye: Koy

Kebir: Biiyilik

Ketb: Yazma

Keyfe-ma yesa: Nasil isterse, istedigi gibi

Kura: Koyler

Mahallat: Mahalleler

Mahdid: Hudutlu, sinirh

Mahmiye: Muhatazali biiyiik sehir

Mahzar: Huzur yeri, bir kimsenin 6nii, hazir olma
Medine: Sehir

Menkiihe: Nikahli kadin

Menzil: Ev, konak yeri



Merz: Yer, toprak; sinir

Metrik: Terk edilmis, birakilmis

Mukarrun-leh: Kendisine ait bulunan bir hak, baskasi tarafindan itiraf olunan hakiki veya
manevi sahis

Muvacehe: Yiizlesme, yiiz yiize gelme, karsi, 6n
Miimtaz: Imtiyazli, ayr1 tutulmus, iistiin tutulmus
Miinferid: Yalniz olan, tek, ayri, kendi bagina
Miinselik: Siraya giren; yola giren

Rakim: Yazi, kitap vs.

Sagir: Kiiciik

Silk: Sira, dizi; yol, tutulan yol; meslek

Sudir: Sadir olma, meydana ¢ikma, olma

Sulb: Omurga kemigi, bel kemigi

Siibit: Sabit olma, gerceklesme, meydana ¢ikma
Sifli: Asagida bulunan

Stikkan: Oturanlar

Tahrir: Yazma, yazilma

Tahtani: Altta olan, alttaki

Takrir: Anlatma, anlatis; Onerge; miilkiinii bagkasina sattigini séyleme
Tarik-1 amm: Genis yol, cadde

Tarik-1 hass: Bir veya birka¢ eve mahsus sokak
Temlik: Miilk olarak verme

Tevkir: Giizel karsilama, agirlama, ululama

Ulvi: Yukarida bulunan
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OZGECMIS

Turan ACIK, 02.11.1981 tarihinde Nevsehir’de dogdu. Ilkokulu 20 Temmuz
[lkokulu’nda 1993 yilinda, ortaokul ve lise tahsilini ise Nevsehir Anadolu Lisesi’nde 1999
yilinda tamamladi. Ayni yil Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih
Boliimiinii kazandi. Bu boliimden 2002-2003 Bahar doneminde mezun oldu. 2003-2004
egitim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dalinda yiiksek lisans programina girdi. 2005 Ocak ay1 itibar1 ile de aym

enstitiide Arastirma Gorevlisi olarak goreve basladi. Halen bu gdrevini siirdiirmektedir.

ACIK, bekar olup, Ingilizce bilmektedir.



