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ONSOZ

Bu tez ¢alismasi, Kirim Savagi (1853-1856) doneminde ayni cephede yer almig iki
iilkenin, yani Osmanli Devleti ve Fransa’nin iligkilerine diplomatik agidan bakmay1
amaglamaktadir. Kirim Savasgi’nin ¢ikar anlagsmazliginin bir sonucu oldugu asikar olmakla
birlikte Fransa’nin asil amaci, 1815 Viyana diizenini yikmay1 ve yaklasik olarak kirk
senedir devam eden Avrupa’daki dislanmishigini sona erdirmekti. Bunun i¢in yapmasi
gereken sey; bu diizenin jandarmasi Rusya ile savagmakti. Osmanli Devleti ise;
bagimsizligma ve toprak biitiinliigline en biiyiik tehdit olarak gordiigii Rusya’y1
yenemeyecegini bildiginden savasta Fransa ve Ingiltere’yi yanma ¢ekmistir. Kirim Savasi,
iki tilkenin yarim asirdan beri kotii bir sekilde seyreden iligkilerinin onarilmasi adina bir
vesile olmus ve cephedeki yakinlik zamanla diplomatik alana da sirayet etmistir. Fransa,
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii, kendisi lizerinden Avrupa ile entegrasyonunu
saglama adma siddetle savunmus; Sultan Abdiilmecid (1838-1861) ve Bab-1 Ali de
devletin bekasmi Fransiz modeli alinarak yapilacak Bati tarzi reformlarda gérmiiglerdir.
Ingiliz karsithigr bir diger ortak ¢ikar olup, bu durum savasin son doneminde Osmanli-
Fransiz dayanismasinin olugsmasini sagladig: gibi, Islahat Fermani ve Paris Anlagmasi’nda

bu dayanismanin 6nemli etkileri olmustur.
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OZET

Bu c¢alismanm amaci, 1853-1856 Kirim Savasi’nda Osmanli Devleti ile Fransa’nin
diplomatik iliskilerini incelemektir. Fransa’nin savasa girig siirecinin ele alinmasiyla
baglayan ¢alisma, daha ziyade savasin son donemindeki diplomatik gelismelere
odaklanmistir. Fransiz Disigleri Bakanligi Arsivi ve Basbakanlik Osmanli Arsivlerinden
yararlanilan dokiimanlar, aragtirmanin temel kaynaklarini teskil etmistir. Bu kaynaklar
karsilagtirmali yaklasimla ele alinmig, donemin eserleri ve ¢agdas ¢alismalarla bir biitiinliik

kurulmaya ¢abalanmustir.

Calisma bes bolimden meydan gelmistir. Ik bolimde, Osmanli-Fransiz
iligkilerinin kadim dostluga doniisme siirecinin kisa bir portresi sunulmaya caligilmigtir.
Ikinci boliimde, Fransa’da 1815 Viyana diizeninden sonra meydana gelen i¢ siyasi
gelismeler ele alinarak, bunlarin Kirim Savasi’na giden yolun gercek nedenleri olduklar:
gosterilmek istenmistir. Uciincii béliim, Kirim Savasi’nin hemen 6ncesinde Fransa’nin
yaklasimi1 ve savas stratejisi lizerine odaklanir. Dordiincii boliimde; Mustafa Resid
Pasa’nin sadaretten istifasi ile baslayip, Ingiliz niifizunun kirilmasina giden siiregte
yasanan gelismeler ve bu gelismelerin bir sonucu olan Osmanli-Fransiz yakinlagmasi
ortaya konulmaya calisilmistir. Son boliimde ise; Osmanli-Fransiz yakinlagmasinin savasin
sonundaki gelismelere olan etkileri degerlendirilmeye c¢aligilmis ve Islahat Fermani ile
Paris Barig gorlismelerine bu bakis agisiyla yaklasilma cabasi icine girilmistir. Bu
baglamda bu ¢alisma, cephedeki Osmanli-Fransiz birlikteliginin zamanla Ingiliz karsithg:
noktasindan hareketle diplomasi cephesinde de bir dayanismaya doniistiigii ve bunun Ali
Pasa ve Fuad Pasa onderligindeki Fransiz tipi modernlesme ¢abasinin baglangicini teskil

ettigini gdstermeyi amaglamistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Fransa, Kadim Dostluk, Kirim Savasi, Islahat Fermanu.
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ABSTRACT

This dissertation aims to determine the diplomatic relations between Ottoman
Empire and France during Crimean War (1853-1856). The study that began with the
process of entering the war of France focuses on diplomatic developments in the end of the
war. To make a comparative analysis a variety of French and Turkish archival materials

that compose of main sources of the study were used.

The study is prepared in five main sections. The first chapter outlines how the
Ottoman-France relations turned into ancient friendship giving a brief story. The second
chapter tries to examine French struggle for destroying the new order that established by
the Congress of Vienna in 1815 after the Napoleonic Wars. In this chapter it has been tried
to indicate real reasons of Crimean War apart from the question of holy lands for Napoleon
IIT and France. The third chapter emphasize to political tactics, expectations and relations
of France between Ottoman Empire in the process of the war. In the fourth chapter it has
been claimed that the demission of Reshid Pasha was the beginning of French influence in
Constantinople. After this the Embassy of France and the Sublime Porte moved in
cooperation against English influence. The last chapter deals with the diplomatic effects of
the Ottoman and French solidarity to the Imperial Edict of 1856 and Treaty of Paris. In this
context this study purposes that the antagonism towards English politics in Constantinople
rapprochemented between Ottoman Empire and France in accordance with ancient
friendship. This diplomatic solidarity brought about the attempt of the modernization of
French model under the leadership of Aali Pasha and Fuad Pasha in Turkey.

Key Words: Ottoman, France, Ancient Friendship, Crimean War, Imperial Edict of
1856.
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GIRiS

Kirim Savagi (1853-1856), hem Osmanlt tarihi agisindan; hem de Avrupa ve diinya
tarihi acisindan ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Bu savasla Osmanli Devleti, yaklasik olarak bir
bucuk asirdan beri kendi topraklar1 aleyhine genisleme politikast benimsemis diigmanina
kars1 Avrupali devletlerin askeri yardimimi ilk defa almis oluyordu. Bu yardim, Osmanli
Devleti’nin Avrupa devletler hukukuna kabuliiyle giiniimiize kadar dogacak olan Osmanl
(Tiirk) kimliginin Avrupa uyumundaki yeri tartigmalarmmm resmi olarak baslangicini da
teskil etmekteydi. Avrupa ve diinya tarihi ag¢isindan bakildiginda ise; I. Diinya savasina
giden bloklagma siirecinin baglangicin1 ya da bir provasint olusturdugunu sdylemek

miimkiin goriinmektedir.

Bu caligmaya girisirken Tiirk tarihgiliginin belki de en dnemli problemlerinden
birisi ile ylizlesilmek zorunda kalinmistir: Bir konu hakkinda yapilan herhangi bir
caligmayi, o konuda gelinen son nokta olarak algilamak ya da ¢aligmay1 yapanin konusu
olarak diisiinmek. Buna karsin Avrupa veya Amerika’daki tarih literatiiriine kisaca
bakildiginda, bir konunun Tiirkiye’dekine nazaran defalarca calisildigi ve caligiimakta
oldugu goriilmektedir. Buna yol agan amil ise; bilimin, bilginin artmasiyla zenginlesecegi
yoniindeki basit bir diisiinme zahmetidir. Bir konu ne kadar farkli ag¢idan ele alinirsa, dogal
olarak o kadar iyi anlasilir. Bu c¢alisma da Kirim Savasi’nin diplomasi yoniine dikkat
cekerek, Osmanli-Fransiz iligkilerinin diplomasi alanina hangi boyutlarda yansidigimi

gostermeye ¢aligmaktadir.

Konunun sinirlanmasina gelindiginde, Kirim Savasi’nin Fransa ile Rusya arasinda
“Kutsal Yerler” sorunu nedeniyle patlak vermis oldugu inkar edilemezse de savas sonunda
imzalanan Paris Barig Anlagsmasi’nda bu meseleyi ¢oziime kavusturan bir maddeye
herhangi atifta bulunulmamasi, savasin nedeninin zorunlu olarak sorgulanmasini gerektiren
onemli bir etkendir. Bunun yaninda bu savag bir Avrupa savasiydi. Dogal olarak
Fransa’nm “Kutsal Yerler” in disinda ¢cok daha fazla ihtiya¢ duyacagi bahanelerinin olmasi
gerekiyordu. Bu nedenle Fransa’nin savasa giris nedenleri i{izerinde yeniden durmak

gerekiyordu. Fakat bunu ortaya koymak ayni zamanda Fransa’nin Rusya ve Avrupa ile



olan iligkilerinin de konuya dahil edilmesi ile miimkiin olacagindan Fransa’nin
Avrupa’daki konumunu degistiren Napolyon doneminin sonundan itibaren (1815)
Fransa’da yasanan i¢ ve dis gelismeler degerlendirilmeye caligilmigtir. Fransa’nin 1815
Viyana diizeni ile Avrupa sisteminde izolasyonla sonug¢lanan mahkiimiyetinin sona ermesi,
ancak bunun miisebbibi, yani Rusya ile hesaplagsmaktan gecmekteydi. 1815°ten sonra ilk
defa III. Napolyon, i¢ politikada saglam adimlarla ilerleyerek bu hesaplasmanin bilinci ile
hareket etmisti. Fakat bunun i¢in uygun sartlarin olugsmasini beklemesi gerekiyordu ve bu
pek de uzun stirmedi. “Her krizin ortasinda bir firsat yatar” seklindeki bir Cin atasdziinde
oldugu gibi, III. Napolyon ve Fransa icin “Kutsal Yerler” meselesi, krizi firsata

dontistiirmenin firsatiyd.

Kutsal Yerler meselesi, yani savasin goriinen sebebi ise; bu calismanin kurgusu
icerisinde biitiin boyutlariyla yer almamustir. Konunun daha once yapilan caligmalarda
enine boyuna tartisilmis olmasi ve dolayisiyla tekrara kagma kaygisiyla bu ¢alismada
Kutsal Yerler meselesine yer verilmedi. Calismanin kurgusu, Fransa’nin savastan
beklentileri ve bunlar1 elde etme tarzina odaklandigindan arastirmayi saptirma tehlikesi de
kutsal yerler meselesinin caligmaya genis bir bigimde dahil edilmemesinin bir bagka
nedenidir. Kirim Savasi’nin ¢ikis siireciyle ilgili olarak Kutsal Yerler meselesine kisaca
deginildikten sonra, Prens Mengikof’un Istanbul’a gelisinden itibaren yasanan gelismelere

Fransizlar’in goziiyle bakilmaya calisiimigtir.

Savasm sonuna dogru yasanan gelismelere bakildiginda, diplomasi trafiginin iyice
yogunlagtigr goriilir. Osmanli Devleti’'nin gayrimiislim azmliklar1 bu diplomasi
yogunlugunun merkezine oturmustu. Avrupali devletlergoriiniiste, Osmanli Devleti’nin
gayrimiislim azmnliklarmin siyasi, sosyal, ekonomik ve tabi ki dini yasamlarmin daha iyi
sartlara kavusturulmasini arzu etmekteydiler. Fakat bu talep, oncelikle Kirim Savasi’nda
Fransa ve Ingiltere’nin yardimlarmm bir karsihigi, daha dogrusu bir bedeli olarak
algilanmisti. Uzun vadede ise; Osmanli Devleti’nin ve toplumunun bu iilkelerin ¢ikarlaria
gore yeniden dizayn edilmesi amaglanmaktaydi. Ciinkii Osmanli Devleti, mevcut yapist ile
Avrupal1 devletlerin isteklerine cevap vermekte yetersiz kalmaktaydi. Bu noktada Frans
ave Ingiltere’nin ayni amaci benimsediklerini; fakat ydntem olarak farkli bir yolu
sectiklerini 6zellikle belirtmek gerekir. Bu yontemsel fikir ayriligy, iki iilkenin Istanbul’da

niifiz miicadelesine girmesine neden olmus, Bab-1 Ali ve Sultan Abdiilmecid de bu



miicadelede kendilerine yakin hissettikleri Fransa ile ortak hareket etmeyi uygun
gormiislerdi. Bu Fransiz yanliligi, dogal olarak Ingiliz karsithigini da beraberinde
getirmistir. Sadaret kurumu bu miicadelenin merkezi konumunda yer almis ve Fransa agik
bir sekilde Ali Pasa’y1 desteklerken, Ingilizler de Mustafa Resid Pasa’y1 sadaret koltuguna
oturtma adina Onemli bir ¢aba harcamistir. Neticede Fransa, bu niifiz miicadelesini

kazanarak uzun yillar sonra Istanbul’da giiglii bir konuma ulagmistir.

Miittefikler arasinda birbirinden farkli birgok konu masaya yatirilmis ve
tartistlmistir. Bunlarin hepsine ayr1 ayr1 deginerek kurguyu dagitmak yerine i¢lerinden en
onemlileri olarak diisiiniilen bazi konular secgilerek detayli bir sekilde aydinlatiimaya
calisilmigtir. Islahdt Fermant’nin ilan edilis siireci bu konulardan ilkidir. Genel manada
Osmanli modernlesmesinin en Onemli yapi taglarindan birisi olarak goriilen Islahat
Ferman iizerine onemli ¢alismalar yapilmigsa da daha ziyade fermanmn igerigi ve
uygulanisi lizerinde durulmustur. Fakat fermanin ortaya ¢ikisi hakkinda Tiirkge literatiirde
bir calisma olmadig1 gibi; neredeyse bu konuya hi¢ deginilmemistir. Boyle bir ¢calismanin
yapilmamis olmasi, hem Osmanli arsivlerinin hem de donemin eserlerinin ketumlugu ile
alakalandirilabilir. Fakat basta Fransa olmak iizere Ingiliz, muhtemelen de Avusturya
arsivlerinin ve o donemdeki eserlerin bu konuda, son derece zengin oldugunu belirtmek
gerekir. Bu nedenle Islahdt Fermani’nin ilan edilis siireci lizerinde onemle durulmaya
calisilmistir. Bunun yaninda Paris Anlagsmasi’nda dogrudan Osmanli ve Fransa’nin ¢ikar
catigmas1 ya da cikar birligi i¢inde oldugu Memleketeyn ve Islahat Fermani’nin anlagmada

zikredilmesi konularma daha genis yer verilmistir.

Son olarak calismada kullanilan bazi dilbilgisi kurallarina deginmek gerekiyor.
Bilindigi tizere Osmanli Tiirk¢esinde yabanci devlet isimleri ya da devlet adamlar1
okunduklar1 sekilde yazilmislardir, yani Charles Quint’in Sarlken yazilmasi 6rneginde
oldugu gibi. Keza bu uygulama Cumhuriyet sonrasinda da devam etmistir. Bu sebeple
calismada bu kurala aynen uyulmus ve Napoléon yerine dilimizde kabul gordiigii sekilde
Napolyon, Louis yerine Lui, Nicholas yerine Nikola ifadeleri kullanilmis, Comte unvani da

Kont seklinde yazilmistir.
Kaynaklar

Tiirk tarih yaziminda Kirim Savasi, uzun siire boyunca maglup olunan bir diigmana

kars1t elde edilmis nadir bir zafer olmasi hasebiyle, genel olarak ordularin cephede
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miicadele ettigi bir savas olarak algilanmis ve yapilan c¢aligmalar, savasa ya da savasin
ekonomik boyutlarmna odaklanmigtir. Hatta konuya iliskin yapilan uluslararasi
sempozyumlarda yayinlanan bildiriler bile bu alana yogunlagsmistir. Savasin diplomasi
yoniine bakildiginda ise; ilging bir tezathik ortaya ¢ikmaktadir. Savas dncesi diplomasi
trafigi hayli detayli sekilde ele alinmis, savas donemindeki barig goriismeleri de keza
iizerinde ehemmiyetle durulmus noktalardi.Fakat Osmanli Devleti’nin miittefikleri ya da
Rusya ile diplomatik alanda ne tiir bir iliskiye girdigi sorusu heniiz net olarak

cevaplanamamustir.

Tiirkge literatiirde Kirim Savasi, genel itibariyle tezlere konu olmustur. Bu tez
calismalari ise; yukarida ifade edildigi gibi savasin askeri boyutuyla mesgul olmustur. Bu
yoniiyle, Mustafa Budak’in, [1853-1856 Kirim Savasi’nda Kafkas Cephesi,'Besim
Ozcan’n, Rus Donanmasinin Sinop Baskmi (30 Kasim 1853),2 Fatih Akyiiz’iin, Kirim
Savagsi’min Lojistiginde Istanbul’un Yeri* adli tez ¢alismalar1 drnek olarak gdsterilebilir.
Figen Taskin’m, Kuim Savasi’min Osmanli Imparatorlugu’'na Ekonomik Etkileri ve lage
Sorunu,*adli doktora ¢aligmasi hadiseye ekonomik bir yaklasim getirmesi agisindan kayda
degerdir. Bu tezlerin yanindan son donemde yapilan iki doktora ¢aligmasi, olaya bakis
acilart ve kullandiklar1 kaynaklar itibariyle 6n plana g¢ikmaktadirlar. Bunlardan ilki
Erdogan Keles, Osmanli, Ingiltere ve Fransa Iliskileri Baglaminda Kirim Savasi,’adli
doktora ¢aligmasidir. Keles’in bu ¢alismasi savasin basindaki diplomatik gelismeleri, yani
Kutsal Yerler meselesini, biitiin yonleriyle ele almasi agisindan son derece dnemli bir
calismadir. Osmanl arsivinin agirlikli kullanildig: tezinde Keles Ingiliz arsivlerine de yer
vererek, konuyu diger eserlerden daha genis bir bakis acisiyla ele almistir. Fakat Keles,
savagin ele alindig1 boliimlerinde genel olarak mali ve askeri hadiselere agirlik vermistir.
Yine Kirim Savagi iizerine son donemde yapilan bir diger 6dnemli calisma da Candan
Badem tarafindan kaleme alinmistir. Doktora tezi olarak ortaya g¢ikan ve daha sonra

kitaplastirilan ¢aligmasinda Badem, Rus arsiv belgelerini kullanarak Osmanli-Rus iligkileri

! Mustafa Budak, 1853-1856 Kirim Savasi’nda Kafkas Cephesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, U Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1993.

2 Besim Ozcan, Rus Donanmasinin Sinop Baskimi (30 Kasim 1853), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990.

3 Fatih Akyiiz, Kirnm Savasi’min Lojistiginde Istanbul’un Yeri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2006.

* Figen Taskin, Kirim Savas’mn Osmanh imparatorlugu’na Ekonomik Etkileri ve Iase Sorunu,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, iU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

5 Erdogan Keles, Osmanh, Ingiltere ve Fransa iliskileri Baglaminda Kirim Savagi, Yaymlanmanuis

Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.
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tarihine 6nemli bir katki saglamistir.® Doktora tezlerinin disinda kalan eserlere bakildiginda
yine aymi tablo ile karsilasilmaktadir. Bu yaymlar da yine savas odakli olup, olaym

diplomatik yoniine pek de deginilmemistir.’

Kirim Savasi’na ait literatiirdeki savas odakli bu bakis agisi, hadisenin bir dig
politika gelismesi olarak ele alinmasi sonucunu da beraberinde getirmistir. Halbuki savas
sirasinda vuku’ bulan diplomatik hadiseler, Osmanli Devleti’nin dis siyasetinden ziyade i¢
siyasetinde 6nemli kirilmalarin yaganmasina vesile olmustur. Daha 6nce askeri alanda
hissedilen Fransiz tipi modernlesme, Osmanli Devleti’nin her alanma sirayet etmeye
baglamistir. Mesela Avrupa’nin en iinlii sarkiyatgilarindan olan Edouard Driault,
Fransa’nin on dokuzuncu yiizyilda Istanbul’da en etkin oldugu, niifizunu en fazla
hissettirdigi donemin Paris Barig Anlagmasi’nin hemen sonrasi oldugunu ifade eder.® Keza,
Ahmed Cevdet Pasa da Kirim Savasi’na da degindigi eseri Tezakir’de savas donemi ve
sonrasina iligkin degerlendirmelerinde “Fransizlar’in aktdr-1 sarkiyyede niifiizlar: galebe
etmege baslaymca”, ya da “Fransiz politikasinin galip geldigi’™ gibi ifadelere yer vererek
Driault ile ayni dogrultuda goriis belirtir. Fakat ne Driault ne de Ahmed Cevdet Pasa,
hadiselerin detaylarina inmemislerdir. Ahmed Cevdet Pasa’nin detaylandirdigi tek husus,
Osmanli saraymdaki siyasi hiziplesme ve ¢ekismelerdir. Diger taraftan donemin olaylarini
yazan Vak’aniivis Ahmed Liitfi Efendi, ilgin¢ bir sekilde bu konuda derin bir sessizligi
gomiilmiistiir. Ger¢i onun eserinde sadece Fransa’nin degil, diger Avrupali giiclerin Kirim
Savast ve hemen arefesindeki siyasi konumlarina, vuku’a gelen diplomatik gelismelerin
seyrine pek de rastlanmaz. Ciinkii Liitfi Efendi, en azindan bu donemi konu edindigi
eserinde, tabir cdizse suya sabuna dokunmadan, sadece siyasi gelismeleri kronolojik bir
islipla ele almigtir.’* Keza daha once ifade edildigi gibi, Kirim Savasi iizerine Tiirkiye’de
yapilan son donemdeki modern caligmalar da savas odakli olduklarindan bu konuya
deginmemislerdir. Sadece Fuat Andi¢ ve Siiphan Andi¢’in Kirim Savasi, Ali Pasa ve Paris

Anlasmasi'' adli eserleri donemin diplomatik gelismelerine vurgu yapar; fakat eserin adin

® Bu eser i¢in bkz. Candan Badem, The Ottoman Crimean War (1853-1856), Leiden: Brill, 2010.

7 Mesela bkz. Kirim Savagi, (Der.) Aziz Kaylan, Istanbul: Milliyet Yaymlari, 1975; Saim Besbelli, 1853-
1856 Osmanh-Rus ve Kirim Savasi Deniz Harekati, Ankara: Genel Kurmay Baskanligi Harp Tarihi
Bagkanligi, 1977; Savastan Barisa 150. Yildoniimiinde Kirim Savasi ve Paris Anlagsmasi (1853-1856)
(22-23 Mayis 2006), istanbul: IUEF Tarih Arastirma Merkezi, 2007.

$ Edouard Driault, La question d’Orient depuis ses origines jusqu’a la paix de Sévres (1920), Paris: 8. éd.
entiérement refondue, 1921, s.184.

9 Ahmed Cevdet Pasa, Tezikir, 1-12, (Haz. Cavid Baysun), Ankara: TTK, 1991, s.40; 55.

10 Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 9, (M. Miinir Aktepe Haz.), Istanbul: {UEF Yayinlar1, 1984.

' Fuat Andi¢ ve Siiphan Andig, Kirim Savasi, Ali Pasa ve Paris Anlasmasi, istanbul: Eren, 2002.
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da anlasilacag: gibi calisma Ali Pasa odakli olup, daha ziyade savasmn sonuglari iizerine

egilmistir.

Kirim Savagi donemine ait ya da cagdas Fransiz tarih kitaplarina bakildiginda ise;
ilging bir manzara ile karsilasilir. Fransizlar’in algisinda Kirim Savasi iki yil siirer, yani
savasin baslangici 1854’tiir.!2 Zaten savas, Fransa ile Ingiltere’nin Rusya’ya Kkarsi
miicadele ettikleri bir olaymis gibi yansitilir. Dogal olarak Osmanli Devleti, bu savastaki
yerini sadece olaymn patlak verme siirecinde almis olmaktadir. Bu kitaplarda Osmanli
Devleti’ni arayip bulmak pek de kolay bir is degildir. Cagdas Tiirk arastwrmalar1 ve
kitaplar1 ise; ayr1 bir soruna ev sahipligi yaparlar. Fransa, Kirim Savasi’nda yer alir; 1akin
sadece cephede ve sadece Osmanli goziiyle. Halbuki Kirim Savasi, Osmanli Devleti’nin
yaninda Ingiltere ve Fransa’nin bir arada, ittifak icerisinde Rusya’ya karsi yaptig1 bir
miicadeledir. Osmanli disindaki iilkelerin bu savasa girislerini, beklentilerini, politikalarini,
askeri ve diplomatik girigimlerini anlamak ve buna gdre bir kurgu yapmak i¢in en saglikli
yol, ancak o iilkelerin arsivlerinden geger. Fransa’nin Tiirkleri yok saymas: ile Tiirklerin
yokluktan Fransa’yr anlayamamasi, her ne kadar niyet farki olsa da, konunun
anlasilamamasi agisindan ayni paya sahiptirler. S6ziin 6zli, Kirim Savasi ve sonrasinda
Osmanli Devleti’nin yaninda savasa miidahil olanlar; ama 0&zellikle de niifizunu
Istanbul’da yeniden tesis etmis olan Fransa arasindaki iliskiler tam manasiyla ortaya
konulamamustir. Iste bu tez calismasi, kisaca anlatilmak istenen bu sorunsaldan yola
cikarak, Kirim Savasi esnasinda yasanan diplomatik gelismelerin neler oldugu sorusuna
her iki iilkenin arsiv malzemelerinin karsilastirilmali yaklasimla kullanilarak bir cevap
arama saikiyle ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma bu sorunun bir ayagi, yani Fransa ile olan
diplomatik iliskilerin iizerinde durarak, diger c¢aligmalara da Onciilik etmeyi

amagclamaktadir.

Osmanli-Fransiz iligkilerine dair ¢aligmalara bakildiginda ise; Tiirk tarihgiligi
acisindan 6nemli bir eksikligin var oldugu goriilmektedir. Osmanli-Fransiz iliskilerini ele

alan tek bir monografik calismanin bile Tirkge literatiirde yer almadigini belirtmek

12 Bu duruma iliskin birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Charles Alexandre Fay, Souvenirs de la guerre de
Crimée, 1854-1856, Paris: Berger-Levrault, 1889; Charles-Antoine Thoumas, Mes souvenir guerre de
Crimée (1854-1856), Paris: Libr. Illustrée, 1892 ;Eugéne Emile Edouard Perret, Les Francais en Orient.
Récits de Crimée, 1854-1856, Paris: Bloud et Barral, 1889; Vicomte de Guichen, La guerre de Crimée
(1854-1856) et I’attitude des puissances Europeennes, etude d’histoire diplomatique, Paris: Editions A.
Pedone, 1936.



gerekir. Buna ragmen, Faruk Bilici’nin Osmanli-Fransiz iligkilerinin ilk donemlerini analiz
ettigi calismas1 XIV. Louis ve Istanbul’u Fetih Tasarisi (Louis XIV et son projet de
conquéte d’Istanbul)’® son derece &nemli bir eserdir. Ozellikle Fransiz arsivlerinin
etkileyici bicimde kullanildig1 caliymasinda Bilici, hem ilk donem Osmanli-Fransiz
iliskilerini, hem de Bourbon hanedani yonetimindeki Fransa’nin Osmanli algisin1 oldukga
iyi bir sekilde kaleme almistir. Yine Fransiz arsivlerinden yararlanilarak kaleme alinan
Ismail Soysal’m Fransiz Ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1780-
1802)"adl eseri,bir diger dnemli caligmadir. Bu ¢aligmada da Fransiz arsivleri agirlikli
sekilde kullanilmis olup, eserin yazar1 Soysal iki {ilkenin iligkilerini de eserinde genel bir
degerlendirmeye tabi tutmustur. Son olarak deginilmesi gereken kayda deger calisma
Abdurrahman Cayct’'nin Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911)" adl
eseridir. Yazar, bu calismasinda Kirim Savasi sonrast Fransa’nin Osmanli Devleti’nin
Afrika topraklarindaki politikasini her iki {ilkenin arsivlerini kullanarak analiz etmeye

calismistir.
Arsivler
Fransiz Arsivieri

Bu caligmada en fazla kullanilan belgeler, Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Paris’te
bulunan arsivine aittir: Archives du ministére des Affaires étrangeres francais (AMAEF)
Bunun temel sebepleri, Tiirkiye’de konu iizerine yapilan calismalarda Fransiz arsivlerinin
g0z ard1 edilmis olmas1 ve bir {ilkenin dig politikasini anlamanin en saglam yolunun o
iilkenin arsivlerinin kullanilmas1 ile olacagir yoniindeki fikirdir. Fransiz Disisleri
Bakanlhiginin Paris ve Nantes’ta olmak iizere iki biiyiik argivi bulunmaktadir. Birincisi ¢ok
daha genis kapsamli olup, Fransa’nin tarihi boyunca yabanci iilkelerde bulunan
temsilcilerinin basta Hariciye Nezareti olmak lizere diger nezaretlerle olan yazigsmalarini
icermektedir. Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivlerinin Paris subesinde yer alan Affaires
politiques fonunun Affaires politiques jusqu’en 1896 kisminda Turquie bashg altinda 1570

yilinda Fransiz Elgisi Noailles’in ilk yazigmalari ile baslayip, 1896 yilinin sonuna kadar

13 Faruk Bilici, XIV. Louis ve Istanbul’u Fetih Tasaris1 (Louis XIV et son projet de conquéte
d’Istanbul), Ankara: TTK Yaymlari, 2004.

14 [smail Soysal, Fransiz htilili ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1780-1802), Ankara: TTK
Yayinlari, 1987.

15" Abdurrahman Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), Ankara: TTK Yayinlari,
1995.



devam eden siireyi ihtiva eden 531 adet defter yer almaktadir. Caligmada 1853 yili Ocak
aymdan 1856 yilinin Mayis ayma kadar olan siirecte, 311 numarali defterden baslayarak
325 nolu defteri de kapsayacak sekilde toplam on dokuz defter incelenmistir. Bu defterler,
microfilme aktarilmig olup, her biri kronolojik bir diizen igerisinde tasnif edilmistir.
Belgeler tarih sirasma gore sralanmig olsa da aymi tarihli birden fazla belge
bulunabilmektedir. Bu nedenle bu belgelere referans verilirken daha sonra da iizerlerine
eklenmis olan sayfa numaralar1 da ayrica gosterilmistir. Fransiz arsivlerinin Osmanli
arsivlerindeki “dagmnik” yapiya nazaran “toplu” olusu arastirmaciya biiyiikk bir kolaylik
saglamaktadir. Fakat bu toplu belgelerin tasnifleri ayr1 ayri yapilmadigmdan Osmanli
arsivlerinin “ince tasnifi” de bu yoniiyle daha 6n plandadir. Paris’teki arsivden yararlanilan
bir diger tasnif Entrées exceptionnelles et collections katalogu altinda bulunan Mémoire et
Documents tasnifidir. Bu tasnifte, politikaci, din adami, asker gibi dnemli mevkilerde
bulunan Fransizlar’m Osmanli Devleti iizerine olan arastirmalari, fikirleri, projeleri yer
almaktadir. Caligmada daha ziyade 1853-1856 yillarmi kapsayan 114, 115 ve 116 numarali
defterlerden yararlanilmistir. Paris’teki son katalog ise; Fransiz diplomatlarin &zel
yazigsmalarindan olusan Papiers d’Agents-Archives Privées katologunda Fransiz

Biiyiikelcisi Edouard Antoine de Thouvenel’e ait 6zel yazismalari igeren belgelerdir.

Fransiz Disigleri Bakanligimin Nantes’ta bulunan subesinde ise; daha ziyade
Fransa’nin Osmanli topraklarinin farkli bolgelerinde yer alan Konsoloslarinin raporlar yer
almaktadir. Bu arsivi Kirim Savasi acisindan 6nemli kilan husus, arsivde savasin hem
askerl hem de diplomatik yoniiyle ilgili dokuz adet karton dosyanin bulunmasidir. Bu
dosyalar, Constantinople-Ambassade-Série E tasnifi altindadir. Fakat bu belgeler, Paris’te
oldugu gibi, kronolojik olmayip, konusuna gore karigik bir bicimde tasnif edilmistir. Bu
tasniften 727 ve 729 numaral karton dosyalarda bulunan, 6zellikle Akdeniz ve Karadeniz

donanmalarinin yazigmalari kullanilmistir.

Fransiz arsivleri igerisinde son olarak Savunma Bakanligi Arsivi Centre d’archives
du ministere de la défense, le service historique de la défense (SHD) belgeleri de gozden
gecirilmistir. Adindan da anlasilacagi gibi buradaki arsiv malzemeleri daha ziyade askeri
agirlikhidir. Fakat bunun yaninda tipki Paris’teki Disisleri arsivinde oldugu gibi Memoires
tasnifi altinda diplomatik belgeleri de bulmak miimkiindiir. Bu ¢alismada GR 1 M 1620
numarali karton dosyada yer alan diplomatik ve baz1 askeri malzemelerden

yararlanilmustir.



Fransiz arsivleri ile ilgili tizerinde durulmasi gereken en 6dnemli noktalardan birisi
“giivenirlik” konusudur. Herseyden once; Istanbul’da bulunan Fransiz temsilcisinin ki; bu
Maslahatgiizar ya da Fevkalade El¢i olabilecegi gibi Biiyiikel¢i de olabilirdi, yazigmalar1
ile Osmanlt Devleti’nin farkli bolgelerinde bulunan konsoloslarin raporlarindan farklilik
arz ettigini belirtmek gerekir. Bagkentteki diplomatin yazigmalari, Fransa’nin genel
politikalar1 iizerine olurken; konsoloslar, bulunduklar1 sehrin ve havalisinin durumuna
iliskin bilgileri rapor ederlerdi. Yani el¢ilik raporlarinda niifus, cemaatlerarasi iliskiler gibi
tartigmali konulara ¢ok da rastlanmaz. Bu konular daha ziyade konsolos raporlarima
yansimistir. Diger taraftan Istanbul’daki Fransiz temsilcileri kendi iilkelerinin hiikiimet
mensuplariyla, yani nazirlariyla yazistiklari i¢in son derece dikkatli olmak zorundaydilar
ve zaten agdali bir resmi lislup kullanmiglardir. Bu sebeple Fransiz elgilerin hiikiimetlerinin
tizerinde 6zenle durduklari meselelerde, zaman zaman birden fazla rapor yolladiklar1
goriilmiistiir. Bu yolladiklar1 raporlarin kaynaklarini 6zellikle vurgulamiglardir. Mesela,
Kirim Savasi’ndan hemen 6nce Osmanli ordusunun yapisina mevcuduna iligkin bir rapor,
Fransiz el¢isi La Cour tarafindan Fransa Hariciye Nazirma gonderilmistir. Bu son derece
Oonemli raporun bizzat Osmanli Seraskeri tarafindan Fransa Sefaret Basterciimani Schefer’e
verildigi raporda vurgulanmustir.'® Aldiklar1 bilgilerin ya da belgelerin kaynagii
bildirmeye O6zen gosteren Fransiz diplomatlar, ayrica elde ettikleri bilgileri, Osmanli
Nazirlarindan teyit etmek gibi bir yolu da benimsemislerdi. Bu sebeple yazigmalarda ya bu
nazirlarin aldiklar1 bilgileri teyit ettiklerini ya da bundan emin olduklarini igeren ifadelere
sik¢a rastlanmaktadir.!” Kisacasi, hiikiimet mensuplari ile yazistiklarindan son derece titiz
davranmaya 6zen gosteren Fransiz elgilerinin gercege ne kadar uygun bilgi yollarlarsa,
hiikiimetlerinin politikalarina o derecede katki yapacaklari da ortada oldugundan bu

kaynaklara Osmanli tarihi agisindan 6nyargidan uzak sekilde yaklagilmasi gerekmektedir.

16 Bu rapor icin III. Boliimdeki Mengikof un Misyonu ve Fransa nin Rusya’ya Karsi Aldig1 Ik Tedbirler adl
basliga bakiniz.

17 Bu duruma su ornekler verilebilir: “...aldigim bilgilerin dogrulugundan kesin derecede eminim...”
AMAEF, Paris, Correspondance Politique Turquie, 322 premicre, Schefer’den Benedetti’ye, 25 Nisan 1855,
s.106; “...Yarin Ali Pagsa ile bir araya gelip Scheffer’in Padisah ve Lord Stratford arasindaki goriismelerine
iliskin raporunu ona okuyacagim. Bir de ondan bu raporun igerigini dogrulamasini isteyecegim...” AMAEF,
Paris, Correspondance Politique Turquie, 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 10 Eyliil 1855, 5.94;
“..Ali Fethi Pasa, Kalimaki hakkinda soylenenleri dogruladi...” AMAEF, Paris, Correspondance Politique
Turquie, 324 premicre, Thouvenel’den Walewski’ye, 1 Subat 1856, s.287.
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Bagsbakanlik Osmanli Arsivi

Calismada kullanilan Osmanli Arsivi belgelerinin ¢ogunlugunu, arastirmanin
yogunlastigi Hariciye Nezaretine ait belgeler olusturmaktadir. Bu belgeler, Tanzimat
donemiyle birlikte teskilatlanan Hariciye Nezaretine ait belgeleri kapsar. 1835 yilinda II.
Mahmud doneminde, Dahiliye Nezareti ile birlikte Hariciye Nezéretinde de kendi
biinyesinde bir arsiv barindirmasina karar verilmisti.’® 1885 (H. 1303) tarihli, “Sefaret-i
Seniyyelerdeki Evrakin Hifz1 ve Kaydr” hakkindaki talimatndme ile ayr1 seriler halinde
dosyalanmis olan Mektibi Kalemi, Hukuk Miisavirligi, istisare Odas1, Umir-1 Hukukiye-i
Muhtalita Miidiiriyeti ve Terciime Odast gibi birimlerin disindaki Hariciye Nezareti
evrakinmn diizenli boliimii, Siyasi, idari, Hukuk ve Miitenevvia adlar1 altinda seklinde
kisimlara ayrilarak dosyalanmustir.” Bu tasnif igerisinde Osmanli Devleti’nin yaklagik
olarak son seksen yillik doneme ait hariciye belgelerini bulmak miimkiindiir. Caligma
icerisinde, tasnif igerisindeki biitiin boliimlere bakilmig, Hariciye Mektibi Kalemi ve

Siyasi kisim belge ve dosyalar1 kullanilmistir.

Tez ¢aligmasinda kullanilan Bagbakanlik Osmanli Arsivine ait bir diger tasnif
Sefdaretlerdir. Paris Sefdretine ait belgelerin bulundugu HR.SFR (4) ve Londra Sefaretine
ait bulunan HR.SFR (3) tasnifleri altindaki 1848-1856 yillarina ait belgeler taranmis ve
gerekli olan belgeler kullanilmistir. Yine Hariciye Nezareti tasnifi altinda yer alan Terciime
Odast’na ait belgeler de calisma icin son derece Onemli kaynaklardan olmustur. Fakat
burada bir hususa muhakkak deginilmesi gerekmektedir. Adindan da anlasilacagi gibi
Hariciye Terciime Odas1 evraklari, Hériciye Nezaretine gelen yabanci dildeki belgelerin,
cogunlugu Fransizca olmak {lizere terciimesinin yer aldigi bir tasniftir. Bu tasnifteki
belgelerin zaman zaman sadece terciimesi, zaman zaman da hem orijinali hem de Osmanli
Tiirkcesi’ne yapilmig gevirileri bir arada yer almaktadwr. Tiirk arastirmacilar i¢in belgenin
Osmanli Tirkgesinden yararlanmak elbette zaman kazanma agisindan daha dogru bir
yaklasim olarak goziikse de orijinal belge ile Osmanli Tiirkcesi belge arasinda bazen higbir
alakanm olmadigmi, yani bir sekilde belgelerin birbirine karigtigini, dolayisiyla Fransizca

ve Osmanli Tiirkgesi belgelerinin birbiriyle alakasiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun

18 Atilla Cetin, “Tiirkiye’de Arsivciligin Tarihi Gelisimi”, Uluslararas1 Tiirk Arsivleri Sempozyumu (17-
19 Kasim 2005), istanbul: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaymlar, 2006, s.14.

19 Bagbakanhk Osmanh Arsivi Rehberi, Istanbul: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaymlari, 2000,
$.415-416; Mustafa Budak, XIX. ve XX. Yiizyillar Kafkasya Arastirmalar1 ve Osmanli Arsivi, Uluslararasi
Tiirk Arsivleri Sempozyumu (17-19 Kasim 2005), istanbul: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaymlari,
2006, 5.450-451.
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bagka bir yiizii de, Fransizca orijinal belge ile Osmanli Tiirkgesi’ne cevrilmis belge
arasinda bilingli ya da bilingsiz bazi farkliliklarin olmasidir. Bu tasnifte yer alan belgelerin
basinda belgenin terciime ya da 6zeti olduguna dair bilgi verilmektedir. Yani belgenin 6zet
oldugu ibaresinde pek bir sikint1 gdziikmezken, terclime denilen belgelerin bir kisminin da
aslinda birer 6zetten ibaret oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple Fransizca belgenin icerisindeki
bir takim bilgilerin terciime edilirken eksik bigimde aktarildigi goriilmiistiir. Bu konu bu
calismanin sinirlar1 igerisinde yer almasa da Katiplerin neye veya hangi 6l¢ciilere gore 6zet

yaptiklarinin da ayr1 bir muamma oldugu bir gercektir.

Bab-1 Ali Sadaret Kalemlerine Ait Belgeler tasnifi igerisinde yer alan Iradeler,
calisma i¢in son derece Onemli belgelerdendir. II. Mahmud doneminde 1832 yilindan
itibaren arz tezkirelerinin Padisahin hususi baskatibi yani Serkatib-i Sehriyari’ye hitaben
yazilmasi usulden olmustu. Bagkatib, bunu padisaha okur, padisah da goriisiinii sifahi
olarak belirtir ve bu miitalaa da, arz tezkiresinin altina ve egik olarak bagkatib tarafindan
sadrazama hitaben yazilirdi. Bu sekilde meydan gelen Iradeler tasnifi icerisinde yer alan
Hariciye (LHR), Dahilive (I. DH), Mesdil-i Miihimme (I.MSM) ve Meclis-i Vala (M.VL),
basvurulan evraklar olmustur.Osmanli arsivi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken 6nemli bir
nokta ise; Hariciye Defterlerinin tamir nedeniyle arastirmacilara kapali olmasi bu tasniften

istifade edilmesini engellemistir.
Yaymlanmis Arsiv Belgeleri

Savaga iliskin olarak, Basbakanlik Osmanli Arsivi Daire Baskanligi tarafindan
yaymlanan Osmanli Belgelerinde Kirim Savast (1853-1856) adli ¢alisma, Tiirkge literatiir
acisindan tek olmasi hasebiyle 6nemli bir caligmadir. Bu eserde yiize yakin belge degisik
tasniflerden yararlanilarak olusturulmus ve aragtirmacilarin hizmetine sunulmustur. Ali
Fuad Tiirkgeldi tarafindan hazirlanan Mesail-i Miihime-i Siydsiyye ve Rical-i Miihimme-yi
Siyasiyye adli eserler, donemin Osmanli belgelerinden yararlanilarak viicuda getirilmis

olmalar1 agisindan kayda deger bir 6neme sahiptirler.

Doénemin Fransiz Biiyiikelgisi Thouvenel’e ait belgelerin yer aldig1 Nicolas I*" et
Napoléon III, les préliminaires de la guerre de Crimée,1852-1854, d’apres les papiers
inédits de M. Thouvenel ve Pages de [’histoire du Second Empire d’apres les papiers de
M. Thouvenel adli caligmalar, 6zel yazigmalari igerse de donemin diplomatik iliskiler agini

ve Osmanli Saray1 ve Bab-1 Ali ile Fransiz Biiyiikelgiligi arasindaki iligkilerin portresini
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ortaya koymasi bakimindan son derece miihimdirler. Fransa’nin Osmanli Devleti ve
yoneticilerine olan bakis agis1 bu eserlerde biraz daha resmiyetten siyrilip, daha gergekei
bir boyutta yansitilmistir. Bu eserler ayrica, Sultan Abdiilmecid, Koca Mustafa Resid Pasa
(6.1858), Mehmed Emin Ali Pasa (6.1871) ve Kegecizade Fuad Pasa (5.1868) gibi savasin
ve diplomasi trafiginin en onemli aktdrleri olan sahislarin karakterleri ve politikalar1

hakkinda ¢ok ¢arpic1 degerlendirmeler ve gozlemleri barimdirmaktadirlar.

Fransizca literatiirde Kirim Savasi’na iligkin belgelerin yaymlandigir bazi dnemli
eserler bulunmaktadir. Bunlar icerisinde Vicomte de Guichen tarafindan 1939 yilinda
yaymlanan la guerre de Crimée (1854-1856) et ['attitude des puissances Europeennes,
etude d’histoire diplomatique adli c¢aligma tamamen Fransiz Disisleri Bakanliginin
arsivlerinde yer alan Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya ve Osmanl Devleti nezdindeki
Fransiz elgilerinin yazigmalarindan olusur. Her ne kadar Osmanli Devleti ile ilgili
yazigmalar son derece az ve sadece savasin giris kismi ile sinirli olsa da diger iilkelerin
diplomatik politikalarini takip etme acisindan kayda deger bir eserdir. Bu konudaki bir
diger eser, Luc Monnier’in Etude sur les Origines de la Guerre de Crimée, adl1 yapitidir.
Bir onceki eser kadar olmasa da Monnier’in 1977 tarihli eseri de yine Fransiz arsiv

belgelerinin yaymnlanmasi agisindan dnemlidir.

Fransa Imparatoru Napolyon tarafindan, Rus Car’1 Nikola’ya génderilmis ve cevabi
alinmis mektuplari ihtiva eden 1854 tarihli Lettre de |’Empereur Napoléon a |I’Empereur
de Russe et documents Frangais relatifs aux affaires d’Orient adli eser de savasa girisi
stirecinde iki diisman iilkenin birbirlerine olan bakislar1 ve politikalar1 bakimindan son

derece kiymetlidir.

Ingiliz arsiv belgelerinden olusan Eastern Papers, Part XVIII, Correspondence
Respecting Christian Privileges in Turkey, 1855-1856 yillar1 arasinda Islahat Fermani
siirecinin Ingiliz belgelerine yansimasi agisindan fevkalade 6neme sahip bir eserdir. Bu
eserde, Osmanli vatandasi gayrimiislimlere yonelik planlanan reformlarin nig¢in ve nasil
yapilmasi gerektigine dair ingiliz Biiyiikelgisi Lord Stratford’un Londra Kabinesi ile olan
yazigmalar1 yer almaktadwr. Eser, Fransiz Biiyiikelgisi Thouvenel’in raporlarinin
karsilagtirilmali bir yaklasimla incelenmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ayrica
Lord Stratford’un hayatini konu alan ve Stanley Lane-Pool tarafindan yayinlanan7he Life

of the Right Honourable Stratford Canning, Viscount Stratford de Redcliffe: From His
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Memoirs and Private and Official Papers adli eserin ikinci cildi Lord Stratford’un kalem
aldig1 resmi ve gayri resmi belgeleri ihtiva etmektedir. Bu eserin 6nemi, Kirim Savasi’nin

askeri ve diplomatik yoniine dair Ingiliz Biiyiikelginin belgelerinin bir kisminimn

yayinlanmasindan ileri gelmektedir.
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BIRINCi BOLUM
1.KIRIM SAVASI ONCESi OSMANLI-FRANSIZ iLISKILERI

Kirim Savasi’na kadar olan donemde Osmanli Devleti ile Fransa arasindaki iligki,
yaklasik olarak ii¢ asirlik bir silireci tamamlamis bulunmaktaydi. Her ne kadar iliskiler
aginin kurucu retorigi kadim dostluk (ancien [’amitié) olsa da; bunu biitiin iligkilerin
oturdugu zemin olarak kabul etmek uluslararasi iliskiler bakimindan eksik bir yorum
olarak kalmaktadir. Iki {ilkenin siyasi ve ekonomik giicleri ve ¢ikarlari iliskinin temel
esasin1 olusturmus, ortak diigman algis1 da birlikteligin dogmasina vesile olmustu. Lakin
iki iilkenin ne giicleri, ne ¢ikarlar1 ve ne de ortak diisman algilar1 siireklilik arz etmisti. Bu
sebeple iki iilkenin daima dostane iliskiler icerisinde bulunmalar1 s6z konusu olmamisti.
Bu iliskiyi asil 6zel kilan nokta ise; her iki taraf i¢in de Oteki ile kurulan ilk ittifak
olmasiydi. Osmanli Devleti i¢in bakildiginda bir Hiristiyan devlet ile beraber hareket
etmek, Islami gelenege pek uygun diismedigi gibi, kendi tarihinde de emsalsiz bir hadise
idi. Keza Fransa agisindan da Hiristiyan taassubunun zirvede oldugu bir ¢agda, geleneksel
diisman ile hele de kendinden olana kars1 birlikte olmak, kendi diinyasina ihanet etme

tehlikesini beraberinde getiren vahim bir durumdu.

Kadim dostluk algis1 buradan ileri gelmekte olup, her iki devletin yOnetim
geleneginde, gii¢ dengelerine bagli olarak zamanla degisen bir algiya doniismiistii. Osmanli
Devleti’nin giiclii oldugu bir donemde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Fransa’ya bir ihsan
olarak, yardim ve Kkapitiilasyonlarla baslayan dostluk iliskisi, on yedinci ylizyilda
kesintilere ugrasa da, Fransa’nin ayricalikli bir statiiye kavusmasini sagladi. Bu ayricalikli
statli, Osmanli Devleti’'nin Avrupa’da baslayan geri cekilmesi esnasinda, Fransa’nin
giderek giliclenmesine de bagli olarak 1740°tan sonra 6ncelik vasfina kavustu. Bu oncelik,
Fransiz algisinda zamanla hakka doniistii. 1774 Kiiciik Kaynarca Anlagmasi ise iki iilkenin
iligkilerini tamamen degistirdi. Artik, Fransa etken olurken; Osmanli Devleti edilgen
roliine biirlinmeye baslayarak, yardim isteyen taraf oldu. Napolyon’un iktidari, Fransa’nin

Osmanli topraklarini kendi niifliz alani olarak algilamasini da beraberinde getirdi. Bu algi,



Kirim Savagi’na kadar devam etti. Osmanli topraklar1 degisen sartlar altinda gerektiginde
isgal, gerektiginde de savunulacak bir yer olarak algilanmaktaydi. Bu baglamda Fransiz
Disislerinin, Istanbul’daki elgilerine yolladig1 talimatlarda dikkati ceken hususlardan birisi,
kadim dostluga yapilan atifti. Fakat Fransa’nin kadim dostluktan anladigi ise; Osmanli
Devleti ile ilk defa iligki kurup, biiyiikk bir riski goze aldiklar1 i¢in diger Hiristiyan
devletlerin Osmanli Devleti {izerinde kendilerinden fazla tasarruf hakkina sahip
olamayacaklari, kisaca buna sadece kendilerinin sakk: oldugu diisiincesiydi. Yani Osmanli

Devleti’nin topraklar1 Fransa’nin dogal niifiiz alani olarak algilanmaktaydi.
1.1. Kanuni Donemi: Kadim Dostlugun Baslangici

Tarihte ilk defa Attila ve Avrupa Hunlar1 zamaninda Frenklerle kars1 karsiya gelmis
olan Tiirkler icin iligkilerin asil baglangici, Osmanli Devleti donemine tesadiif eder.?
Osmanli Devleti ile Fransa arasindaki ilk temaslar ise; Yildirim Bayezid’in Haglilarla
yapmis oldugu Nigbolu Savasi sonrasinda esirlerin fidye ile serbest birakilmasi konusunda
oldu. II. Bayezid dénemine kadar, kendi meseleleri ile ugrasan ve bu nedenle Istanbul’un
fethinden sonra Papa II. Pius’un ha¢li ordusu ¢agrisina yanit bile vermeyen Fransa, Cem
Sultan olay1 ile ilk defa Osmanli Devleti ile kars1 karsiya geldi. Fatih’in ogullarindan Cem
Sultan’in kardesi Bayezid’e karsi kaybettigi taht miicadelesinden sonra Fransizlar’a
siginmasi ve Osmanli Devleti’nin Venedik ile giristigi savasta bu iilkeye Fransa’nin
yardim etmesi s6z konusuydu. Cem Sultan’in Rodos Sdvalyeleri tarafindan Fransa’ya
teslim edilmesiyle Fransa, Osmanli Devleti'ne kars1 énemli bir koz elde etti.?' Italya’y
isgal etme planlar1 yapan ve o donem Avrupa’sinin en giiclii ordusuna sahip olan Fransa
Krali VIII. Charles i¢in Cem Sultan’in elinde bulunmasi son derece onemliydi. Fransa
Krali, Cem Sultan kozunu kullanarak Osmanli Devleti’ne karst bir Hagli seferi
diizenlemeyi planlamis, hatta bunun i¢in harekete de gegmisti. VIII. Charles, italya’y:
aldiktan sonra beraberindeki Cem Sultan ile Istanbul’a hareket etmeyi, daha sonra da

Kudiis’ii ele gegirmeyi diistinmekteydi. Fakat tam bu sirada Cem Sultan’in 6lmesi ve

20 fsmail Ceran, “Osmanli Dénemine Kadar Tiirk Fransiz Iliskileri ve Hacl Seferleri”, JASSS, 6 (4), (2013),
s.191.

2l Solak-zdde Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zAde Tarihi, (Haz. Vahid Cabuk), 1, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1989, 5.384-394.
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ardindan Istanbul’a gitmeye hazirlanan Fransiz ordusunun Napoli’de frengi hastahig

nedeniyle kirima ugramasiyla VII. Charles, bu planlarindan vazge¢cmek zorunda kald1.?

On altncr yiizyll, Osmanli Devleti ile Avrupa arasinda Ozellikle diplomatik
miinasebetler agisindan dnceki yiizyillara nazaran ¢ok farkl bir siireci ifade etmekteydi. Bu
donemin en Onemli 6zelligi, Avrupa’da Osmanli Devleti ve Tiirklere karsi mevcut
geleneksel Hiristiyanlik politikasindan kopusun meydana gelmesiydi. Bu kopusun aktorii
de Fransa idi. Daha 1517°de Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethetmesinden sonra Papa X.
Leo, 1. Frangois’dan Osmanli Devleti’ne karsi olusturulacak Hacli ordusunun basina
gecmesini talep etmis ve geng Kral da bu teklife biiyilik bir hevesle olumlu yanit vermisti.??
Fakat kisa bir silire sonra Fransa Krali, Papa’nin bu planindan vazgectigi gibi, Osmanli
devleti ile de ittifak kurdu. Bu olay, o ddnem Avrupa’si i¢in tam bir sok etkisi yaratmusti.
Fransa’nin bu tutumunda yatan en 6nemli neden; kuskusuz 1525°teki Pavia savastydi. L.
Frangois, 1519°da Fransa tahtina oturmustu. Geng¢ kral, seleflerinin tersine Osmanli
Devleti’nin Avrupa ve Anadolu’dan atilmasma yonelik projelere destek vermekteydi.
Fakat Habsburg imparatoru V. Charles Quint (Sarlken) ile hanedanlik miicadelesine
girigmesi, onun biitiin dis politikasini radikal bir bi¢imde degistirmesi ile neticelendi. 1519
tarihinde Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugunun taht: igin iki aday bulunmaktaydi. Bir
tarafta Ispanya, Avusturya, Hollanda, Belgika ve Fransa’da Burgundya nin sahibi olan V.
Charles Quint (Sarlken), diger tarafta ise; Fransa Kral I. Francgois vardi. Sonugta Kutsal
Roma-Cermen imparatorlugunu tekrardan eski giicline kavusturmayi ve biylik bir
imparatorluk kurmay: planlayan Sarlken, Kutsal-Roma Cermen Imparatoru segildi.
Mamafih Avrupa arenasinda yeni bir sistem belirmeye baslamisti. Fransa, Ingiltere ve
kiigiik Alman Devletleri gibi milli karakterli devletler i¢in Ortagag’da oldugu gibi tek bir
imparatorlugun catist altinda yasamak; ya da onun vassali olmak kabul edilemeyecek bir
seydi. Bu sebeple hanedanlik miicadelesini kaybeden Fransa i¢in radikal bir ¢oziim yolu

aramaktan bagka bir ¢are kalmamisti. Boylece 1. Frangois, girismis oldugu hanedanlik

22 Halil inalcik, “Avrupa Devletler Sistemi: Fransa ve Osmanli”, Makaleler I,istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari,
2010, s.242-244; Ismail Soysal, “Tiirk-Fransiz Iliskileri”, TDVIA icinde,13, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1996, s.181.

23 De Lamar Jensen, “The Ottoman Turks in Sixteenth Century French Diplomacy”, The Sixteenth Century
Journal, 16 (4), (1985), s.451.
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miicadelelerini kaybetmesiyle iktidara geldigi ilk donemlerinde benimsedigi politikalarin

tam tersini uygulamak zorunda kald1.>*

Sarlken’e yenilip esir diisen Frangois, Habsburglarin en 6nemli rakibi Osmanli
Devleti’nden yardim istemeye karar verdi. Fransa’nin bu talebi ilizerine Kanuni Sultan
Siileyman, once 1526’da Mohac¢’ta kazandig1 zaferle ve ardindan Viyana kusatmasiyla
Habsburglar1 biiylik bir baski altina aldi. Kanuni’nin yardimlariyla Francois esaretten
kurtuldugu gibi, Habsburg daha 6nce Fransa’dan almis oldugu Bourgogne bolgesini
Camrai anlasmasiyla iade etmek zorunda kald:. ki iilke arasindaki iliskilerde en dnemli
doniim noktalarindan birisi, 1535°te Fransa’nin Osmanli nezdinde ilk daimi elgisini
gondermesi ile gerceklesti.s Jean de la Forest adli bu Fransiz elci ile Sadrazam Ibrahim
Pasa arasinda 18 Subat 1536°da bir kapitiilasyon anlagsmasi imzaland1.?® Zaten Forest’in
Istanbul’a gonderilirken Asya ve Kuzey Afrika’da Fransa lehine ticari imtiyAzlar elde
etmesi talimati verilmisti.”’ Tamamen ticari imtiyazlari iceren bu anlagma kapitiilasyonlarin
durumu agisindan da essiz bir yere sahipti. Osmanli Devleti bu anlagsmadan 6nce sadece tek
tarafli olarak, bir fermanla imtiyaz vermeyi benimsemisti. Fakat bu anlagma, iki tarafli
imtiyazlar1 icermekteydi. Boylece, Osmanli Devleti’nin ileride basina biiyilk sorunlar
acacak bu uygulama baslamis oldu. Iki iilke arasindaki samimi iliski Kanuni doneminde
ortak askeri operasyonlarla percginlendi. Iki iilke 1543’te Nice’te ve 1553’te Kalabra,
Sicilya ile Korsika adalarinda Ispanyollar’a karsi oldugu gibi ortak askeri harekatlara
giristiler.?® Katolik diinyanin hamisi Roi trés chrétien (Koyu Hiristiyan Kral) olarak bilinen

L. Francois’nin Osmanli Devleti ile ittifak i¢ine girmesi Hiristiyan diinyasinda uzun bir siire

2% [nalcik, a.g.m., s.245-246; Tahsin Findik, “Osmanli Belgelerinin Tanikhigt fle XVI. Yiizyilda Osmanli-
Fransiz {liskileri”, Kemal Cicek (Ed.), Tiirkler, 9, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, 5.567.

%5 Frangois-Emmanuel Guignard de Saint-Priest, Mémoires sur I’ambassade de France en Turquie et sur
le commerce des Francais dans le Levant, Paris: E. Leroux, 1877, s.181.

26 fstanbul’daki ilk daimi Fransiz elgisi olan Forest gorevine devam ederken 1537 tarihinde Istanbul’da 6ldii.
Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Kanuni Sultan Siileyman’in 1. Frangois’ya Iki Mektubu”, (Cev. Refet
Yinang), AUDTCF Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 8 (14), Ankara, (1983), 5.93; Saint-Priest,
a.ge.,s.181.

27 Aysin Sisman, 1702-1708 Tarihleri Arasinda Tiirk-Fransiz iliskilerinde Konsolos Arzlar1 ve Bunlara
Ait Hiikiimler, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995,
s.3.

28 Christinelsom-Verhaaren,”*Barbarossa and His Army Who Came to Succor All of Us”: Ottoman and
French Views of Their Joint Campaign of 1543-1544”, French Historical Studies, 30 (3), France and Islam,
(2007), s.395-425; Géraud Poumaréde, “Les envoyés ottomanes a la cour de France: une présence
controversée”, Turcs et turqueries (XVI-XVIII® siécles), (Préface de Lucien Bély), 2009, Paris: Presses de
1’Université de Paris-Sorbonne, 5.65; Erciimend Kuran, “Fransa’nin Cezayir’e Tecaviizii, IU Tarih Dergisi,
3 (5-6), (1953), 5.53; Soysal, a.g.m., s.181; Findik, a.g.m. s.571. Fransa’nin Kanuni déneminde Istanbul’daki
elgileri ile olan yazigmalar i¢in bkz. Ernest Charriére, Collection de Documents Inédits sur I’Histoire de
France, Négociations de la France Dans le Levant, 2, Paris: Imprimerie nationale, 1850.
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Fransa’nin alnma siiriilen kara bir leke olarak kalmig ve Fransa’ya “hain” damgasi
vurulmustu.” Boylece Fransa ile olan ittifak hem Avrupa’da Tiirklere karsi meydana
getirilebilecek Katolik blogun ya da Hagli zihniyetinin yeniden dogusu engellenmis, hem
de Orta Avrupa’daki hakimiyet ve niifiz miicadelesinde Habsburglar’a karsi onemli

basarilar saglanmis oldu.
1.1.1.Kapitiilasyonlar, Fransa ve Katolisizm (XVI ve XVII. Yiizyillar)

Burada Fransa’nin Katolik diinyasinin lideri olma stireci Osmanl ile olan baglantis1
cergevesinde incelenecektir. Fransa’nin bu hakki elde etmesi neredeyse iki asirlik bir
siirece yayilan gelismelerle ortaya ¢ikmis bir durumdu. Kanuni Sultan Siileyman
déneminde, 1535’in* Subat ayinda Istanbul’da Osmanl Devleti ile Fransa arasinda 15
maddelik bir kapitiilasyon anlagmasi imzalandi.3! Kirim Savasi agisindan bakildiginda bu
anlagma maalesef yanlis bir sekilde degerlendirilmektedir.?> Anlagmanin Tiirkge metninin
olmamasi bu yanlis degerlendirmede 6nemli bir etkendir. Anlagmada higbir sekilde Kudiis
veya kutsal yerlerle ilgili ne bir ibare ne de bir madde bulunmamaktadir. Hele de
Katoliklik ifadesi yer almadigi gibi, Fransa’ya da Kudiis’te veya Osmanli Devleti
topraklarinda Katolikligin hamisi olmas1 seklinde bir ifade yer asla bulunmamaktadir. Bu

Kapitiilasyon anlagsmasinda din konusunda sadece vicdan 6zgiirliigline vurgu yapilmistt:

2 Ozlem Kumrular, “Avrupa’nin Insasinda Osmanl Etkisi: Habsburg Giiciine Karsi Osmanli-Fransiz
Ittifakinin  Avrupa’daki Fransa Imajmna Katkisi ve Fransa'nin Majestik Orbis Christianus Ideasinin
Cokiistindeki Rolii”, Dogu-Bati, Osmanhlar-I1, 52, (2010), s.25-29; Soysal, a.g.c.,s.1-2.

30 Kanuni doneminde Fransa’ya verilen 1535 (ya da 1536) kapitiilasyonu iizerinde bir takim spekiilasyonlar
yapilmistir. Kimi tarihgiler, Tiirkge metni bugiine kadar ortaya ¢ikarilamamis olan bu anlasmanin var
olmadigmi ve Fransiz tarihgiler tarafindan uyduruldugunu iddia etmislerse de son donemde yapilan
caligmalar boyle bir kapitiilasyon anlagmasinin varligina kuvvetle isaret etmektedirler. Bu konu hakkindaki
tartigmalar ve kapitiilasyonun ger¢ek olduguna iliskin bkz. Zeki Arikan, “1536 Kapitiilasyonlar1 ve
Cumbhuriyet Ideolojisi”, AUDTCF Tarih Béliimii Tarih Aragtirmalar1 Dergisi, 24 (37), (2005), s.11-28.

31 Aybars Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”, AUHF Dergisi, 51 (2), (2002),
s.87-88.

32 Baz1 Osmanh donemi yazarlari ile giiniimiiz yerli ve yabanci arastirmacilari Fransa’nin Kutsal Yerler
iizerindeki Katolik hamiligi roliinii bu anlagmaya atfederler ki yukarida ifade ettigimiz gibi bu son derece
yanlig bir tutumdur. Mesela bkz. Hayreddin, 1270 Kirim Muharebesinin Tarih-i Siyasiyyesi, Haz. Ahmed
Ihsan ve siirekasi, Istanbul 1326, s.68; Abdurrahman Seref Efendi, Osmanh Devleti Tarihi, (Haz. Musa
Duman), Istanbul: Gokkubbe Yayinlar1, 2005, 5.402; Clarence Dana Rouillard, The Turk in French History
Thought and Literature, Paris 1838, s.111-113; Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri (Osmanh Imparatorlugu Andlasmalari), 1, Ankara: AUHF Yaymlari, 1953, s.5-15 ve 93;
Erim’den yararlanan Ibrahim Savas, “Genel Hatlartyla Osmanli Diplomasisi”, Kemal Cigek (Ed.), Osmanli,
icinde, 1,Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlart, 1999, s.652-653; Aybars, “a.g.m.”, s.88; F. J. C. Hearnshaw, “The
European Revolution and after 1848-1854”, (Ed. A. W. Ward, G. P. Gooch), The Cambridge History of
British Foreign Policy 1783-1919, 2 (1815-1866), Cambridge: Cambridge University Press, 1922, s.341;
Ismail Hami Danismend, izahh Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4, istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1955, s.141;
Metellus, “Politique de la France au Proche-Orient”, Politique étrangére, 6, 1955, s.678; Paul Imbert,
Osmanh Imparatorlugu’nda Yenilesme Hareketleri, Tiirkiye’nin Meseleleri, (Cev. Adnan Cemgil),
Istanbul: Ergin Yaymcilik, 1995, s.85.
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“Fransa tebaasindan olan tiiccar ve maiyyetlerindeki me 'murin ve huddama veya efrdad-i
sdire din ii mezhebe didhusisdt ve mesdilden dolayt kadilar sancak beyleri ve subasilar
tarafindan ~ muhdkeme  idilemeyecekler — ve  tasdidat ve  iz’dcdta  ma’riz
bulundurulmayacaklardir bu gibi mesdil-i hal ve fasl itmek hakki Bab-1 Aliye did
olacakdir... Fransizlar diddat ve mu’tekaddt-1 diniyyelerine ridyet husisunda tamamiyla
serbest birakilacaklardir kezddrzii-yu vicdaniyesiyle din-i Islim-1 kabul itmeyen ve tebdil-i
mezheb iyledigini mu tarif bulunmayan hichir Fransiz Islim add idilmeyecekdir keyfiyyet-i
i 'tirdfin bild-cebr ve tazyik vuku’ bulmas sartdir™>

Hatta bu kapitiilasyonun disginda Kanuni doneminin tamaminda Fransa’nin
Katoliklerin ya da Latinlerin koruyucusu olmasi da s6z konusu degildi.** Yine de Kanuni
doneminde elde edilen kapitiilasyonlar, Fransa’nin digsarida kazandigi en gorkemli
zaferlerden birisi olarak nitelendirilmekteydi. Ciinkii bu kapitiilasyonlar zamanla

Fransa’nin Osmanli Devleti’nin i¢ islerinde etkili olmasini saglamigt1.

Ikinci Selim dénemine gelindiginde, iki iilke dostane iliskilerini devam ettirdiler.
Osmanli Devleti, Venedik ile Akdeniz iizerinde niifiz miicadelesine girismisti. II. Selim

babasmin yaptig1 gibi Fransa’yr Avrupa’daki olusumlardan uzak tutmayr denedi. Bu

3 Kapitiilasyonlar. Tarihi, Mensei, Asillar, (Cev. Macar Iskender-Ali Resat), Istanbul: Kanaat
Kitabhanesi, 1330, s.62. (Madde 6). “quant a ce qui touche la religion, il a été expressément promis, conclu
et accordé que lesdits marchands et leurs agents et serviteurs, et tous autres du roi ne puissent jamais étre
molestés ni jugés par les cadi, sandjac-bey, soubachi ni autres que par ’Excelse-Porte seulement, et qu’ils
ne puissent étre faits ni tenus pour Turcs, si eux-mémes ne le veulent et ne le confessent de bouche, sans
violence, mais qu’il leur soit licite d’observer leur religion.” Gabriel Effendi Noradounghian, Recueil
d’actes Internationaux de I’Empire Ottoman, 1 (1300-1789), Paris: F. Pichon, 1897, s.84-85. Bu anlagma
ile Osmanl1 vatandast olmayan Fransizlar’a dini 6zgiirliik taninmasi1 hakkinda bkz. Gilles Ferragu, “Eglise et
diplomatie au Levant au temps des Capitulations”, Rives méditerranéennes, L’édifice religieux: lieu de
pouvoir, pouvoir du lieu, 6, 2000, s.69-78.

3% Poujulat, Kanuni déneminde Fransizlar’a Osmanli Devleti tarafindan Katolikligin koruyuculugunun
verildigini ilging bir sekilde iddia eder. Onun dayanak noktasi Kanuni’nin I. Francois’ya yollamis oldugu
mektuptur. Bu mektupta gegen bir ifadeyi temel alan yazar oldukga iddiali bir sekilde bu iddiasmni one
stirer:”...LesLieux autres que la mosquée continueront de rester entre les mains des chretiens...” Kutsal
yerlerden bahsedilen bu paragrafta Cami disinda kalan yerlerin Hiristiyanlar elinde kalmaya devam edecegi
vurgulanmaktadir. Bu satirlart Osmanli  hosgoriisiiniin  bir yansimast olarak almak yerine yazar
chretiens/Hiristiyanlar ifadesinin yanina parantez agarak Latinler kelimesini eklemistir. Okuyucuyu
yonlendirmeye yonelik bu hareketin agik bir tahrifat oldugu ve propoganda amaciyla yazilmis bu eserin gok
da giivenilir olamayacagi oldukga aciktir. Zaten séz konusu mektup, Kilise’den Camiye g¢evrilmis bir yap1
hakkindadir. Bkz.Jean Joseph Frangois Poujoulat, La France et La Russie 2 Constantinople la Question
des Lieux Saints, Paris: Amyot, 1853, s.22; 15 Eyliil 1528 tarihli bu mektup i¢in ayrica bkz. Baron Ignace de
Testa, Recueil des traités de la Porte Ottomane avec les puissances étrangeéres depuis le premier traité
conclu, en 1536, entre Suléyman I et Francois I, jusqu’a nos jours, 3 premiére parti, Paris: Amyot, 1864,
$.326-327. Bu arada belirtmemiz gereken dnemli bir husus daha bulunmaktadir. Bu eserde oldugu gibi, bir
takim Fransiz yazarlar Osmanli tarihi hakkinda oldukca basit hatalar yapabilmektedirler. Ozellikle
Padisahlarin saltanat yillari, isimleri ve unvanlart cahilane bir sekilde bu eserlerde yer almaktadir. Mesela,
Poujoulat eserinde, 1517°de Osmanli tahtinda gdsterdigi Yavuz Sultan Selim’i 1558’de yine padisah olarak
anmis, (s.17), bir sayfa sonra 1535’teki kapitiilasyon i¢in Kanuni Sultan Siileyman’1t Osmanli padisah1 olarak
anmistir. Fakat garip bir sekilde Sultan Siileyman i¢in Siileyman II ifadesini kullanmistir. Bkz. Poujoulat,
a.g.e., s.20. Bu durum da bize bu eserlere daha ihtiyath bir sekilde yaklasmamiz gerektigini gdstermektedir.

35 Annuaire des deux mondes histoire générale des divers états 1851-1852, affaires extérieures, Paris
1852, 5.107-108; Donemin Fransiz elgisi Noailles de bu anlasmanin Dogu’da o ana dek yapilmis en karl
anlagma oldugunu belirtmekteydi. Halil inalcik, “Osmanli’nin Avrupa ile Barigikligr...”, s.274.
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sebeple Kibris seferinden once Fransa ile yeni bir imtiydz anlagmasi imzalandi (1569). Bu
anlasma gercekten de amacina ulast: ve 1571°de Inebaht1 savasginda Osmanli Devleti ile
kars1 karsiya gelen Hagli donanmasi igerisinde Fransa yer almadi. Fransa’nin bu dostane
tutumu tizerine II. Selim, Fransa Krali’'nin Kardesi Henri’nin Lehistan Krali se¢ilmesini
sagladi®® 18 Ocak 1569 tarihinde Fransa ile bir kapitiilasyon anlagsmas1 imzaland1.?” Fakat
bu diger kapitiilasyon anlagmalarindan biraz farkliydi. Ciinkii bu anlasmayla Osmanli
Devleti, Venedik’in daha Onceki anlagsmalarla elde ettigi haklar1 Fransa’ya da aynen
tanimaktaydi.

“Venediklilere bahg olunan imtiydzat ve mudhedat ve mudfiyyeti havi Venedik hiikiimetiyle

mukaddemd akd olunan mudheddt ahkdnmunin Fransizlar’a dahi tesmil idilmesi ve bu

keyfiyyet-i tesmilin taht-1 tasdike alinmasi ve Fransizlar in bu hukukuna kimesnenin mani’

olmamast ve riza -y alimiz hilafinda bunlara tebaamizdan hig bir ferdin tecaviiz ve hakaret
itmemesi matlubdur’®

Bu madde dogrudan olmasa da dolayli yoldan Fransa’nin Osmanli topraklarinda
yasayan Katolik vatandaslarin hamiligi roliinii elde etme agisindan atilmis bir adim olarak

goriilebilir.*

Fransa’nin  Dogu’daki  c¢ikarlarin1  peyderpey  gerceklestirmeye  ¢alistigi
goriilmektedir. ilk etapta elde edilen dini serbestlikten sonra Katolik din adamlarinin
Osmanli topraklarindaki giivenlikleri saglandi. Bundan sonraki agama ise; Katolik hacilarin
ve misyonerlerin kutsal topraklara serbestgce girebilmeleriydi. Bu imtiydz anlagmasindan
¢ok kisa bir siire sonra Fransa, Istanbul’da artan Ingiliz tiiccarlarinin etkinligini kirabilme
adina yeni girisimlerde bulunmaya karar verdi. Oncelikle dénemin en iinlii
Piskoposlarindan birisi olan Frangois de Noailles’i el¢i olarak atadi. Ardindan IV. Henry

doneminde Savary de Breves Istanbul’a el¢i olarak yollandi. Bu sahis, Fransa adina

3¢ Soysal, “Tiirk-Fransiz iliskileri”, s.182. Findik, a.g.m., s.573.

37 Donald Quataert, Ottoman Empire 1700-1922, New York: Cambridge University Press, 2005, s.79.

38 “Voulons aussi que toutes les choses contenus et écrites en la notre trés-haute capitulation accordée et
remise aux Vénitiens, qu’elles soient et demeurent encore certifiéces en faveur des Francais, et que, contre
notre puissance, raison et trés-haute capitulation, nul ne [’empéche et ne donne moleste. ” Kapitiilasyonlar,
s.178. (Madde 16); Testa, a.g.e., 1, 5.95-96.

39 Charles A. Frazee, eserinde bu anlasma ile ilgili ¢arpik bir yorumda bulunmaktadir. Kaynak olarak
Testa’yr kullanmasma ragmen Frazee, Osmanli Devleti’nin bu kapitiilasyon anlasmasi ile Kiliseye,
misyonerler vasitastyla Hiristiyanlar1 kutsal topraklara géndermesi i¢in izin verdigini garip bir sekilde iddia
eder. Boyle bir madde anlagsmada yer almadigi gibi Papalik ya da Kilise kavramlar1 da anlasma metninde
higbir sekilde zikredilmemektedir. Ayrica yukarida vermis oldugumuz 16. madde ile ilgili olarak da
Fransa’nin hem Venedik hem de Cenevizlilerin elde ettigi haklarin aynisin1 aldigini iddia eder. Fakat burada
gosterdigimiz gibi metinde sadece Venedik yer almaktadir. Krs. Charles A. Frazee, Katolikler ve Sultanlar
Kilise ve Osmanh imparatorlugu (1453-1923), (Cev. Cemile Erdek), Istanbul: Kiire Yaymlar1, 2009, s.79-
80; Kapitiilasyonlar, s.178; Testa, a.g.e., 1, 5.95-96.
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oldukca Onemli basarilara imza atti. Daha Onceden kapatilmig olan San Francesco
Kilisesini tekrar actirdigi gibi, 1581°deki kapitiilasyon anlagsmasi 1597°de yenilendi ve
1604’te yeni bir anlagsma imzalandi. Bu anlagsma aslinda Osmanli Devleti ile Fransa
arasindaki iligkilerde yeni bir donemin baglangicina igaret etmekteydi. Artik Fransa’nin
Osmanli Devleti ile olan iliskilerinde din-ekonomi-siyaset liggeni ayrilmaz bir paradigma
olusmus ve Fransa, bundan sonra Osmanli Devleti ile olan ¢ikar iligkilerinde {i¢ boyutlu
hareket etmeye baslamisti. 1604 anlagsmanin besinci maddesi Kudiis’teki Kiliselerde
bulunan Hrristiyan din adamlarinin/misyonerlerinin buraya serbest¢ce gidip gelmelerini
garanti altina almaktayd: ki; bu durum Fransa’nin Osmanli Devleti’ndeki Katolik
vatandaslari tizerindeki niifizunu iyiden iyiye pekistirmekteydi.
“Fransa Kraliyla beynimizde cari olan muhabbete hiirmeten Kudiis'te ikamet idiib
Kamame Kilisesinde icra’-y1 ayin iden rahibler orada kemdl-i emin ve huzur ile ikamet ve
istedikleri yere azimet idebileceklerdir bunlarin emn-ii huzuru ihlal olunmayacagi gibi
haklarinda hi¢ bir tecaviizvuku’a getirilmeyecek ve serbest-i etvdr ve harekdtlarim mani’

miiskiilat ira’ olunmayacak ve kendilerine her hal ve kdarda eser-i himdye ve mudvenetden
geri durulmayacaktir.”°

1620°de II. Osman doneminde Fransa’nin Kudiis’teki ayricaligini tasdik eden bir
ferman yayinladi* 1621°de Fransiz Kralimin emriyle Louis des Hayes de Cormenin
Filistine 6zel bir misyonla gonderildi. Onun gorevi Kutsal topraklardaki Katolik etkinligini
Fransa araciligiyla arttirmakti. Cormenin’in ¢aligmalarindan sonra 1623’te Fransa,
Filistin’de bir konsolosluk agmay1 basardi.*> Her ne kadar bu konsolosluk zaman zaman

kapatilmis olsa da Fransa, Katoliklik adina 6nemli bir adim daha atmis oldu.

Bir sonraki asama ise; Fransiz Kralinin, Osmanli topraklarinda Katolik dininin
resmi temsilcisi olmasiydi. 1620-1675 tarihleri arasinda Ortodokslar, Latinlerin ellerinde
bulunan yerleri alma admna 6nemli girisimlerde bulunmuglarsa da 1673 tarihinde IV.

Mehmed doneminde Kapitiilasyonlar besinci kez yenilendi.* Girit meselesi nedeniyle

40 “De plus, pour [’honneur et amitié d’icelui empereur, nous permettons que les religieux qui demeurent en
Jérusalem, Bethleem et autres lieux de notre obéissance, pour y servir les églises qui s’y trouvent
d’ancienneté bdties, y puissent avec sireté séjourner, aller et venir, sans aucun trouble et destourbier, et y
soient bien regus et protéges, aides et secourus en la considération susdite” Frazee, a.g.e., s.93-94; Testa,
a.g.e., 1, s.143; Kapitiilasyonlar, s.101.

4! Edouard-Philippe Engelhardt, La Turquie et le Tanzimat; ou, Histoire des réformes dans I’Empire
Ottoman depuis 1826 jusqu’a nos jours, Paris: A. Cotillon, 1882, s.96 dipnot 1. Bu eserin ayn1 baskisinin
Tiirkge gevirisinde bu bilgi yer almamaktadir. Bkz. Edouard-Philippe Engelhardt, Tiirkiye’de Cagdaslagsma
Hareketleri Tanzimat, (Cev.Nurer Ugurlu), istanbul: Orgiin Yayimnevi, 2010, s.130.

42 John R. Broadus, “Church Conflict in Palestine: The Opening of the Holy Places Question during the
Period Preceding the Crimean War”, Canadian Journal of History, 14 (3), 1979, 5.396.

43 L. Thouvenel, Nicolas I** et Napoléon III les Préliminaires de la Guerre de Crimée 1852-1854 d’aprés
les Papiers Inédits de M. Thouvenel, Paris: C. Lévy, 1891, s. XXII.
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Venedik ile savag halinde bulunan Osmanli Devleti, Katolik blogu dagitmak adina Fransa
ile kapitiilasyonlar1 yenileme karar1 aldi. Ama bu sefer Venedikliler’in ellerinde olan
onemli bir hak alimarak bu anlagsma yapildi. Artik Katoliklerin koruyuculugu resmen
Fransa’ya verildi. Daha oOnceki anlagsmalarda ekonomik oOzellikler, 6n planda iken; bu
anlagmada dini hususlar biraz daha 6ne ¢ikmaktaydi. Bu anlagsmanin gergeklestirilmesinde
Fransiz elgisi Nointel, biiyilkk c¢aba harcadi ve anlagsmada o6zellikle Kalvinistlerin
korunmasma O6zen gosterildi.** Anlagmanin getirdigi en radikal yenilik ise; Osmanh
topraklarinda yer alan biitiin Latin ruhban smifi Fransa Kralinm tebaasi ve Fransa’nin
korumast altina alinmis olmasiydi*:

“Frangeliiden Kuds-ii serif ziyaretine geliib gidenlere Kamame ndm Kenisede olan
ruhbanlara dahl ve taarruz olunmaya™®

“Frangeye tabi olan piskoposlar vesdir Frank mezbehinde olan ruhban taifesi her ne
cinsden olur ise olsun memalik-i padisahide kadimden olduklar: yerde kendii hallerinde
olub ayinlerini icra’ iylediklerinde kimesne mani’ olmaya ve Kuds-ii Serifin ddhilinde ve
haricinde Kamame ndm Kenisede kadimden ola geldigi iizre temekkiin iyliven Frank
rahiblerinin hala sakin olub ellerinde olan ziyaretgahlarina kema-kan Frank rahiblerinin
ellerinde olub kimesne dahl iylemeye ve tekdlif telebiyle rencide iylemeyeler da’valar
zuhiir iyledikde mahdllinde fasl olunmazsa dsitane-yi saddete havile oluna™"’

1673 anlagmasi Osmanli-Fransiz iliskilerinde onemli bir doniim noktasi oldugu
gibi, Osmanli Devleti’nin dini cemaatler yapisina vurulan ilk biiyiik darbeydi. Ciinkii bu
anlagmanin saglamig oldugu koruyuculuk hakki, Osmanl Devleti’nde yasayan Katolik dis1
Hiristiyanlar’in bu mezhebe geg¢melerini tesvik edici nitelikteydi. Yukaridaki anlasma
maddesinde de goriilecegi iizere Fransa’nin koruyuculugunun sagladig: dini ve ekonomik
cikarlar diger mezheplerden olanlar i¢in oldukca ¢ekici durmaktaydi.*® Mesela, Katolikige
gecen Ermeniler, Fransa’nin koruyuculugu altinda papazlara daha az para 6demekteydiler.
Katolik Ermenilerin sayismnin artmasi, Ortodoks Ermeniler ile birtakim catismalar1 da
beraberinde getirdi. Ciinkii Katolik Ermeniler, adeta Fransizlasmakta ve Fransa’nin
zaferlerine sanki bir Fransiz gibiymiscesine sevinmekteydiler. Bu sebeple 1707 yilinda

Ermeni Patrigi Avedik, Katoliklige gecen bir papazi Sadrazama sikayet etti. Sikayetinde

4 Henri Omont, Missions Archéologiques Frangaises en Orient aux XVII et XVIII Siécles, Paris:
Imprimerie nationale, 1902, s.182-183; Ferragu, a.g.m., 5.69-70.

4 Prazee, a.g.c., 5.123-124.

46 Kapitiilasyonlar, s.122. (Madde 1).

47 Kapitiilasyonlar, s.128. (Madde 41).

# (Ozellikle Osmanl1 vatandasi Katolikler arasinda matbaanmn yayilmasi Ermeni ve Rumlarin Katoliklige
geemesinde onemli bir etken olmugstur. Protestanlar da Katolikligin bu derece yayilmasma karst Osmanli
topraklarinda harekete ge¢misler ve iki mezhep arasinda siki bir miicadele baglamistir. Bu kargasaya son
vermek isteyen Osmanli Devleti, care olarak mezhep degistirmeyi yasaklamistir. Bkz. Niyazi Berkes,
Tiirkiye’de Cagdaslasma, (Haz. Ahmet Kuyas), Istanbul: YK, 2012,5.150.
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kullandig1 ifade aslinda herseyi ortaya koymaktaydi: “Yakinda tiim milletin Frenk

milletiyle bir olmasi ve imparatorlugumuz icinde bir i¢ diisman haline gelmesi gibi bir

tehlike vardir.”*

Bu donemde Fransa’nin artan niifizunu gosteren bir diger olay ise; Girit’in
alinmasindan sonra Istanbul’da ilk defa bir Katolik Kilise insas1 icin Fransa’ya izin
verilmig olmasidir. Fransiz el¢iliginin sinirlari igerisinde inga edilen St. Louis Kilisesi daha
sonra bu iilkenin el¢iliginin resmi kilisesi oldu.>® Fransa’nin Katoliklerin hamisi oldugu
artik, Osmanli Devleti tarafindan da kabul edilmeye baglanmigti. 1690 yilinda, Ortodokslar
Bethleem Kilisesinde iki defa hak iddia etmelerine ragmen bunda basarili olamayimca
sorunu, Ermenilerle bir olup padisaha arz ettiler. I. Ahmed ise yayinladig1 hatt-1 serif ile
Ortodokslar tarafindan gasp edilen mabetlerin, yeniden Katoliklere verilmesini sagladi ve

1635°te Latinlere verilen hakkin onlara ait oldugunu beyan etti.”!

Fransa’nin Osmanl topraklarindaki Katoliklerin koruyucusu olarak kabul edilmesi,
resmen 1740 kapitiilasyon anlagmasi ile olmugsa da aslinda Fransa, iki asir boyunca
izlemis oldugu politikalarla bunu Osmanli Devleti’ne kabul ettirmisti. On alt1 ve on yedinci
yiizyillarda yasanan bu gelismeler, 1740 yilindaki kapitiilasyon anlagmasindan once,

Fransa’nin Katolikligin hamisi olmasina zemin hazirlad.
1.2. XVIL. Yiizyil: Bourbuon Hanedani ve Osmanh Devleti

Fransa’da Bourbon Hanedanmn IV. Henry (1589-1610) ile iktidara gelmesinden
sonra, Fransa’nin Osmanli Devleti ile olan iliskilerinde diialist bir yaklasim s6z konusu
oldu. Faruk Bilici’nin ifadeleriyle “bir tarafta raison d’Etat (hikmet-i hiikiimet) tarafindan
dikte edilen resmi bir iligki s6z konusuyken, diger tarafta sadece devletin {ist kademesinde
yer alan asker, sivil ve din adamlarinin surda burada sergilenen az ve ya ¢ok gizli ve sakli
politikalar” bulunmaktaydi. Bu nedenledir ki; Fransa, Osmanli Devleti ile kapitiilasyonlar1
yenileme adina dostane iliskiler kurarken, bir yandan da Osmanli Devleti ile savasa giren

Hiristiyan devletlere el altindan yardim etmekten geri kalmamisti. Yine XIV. Louis, bu

4 Philip Mansel, Konstantiniyye, Diinyamin Arzuladigi Sehir (1453-1924), (Cev. Serif Erol), Istanbul:
Everest Yayinlari, 2011, 5.265-266.

50 Frazee, a.g.¢., s.123-124.

5l Annuaire des deux mondes histoire générale des divers états 1851-1852, empire ottoman, Paris 1852,
s.712 ; Thouvenel, a.g.e., s. XXIL
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ikiyiizlii politikanin bir eseri olarak Istanbul’u Osmanlilarin elinden almay1 ciddi manada

planlamis, bunun i¢in de ¢ok ciddi caligmalar i¢ine girmisti.*

On yedinci yiizyilin ilk yarisina bakildiginda Fransa, Kardinal Richelieu’niin
politikasina sadik kalarak Osmanli Devleti ile iyi ge¢inmeyi basarmisti. Fakat Fransa’da
1661°de tahta mutlak hiikiimdar olarak oturan XIV. Louis’nin izlemis oldugu degisken ve
kararsiz politikalar, bu iilkenin Osmanli Devleti ile savasin esigine gelmesine neden oldu.
Ayrica bir diger olumsuz etken de tam bir Tiirk aleyhtar1 olan Mazarin’in Bagbakan
olmasiydi. On altinc1 yiizyilda iki iilkenin karsilikli ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan
ittifakin seyri Avrupa’da yasanan yeni gelismelerle yon degistirmeye basladi. Osmanli
Devleti’nin Venedik ile diger taraftan Fransa’mn da Habsburg ve Ispanya ile olan
miicadeleleri zamanla miittefik iki devletin kars1 karsiya gelmesine neden oldu. 1645-1675
yillar1 arasinda Fransa, Osmanli ile olan iligkilerinde 6nemli bir ¢ikmaza siirliklendi.
Fransa, ya ticari menfaatlerini diislinecekti ya da Kilise’nin kutsal oglu sifatiyla Tiirk
karsithgmin basma gecerek, Avrupa’da kurulmasi planlanan Hiristiyan Birligini
yonetecekti. Fransa’nin bu donemdeki egilimi, II. Viyana kusatmasmna kadar, genel
itibariyle ikinci secenek oldu.* Venedik ile Osmanli Devleti arasinda yaklasik olarak
ceyrek ylizyill devam eden savasta (1645-1669) Fransa, Venedik’in yaninda yer aldi. Bu
sebeple 6zellikle Kopriiliit Mehmet Pasa doneminde iliskiler oldukg¢a gerildi, hatta kopma
noktasma geldi.** Fransa, Akdeniz’deki c¢ikarlar1 agisindan Girit’in Venedik’in elinde
kalmasindan ve Osmanli’ya gecmesinden endise duymaktaydi. Bu sebeple yirmi dort yil
sliren savasin uzamasinda Fransiz yardimlart en Onemli etken oldu.®® Osmanlilar,
Fransizlar’in Venedik’e yaptiklar1 yardimlar1 bilmekteydiler. Bu durum en ¢ok Kopriili
Mehmet Pasa’y1 derinden etkiledi ve Sadrazamlig1 boyunca Fransa ile iliskilerde oldukca
ihtiyatlh davrandi. Hatta Fransiz elgisi de La Haye’yi saygisiz davrandigi gerekcesiyle
hapse attirdi. Fransa Krali XIV. Louis’in gonderdigi el¢i vasitasiyla La Haye esaretten

kurtulabildi.>® Hatta bu donemde Osmanli Devleti, el¢i olarak dordiincii dereceden bir emir

52 Faruk Bilici, “Les relations franco-ottomanes au XVII® siécle: réalisme politique et idéologie de croisade”,
Turcs et turqueries (XVI-XVIII® siécles), (Préface de Lucien Bély), 2009, Paris: Presses de I’Université de
Paris-Sorbonne, s.37; ayn1 yazar, XIV. Louis ve Istanbul’u Fetih Tasarsi, s.2.

53 Faruk Bilici, “XVIL. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tiirk-Fransiz Iliskileri: Gizli Harpten Objektif Ittifaka”
Kemal Cigek (Ed.), Osmanl, 1, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2001, s.480-492.

54 Vahid Cabuk, Képriiliiler, istanbul: Kiiltiir Bakanhg1 Yaymlar1, 1988, s.68-69.

55 Ayse Pul, “Osmanli-Fransiz Diplomasisinin ki Mithim Evresi: Girit ve Misir Seferleri”, OTAM, 22, 2007,
s.160-167.

3¢ Ahmet Refik Altinay, Kopriiliiler, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2001, 5.69-70.
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subaymi yani Miteferrika Siileyman Aga’yr Paris’e gondererek Fransa ile olan

iliskisindeki memnuniyetsizligini diplomatik yollardan gostermek istemisti.>’

Yukarida belirtildigi gibi, XIV. Louis, Osmanli Devleti ile olan iligkilerinde biiyiik
bir dilemma i¢indeydi. Ya Venedik Savasinda oldugu gibi Avrupa’da alevlenen Osmanli
ve Islam karsitligma dahil olacak, ya da iilkesinin 6zellikle ekonomik ¢ikarlarmi géz dniine
alarak seleflerinin yaptig1 gibi Osmanl Devleti ile iyi gecinecekti. Aslinda XIV. Louis,
Venedik savaginda Osmanli Devleti’nin karsisinda zaten yer almisti ve bunun hem
siyaseten, hem de iktisaden bir yarar getirmedigini goriince bu tutumundan vazgecti. Bu
davranisinda Mazarin’in Sliimiinden sonra koltuga oturan Jean-Baptiste Colbert’in etkisi
g6z ard1 edilmemelidir. Colbert, her tiirlii zorluga ragmen Dogu ile ticaretin, 6zellikle de
Misir ile olan ticari miinasebetlerin Fransa i¢in ne kadar onemli oldugunu gayet iyi
kavramis bir devlet adamiydi. XIV. Louis’den oOnce Fransa’nin Dogu ticareti demek
Osmanl ticareti demekti ve buna halel gelmemesi gerekiyordu. Neticede XIV. Louis ve
Fransa, tarihi bir hatadan donerek Osmanli Devleti ile olan miinasebetleri onarmaya
calistilar ve bunda da basarili oldular.’® Zaten kisa bir siire sonra Avrupa’da ¢ikan Dokuz
Yil Savaslari, XIV. Louis’in Osmanli Devleti ile iliskileri diizeltmesinin Fransa’ya

getirdigi yararlari kisa siirede gérmesine neden oldu.

Fransa, Osmanli Devleti ile yeniden iyi iligkiler kurmay1 Avrupa’daki gii¢ iliskileri
bakimimdan da dogru bulmaktaydi. Ciinkii Fransa, Ispanya ile yasanan miicadeledeOsmanl1
Devleti’nin yardimma muhtacti. II. Viyana kusatmasi sirasinda, kendisine yapilan biitiin
baski ve elestirilere ragmen Hagli birliklerine destek vermeyen Fransa, Osmanli
Devleti’nin Karlofca anlagsmasina imza atmamasi i¢in de olduk¢a fazla ¢aba harcadi.>
Bunun en temel nedeni; Fransa’nin o donemde Dokuz Y1l Savaslar1 (1688-1697) igerisinde
yer almasitydi. XIV. Louis’in en biiyiikk korkusu, Osmanli Devleti'nin Viyana
kusatmasindaki basarisizliktan sonra savasi kaybederek Avusturya’nin da yer aldig ittifak
karsisinda bir baris anlagmasi imzalayarak savastan c¢ekilmesiydi. Boylece Avusturya ve

miittefikleri, iki cephede savasmaktan kurtulacaklar ve biitiin giiclerini Fransa’ya

57 Aysegiil Citlak, XVIL Yiizylin ikinci Yarisinda Osmanh-Fransiz iliskileri Miiteferrika Siileyman
Aga’nin Fransa Elciligi (1669-1670), Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s.66.

58 Altmay, a.g.e., 5.70-77; Inalcik, “Osmanli’nin Avrupa ile Barigiklig1...”, s.276.

59 Bilici, a.g.m., 5.480-492; Selim Hilmi Ozkan, “XVII. Yiizyillin Sonlarinda Hiristiyan Birligi Projesi ve
Osmanli-Fransiz iliskileri”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19, 2009, 5.65-66; Pul,
a.g.m., s.160-167.
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yoneltebileceklerdi. Fransa bir taraftan Istanbul’daki elcisine Fransiz askeri giiciiniin
goriindiiglinden daha iyi oldugunu Osmanli’ya anlatmasmi emretmekte, diger taraftan da
Osmanli ile Polonya arasinda bir anlagma saglanmasi yoluyla kutsal ittifaki zayiflatmay1
planlamaktayd1.® Iste bu nedenle Fransa, Viyana’da kutsal ittifaka destek vermedigi gibi,
Osmanli Devleti’nin barig yapmamasi adina da istekli davranmaktaydi. Osmanli Devleti ile
Avusturya arasinda barig goriismeleri yapildigi swrada, yani 1688 senesinde Ziilfikar
Efendi, bu amagla Avusturya’ya el¢i olarak gonderildi. Sadrazam Mustafa Pasa,
Istanbul’daki Fransiz elgisine bu durumu aktarip, baris ihtimalini dile getirdiginde Fransiz
elcisi derhal kralina bir mektup yazdi. Elgi, mektubunda “Avusturya’nin Fransa ile olan
miicadelesinden dolayr Osmanli Devleti ile baris yapma arzusunda oldugunu ve Osmanlt
Devleti’nin de bu teklifi degerlendirme adina, bir el¢i yolladigint hatta Felemenk’in
(Hollanda) dahi aract oldugunu”™ ifade ettikten sonra, Avusturya’nin niyetinin gayet agik
ve bu barigin Fransa’ya zarar vereceginin ortada oldugunu Fransa Kralina belirtti. Fransa
icin Osmanli Devleti’nin savasta kalmasi son derece dnemliydi. Sonugta Fransa’nin dilegi
gercek oldu ve Osmanli Devleti, Avusturya ile anlasamadi.®® XIV. Louis i¢in Viyana’nin
Osmanlilar tarafindan ele gecirilmesi, Bat1 Avrupa’daki Fransiz hakimiyetini garanti altina
alacagi gibi, XIV. Louis’nin imparatorluk iddialarmi da gerceklestirebilecek bir firsat

olarak goriilmekteydi.®

Bu donemde 1673 ve 1679 tarihlerinde Fransa ile yapilan kapitiilasyon anlagmalar1
yenilense de, ozellikle 1673 senesindeki anlagmanin siireci Fransa agisindan oldukca zor

gecti. Clinkii imtiyazlarin yenilenmesi i¢in Fransa’ya iki defa randevu verilmesine ragmen,

0 Guy Rowlands, “Louis XIV, Vittorio Amedeo Il and French Military Failure in Italy, 1689-96”, The
English Historical Review, 115 (462), (2000), s.566-567.

8l Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat, Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), (Haz.
Abdiilkadir Ozcan), Ankara: TTK Yaymlari, 1995, 5.305-306. Bu dénem icerisinde Osmanli Devleti ile
Fransa’nin arasinin iyi olmasi higbir sekilde anlagmazligin, ¢atigmanmn olmadigi anlamma gelmemelidir.
Ciinkil bu donem igerisinde iki lilke arasinda zaman zaman gerginlikler yasanmistir. Mesela 1681 senesinde
Sakiz Adasinda bekleyen Trablus gemileri, ayn1 adaya vire bayragi c¢ekerek gelmis olan Fransiz savas
gemileri tarafindan topa tutuldugu gibi, ada halki da bu saldiridan nasibini almisti. Fransizlar’in asil niyeti
Trablus gemilerini almakti. Ada halki ve Osmanli yoneticileri bunu reddedince garpigma kaginilmaz olmustu.
60 kadar insanm 6ldiigii bu catisma sonrasmnda Fransa’min Istanbul’daki elcisi, Sadrazamm huzuruna
¢ikarildi. Suglamalar1 kabul etmeyen ve tazminat 6demek i¢in de Kralinin izni olmasi gerektigini sdyleyen
Fransiz elgisi bu tutumundan dolayr Yedikule’de hapse atildi. Daha sonra hadiseyi tazmin etme adina Krala
yazmaya soz verince hapisten c¢ikarildi ve Fransa Krali bu olay sebebiyle oziirlerini bildirip, hediye
yollayinca anlagmazlik ortadan kalkmis oldu. Bkz. a.g.e., s.122, 127-128, 132; Abdurrahman Abdi Pasa
Vekayi-Namesi (1648-1682), (Haz. Fahri C. Derin), istanbul: Camlica Yaynevi, 2008, 5.479-483.

2 Bilici, a.g.e., s.4-5. Bir siire sonra, 1690-1691°de, Osmanli Devleti, kendisiyle savasa girmis olan
Rusya’nin bu hareketinden dolayi, Kudiis’te Hz. Omer’den bu yana Ortodokslarin elinde olan Kamame
Kilisesinin anahtar1, Fransa Kralinin istegi lizerine bu lilkeye verildi. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i
Vekayiit, s.380.
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Osmanli Devleti herhangi bir sebep gdstermeden goriismeleri ertelemis ve ancak iiclincii
sefer, kapitiilasyonlar1 masaya yatirmayr kabul etmisti®® Bu anlasmanin bu kadar
gecikmesindeki en Onemli sebep, Fransa Krali XIV. Louis’in bitmek bilmeyen asir
istekleriydi. Sadece Osmanli Devleti’ne kars1 degil, ayn1 zamanda devrin diger devletleri
ile olan iliskilerinde de XIV. Louis bdyle bir siyaseti benimsemisti. Fakat onun bu asir1
isteklerine Osmanli Devleti tarafindan pek ragbet edilmedi.®* Fransa’nin bu kapitiilasyon
anlagmasindan en biiyiikk beklentisi ise; Ozellikle giimriik vergilerinin diisiiriilmesiydi.
Felemenk (Hollanda) ve Ingiltere’ye Osmanli Devleti’ne getirmis olduklar1 mallar igin %3
giimriik vergisi uygulanirken, son donemde iligkilerin bozuldugu Fransa’ya %5 vergi
uygulanmaktaydi. Diger taraftan 1604’ten beri yani yaklagik olarak 70 yildir,
kapitiilasyonlarin yenilenmesi s6z konusu degildi ki; bu, Fransa’nmn Osmanli Devleti
nazarinda itibar kaybettiginin en onemli deliliydi. Zaten Trablusgarp meselesi iki iilke
arasinda Onemli bir sorun teskil etmekteydi. Trablusgarpli korsanlar, Fransiz ticaret
gemilerine karsi amansizca saldirmaktaydilar ve Fransa’nin da buna karsilik vermesi

Akdeniz’deki iki lilkeyi ¢atismaya stiriiklemekteydi.®

Halbuki Fransa’nin dogu ticareti, hala Osmanli ile smirliydi. Bu durumda Fransa
acisindan kapitiilasyonlarin yenilenmesinden baska care bulunmamaktaydi. Nihayet, XIV.
Louis’nin bu asir1 isteklerinden vazgecmesi ve Hollanda’ya karsi 1672°de kazandigi
zaferler ve Fransa’nim Istanbul Biiyiikelcisi de Nointel’in ¢abalari iki iilkenin altinci kez
kapitiilasyonlar1 yenilemesine vesile oldu.®® Fransa, anlagsma ile istedigini elde etti ve
giimriik vergilerini aynen Venedik ve Ingiltere’ye uygulandigi sekilde %3 olarak

diisiirmeyi basardi.®’

63 Kapitiilasyonlar, s.121; Antoine Galland, istanbul’a Ait Giinliikler 1672-1673, 2 (1673), (Cev. Nihad
Sirr1 Orik), Ankara: TTK Yayinlari, 1973, 5.50-66.

64 Kapitiilasyonlar, s.121.

85 Philip McCluskey, “Commerce Before Crusade? France, the Ottoman Empire and the Barbary Pirates
(1661-1669)”, FrenchHistory,23, 2009, s.1-21.

% Halil inalcik, “Imtiyazat, Osmanli Dénemi Kapitiilasyonlarm Karakter ve Mahiyeti”, TDVIiAicinde, 22,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000, s.249. 5 Haziran 1673 te imzalanan Kapitiilasyon anlasmasinin siireci
i¢in bkz. Galland, a.g.e., s.50-66.

7 “ve miisdriin-ilevh Frange padisalimn rizd’st iizere tdcirlerin vildyetlerden getirdikleri ve alub
gotiirdiikleri meta’lardan kadimden ne bahdya alina geldi ise girii ol minval iizre alinub ziydde bahdya
tutulmaya”, Madde 8, Kapitiilasyonlar, s.122. “Frange tiiccari memalik-i mahriseye getiirdiikleri ve alub
gotiirdiikleri emtia’lardan kadimden bu ana degin yiizde bes viriib lakin devlet-i aliyyenin kadim-i
dostlarindan olmagla yiizde ii¢ giimriik virmek tizre miiceddeden ellerinde olan ahdname-yi hiimayinlarina
ilhdk olunmak babinda istida’-1 indyet itmegin ricalari hin-i kabulde viki’ olub vech-i megrith iizre viriib
ziydde taleb olunmaya ve giimriiklerin edd’ iylediklerinde memalik-i mahrisede cdari olan nukud hazine-yi
amireye alndigt minval tizre alunub noksan ve ziydde talebiyle rencide olunmayalar.”” Madde 45,
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Bu anlagsmay1 diger kapitiilasyonlardan farkli kilan o6zelliklerden birisi de
anlagmanin ilk maddesinin ticari degil, dini bir igerige sahip olmasiydi.®® Ayrica
anlagsmanin 43. maddesinde Cizvit ve Capucin rahiplerine de deginilmekteydi. Bunlarin
Galata’da eskiden kalma iki Kiliseleri bulunmaktaydi ve bir tanesi de yanmisti. Anlagsma
maddesinde yanan bu kilisenin tamirine izin verilmisti.® Ekonomik imtiyazlar1 elde etme
adina uzun bir siiredir ugras veren Fransa i¢in anlasmanin ilk maddesinde dini bir hilkkmiin
yer almasi son derece manidardi. Bu durum iki iilke arasindaki iligkilerin boyutunun da
yavas yavas degismesine Onemli bir isaretti. Zaten kisa bir siire sonra 1716 tarihinde,
Sadrazam Damat Ibrahim Pasa ile aras1 ¢ok iyi olan Fransiz Elgisi Marquis de Bonnac
Kudiis’teki Saint Sepulcre Kilisesinin tamir edilme hakkmi elde etti. Katolik Hiristiyan

alemi agisindan bu son derece 6nemli bir gelismeydi.”

Diger taraftan harbi statiisiinde olanlarin Kudiis’e gidip gelmeleri ve kendi
bayraklar1 ile ticaret yapmalar1 bir siireden beri yasaklanmisti. Bu anlagsma ile Kudiis
ziyareti tekrardan acildigi gibi, ticaret yapmak isteyen harbiler ancak ve ancak Fransa
bayragi altinda bunu gerceklestirebileceklerdi.” Bu imtiyadzin yenilenmesi demek
Fransa’nm on yedinci ylizyilin bagindan beri Osmanli Devleti nezdinde kaybettigi itibarina
yeniden kavusmasi demekti. Ayn1 zamanda iki lilke arasinda canlanacak olan ticaret
vasitasiyla Fransa’nin ekonomik agidan 6nemli kazanimlar elde etmesi demekti. 1679
tarithinde Fransa ile yeni bir anlagsma imzalandi. Ekonomik ag¢idan bakildiginda Fransa
disinda diger devletlerin Tiirk limanlarinda kendi gemilerini isletmeleri haklar1 ellerinden
alindig1 gibi, bu hak sadece Fransa’ya verildi. Ayrica Fransiz tiiccarlara glimriik

indiriminde bulunuldu.”

Kapitiilasyonlar, s.128. Yine de zaman zaman Fransiz tliccarlardan %3’lin iizerinde vergi almmaya
calisildigr da olmustur. Mesela 1685 senesinde Izmir Kadisina ve 1686 senesinde de Misir muhafizina
Fransiz tiiccardan %3’ten fazla giimriik vergisi alinmamasi emredilmisti. BOA C.HR 170-8465 (29 Z
1096/26 Kasim 1685); IE.HR1-59 (29 $ 1097/21 Temmuz 1686).

8 Madde 1: “Francelii 'niin Kuds-ii Serif ziyaretine geliib gidenlere ve Kamame nam Kenisede olan rahiblere
dahl ve taarruz olunmaya” Bkz. Kapitiilasyonlar, s.121.

% Madde 43, Kapitiilasyonlar, s.128.

70 Saint-Priest, a.g.e., 5.256.

"l Madde 40, Kapitiilasyonlar, s.127-128.

2 Zekeriya Tiirkmen, “Osmanli Devleti’nde Kapitiilasyonlarm Uygulanisina Toplu Bir Bakis”, OTAM, 6,
(1995), 5.333.
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1.3. XVIII. Yiizyil: Rollerin Degisimi

Fransa’da 1715’te XV. Louis basa gectiginde iilkenin, Dogu ile olan ticareti
oldukca iyi durumdaydi Oyle ki; 1682 senesinde 600.000 kurus olan ihracat, ii¢ yil
icerisinde 5.000.000 kurusa yiikselmisti. Fransa’nin Istanbul’daki elgisi Marquis de
Bonnac’in verdigi raporlara gore; 1720’ye gelindiginde Dogu ile ticaret hacminde ihracatin
pay1 15.000.000 kurusa ¢ikmisti. Bu donemin Fransiz politikasi ¢ok net bir sekilde din ile
ticaretin el ele vermesinin en iyi yansimasiydi: “Katolik mezhebinin idamesi ve
vayumasina hizmet; Sarkta Fransiz ticaretinin artmasina gayret.”’’”®> Buna ragmen Fransiz
kumas tiiccarlarinin yapmis oldugu 6nemli bir hata Osmanli Devleti olan ticari iliskilerde
hi¢ beklenmedik bir soruna neden oldu. O donemde Osmanli cografyasinda en kaliteli
kumaslardan biri Fransiz akmesesiydi. 1740’tan hemen Once Fransiz tiiccarlar arz-talep
dengesini dikkate almadan ¢ok fazla kumasi Osmanli topraklarma gdéndermekteydiler.
Fakat kaliteli oldugu kadar pahali da bir kumas olan Fransiz akmesesi Osmanli
cografyasinda iist tabakalarin ragbet ettigi bir kumast1 ve orta halli Osmanl vatandaslar1
genelde Ingiliz ve Hollanda kumaslarimi tercih etmekteydiler. Bu sebeple Osmanli
iskelelerinde ¢ok fazla Fransiz kumasi satilamamis sekilde beklemekteydi.” Bu sorunu
asabilmenin en etkili yolunu yeni kapitiilasyonlar elde etmek oldugunu diisiinen Fransa
icin firsat Osmanli-Rus Savasiyla ortaya ¢ikti. 1736-1739 Savast doneminde Rus ordusu
Don ve Dinyeper nehirlerinin agizlarm ele gecirip, Kirim’a girince Ruslar, Kafkasya’'nin
basindan Tuna nehrine kadar Karadeniz’in kuzeyini tamamen ele gecirmis oldular.
Boylece Karadeniz’de Ruslar i¢in seyriisefain imkan1 dogdu. Karadeniz’in kuzeyinde
karada ger¢eklesen askeri miicadelelerin Ruslar’in lehine gelismesi, ayn1 zamanda denizde
ticari agidan bu iilkeye onemli katkilar saglamaktaydi. Bu durum, Osmanli Devleti’nin
yaninda Fransa’yr da tedirgin etmekteydi. Ciinkii Fransa uzun zamandir Karadeniz’de
Osmanli Devleti’nin disinda ticaret serbestiyetini elde etmek i¢in ¢abalamaktaydi ve bunu
elde etmenin ilk yolunun da Rusya’y1 engellemekten gectigini gayet iyi biliyor ve konuda
Rusya ile siirekli kars1 karsiya kaliyordu. Fakat simdi bu rekabette Rusya onemli bir

listiinliik elde etmisti. Fransa, bu duruma engel olmak amaciyla Istanbul’daki elgisi

3 Serife Yorulmaz, “Osmanli-Fransiz liskileri Cercevesinde Osmanli Topraklarinda Acilan Fransiz Kiiltiir
Kurumlar1 ve Bunlarin Mesruiyet Kazanmasi”, OTAM, 11, (2010), s.699.
4 Kapitiilasyonlar, s.137.
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Villeneuve’ii devreye soktu. Villeneuve’e gonderilen talimatta, Rusya’nin Karadeniz’de

serbestce ticaret yapmasini engellemesi i¢in miimkiin olan her seyi yapmasi emredilmigti.”

Fransa’nin Dogu’daki ticareti tamamen Osmanli Devleti’ne ve onun gii¢lii olmasina
bagimliydi. Osmanli Devleti’nin Avusturya ve Rusya tarafindan Balkanlar’dan ve
Karadeniz’den ¢ikartilmasi, Fransa’nmn Dogu ticaretinin onarilamaz yaralar almasi
demekti. Donemin Avrupa devletlerinin tam da kolonilesme yarigina basladiklart bir
dénemde Fransa igin Karadeniz’in ve Osmanli Devleti’nin anlami oldukga biiyiiktii. Ingiliz
ve Hollandalilar ile ticari rekabet igine giren ve bir Onceki yiizyil, bu miicadelesinde
istedigini elde edemeyen Fransa,’* Marsilya gibi Onemli bir liman sayesinde on
sekizinciylizyilda bu rekabette dnemli bir {stiinliik elde etmisti. Tam boyle bir donemde
Karadeniz’in Ruslar’a agilmasi s6z konusu olunca, Fransa’nin ticari ¢ikarlar1 biiyiik bir
darbe almis olacakti. Ciinkii Karadeniz’de Rusya’nin elde edebilecegi imtiyazlar,
Fransa’nin en fazla ticari iliskide bulundugu ve en fazla mal ihra¢ ettigi Osmanh
Devleti’nde bu iistiinliigii kaybetmesine yol acacakti. Bu savasa seyirci kalmak yerine daha
aktif bir politika belirleyen Fransiz Disisleri, Osmanlilarin o giine kadar Avrupa’da izlemis
olduklar1 denge politikasinin bosuna olmadigini da diisiinmekteydi. Avrupa diizeni i¢in
Osmanli Devleti’nin varliginin sart oldugu, Fransizlarca bu savas esnasinda kabul edilmis
bir reel politikti. Bu nedenledir ki gercekten de Fransa, savasa taraf olan iilkeler nezdinde
her tiirlii diplomatik girisime basvurdu. Bu ¢ercevede, savasin sonunda Ruslar’in Osmanli
hakimiyetini son derece zedeleyecek bir anlagsmaya ulagsmak istedigine ikna etmeye dayali
bir plan ile hareket etmekteydi. Savas sirasinda Azak’i isgal eden Ruslar, Osmanli
Devleti’ne Karadeniz’de Rus gemilerine serbest ticaret yapma izni taninmasinda israr
etmekteydiler. Bu durum Fransa tarafindan 6grenir 6grenilmez Villeneuve’e bir talimat
yollayarak, biitiin giicliyle Rusya’nin boyle bir imtiydz elde etmesini engellemesini
emredildi.” Ayn1 dénemde Ingiltere, Avusturya ve Felemenk (Hollanda) Devletleri de
Osmanli ile Rusya arasinda arabuluculuk yapmak istemekteydiler. Mamafih donemin

Sadrazami Yegen Osman Pasa bu devletlere giivenmemekteydi ve bu is i¢in istekli olan

75 Paul Masson, Histoire du commerce Francais dans le Levant au XVIlle siécle, Paris: Hachette et cie,
1911, 5.639-640.

76 Arthur Leon Horniker, “Anglo-French Rivalry in the Levant from 1583 to 16127, The Journal of Modern
History, 18 (4), 1946, s.289-305.

77« .tous les ressorts imaginables pour que les Moscovites ne pussent obtenir dans la mer Noire une liberté
de navigation qui s’étendrait bientot jusqu’a la Méditerranée...” Bkz. Ernest Lavisse ve Alfred Rambaud,
Histoire générale, du IVe siécle a nos jours. Le XVIIle siécle (1715-1788), Paris: A. Colin et cie 1896,
s.146.
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Fransa’ya arabuluculuk yapmasi i¢in bir mektup yazdi. Rusya ile Karadeniz’de olan
miicadelesi adina arabuluculuga diinden razi olan Fransa, Yegen Osman Pasa’nin bu
teklifini derhal kabul etti.” Bunun neticesinde Belgrad Anlagmasi siiresince Karadeniz’de
serbest ticaret yapma hususu en onemli goriisme maddelerinden birini teskil etti. 1736
senesinin sonunda Versay Sarayi, Baron de Tott’u Sadrazamin Dobruca Babadagli’da
bulunan karargihma géndermeye karar verdi. {lk etapta Sadrazam, Baron de Tott’u biraz
siipheyle karsiladi. Ciinkii Avusturya ajanlar1 da isbasinda idi ve Avusturya’nin tarafsiz
kalacaklarma dair Sadrazami ikna etme ¢abasinda idiler. Mamafih Avusturya’nin sdziinde
durmayarak ani bir saldirida bulunmasi Fransiz heyetinin lehine oldu.” Baron de Tott’un
da aralarinda bulundugu Fransiz heyeti, Osmanl Devleti ile bir anlasmaya vardi. Buna
gore; Osmanli Devleti kendisine Fransizlar tarafindan 6nerilecek teklifleri kabul edecek ve
kesinlikle Ruslar’in Karadeniz’de serbest¢e ticaret yapmasma izin verilmeyecekti.
Gergekten de Osmanli-Fransiz konsensiisii Belgrad Anlagsmasi siirecinde son derece
basarilt olmus ve Ruslar bu konuda istediklerini elde edememislerdi.’® Bu anlasmada
Fransizlar’in etkisini gosteren en 6nemli gosterge ise; iist diizey bir Rus yetkilinin anlagsma
sonras1 yaptig1 aciklamadir: “Tiirkler, basarilarini  Muhammet ve Villeneuve’e

bor¢ludur” ®!

Yine de Fransa i¢in bu yeterli degildi. Ciinkii Fransa, Belgrad Anlagmasiyla sadece
ilk asamay1 gerceklestirebilmisti. Osmanli Devleti ile yapilacak bir anlagma ile elde
edecegi yeni imtiyazlar, Fransa’nin Karadeniz’de Osmanli Devleti’nden sonra ikinci gii¢

olmasin1 saglayacakti.®?> Fransa, bu amaclarla baglattigi goriismeler neticesinde 1740

8 Sem’dani-zAde Fmdikhili Sileyman Efendi, Miir’i’t-Tevarih, I, (Haz. Miinir Aktepe), istanbul: {UEF
Yaynlari, 1997, 5.78.

7 Lavisse ve Rambaud, a.g.e.,s.145-147 ; Emile Bourgeois, Manuel historique de politique étrangére, I
(Les origines), Paris: Belin freres, 1892, 5.405-406.

8 Yusuf Akgura, Osmanh Devleti’nin Dagilma Devri (XVIII. ve XIX. Asirlarda), Ankara: TTK
Yayinlari, 2010, s.50-51; Masson, a.g.c., 5s.639-640; BOA C.HR 157-7844 (26 $ 1151/9 Aralik 1738); HAT
1428-58455 (10 N 1152/11 Aralik 1739); HAT 1428-58455/A (20 N 1152/21 Aralik 1739); HAT 1428-
58456 (13 B 1152/16 Ekim 1739).

81 Bourgeois, a.g.e., 5.407.

82 Masson, a.g.e., 5.639-640. Fransiz elgisi Villeneuve, Rusya karsisnda Osmanli Devleti’nin bu kadar
basaril1 bir anlagsmaya imza atmasindaki pay1 nedeniyle iilkesine dondiikten sonra Kral XV. Louis tarafindan
Hariciye Nezaretinin basina gegmesi istendi. Fakat Villeneuve, Kralin bu cazip teklifini reddetti. Bkz. Saint-
Priest, a.g.e., 5.263. Arthur Hassall, The Balance of Power 1715-1789, New Y ork: Macmillan, 1898, s.127-
129; M. Alaaddin Yal¢mkaya, “XVIII. Yiizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi Donemi (1703-1789)”, Kemal
Cicek (Ed.), Tiirkler, i¢cinde, 12, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002, 5.470-502; Inalcik, “Osmanli’nin
Avrupa ile Barist...”, 5.277; Villeneuve’iin Istanbul’daki elgiligi icin bkz. Albert Vandal, Une Ambassade
Francgaise en Orient sous Louis XV, la Mission du Marquis de Villeneuve 1728-1741, Paris: E. Plon,
Nourrit et cie, 1887; Jr. Karl A. Roider, “The Perils of Eighteenth-Century Peacemaking: Austria and the
Treaty of Belgrade, 1739”, Central European History, 5 (3), 1972, 5.195-207.
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tarthinde yeni bir kapitiilasyon anlagmasi elde etti. 1740’ta imzalanan kapitiilasyon
anlagsmasi, Fransiz tiiccarlarina yeni haklar verdigi gibi, Fransa’nin Karadeniz ticaretinde
etkinligini arttirmasma neden oldu. Anlasmanimn 59. Maddesi bu agidan 6nemlidir:*

“Frange tiiccart memnudtindan md-add ticarete miiteallik egyalar: ile memalik-i

mahriisemden berren ve bahren ve kezalik Tuna ile nehren dostluk esnasinda Moskov ve

Urus ve gayr-i memleketlere gidiib ve zikr olunan yerlerden memdlik-i mahriiseme getiiriib

bey’ ve sira iyledikleri esnada sdir miistemen taifesinden virilegelen giimriik ve riisim her
ne ise bunlarin tarafindan dahi edd’ olundukda beyiice miidahale olunmaya™*

Bu anlagsma ile Fransa, Osmanli Devleti’nden kazanmis oldugu, dini ve ticari
haklarin yaninda Rusya karsisinda da Karadeniz bdlgesinde hem siyasi, hem de ticari
alanda 6nemli kazanimlar sagladi. Fransa’nin elde etmis oldugu bu haklar, bundan sonra
Osmanli nezdinde Rusya ile ilgili politikasina yon vermis ve bu kazanimlari korumak
Fransa’nin Dogu’da basat dis politikalarmdan olmustu. Oyle ki; bu anlagma ile elde edilen
dini haklar, Kirim Savasi’nda tekrar glindeme geldigi gibi, Rusya ile Karadeniz

bolgesindeki ekonomik rekabet bu anlasmadan sonra daha da hiz kazanmaya basladi.

Bu anlagmanin en 6nemli 6zelligi ise; kapitiilasyonlara siireklilik vermesi idi. Daha
once kapitiilasyonlar, ancak basa gecen padisahin yenilemesi ile gecerlilik kazanmaktaydi.
Fakat bundan sonra artik padisahlarin tek tek bu anlagmalari tasdik etmesine gerek
kalmayacakti. Zaten bu anlagma iki devlet arasinda imzalanan son kapitiilasyon anlasmasi
oldu. Fransa’nin bu anlagma ile daha 6nce elde ettigi ekonomik haklarin yaninda 6zellikle
dini ve siyasi a¢idan da dnemli kazanimlar1 oldu. Bundan 6nce Fransiz konsoloslar1 sadece
kendi vatandaglarini yargilama hakkina sahipken; bu anlagsmayla Osmanli tebaasi olan

Katolikleri de yargilama hakkin1 elde etti.®

Fransa’nin Kutsal topraklardaki hakkma gelince, 1740 yilinda imzalanan
kapitiilasyon anlagmasiyla garanti altmma alindi. Bu anlagmanin 33. maddesinde® Latin

dinine mensup olanlar, her zaman oldugu gibi, Kudiis’iin icerisinde ve disarisinda ve

8 «  France devleti kadimden dl-i Osman ile dost olup, bu Nemge ve Moskov silhlerine tavassut ile
dostlugunu isbdt ettiginden, ba’zi ricdsina miisd’ade-i miiriivvet oldugu iciin, tecdid-i silh niydzinda
olmagla, Asitine’de Reis Efendi murahhas olup, France elcisi ile miikileme ediip, mizdcina mutabik bir kag
surit zamm ettirdi...” Sem’dani-zade, Miir’i’t-Tevarih, s.96.

8 «Si les marchands frangais veulent porter en temps de paix les marchandises non prohibées des Etats de
mon empire par terre ou par mer, de méme que par les riviéres du Danube et du Tanais, dans les Etats de
Moscovie, Russie et autres pays et en apporter dans nos Etats, dés qu’ils auront paye la douane et les autres
droits, quels qu’ils soient, comme le paient les autres nations franques, lorsqu’ils feront ce commerce il ne
leur sera fait sans raison aucune opposition.”’, Kapitiilasyonlar, s.151; Masson, a.g.e.,s.640.

85 Soysal, “Tiirk-Fransiz iliskileri”, s.182.

8 Emile Bourgeois, Manuel historique de politique étrangére, s.361.
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Kamame olarak bilinen Saint-Sépulcre kilisesinin hac yerlerinin hakkina ge¢cmiste oldugu

gibi sahip olacaklar1 ifade edilmekteydi:

“Ve Kuds-ii Serifin ddhilinde ve hdricinde ve Kamame nam Kenisede kadimden ola geldiigii
tizre temekkiin iyleyen Frank rahiblerinin hald sakin olub ellerinde olan ziydretgahlarina
kemd-kan Frank rahiblerinin ellerinde olub kimesne dahl iylemeye ve tekalif talebiyle
rencide iylemeyeler ve dav’alart zuhiur iyledikde mahallinde fasl olunmazsa dsitdne-yi
saddete havdle oluna™

Kirim Savagi’nin ¢ikmasina neden olan “Kutsal Yerler” meselesinde biitiin
tartigmalar 33. madde iizerine yogunlagmis olsa da gozden kagan bir husus bulunmaktadir.
Adi gecen maddede Katoliklerin ellerinde bulundurduklar: kiliselerin ve ziyaretgahlarin
tescil edilmesi s6z konusudur. Fakat ileride ortaya ¢ikacak olan Kutsal Yerlerin tamiri
hususu baska bir maddede ele alinmistir. Bu agidan bakildiginda ayni anlagsmanin 82.
maddesinin® konuya acgiklik getirdigi goriiliir. Bu madde, Katoliklerin ellerinde bulunan
kutsal mekanlarin yine kendileri tarafindan tamir edilmesini karara baglar ki; bu ayni
zamanda kapitiilasyonlarda bu yonde verilen ilk karar olmasi acisindan son derece
onemlidir ve ileride Hiristiyan cemaatler arasinda ortaya c¢ikacak olan bir diger

anlasmazligin kaynagini teskil etmektedir:

“Bundan akdem akd ve hald tecdid olunanmevadda mezkiir oldugu iizre Franceliiye tabi’
olan rahiblerin Kuds-ii Serifde vaki’ ve tasarruflarinda bulunan mahaller miiriir-u ezman
ile harabe miisrif olmamak ihtiyati ictin ta’'mire muhtac oldukda dsitdne-yi saddetimde
mukim Frange ilgisinin iltimasiyla mesa’-1 ser’ iizre ta’'mir olunmasi babinda iktiza’ iyleyen
evamirin sudiru cdiz olub ve fermani olan husisa viilat ve hiikkdm ve kuzat vesairzabitan
taraflarindan bir diirlii miimanaat olunmaya ve zikr olunan mahdller iciin zdbitandan
mahfi ta’mir olunmusg deyii senede bir kag¢ def’a yoklama olunub rahibleri tecrim olunurlar
imis binden-aleyh ol tarafda bulunan viildt ve hiikkdm ve kuzdt vesairzabitan caniblerinden
Kabr-i Isa tabir iyledikleri mahallin Kilisesi vesdir Kilise ve ziyaretgahlar: senede fakat bir
def’a yoklama oluna ve memdalik-i mahriisemde bulunub Frange padisahina tabi’ olan
piskoposlart ve rahibleri kendii hallerinde olduk¢a mahmi kilinub yedlerinde olan Kiliseler

87 Kapitiilasyonlar, s.146-147. “Les religieux francs qui, suivant ’ancienne coutume, sont établis dedans et
dehors de la ville de Jérusalem, dans 1’église du saint sépulcre, appelée camamat, ne seront point inquiétés
pour les lieux de visitation qu’ils habitent et qui sont entre leurs main, lesquels resteront encore entre leurs
mains comme par ci-devant (note XIV), sans qu’ils puissent étre inquiétés a cet egard, non plus que par des
prétentions d’impositions, et s’il leur survenait quelque procés qui ne piit (note XV) étre décidé sur les lieux,
il sera renvoyé a ma Sublime-Porte”. Testa, a.g.e., 1, s.196; Annuaire historique universel ou histoire
politique pour 1853, s.21-22; Gabriel Effendi, a.g.e., 1 (1300-1789), s.287; Masson, a.g.e., s.257-261; César
Famin, Histoire de la rivalité et du protectorat des églises chrétiennes en Orient, Paris: Firmin Didot
fréres, 1853, s.24-35; M. B. C. Collas, La Turquie en 1864, Paris:E. Dentu, 1864, 5.402; eserin Tiirkgesi i¢in
bkz. M. B. C. Collas, 1864°te Tiirkiye Tanzimat Sonrasi Diizenlemeler ve Kapitiilasyonlarin Tam
Metni, (Cev. Teoman Tungdogan), Istanbul: Bilesim Yaymcilik, 2005. Kitabm miitercimi Tungdogan,
Kapitiilasyonlarin  Tiirkge metinlerinin ne Mecmua-i Muahedat ne de Basbakanliktaki Muahedat
Defterlerinde bulunmadigini ifade etmigse de (s.314), simdilik en azindan, 1740 anlasmasinin Tiirk¢e metni
elimizdedir. 1740 anlagmasinin Tiirkge metni i¢in bkz. anlasmanin Osmanlica tam metni i¢in bkz. BOA
A.DVN.DVE.d 29-4/1-32, (1153-1324/1740-1906).

88 William Miller, The Ottoman Empire and Its Successors, 1801-1927, Cambridge: Cambrdige University
Press, 1966, 5.199-200; Thouvenel, a.g.e., s. XXIIL

33



vesdir sakin olduklar: mahdllerde mu’tadlart iizre ayinlerinin icrd’sina miimdnaat
olunmaya ve ehl-i zimmet ve redyd-yi1 Frangelii ile bey’ ve sira ve mesalih-i dheri igtin
birbirlerine dmed ii siidiylediklerinde ol makule amed ii siid iciinhildf-1 ser’-i serifrencide
ve te’addi olunmayalar ve bundan akdem akd olunan mevadda Galata’da olan bimar-
hanelerinde kendii hallerinde Incil tilavet iylediklerinde rencide olunmayalar deyii tasrih
olunub ve lakinicra’ olunmamagia zikr olunan bimdr-hdane bundan sonra vech-i ser’i tizre
ne mahdlde olur ise ahdndme-yi kadime miicebince kendii hallerinde Incil tilavet
iylediklerinde remide olunmayalar.”®

Ayni anlagsmanin 83. Maddesi ise; iki lilke arasindaki kurucu retorige vurgu
yapmaktaydi. Iki {ilke arasindaki dostlugun, éncelik hakki® taninmasina miisaade edecek
bir 6zellik oldugu vurgulanmaktaydi. Ama ayni zamanda bu madde “ihsamin hakka
doniigmesi ’nin bir ayag1 idi. Bu doniigiimiin diger ayag ise; kapitiilasyonlarin padisahlarin
hayatlar1 ile sinirlandirilmasinm ortadan kaldirilarak siiresiz olarak yiiriirliikkte kalmasiydi.
Bundan sonra Fransa ile Osmanli Devleti arasinda herhangi bir kapitiilasyon anlagmasi
imzalanmadi. Artik kapitiilasyonlarla elde edilen ayricaliklar Fransa ig¢in hukuki bir hak

temeline oturmus olmaktaydi.
1.4. Fransiz Thtilali ve Napolyon’un Misir Seferine Giden Siire¢

Bu donemden itibaren 1774 Kiigiik Kaynarca anlagmasina kadar gecen siirede
Fransa, Rusya tehlikesine karsi Isve¢ ve Osmanli Devletleri ile olan ittifakma sadik bir
politika benimsedi.®' iki iilke arasindaki iliskilerin en 6nemli kirilma noktalarindan birisi,

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’nin sonrastydi. Ciinki bu savastan sonra, Osmanli

8 Kapitiilasyonlar, s.155-156. Lorsque les endroits, dont les religieux dépendants de la France ont la
possession et la jouissance a Jérusalem, ainsi qu’il en est fait mention dans les articles précédemment
accordeés et actuellement renouvelés, auront besoin d’étre réparés, pour prévenir la ruine a laquelle ils
seraient exposés par la suite des temps, il sera permis d’accorder, a la réquisition de [’ambassadeur de
France résidant a ma Porte de félicité, des commandements pour que ces réparations soient faites d’'une
facon conforme aux tolérances de la justice et les cadi, commandants et autres officiers ne pourront mettre
aucune sorte d’empéchement aux choses accordées par commandement. Et comme il est arrivé que nos
officiers, sous prétexte que [’on avait fait des réparations secretes dans les susdits lieux, y faisaient plusieurs
visites dans [’année, et ranconnaient les religieux, nous voulons que de la part des pachas, cadi,
commandants et autres officiers, qui s’y trouvent, il ne soit fait qu 'une visite par an dans 1’église de l’endroit
qu’ils nomment le sépulcre de Jésus, de méme que dans leurs autres églises et lieux de visitation. Les évéques
et religieux dé pendants de I’empereur de France, qui se trouvent dans mon empire, seront protégés, tant
qu’ils se tiendront dans les bornes de leur état, et personne ne pourra les empécher d’exercer leur rit,
suivant leur usage, dans les églises qui sont entre leurs mains, de méme que dans les autres lieux ou ils
habitent. Et lorsque nos sujets tributaires et les Frangais iront et viendront les uns chez les autres pour
ventes, achats et autres affaires, on ne pourra les molester contre les lois sacrées, pour cause de cette
fréquentation; et comme il est porté par les articles précédemment stipulés qu’ils pourront lire [’évangile,
dans les bornes de leur devoir, dans leur hopital de Galata, cependant cela n’ayant pas été execute, nous
voulons que dans tel endroit ou cet hopital pourra se trouver a [’avenir, dans une forme juridique, ils
puissent, conformément aux anciennes capitulations, y lire I’évangile dans les bornes du devoir, sans étre
inquiétés a ce sujet. Bkz. Testa, a.g.e., 5.209; Gabriel Effendi, a.g.e.,s.299; Collas,a.g.e., s.412-413.

%0 Thouvenel, a.g.e., s. XXIII.

%l Virginia Aksan, “Ottoman-French Relations 1739-1768”, Sinan Kuneralp (Ed.), Studies on Ottoman
Diplomatic History, 1, Istanbul: ISIS, 1987, 5.42.
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Devleti’nin varligim siirdiirlip stirdiiremeyecegi genel anlamda biitiin Avrupa’yr mesgul
eden bir soru olmustu. Iste Fransa da bu noktaya yani, Osmanli Devleti'nin yasayip
yagsayamayacagina odaklanmisti. Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligii, Fransa i¢in hayati
bir dneme haizdi. Kezd Osmanli Devleti’'nde de Avrupa’daki denge politikasinda amansiz
diisman Rusya i¢in ittifak igerisine girmenin 6nemini kavrayan III. Mustafa ve III. Selim
gibi padisahlar iktidara gelmislerdi. Fransa’nin amaci, Karadeniz’de Rusya’nin elde etmis
oldugu hakkin kendisine de taninmasini saglamakti.”> Daha III. Selim’in sehzadeliginde
Fransa bu istegini dile getirmisti.”® 1774 Kiiciik Kaynarca Anlagsmasindan sonra, iki
iilkenin iligkilerindeki denge aksi yonde degismeye basladi. Bundan 6nce Fransa i¢in
Osmanli yardimi dig politikanin temel prensiplerinden biri iken; Vergennes ile birlikte
Osmanli Devleti’ne yardim etme ve onu ayakta tutma prensibi kabul gérmeye baslamig

oldu.™

On alt1 ve on yedinci ylizyillarda Habsburglar’a karsi kurulan ittifak on sekizinci
yiizyiln ikinci yarisinda Rusya’ya karst kurulmaktaydi Fransa’da Ihtilalin oldugu
donemde Osmanli Devleti, iki cephede birden Rusya ve Avusturya’ya kars1 savagsmaktaydi.
Bu sebeple Fransa Belgrad (1739) ve Kii¢iik Kaynarca (1774) anlagmalarinda oldugu gibi
bir aracilik iistlenememisti. Lakin Fransiz htilali’nin Avrupa’y1 diisiirdiigii dehset korkusu
ve Prusya’nin yardimlariyla bu savaglarin sonucunda imzaladigir anlasmalarda Osmanli
Devleti pek de zararli ¢tkmanust. Ihtilal dolayli da olsa Osmanli Devleti'ne kisa vadede

yarar saglamist1.”

Hiristiyanligin islam diinyas iizerinde ilk etkili fikir hareketi olan 1789 Fransiz
Ihtilali, Osmanli devleti tarafindan ilk asamada fazla ilgi gérmedi.** Bunun en 6nemli
nedeni; Osmanli Devleti’nin kendi meseleleri ile ugrasiyor olmasi idi. Osmanli Devleti,
Kirim’1 kurtarma adina Rusya ile bir savasin i¢ine girmis; fakat savas Oncesi planlar1 bir

tiirli ger¢eklesmemisti. Fransa’da Ihtililin patlak verdigi anda, Ruslar Ozi kalesini

92 Lakin Fransa bu istegini, 1802 tarihine kadar gergeklestiremedi. Bkz. Aysel Yildiz, “Sehzade (IIL)
Selim’in XVI. Louis ile Yazismalar: ve Dogu Sorunu”, (Ed. Hedda Reindl-Kiel ve Seyfi Kenan), Deutsch-
tirkische Begegnungen, Festschrift fiir Kemal Beydilli (Alman Tiirk Tesadiifleri, Kemal Beydilli’ye
Armagan), Berlin: Eb-Verlag, 2013, s.417-421.

% Ismail Hakk: Uzuncarsili, “Selim III’iin Veliaht Tken Fransa Krali Liii XVI ile Muhabereleri”, Belleten,2
(5/8), 1938, 5.209-210.

%4 Jeremy Black, From Louis XIV to Napoleon: The Fate of a Great Power, London: UCL Press, 1999,
s.135.

%5 [smail Soysal, “Tarihsel Agidan Bakildignda Tiirkiye’nin Fransa ile Menfaatlerinin Birbirini Tamamlayici
Niteligi”, Belleten, LIV (209), 1990, 5.464-465.

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara: TTK Yayinlari, 2000, s.41.
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kusatmis ve siddetli saldirilarla kaleyi alma amaci giitmekteydi. Osmanli Devleti de Ozi
kalesini kaybetmeme adina miicadele etmekteydi. Ihtililin Osmanli devlet adamlarina en
ufak bir tesirde bulunmasi pek de miimkiin degildi.”” Ayrica Osmanli Devleti’nin Ihtilale
Fransa’nin bir i¢ meselesi olarak bakmasi ve Avrupa’da daimi elgiliklerinin bulunmamas1®®
nedeniyle olaylarm saglikli bir sekilde degerlendirilmesi yapilamamaktaydi. Yasanan
gelismeleri takip edecek, yorumlayacak bilgi aginn eksikligi, Osmanli Devleti’nin Ihtilalin
sonrasinda yasananlara dogru bir sekilde tepki vermesini engelledi.”” Osmanli devlet
erkinmin goziinde Fransiz Ihtilali fesattan, dinsizlikten baska bir sey degildi. Hatta
Osmanl devlet adamlari igerisinde, Ihtilali en soguk kanli sekilde degerlendirmeye calisip,
III. Selim’in izlemesi gereken yol haritasini ¢izmeye ¢aligtig1 layihasinda Reistilkiittab Atif
Efendi bile, Ihtilali “fitne fesad atesi”, Ihtilalde etkili olan Voltaire ve Rousseau gibi
Fransiz aydinlarint da “zindik ve dehri”'® olarak degerlendirmekteydi.’® Fakat Osmanli
icin Ihtilalin politik ifadesi daha 6n plandaydi. Fransa’nm yeni rejimle berbaer dost mu
kalacagi ya da diismana mi doniisecegi sorusu kafalar1 mesgul etmekteydi. Kisacasi,
Cezar’in da gayet iyi bir sekilde tespit ettigi gibi, Osmanh Devleti i¢in Fransiz Ihtilali bir
dis politika ve Avrupa dengesi meselesi idi."** Thtilale bu sekilde bakilmis ve iki iilkenin
iligkileri, alt1 y1l boyunca siirlincemede kalmisti. Avrupa’daki gelismelerden tedirgin olan
Osmanli Devleti, Fransa’da kurulan yeni rejimi tanimaktan imtina etmekteydi. iliskilerin
normallesmesi, ancak 1795’te Osmanli Devleti’nin, Fransa’yr Prusya’nin tanimasmin

akabinde resmen tanimastyla oldu.!%

97 Ozi Kalesinin diismesi Sultan 1. Abdiilhamid’in &liimiine neden olmustu. Onun yerine III. Selim gecmisti
ve Thtilal saltanatinin kirkinci giiniinde vuku’a gelmisti. Ahmet Rasim, Osmanh Imparatorlugunun
Reform Cabalar1 icinde Batis Evreleri, (Haz. Hifiz Veldet Velidedeoglu), Istanbul: Can Matbaa, 1967,
s.11-12.

% Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s.72; Oral Sander, Anka’nin
Yiikselisi ve Diisiisii, Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1, 1987, s.110.

% Sander, a.g.e., s.111; Bekir Giinay, Paris’te Bir Osmanl, Seyyid Abdurrahim Muhib Efendi’nin Paris
Sefirligi ve Biiyiik Sefiretnamesi, Istanbul: Kitabevi, 2009, s.3-4. Muhib Efendi’nin Paris el¢iligi icin
ayrica bkz. Bertrand Bareilles, Un Turc a Paris, relation de voyage et de mission de Mouhib Effendi,
Paris: Editions Bossard, 1920.

100 Materyalist.

101 Soysal, a.g.e., $.206-207; Erciimend Kuran, “Ill. Selim Zamaninda Tirkiye’'nin Cagdaslasmasi ve
Fransa”, (Ed. Jean-Louis Bacque-Grammont ve Edhem Eldem), De la Révolution Francaise a la Turquie
d’Atatiirk, Istanbul: ISIS, 1990, s.54; Reisiilkiittab Vasif Efendi’nin layihasi i¢in bkz. Ahmed Cevdet Pasa,
Tarih-i Cevdet, 6, Dersaadet: Matbaa-y1 Osmaniye, 1294, s.311-318.

12 Yavuz Cezar, “Osmanli Imparatorlugu’nun Cagdaslasma Siirecinde Selim III Dénemi: Nizdm-1 Cedid
Reformlar1”, (Ed. Jean-Louis Bacque-Grammont ve Edhem Eldem), De la Révolution Francaise a la
Turquie d’Atatiirk, Istanbul: ISIS, 1990, s.61.

103 Sander, a.g.e., s.111; Giinay, a.g.e., 5.3-4.

36



1789°dan 1797 yilma kadar olan siiregte Osmanli Devleti, Fransa’yr resmen
tanimakta ihtiyatl davransa da ozellikle askeri alanda Fransa’nin destegini hi¢bir zaman
geri ¢evirmedigi gibi, ticari manada da bir sikint1 yasanmamisti. Bu durum, Fransa’nin
izledigi saldirgan ve yayilmaci politikalarin Osmanli Devleti’ne bulasmasina kadar devam
etti.' Thtilal sonras1 Fransa’min yayilmaci bir politika benimsemesi, biitiin Avrupa’da
biiyiik bir telasa neden oldu. Campo Formio Anlagsmasi ile Venedik Cumhuriyetinin
ortadan kaldirilmasiyla, Fransa, Yedi Ada’y1 eline gecirince tarihinde ilk kez Osmanlh
Devleti ile sinirdag olmustu.!® Ayni anlagsma Avrupa’daki dengenin Fransa lehine
donmesini saglamis ve Fransa’nin tek rakibi olarak Ingiltere kalmisti.'® Bu onemli
gelismeye ragmen Osmanli Devleti, Avrupa’da Fransa’ya karsi kurulan ittifaka davet
cagrilarma sicak bakmamaktaydi. Bunun en 6nemli nedeni; III. Selim’in baglattig1 reform
hareketlerinin basariya ulasabilmesi i¢in barig ortamimin gerekli olduguna olan inanciydi.
II. Selim, Osmanlt Devleti’ne kars1 dogrudan bir tehdit olmadig1 siirece herhangi bir
savasa girmek istemiyordu.'” Bu arada, Kita Avrupa’sini dize getiren Fransa i¢in en
onemli rakip Ingiltere haline gelmis olmasina ragmen, Fransiz kara ordusu; ama 6zellikle
de donanmasi Ingiltere ile savas yapma kapasitesine sahip bulunmamaktaydi. Napoleon
Ingiltere’ye iistiinliilk kurmak amaciyla direk savasmak yerine Hindistan ticaretine'*® zarar
vermeyi askerl ve politik agidan daha mantikli buldu. Fransiz Disigleri Bakani
Talleyrand’in da bu konuda General Napolyon ile ayni fikirleri paylasmasi iizerine
Misir’in  isgal edilmesi fikri kabul edildi. Bdylece Napolyon hem Ingiltere’nin
Hindistan’daki ¢ikarlarina zarar verecek, hem de Osmanli Devleti ile Ihtildlden beri

gittikce azalan olan ticari kaybi telafi etmeyi planlamaktaydi.'® Fransa’nin Misir’1

104 Sander, a.g.e., s.110-111.

195 Orhan Kologlu, “Fransiz Devriminin Osmanli Diplomasisinde Yarattig1 Hareketlilik”, (Ed. Ismail Soysal),
Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siire¢, Ankara 15-17 Ekim 1997, Ankara: TTK Yaymlari, 1999,
s.15; Fatih Yesil, “Looking at the French Revolution through Ottoman Eyes: Ebubekir Ratib Efendi’s
Observations”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 70 (2), 2007, s.283-284; Stanford
Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 1, (Cev. Mehmet Harmanc), Istanbul: e Yaymlari,
1994, 5.358-359.

106 Sami Sabit, Misir’da Napolyon, istanbul: Araks Matbaasi, 1327, s.2.

107 M. Aladdin Yalgmkaya, “III. Selim ve II. Mahmud Dénemleri Osmanli Dis Politikas1”, Kemal Cigek
(Ed.), Tiirkler, i¢inde, 12, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s.629-659.

108 Ingiltere’nin Hindistan ticaret yolu, Hayfa’dan Bagdat’a uzanmaktaydi, dogu’da Misir smirma kadar
giden yol, giineyde Sina yarimadasi tarafindan ¢evrilmekteydi. Bu sebeple Misir, Hindistan ticaret yolunun
en 6nemli giivenlik alanlarindan birisiydi. Robert Montagne, “La Grande-Bretagne et la protection de la route
des Indes”, Politique étrangére, 6, 1936, s.61.

109 Yalginkaya, a.g.m., s.629-659. Aslinda Fransa Misir’m iggalini daha XV. Louis doneminde
diistinmekteydi. 1758-1770 yillar1 arasinda Fransa’da Hariciye Nazir1 gorevinde bulunan Duc de Choiseul,
zaylf distiigline inandigr Osmanli Devleti’nin elinden Misir’t almayr planlamaktaydi. Bkz. M. Alaaddin
Yal¢inkaya, “XVIII. Yiizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi Doénemi (1703-1789)”, 5.497-502. Napolyon
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isgalinde gdzden kacan bir baska husus daha bulunmaktadir. Fransiz kapitalistler, uzun bir
zamandan beri Misir’a bor¢ vermekteydiler ve bu borcu 1776 tarihinden itibaren geri alma
adma girisimlerde bulunmaktaydilar. Hatta Baron de Tott, borcun geri alinabilmesi i¢in
ortaya atilan askeri harekat fikrini inceleme adina bolgeye gonderilmisti. Misir’in borcu ne
Misr ne de Osmanli tarafindan O6denemeyecek derece fazlalagsmisti. Borcun geri

alinabilmesi i¢in askerl operasyondan baska bir ihtimal bulunmamaktaydi.!°

Fransa’da biitiin bu planlar hazirlanirken, Osmanli Devleti’nin Fransa’daki ilk
daimi elgisi Esseyyid Ali Efendi, olup biteni bir tiirlii kavrayamamis, hatta Misir’t isgal
etme amaciyla, Fransiz kuvvetleri Malta’y1 aldiklar1 zaman dahi Fransiz Hariciye Nazir1
Talleyrand’in Malta’dan bagka bir yeri topraklarina katma niyetlerinin olmadig1 yoniindeki
sOzlerine de inanmisti.''! 40.000’e yakm askerle 1798 Mayis’inda Toulon limanindan
Misir’a hareket eden ve yaninda 167 kisiden olusan bilim ve sanat adami kafilesini de
yaninda gotiirerek Misir’a topyekiin bir ¢ikarma yapan Napolyon, Osmanli Hiikiimetine
asil amagclarmin Fransiz ticaretini baltalayan kdlemenlerin egemenligine son vermek

oldugunu belirtmisti.!'?

Napolyon’un Misir’1 iggali, Osmanli’da biiylik bir soka neden olsa da, dis
politikada yeni agilimlarin giindeme gelmesi gibi olumlu bir katki sagladi. Bu isgal ile
birlikte Osmanli Devleti, Avrupa gii¢ler dengesinde Fransa’nin yerine bagka bir iilke ya da
iilkelerle de bir arada hareket etmesi gerektigini anladi. Soku kisa siirede atlatan III. Selim,
Ingiltere ve Rusya’min yardim tekliflerini kabul ederek, 1798°de bu iki iilke ile ittifak
anlasmas1 imzalad1. Ingilizler’in Ebukir’de Fransiz donanmasini yok etmeleriyle Misir’a
sikigmak zorunda kalan Napolyon, strateji olarak Suriye’ye ilerlemeyi benimsedi. Ancak
Osmanli-Ingiliz ordularmin mukavemeti sonras1 geri dénmek zorunda kaldi. Avrupa’da
yagsanan gelismeler ve koalisyon ordularmin Fransizlar’t yenmeleri, Napolyon’un
Misir’dan kagmasma neden oldu. Napolyon’dan sonra Fransizlar 1801°e kadar Misir’da

kalsalar da bu tarihten sonra Misir’t Osmanli’ya birakmak zorunda kaldilar. Iki iilke

Misir’a o kadar ¢ok denm veriyordu ki, buray1 elde etmesiyle biitiin medeni biitiin diinyay1 yonetebilcegine
inanmaktaydi. Bkz. John Eliot Bowen, “The Conflict of East and West in Egypt”, Political Science
Quarterly, 1 (2), 1886, s.295.

"0 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, Bati’min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, (Cev. Aysel Bora), Istanbul:
Metis Yayinlari, 2008, s.174.

11 Bnver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, 5, Ankara: TTK Yayinlari, 2007, s.83 ; Giinay, a.g.c., s.9; Akcura,
a.g.e., s.58.

112 Kamil Colak, “Misir’in Fransizlar Tarafindan Isgali ve Tahliyesi (1798-1801)”, SAU Fen Edebiyat
Dergisi, 2, 2008, s.148-149; Darendeli izzet Hasan Efendi, ZiyAname (Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’min
Napolyon’a Kars1 Misir Seferi), (Haz. M. Ilkin Erkutun), Istanbul: Kitabevi, 2009, 5.60-61.
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arasinda 1802’de yapilan Paris Anlasmasi ile Misrr sorunu ¢oziildiigli gibi, Fransa,

Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii kabul etmek zorunda kald1.!'3

Misir’in iggal girisimi Fransa agisindan basarisizlikla neticelenmis olsa da diinya
tarihi acisindan son derece dnemli bir olay olmustur. Bu olaydan sonra Akdeniz, biiyiik
giiclerin ¢atigsma alanmi1 olacakti. Diger taraftan karsi tarafin 6deyemeyecegi kadar borg
verip, daha sonra bunu ddeyememesini cezalandirma yontemi, Misir’in iggalinden sonra
Bat’'nin Dogu’yu algisinda despotizmi cezalandirma arglimanindan sonra en Onemli
bahanelerinden birisi olacaktir. Bat1 artik Dogu ile olan iligkisinde kendisini bir egitmen
karakterine biiriiyecek, dis goriiniisiine karsin, itip kaktigi ve ¢ogu kez —tirtiklayabildigi
egzotik cekiciliklere ragmen- burun kivirdigi degerlere ve kiiltiirlere saygili olmayan bir

egitmen, tipk1 Cezayir’in igsgalinde oldugu gibi.'**
1.5. Fransa’mn Cezayir’i Isgali

Osmanli Devleti ile Fransa arasindaki iligkilerde en unutulmayacak hadiselerden
birisi Cezayir’in isgalidir. Ciinkli Cezayir topraklari, Fransa’nin Osmanli Devleti’'nden
aldig1 ilk Misliiman kara pargasiydi. Cezayir’in isgaline giden siire¢ ise, Napolyon
donemiyle baglamisti. Napolyon savaslarindan sonra Avrupa’da korsanliga karst bir
miicadele baglatildi. Avrupa tiiccar1 icin en Onemli tehlikelerden birisi korsanlik
faaliyetleriydi ve Cezayirli korsanlar da Akdeniz’de uzun zamandir dehset sagmaktaydilar.
Cezayirli korsanlarin bu saldirilarindan sadece Avrupa devletleri degil, Avrupa ile ticari
iliskileri olan Amerika gibi kita dis1 {ilkeler de biiylik zarar gérmekteydi. Hatta Amerika
1801 ve 1805°te iki defa Cezayir ve Trablusgarp korsanlari ile savasmak zorunda kalmisti.
On dokuzuncu yiizyilin basinda bu duruma son vermek isteyen ingiltere ve Fransa, biitiin
cabalarina ragmen, korsanligin dniine gegemediler.!'’Bu sebeple, Akdeniz’de yiizyillardan
beri korsanlik faaliyetlerinin en énemli kaynaklarindan olan Cezayir’e Ingiliz ve Hollanda
filolarindan olugan bir donanma gonderildi. Donanma Cezayir’i agir bir bombardimana
tuttu. Fransa, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi ve ardindan Yunanistan’in kurulmasiyla,
Akdeniz’deki dengenin bozuldugunu diisiinmekteydi. Bu sebeple Cezayir’i ele gegirmeye

karar verdi. Fransa, ayni zamanda Cezayir’i ele gecirmek suretiyle Bati Akdeniz’de

113 Giinay, a.g.e., 5.10-12; Colak, a.g.m., s.150-181.

114 Hentsch, a.g.e., s.173-174.

115 Roger Vaurs, “The Role of France and the French in North Africa”, Annals of the American Academy
of Political and Social Science, 306, Africa and the Western World, 1956, s.17-18.
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somiirge sahibi olarak, Ingiltere’ye karsi da Akdeniz’de iistiinliigii ele gegirmeyi
planlamaktaydi.!'® Osmanli Devleti’nin mevcut askeri ve siyasisartlarini gayet iyi bilen
Fransa, istegiyle kolayca alabilecegi Cezayir ile kendi iilkesinde meydana gelen
karigikliklart unutturmay1 da umuyordu. 1798’deki Misir seferine ¢ikmadan Napolyon’a,
ihtiyag duydugu bugdayi kredili olarak satarak destekleyen Cezayir Dayis1 Izmirli Hiiseyin
Paga, alacaklarini tahsil etmekte giicliik ¢ekince Fransiz konsolosu ile tartismis ve ona
hakaret ettigi “yelpaze ¢arpmasi” hadisesi, Fransa’nin banahesi olmustu.!'” Fransa, 16
Haziran 1827°de Cezayir’e savas ilan ederek biiylik bir donanma ile Cezayir sahillerini
kusatti. Aynm1 yilin agustos ayinda, dayiy1 cezalandirmak i¢in Osmanli Devleti’ne bir nota
verildi. Tam bu esnada Osmanli Devleti Yunan isyaniyla ugrastiyordu ve ingiltere’nin de
arzusuyla Tahir Pasa’y1 Fransa ve Cezayir arasinda arabulucu olarak gorevlendirse de
Fransizlar Tahir Paga’y1 esir alarak karsilik verdiler. 20 Ekim 1827°de Ingiliz, Fransiz ve
Rus ortak donanmasi Navarin’de Osmanli donanmasini yakmasi Osmanli Devleti’nin
hadiseye miidahale etmesini imkansiz hale getirdi. Zaten akabinde de Osmanli-Rus Savas1
baslamisti. 1829 yili Agustos’unun iiclinde Cezayir toplarinin bir Fransiz gemisi olan La
Provence’1 bombalamasi, bardag: tasiran son damla oldu.'® Ulkesinde biiyiik bir kargasa
ile kars1 karsiya kalan X. Charles, kamuoyunu oyalama ve itibar adina 14 Haziran 1830
tarthinde 37.000 kisilik bir donanmay1 General Bourmont kumandasinda gonderdi ve 5
Temmuz 1830°da Cezayir sehri, Fransizlar tarafindan isgal edilmis oldu. Bu esnada
Fransa’da rejim degisikligi ile Louis Philippe iktidara gelmisti. Fransa’daki i¢
karisikliklarin devam etmesi, Kuzey Afrika’da yeni yerlerin alinmasini engellese de Fransa
Cezayir’e yerlesmeye karar verdi ve boylece 1847 yilina kadar siirecek olan isgal donemi

baslamis oldu.'"

16 Kemal Kahraman, “Cezayir, Osmanli Dénemi”, TDVIA, icinde, 7, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1993, 5.486-489; Karal, a.g.e., s.122.

7 Adil Baktiaya, “1830: Fransa’nin Cezayir’i Isgali, Abdiilkadir’in Yiikselisi ve Amerikan Kamuoyunda
“Abdiilkadir Hayranlig1”*, Ortadogu Etiitleri, 1 (2), 2010, s.147; Robert Mantran, “Sark Meselesinin
Baslangiglar”, Robert Mantran (Ed.), Osmanh Imparatorlugu Tarihi, 2, (Cev. Server Tanilli), Istanbul:
Adam Yayinlari, 1999, s.46.

118 Laran Michel, “La politique russe et I’intervention francaise a Alger (1829-1830)”, Revue des études
slaves, 38 (Mélanges Pierre Pascal), 1961, s.121.

119 Nicolae Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, 5, (Cev.Niliifer Epgeli), Istanbul: Yeditepe Yaymlari,
2005, 5.300; Erol Karci, Osmanh Kaynaklarina Gore Fransa’min Tunusu Isgali, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.11-13. Karal, a.g.e., s.122-123; Kahraman,
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hareketlerden kaginilmasi yoniinde elgilerine talimatlar vermisti.
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1.6. Kavalalh Mehmed Ali Pasa isyanl ve Osmanli-Fransiz iliskilerine Etkileri

1801°de Kavala’dan Misir’a gonderilen 300 asker igerisinde yer alip, buraya gelen
Mehmed Ali Pasa (6.1849), kisa siirede hizla yiikselmis ve kdlemenleri kullanarak Hiisrev
Pasa’yr Misir’dan ¢ikartarak 1805°te Misrr Valiligini elde etmis, Vehhabi ve Mora
isyanindaki basarilari, hem i¢cerde hem de disarda giderek niifliz kazanmasini saglamigt1.'2
1827°de ¢ikan Yunan isyani ile on {i¢ sene siirecek olan Misir sorunu dogdu. Mora’da
cikan isyani bir tiirli bastiramayan Osmanli Devleti, Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’dan
yardim istedi. Uzun siiredir modern bir ordu kurmanin ¢abasinda olan Mehmed Ali Pasa,
padisahin bu istegini yeni kurdugu ordunun denenmesi adina bir firsat olarak gérmiis ve
oglu Ibrahim Pasa kumandasindaki donanmasini Mora’ya gondermisti. Ibrahim Pasa,
gercektenkisa bir siire igerisinde Mora isyanim1 bastirmay: basardi. Bu gelisme Ingiltere,
Fransa ve Rusya tarafindan tedirginlikle karsilanarak, meselenin baris yoluyla ¢oziilmesi
adina, Londra Anlagsmasi’n1 imzalayarak Bab-1 Ali’ye ultimatom verdiler. Osmanh Devleti,
uclii ittifakin Onerisini reddedince koalisyona ait donanma Navarin’deki Osmanli-Misir
birlesik donanmasini yakti. Donanmasmin yakilmasi haberiyle sarsilan Mehmed Ali Pasa,
Sultan II. Mahmud’a haber vermeden Ingiltere ile anlasarak donanmasinmn kalan kismini
Mora’dan geri ¢ekti. Ustelik Osmanli-Rus Savasi’nin baslangicinda Sultan Mahmud’un
12.000 kisilik bir askeri yardim talebini geri ¢eviren Mehmed Ali Pasa, sadece maddi
yardimda bulunma sozli vermisti. Ardindan Osmanli Devleti’'nden yaptig1 fedakarliklara
karsi Suriye Valiliginin de uhdesine verilmesini talep etti. Tabi ki Osmanli Devleti,
valisinin bu istegini reddetti ve bunun iizerine Mehmed Ali Pasa, Suriye’ye saldirmaya
karar verdi.’?! Aslinda Mehmed Ali Pasa, uzun yillar boyunca miicadele ederek kurdugu
Misir’daki diizenin yagamasmi ve Misir’in giivenligini Suriye’yi ele gecirerek temin

etmeyi amaglamaktaydi.!??

Kavalali Mehmed Ali Paga’nin Suriye seferinden hemen once, Osmanli Devleti

Yeniceri Ocagi’nt 1lga ederek, kara ordusundan, 1827 Navarin baskmi ile de

120 Celal Bilsel, “Tanzimat’in Harici Siyaseti”, Tanzimat, 1, Istanbul: Maarif Matbaas1, 1940, s.669; Mehmet
Kocaoglu, “Kavalali Mehmed Ali Pasa Isyan1 (1831-1841), OTAM, 6, 1995, 5.197-198; Sebahattin Samur,
“Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin (1770-1849) Sosyal Politikalar;; Misir ve Diger Osmanli Vilayetlerindeki
Etkisi”, Bilimname, 2, 2007, s.131; Muhammet Hanefi Kutluoglu, “Kavalali Mehmed Ali Pasa”, TDVIA,
icinde, 25, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002, s.62.

121 Alan Palmer, Bir Cokiisiin Yeni Tarihi, Osmanlh imparatorlugunun Son 300 Yih, (Cev. Belkis
Corekei Digbudak), Istanbul: Turkuvaz Kitap, 2008, s.122-123; Butrus Abu-Manneh, “Mehmed Ali Pasa and
Mahmud II: the genesis of a conflict”, Turkish Historical Review, 1, 2010, s.9; Karal, a.g.e., s.116-118;
Kutluoglu, a.g.m., s.63.

122 Abu-Manneh, a.g.m., s.14.
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donanmasindan mahrum kalmisti. 1828-1829 Rus Savasi da eklenince Osmanli Devleti’nin
askeri durumu perisan bir hal almisti. Avrupa’da ise; Fransa, Belgika ve Polonya’da
yasanan isyanlar, Ingiltere’nin bile Misir’a miidahale etmesini engelleyecek seviyeye
ulagmist1.’> Osmanli Devleti son derece aciz durumda bulunmaktaydi. ibrahim Pasa
kumandasindaki Misir ordusu, 1831-1832 yillarinda Yafa, Kudiis, Hayfa ve ardindan
Suriye’yi ele gecirip Anadolu smirina ulasti. ibrahim Pasa, sene sonuna dogru, Toros
daglarmi asarak Konya’ya vardi. Burada karsilagtigi Osmanli ordusunu yendikten sonra
Kiitahya’y1 ele gecirdi. Istanbul’a sadece ii¢ yiiz kilometrelik bir mesafe kalmistr.'2* II.
Mahmud i¢in tek care vardi: Asi valisine karsi yabanct bir devlet ile ittifak yapmak. Bu
andan itibaren isyanin seyri birden degisti ve imparatorlugun kendi icerisindeki bir mesele;
uluslararasi1 bir krize doniistii. Osmanli Devleti, Fransa ile Cezayir’in iggali nedeniyle
sikintili bir doneme girmisti. Keza Fransa i¢in de Misir’da Osmanli Devleti’nin yerine
kendisiyle gayet iyi iliskileri bulunan ve Ingiliz politikalarma pek de sicak bakmayan
Mehmed Ali Pasa’nin hiikiim siirmesi tercih edilen bir durumdu. Isyanm biiyiidiigii
donemde Ingiltere Iberya yarimadasi ve Hollanda meseleleri ve Belgika’daki Ihtilal
hareketleri ile ugrastigi gibi, iilkede se¢imler yaklagsmaktayd: ve politikacilarin
giindemindeki ilk sirada yer almaktaydi. Buna ragmen Osmanli Devleti, Ingiltere’ye ittifak
teklifinde bulundu ise de istedigi cevabi alamadi!> Hatta Fransiz ideolojisinin ve
niifizunun bolgede yayilmasindan endise duyan Avusturyali Metternich’in bir filonun
Sultan’a yardim amaciyla gonderilmesi konusunda bizzat yapmis olduguteklif, Palmerston
tarafindan reddedilmisti.’¢ Ingiltere ayrica, Mehmed Ali Pasa’nin bu kadar basarili
olacagmi ummadig: gibi, miidahale etme zamaninin da heniiz gelmedigini diislinmekteydi.
Avusturya ise; 1830 Ihtilalinin olumsuz etkilerini iizerinden heniiz atamamis ve hala
milliyetci isyanlarla ugrasmak zorunda idi. Bab-1 Ali’ye tek basina yardim etmesi miimkiin
degildi. Osmanli Devleti i¢in, yardim alinacak tek devlet, ironik bir sekilde Rusya idi.
Daha bir kag¢ sene evvel, bu iki devlet savagmis ve Osmanli Devleti, bu savasin bedelini

Yunanistan’1 kaybet gibi agir bir bedelle 6demisti. Lakin II. Mahmud i¢in en pragmatik

123 Sinasi Altundag, “Kavalali Mehmed Ali Pasa Hakkinda Kisa Bir Etiid”, AUDTCF Dergisi, 1 (2), 1943,
s.36.

124 Palmer, a.g.c., s.127.

125 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararas iliskiler Uzerine Bir inceleme, (Cev.
Idil Eser), Istanbul: YKY, 2000, s.97; G.H. Bolsover, “Lord Ponsonby and the Eastern Question (1833-
1839)”, The Slavonic and East European Review, 13 (37), 1934, 5.98; Frank E. Bailey, “The Economics of
British Foreign Policy, 1825-50”, The Journal of Modern History, 12 (4), 1940, s.451.

126 Frederick Stanley Rodkey, “The Views of Palmerston and Metternich on the Eastern Question in 1834,
The English Historical Review, 45 (180), (1930), s.627.
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secim Rusya idi. Zaten Rusya da Istanbul’da niifizunu arttrma ve Akdeniz’e inme
politikas1 acisindan 6nemli bir firsatin dogdugunu fark ederek Osmanli Devleti’nin yardim
talebine derhal miispet bir cevap verdi. 14.000 kisilik bir Rus ordusu Istanbul’a yerlesti.
Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa’min kararligi ile Ingiliz ve Fransiz elgilerin
tavsiyeleri neticesinde Sultan II. Mahmud, Mehmed Ali Pasa’nin isteklerini kabul etmek
zorunda kald1 ve Mehmed Ali Pasa’ya Misir ve Girid Valilikler’inin yaninda Suriye, oglu
Ibrahim Pasa’ya da Cidde Valiligi'ne ek olarak Adana Valiligi’ni verdi.'”’

Her ne kadar Mehmed Ali Pasa, Anadolu’dan uzaklastirilmis ise de; yeniden tehdit
olusturmasi kagmnilmaz gériinmekteydi. ingiltere ve Fransa Osmanli Devleti i¢in, mesele
boyunca giiven vermemis; Rusya ise bu devletlerin aksine Osmanli Devleti’ne yardim i¢in
samimi davranmisti. Ayrica Rusya, cografi konumu nedeniyle bir tehlike aninda Osmanli
Devleti’ne en kisa siirede yardim ulastirabilecek devletti. Bu sebeplerle II. Mahmud,
Rusya’ya bir ittifak anlagmasi onerdi. Bu teklifi derhal kabul eden Rusya ile 8 Temmuz
1833’te Hiinkar Iskelesi Anlasmasi imzalandi. Goériiniirde ortak savunma amacli bu
anlasmanin gizli maddesi; Osmanli Devleti’nin Rusya aleyhine olusacak durumlarda
Bogaz’1 Rusya haricindeki diger devletlerin gegisine kapatmasi yoniindeydi. Sekiz yil
siirecek olan anlagsmanin gizli maddesi duyulunca ingiliz ve Fransizlar biiyiik tepki

gosterdiler.!?®

1839°da isyanin ikinci ayagi basgosterdi. Osmanli-Misir sinirinda ¢ikan olaylarin
neticesinde iki ordu Nizip’te karsi karsiya geldi ve Osmanli ordusu yenildigi gibi; bu
esnada II. Mahmud vefat etti ve yerine Abdiilmecid tahta gecti. Ayrica Ahmet Pasa,
Osmanli donanmasin1 kagirarak Mehmed Ali Pagsa’ya teslim etti. Sultan Abdiilmecid
yasanan gelismeler iizerine Mehmed Ali Pasa’ya Misir Valiligi’ni vesayet usuliince
vermeyi teklif ettiyse de Pasa bunu kabul etmedi. Tam bu sirada durumdan tedirgin olan
Avrupali devletler devreye girdi. Ozellikle ekonomik ¢ikarlarini dikkate alan ingiltere,
Rusya’nin buradaki niifizu kadar, bolgede yasanacak karisikligmn da Ingiliz ticaretine
kostek olmasindan endise duymaktaydi. Bu sebeple sorunun en kisa silirede ¢6ziilmesi
taraftartyd1.'”® Béylece Metternich’in kaleme alip, Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya ve

Rusya’nin onay verdigi bir nota vasitasiyla, bu bes iilkenin katilimi olmadan Osmanli

127 Karal, a.g.c., s.135-136; Anderson, a.g.c., 5.99-101.
128 Karal, a.g.e., s.136-139.
129 Bailey, a.g.m., s.451.
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Devleti’nin Misir hakkinda tasarrufta bulunmamasimi ilan etti. Bab-1 Ali bu notay1 olumlu
karsilad1 ve Suriye’nin Osmanli idaresinde kalmasi i¢in bu iilkelerin temsilcileri ile irtibata
gecildi. Fransa, Mehmed Ali Pasa’ya duydugu sempati ve ¢ikarlar1 neticesinde 6nce bu
teklifi reddetti. Lakin kisa bir siire sonra bu fikrinden caydi. Fransa, Misir’1 kendi niifliz
alani icerisinde addettiginden Avrupali diger devletlerin bu ise karigmasindan ziyadesiyle
memnuniyetsizlik duymaktaydi. Ingiliz Lord Palmerston’'un Mehmed Ali Pasa’nin yapilan
oneriyi kabul etmemesi durumunda silah zoruna bagvurulmasi teklifi, Fransa’y1 iyice
rahatsiz etti ve bu teklifi siddetle reddetti. Ingiliz tarafi, Fransa olmadan da meselenin
coziime kavusturulabilecegini diislinerek, diger devletlere anlagsma teklif etti. Neticede 15
Temmuz 1840’ta Ingiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya devletleri Osmanli Devleti’ni
koruma adma Londra Anlasmasi’na imza attilar. Bu anlagsmaya gore; Mehmet Ali Pasa,
Misir Valiligi’ni babadan ogula ge¢mek {izere elinde bulunduracag: gibi, Gliney Suriye ve
Akka Valilikleri de kayd-1 hayat sartiyla kendisine verilecekti. Mehmet Ali Pasa ise;
Misir’da bulunan Osmanli donanmasini iade edecekti. Fakat Fransa’ya son derece giivenen
Mehmed Ali Pagsa, Londra Anlagsmasi’nin hiikiimlerini kabul etmedi. Bunun {izerine
agirhigini Osmanli ve Ingiliz askerlerinin olusturdugu miittefik kuvvetler Misir ordularina
kars1 harekete gecerek kisa bir siirede Ibrahim Pasa’y1 Suriye’den uzaklastirdiklar1 gibi
Misir’ da kusattilar.'*° Fransa’da yasanan bu gelismelerle hiikiimetin diismesiyle Mehmed
Ali Paga, en biiyiikk dayanagmi kaybetmis oldu. Neticede Misir Valiligi’nin vesayetle
kendisine ge¢mesi sartiyla Osmanli Devleti ile anlagsma sagladi. Boylece yaklasik olarak on
yildr hem Osmanli Devletini hem de Avrupa devletlerini mesgul eden Misir sorunu
¢coziime kavusturulmus oldu.3! Diger taraftan 13 Temmuz 1841 tarihinde Bogazlar’in yeni
statiislinii belirleyen yeni bir anlasmaya imza atildi. 1840 anlagmasinda yer almayan Fransa
da ikinci Londra Bogazlar Anlasmasi’na imza atan devletlere katildi. 1841 Londra
Bogazlar Anlagmasina gore; Osmanli Devleti, baris halinde bulundugu devletlerin savas
gemilerine eskiden oldugu gibi geg¢is izni vermeme hakkini elinde bulunduracakti. Ayrica
Osmanli Devleti, dost olarak algiladig1 devletlerin muhabere amacli hafif savas gemilerine
padisah fermani ile 6zel olarak izin verebilecekti.'* Fransa, Misir sorunu boyunca ikili bir
politika benimsedi. Bir taraftan Misir’daki niifizunu arttirma adina Mehmed Ali Pasa’y1
desteklerken; diger taraftan da Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii kabul etmekteydi.

Bu politika anlayisi nedeniyle bu sorun g¢ercevesinde Fransa, istedigini elde edememis

130 Bowen, a.g.m., 5.298; Ucarol, a.g.c., s.177-178.
B! Karal, a.g.e., s.198-201. _
132 Mehmet Saray, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, Istanbul: MEB Yayinlari, 1998, s.122.
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oldu.’® Fransa’nin aksine Ingiltere, Mehmed Ali Pasa olaymda izlemis oldugu politika

neticesinde Istanbul’daki niifizunu gittikce artan bir sekilde saglamlastird1. '3
1.7.1740 Yilindan Sonra Fransa ve Katolisizm Politikasi

Yukarida kapitiilasyonlar ile Fransa’nin Osmanli topraklarinda Katolik mezhebin
korucusu olma asamasi gosterilmeye calisildi. Fakat Fransa’nin bu hakkinin mesruiyetinin
basgka bir kaynagi daha bulunmaktaydi: Vatikan. 1740 anlasmasindan iki y1l sonra Vatikan
tarafindan dokuz maddelik bir bildirge yayinlandi. Buna gore; Fransizlar Katolik ayinlerde
temsil hakk: olarak ilk siray1 alacaklardi. Gergekten de olaylar tam da Papaligin istedigi
gibi oldu. Bildirgenin yaymlanmasindan sonra, bugiin istanbul’da yer alan Saint-Esprit
Katedralinin oldugu yerde yapilan bir ayin esnasinda Fransiz Konsolosu, taht gibi yerden
yiiksekte bir sedirin {izerine kurularak seremoniyi izlemeye baslamig, bu hareket daha
sonra bir gelenek halini almisti. Bu ritiielin tarihsel anlami olduk¢a dnemliydi. Fransa’nin
siyasl hiikiimranliginin Papa’nin vasitasiyla Osmanli topraklarinda yer alan biitiin
Katolikler iizerine kurulmasi anlamimna gelmekteydi. Eski bir diplomat olan Pelissie du

Raussas bu ritiielin inkér edilemez bir hakimiyet kaynagi oldugunu ifade etmekteydi.'ss

Fransiz Ihtilili ve ardindan yasananlar Fransa’nm Katolisizm politikasinda
kesintilere neden olmustu. Ama yine de bu politikaya olan ilgi tamamen ortadan kalkmigtir
denilemez. ilk Cumhuriyet déneminde, 1793’te Katoliklerin koruyuculugu i¢in Bab-1
Ali’ye bir el¢i gondererek bir takim girisimlerde bulunulmussa da Napolyon’un iktidariyla
Fransa, Osmanli Devleti ile olan kadim dostluk iligkilerini bir kenara birakmay: tercih
etmisti.**Fransiz Ihtilili ve Napolyon Bonaparte’mn Kita Avrupa’sma yogunlasan politik
egilimi, Kudiis ve civarinin Fransiz dis politikasinda eski rejimdeki kutsalligini yitirmis
gibi goriinmesine neden olmustu. Fakat restorasyon doneminde XVIII. Louis’in iktidariyla,
Fransa bir siire ara vermek zorunda kaldigi eski dis politik argiimanimi tekrar
canlandirmay1 uygun buldu. Ozellikle 1819°dan sonra, Fransa Kutsal topraklarla tekrar

ilgilenmeye basladi. Mamafih hem iilke igerisinde yasanan sosyo-ekonomik gelismeler,

133 Kocaoglu, a.g.m., 5.208.

134 Ingiltere’nin Istanbul’da artan niifizu, ticari iliskilere de yansimaktaydi. Mesela Ingiltere’nin Osmanlt
Devleti ile olan ticaretinde Anadolu’ya yaptig1 ihracat 1814 senesinde 153.903 sterlin idi. Misir Sorununun
¢oziimlendigi yillara bakildiginda yani 1840-1844 yillarinda bu rakam tamtamina 10 kat artmis ve 1.564.447
sterlin gibi fevkalade bir seviyeye yilikselmisti. Bkz. Kemal Karpat, Osmanlh Modernlesmesi, Toplum,
Kurumsal Degisim ve Niifus, (Cev. Akile Zorlu Durukan-Kaan Durukan), Istanbul: imge Yayinlar, 2002,
s.93.

135 Ferragu, a.g.m., 5.75-78.

136 Metellus, a.g.m., s.678.
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hem de bu gelismelerin sonucunda iktidarin sik sik el degistirmesi, Fransa’nin bu bolgeyle

yeteri kadar ilgilenmesini engellemekteydi.

Fransa’nm Katolisizmi dig politikada dnceki ylizyillar gibi etkin kullanamamasinda,
once Fransiz ihtilali, ardindan da 1815 Viyana Anlasmasi’nin getirdigi siyasi sartlar nemli
rol oynamist1. Avrupa’daki izolasyon, Fransiz yayilmaciligini Kita Avrupa’smnim disinda da
engellemekteydi. Katolisizmin Fransiz yayilmaciliginin en 6nemli argiimanlarindan birisi
oldugu disiiniildiigiinde, Fransa’nin bu kozunu On plana ¢ikaramamasi son derece
normaldi. Buna ragmen Fransa, Katolisizmi kullanma adma bazi 6nemli girisimlerde
bulunmustu. Papa XVI. Gregory, Dogu’da tekrardan Katolik propagandasinin
yapilabilmesi adina harekete gectiginde aradigi destegi, Montalembert ve De Falloux gibi
Fransiz Katolik partisi yanlilarindan bulmustu. Papa’nin destegiyle 1822 yilinda Lyon’da
I’Association de la propagation de la foi kuruldu. Béylece Fransa, Ihtilal sonras1 arasinin
bozuldugu kilise ile iligkileri iyilestirme admna onemli bir girisimde bulunmus oldu. Bu
kurulug, evrensel bir misyona sahipti ve Anadolu’dan Cin’e kadar biitliin Dogu ile
ilgilenmekteydi.’” 1841°den beri Fransa’da Katolikler sahip olduklar1 dergiler araciligiyla
Ortodokslara Kudiis’te verilen haklar1 protesto etmekteydiler. Bu arada Papa da Osmanh
cografyasinda uzun zamandan beri terkedilmis ve Onemini yitirmis bulunan misyonerlik
faaliyetlerinin tekrar diriltilmesi i¢cin Ozenle c¢abalamaktaydi. Papa’ya gore; Katolik
havariligin/misyonerligin (tekrardan) baslamasi tipk1 Hz. Isa’nm iigiincii giinde'* dirilmesi

gibi olacakt1 ve bu zaman on dokuzuncu yiizyildi.'*

Burada belirtilmesi gereken en onemli husus, bu ilgisizligin Ihtilal ile birlikte
Fransa’da eski rejim zamanindaki Osmanli ya da Dogu politikasinin kokli bir degisiklige
ugramamis olmasidir. Fransa Avrupa’da oldugu gibi kendi rejimini Osmanli’ya ithal
etmekten ziyade Yakin-Dogu’daki siyasi ve ekonomik ¢ikarlarmin pesindeydi.'* Keza
Osmanli Devleti’nin de Fransa’ya bakisinda yiizlerce yil devam eden iligskilerden sapma

s0z konusu olmamustir. Bu arada Rusya’nin Kudiis’te giderek giic kazanmasi Fransa’y1

137 Emile Bourgeois, Modern France 1815-1913, 2 (1852-1913), London: Cambridge University Press,
1919, 5.29-30.

138 Hiristiyanlik inancina gore; Hazreti Isa, 6liimiiniin iiciincii giinii tekrardan dirilmistir.Bunu dualarda sik¢a
gormek miimkiindiir. Mesela bir duada sdyle denmektedir: *“...Ogul Rabbimiz Hz. isa Mesih’e; O’nun &liiler
diyarina inisine, zigiincii giin oliiler arasindan dirildigine...” Batiya Yon Veren Metinler, (Der. Alev
Alatlr), 1 (Kokler), Istanbul: ilke Egitim ve Saglik Vakfi, 2011, s.37.

139 Bourgeois, Manuel historique de politique étrangére, s.363.

140 Berkes, a.g.e., s.120-121.
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tedirgin etmiyor degildi. Kirim Savasi’na giden siirecte Kudiis ve civari lizerine yasanan

olaylarm bir benzeri aslinda yaklasik on sene 6nce ayni aktorler tarafindan sergilenmisti.

Mehmed Ali Pasa olayi, Fransa’nin Ortadogu politikasinda 6nemli bir kirilmaya
neden oldu. Bu olaydan sonra Fransa, Katolik misyonerlere aywrmis oldugu biitgeyi
arttirdig1 gibi Liibnan’da Lazaristlerin egitimi i¢in College d’Antotira adiyla okul agti.
Ayrica hem okullar hem de hastaneler vasitasiyla ilk kez kadin misyonerler de Osmanli
topraklarinda goriinmeye basladi. Kadin misyonerlerin ilk kurdugu orgiit ise Filles de la
Charité de Saint-Vincent-de-Paul idi. 1848 Ihtilaliyle burjuvazi, devrimin yerine din ile
ilgilenmeye baglamisti. Katolik okullar sayesinde bu donemde Fransizlar ve Liibnanlilar
arasinda onemli ekonomik iligkiler kurulmaya baslandi.'*' Kirim Savasi patlak vermeden
hemen 6nce, Fransa’da 1789 Ihtilalinden beri din kavrami ve Katolisizm ilk defa bu kadar
genis bir sekilde devlet politikasinda ve kamuoyunda yanki bulmaktaydi. Katoliklik
tizerinden hareket etmek, III. Napolyon’a hem kamuoyunun destegini saglayacak hem de
Dogu politikasinin rafa kaldirilan en gii¢lii argiimanlarindan birini yeniden eline almasini

saglayacakti.

141 Fransiz misyonerlerin Ortadogu’da 1860’dan sonra artmasinin bir diger nedeni ise Liibnan ile Fransa
arasinda ipek ticaretinin gelismesidir. Bu tarihten sonra Liibnan’daki Fransiz misyoner okullarinda egitim
almis olan Hiristiyan ham ipek tiiccarlari, mallarin1 Fransiz iireticilere satmaya bagladilar. Boylece buradaki
okullar Fransiz hegemonyasinin bolgede yayilmasinda etkili olmaya basladilar. Mathew Burrows, “Mission
civilisatrice: French Cultural Policy in the Middle East, 1860-1914”, The Historical Journal, 29 (1), 1986,
s.111-117.
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IKiNCi BOLUM
2. KIRIM SAVASI’NA GIiRIS SURECINDE FRANSA

Tiirk tarih yazimi incelendiginde Kirim Savasi’na ait literatiirde hadisenin sadece
“Kutsal Yerler” meselesi ile sinirli tutuldugu rahat bir sekilde goriilebilmektedir. Bunun iki
temel nedeni oldugu diisliniilmektedir. Birincisi; konuya iliskin olarak Tiirk arsivlerinde
yer alan inanilmaz boyuttaki belge yigmidir. Belgelerin her birini en azindan gérebilme
¢abasi, aragtrmacilarin konuyu dagitmama adina savasin sadece goriinen yliziinii, yani
kutsal yerler meselesini, 6n plana cikarmalarina neden olmaktadir. Ikinci neden ise;
konuyu Osmanli goziiyle anlama c¢abasidir. Bu ¢aba da dogal olarak arastirmacilari, savasi
yine goriinen sebebiyle sinirlayarak izah etmeye sevk etmektedir. Halbuki Kirim Savast,
bir ka¢ iilkenin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda istirak ettikleri uluslararasi boyutta
gerceklesmis bir olaydir. Savasa katilan biitiin iilkelerin ¢ikarlarini tek bir calismayla
detayll bir sekilde incelemenin zorlugunu kabul etmek gerekir. Fakat en azindan, her bir
iilkenin uluslararasi1 arenada savasa katilma nedenleri ve siireclerini ortaya koyabilmek

Kirim Savasi’na daha genis bir perspektiften bakilmasini saglayacaktir.

Bu boliimde Fransa’y: savasa gotiiren siire¢ aydinlatilmaya ve bdylece salt neden
tizerinde durmadan, Fransa’nin savasa girisi tarihsel arka plan1 ile gosterilmeye
caligilacaktir. Elli y1il1 agkin siireden beri igeride rejimini oturtamayan, sosyal ve ekonomik
calkantilarla ugrasan; disarida ise kaybettigi savaslarla Kita Avrupa’sindan tecrit edilmis
ve siyasi istikrarini heniiz tamamlamis bir iilke i¢in 1850°de ortaya ¢ikan bir sorunun bir
nedenden ziyade bir firsat oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Bunu yaparken de
parcayr biitiin icerisinde gorerek hareket edilecektir. Yani Kirim Savasi, Oncesi ve
sonrasinda Fransa’da yasanan siyasi ve ekonomik gelismelerin bir pargasi olarak ele

almacaktir.

III. Napolyon’u iktidara getiren silire¢ ve mesruiyet davasinin, Fransa’da 1815’ten
sonra ortaya ¢ikan Rus karsithginm ve Ingiltere’nin Fransa tarafindan model olarak

alinmasi cabasmin yaninda geleneksel Katolisizm politikalarinin Kirim Savasi’nda ayri



ayr1 paya sahip olduklar1 ortaya konulacak ve en onemlisi Fransiz Ihtilali ve Napolyon
savaglarindan sonra Fransa’nin Avrupa’daki izolasyondan kurtulma iimitlerinin bu savasa
ne kadar bagli oldugu gosterilecektir. Boylece hem geleneksel Fransiz politikalarmin hem
de III. Napolyon doneminin kendine 6zgii sartlarinin bu savasa ne gibi etkilerinin olduklar1

gosterilecektir.
2.1. 1815-1852 Yillan Arasinda Fransa’daki Siyasi Gelismeler

1789 1htilalinden sonra Fransa, hem iceride hem de disarida oldukg¢a biiyiik
sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmigti. Devrim savaglar1 ve ardindan gelen Napolyon
muharebeleri neticesinde ordu biiyiik oranda yipranmus, iilke sosyal ve ekonomik acidan
biiyiik bir yara almisti. Yonetimde istikrarsizlik hat sathadaydi Iktidara kimin sahip
olacagi belli olmadigi gibi, yonetim sekli de iktidar sahiplerinin tasarrufuna gore
sekillenmekteydi. Kisacasi, diinyay1 doniistiirecek olan devrimin ev sahipleri, kendi siyasal
sistemlerini doniistiirmekte oldukca zorlanmaktaydilar. III. Napolyon’un basa ge¢mesine
kadar, Fransa tahtina bir imparator, iki kral oturmus; ayrica iki defa da Cumhuriyet ilan
edilmisti. Bu siireci kisaca 0Ozetlemek, Fransa’nin bunalimhi yillarmm Kirim

Savasriizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

1789 Ihtilalinden sonra Napolyon Bonaparte 1799-1804 yillar1 arasinda Birinci
Konsiil (Premier Consul) sifatiyla Fransa tarihinin ilk Cumhurbaskani oldu. Bonaparte,
1814’ kadar da “Imparator” unvaniyla Fransa’ya hiikmetti. 1814’te Napolyon’un tahttan
feragat etmesiyle Fransa’da miithis bir siyasi istikrarsizlik meydana geldi. Bir sene
icerisinde iktidar li¢ kez el degistirdi. Bonaparte, Avrupa ile yapmis oldugu savaglari
kaybedip, Paris iggal edildikten sonra 11 Nisan 1814’te Fontainebleau anlagmastyla tahttan
feragat etmek zorunda kaldi. Mayis basinda Fransa’ya donmiis olan Bourbon
hanedanindan XVI. Louis’in kardesi, XVIII. Louis unvaniyla Fransa tahtmna ¢ikt1. Fakat bu
donem oldukga kisa siirdii. Fransiz halkinin Bourbon hanedanini istemedigini iyi bilen
Bonaparte, kagmis oldugu Elba Adasindan 1815 Mart’inda Paris’e geri dondii. Boylece
Napolyon Bonaparte’in yiiz gilinliik (Cent Jours) ikinci iktidar donemi baglamis oldu.
Birakmak zorunda kaldig:i tahtini kisa siirede tekrar elde eden Napolyon Bonaparte, 1
Haziran’da yeni imparatorluk anayasasmi ilan ederek imparator unvaniyla yeniden
Fransa’nm basma gecti. Fakat Ingilizler karsisinda Waterloo’da aldig1 agir maglubiyet,

iktidarini kesin bir sekilde kaybetmesine neden oldu.
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Bonaparte sonrasinda, bir kez daha Bourbonlar Fransa tahtina hakim oldular.
Restorasyon adi verilen donemde (1815-1830) Krallik rejimi yeniden canlansa da basa
gecen XVIIIL. Louis, eski rejime (ancien régime) donmek gibi bir politika izlemedi. Bu
cercevede Ihtilal ile imtiyAzlari ortadan kaldirilmis olan soylu ve ruhban smiflarinm
haklarmi iade etmeyip, anayasal monarsiyi benimsedi. Ger¢i XVIII. Louis’in anayasal
monarsiyi kabul ettigi bildirgesinde, kralin kutsal kisiligine atifta bulunulmaktaydi ve krala
kars1 gelinmesi s6z konusu degildi. Yiiriitme yetkisi de sadece krala aitti. Kralin kimseye
danigmadan kanun koyma yetkisi vardi ve istedigi zaman Parlamentoyu feshedebilirdi. Bir
tanesinde soylularin bulundugu Cift Meclis ile devleti yonetti. Bununla birlikte ordunun
kumandasi kralda oldugu gibi savas ilan etmek, soylularin atamasini gerceklestirmek
(Chambre des pairs) yasa teklifinde bulunmak gibi ¢ok 6nemli bazi kararlar1 alma yine
krala ait haklardandi. Fakat resmiyette ve teoride yiiriitme hakk: kralin ise de uygulamada

bakanlar daha etkiliydi.

1824°te XVIII. Louis’in dliimiinden sonra yerine kardesi, X. Charles tahta gecti.
Fakat X. Charles’in kardesinin tersine eski rejimi canlandirma istegiyle izlemis oldugu
politika, Bourbounlarm sonunu getirdi. 1830 yilmin Temmuz ayinda Temsilciler
Meclisi’nin feshedilmesine ve se¢imlerin degistirilmesine neden olan, ayrica basina sansiir
uygulamaya izin veren yasalarm yiiriirlige girmesi nedeniyle 6fkelenen halk isyan etti.
Isyancilar, 27-29 Temmuz’da Paris Belediye Binasi’m1 (Hotel de Ville) ele gegirdi.
Neticede Kral X. Charles tahttan indirilip siirgiine yollanirken; derhal bir gegici bir
hiikiimet kuruldu ve 6zellikle Guizot ve Thiers gibi liberallerin miidahalesiyle Diik Louis-

Philippe basa gegirildi.

1830°da yasanan bu ihtilal ile Orléans Hanedani’na mensup Louis-Philippe 1848’
kadar Kral (Citizen-King) sifatiyla gorev yapti. Bu donem Temmuz Monarsisi (La
Monarchie de Juillet) olarak anilir. Liberaller tarafindan X. Charles’m yerine yine bir kral
getirilmesi, Fransa’daki cumhuriyetciler agisindan tam bir sok etkisi yaratti. Onlar i¢in yeni
kral gaspc¢imin tekiydi. Bu nedenle Louis-Philippe, iktidara geldiginde hassas bir politika
izlemek zorunda kald1. “Diizen ve reform, ozgiirliik ve otorite, hiyerarsi ve esitlik arasinda
denge kurmak zorundaydi.” Onceleri kendisini comert ve alcakgoniillii olarak tanitip, 1789
Ihtilalini agik¢a destekledi. Fakat zamanla bu ¢izgiden ayrildi. Bunun neticesinde 10 Aralik
1848°de gergeklestirilen devrim ile Louis-Philippe tahttan indirildi.
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Demokrasi girisimlerinin bu kadar basarisiz olmasinda uygulanan sosyal ve
ekonomik politikalarin yaninda Fransa’da hakim olan kralcilarin siyasi istiinliikleri de
onemli bir paya sahipti.Yapilan secimlerden sonra Napolyon Bonaparte’m yegeni Louis
Napolyon, cumhurbaskani secildi ve 1851’e¢ kadar bu sifatla Fransa’yr yonetti. Geng
Napolyon’un, gergeklestirdigi darbeden sonra (coupd’état), 2 Aralik 1852°de kendisini
imparator ilan etmesiyle, Fransa tarihinde 1870 Prusya Savasina kadar devam edecek olan

Ikinci Imparatorluk (Second Empire) donemi baslamis oldu.'®

2.1.1. ikinci Imparatorlugun Kurulusu ve III. Napolyon’un Iktidar (1848-
1852)

Napolyon Bonaparte’m varisgisi olmak iddiasiyla Fransa’da Ikinci imparatorlugu
(Second Empire) kuran Louis Napolyon’un iktidar1 ele geciris siireci ve izlemis oldugu dis
politika Fransa’nin Kirim Savasi’na giden siirecinin anlagilmasina yardimei olacaktir.
Cilinkii Fransa’nm, Rusya karsisinda Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasi, hem
geleneksel Fransiz politikasi hem de II1. Napolyon’un iktidarini saglamlastirmasi agisindan

uyum gostermekteydi.

II1. Napolyon, 20 Nisan 1808’de Paris’te dogdu. Ebeveyni, Napolyon Bonaparte’in
kardesi ve 1806-1810 yillar1 arasinda Hollanda Krali olan Louis Napolyon ile Kralice
Hortense de Beauharnais’di. Tam adi Charles-Louis Napolyon Bonaparte’tir.!* Amcasi

Napolyon’un tahttan ¢ekilmesi ve imparatorlugun ortadan kalkmasiyla Bonaparte ailesi

142 1815-1852 yillar1 arasinda Fransa’da yasanan siyasi gelismeler hakkinda bkz. Roger Price, II1. Napoléon

and the French Second Empire, Taylor & Francis, 1997, s.1; W. Scott Haine, The History of France,
London: Greenwood Press, 2000, s.7; James F. McMillan, Napoleon ITI, New York: Longman, 1991, s.19-
52; M. A. Arthur Gilman, First Steps in General History. A Suggestive Outline, New York and Chicago:
American Book Company, 1874, 5.202-203; Coskun Ucok, Siyasal Tarih (1789-1960), Ankara: AUHF
Yaynlar1,1978, s.49-52; Thierry Lentz, Napoléon, (Cev. Idil Engindeniz), Ankara: Dost Kitabevi, 2005,
$.97-109; Edward A. Jones, “Royalism in French Politics”, Phylon, 8 (1), (1947), s.55; Charlotte Mary
Yonge, History of France, New York: D. Appleton and Company, 1882, 5.60-61; Roger Price, Fransa’nin
Kisa Tarihi, (Cev. Ozkan Akpmar), istanbul: Bogazigi Yayinlari, 2012, s.191-200; George W. Southgate, A
Text Book of Modern European History 1789-1960, London: J.M. Dent & Sons Ltd., 1964, s.88-93, J.M.
Roberts, Avrupa Tarihi, (Cev. Fethi Aytuna), Istanbul: inkilap Kitabevi, 2010, s.474; Sudhir Hazareesingh,
“Napoleonic Memory in Nineteenth-Century France: The Making of a Liberal Legend”, MLN French Issue,
120 (4), (2005), s.762; Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, (Cev. Ozden Arikan), Istanbul:
Literatiir, 2005, s.198-199.

143 pierre Milza, Napoléon III, Paris: Editions Perrin, 2004, s.8; Raphaél Dargent, Napoléon III I’Empereur
du Peuple, Paris: Grancher, 2009, s.28; Jean-Claude Yon, Le Second Empire, Politique Société Culture,
Paris: Armand Colin,2004, s.9; Philip Guedalla, The Second Empire Bonapartism the Price the President,
London-Bombay-Sydney: G.S.Putnam’s Sons, 1922, 5.38-39; J.M. Thompson, Louis Napoleon and Second
Empire, New York: The Noonday Press Language, 1955, s.5-6; John S.C. Abbott, The History of Napoleon
II1 Emperor of the French, Boston: B.B. Russell, 1868, s.25; Edward Roth, Life of Napoleon III Emperor
of the French, Boston: S.Donahoe, 1856, s.13.
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icin silirgiin hayat1 baglamigti. Charles Louis’in ailesi Avusturya’ya sigindi. Siirgiin hayati
boyunca Augsbourg, Arenenberg ve Roma’da egitim aldi.'* Italya’da kaldigi dénemde,
Papa VIII. Pius’un Aralik 1830°da d6liimiinden sonra, Bonaparte yanlilar1 tarafindan Roma
Kral Naibi olarak ilan edilse de bu hareket propagandadan oteye gitmedi.'*® Yine bu
donemde Carbonari devrimcileri ile yakm iligkiler igerisine girdi ve onlardan etkilendi.

Hayatindaki ilk askeri deneyimini 1831°de Carbonari devrimcileri ile beraber yasadi.!

1836 ve 1840’da iki defa iktidar1 ele ge¢irme adina darbe girisiminde bulundu.
1836 yilindaki ilk darbe girisiminde amcast Napolyon’un komutanligin1 yaptigi ve ona
sOhretin yolunu agan Strasbourg’daki dordiincii topgu birliginin basina gegmeye calisti. Bu
birlige Paris’e ylirimeyi ve kral tahttan indirmeyi teklif etti. Fakat birligin kumandani
tarafindan yakalaninca bu girisimi basarisizlikla sonu¢lanmis oldu. Kral, onu hapse
attrmak yerine Amerika’ya siirgline géndermeyi daha uygun buldu. Napolyon yapmis
oldugu bu hataya ragmen iktidar miicadelesinden vazge¢medi. Cilinkii hala Fransa’da
Persigny gibi Bonapartiste ve imparatorluk rejimi taraftarlar1 bulunmaktaydi.'¥’Ekim
1838’de Londra’ya gitti. Londra’da kaldig: slirede hem Bonapartiste sahislarla iliskisini
devam ettirdi, hem de basin yoluyla kendi lehine propaganda faaliyetlerinde bulundu. iki
Fransiz gazetesine para yardiminda bulunarak kendisini ve imparatorluk rejimini dven

sasali makaleler yazdird1.

Persigny, Napolyon lehine propaganda yapmaya devam etmekteydi. Londra
Mektuplari, Prens Louis’in 1840 Ziyareti (Lettre de Londres, visite a prince Louis en 1840)
ad1 altinda brosiir dagitarak, Napolyon’un istenildigi zaman Fransa i¢in goreve hazir
oldugunu ilan etmekteydi.'* Propaganda c¢aligmalarinin yaninda Kavalali Mehmed Ali
Pasa isyan1 nedeniyle zor giinler yasayan Kral Louis Philippe’in bu durumunu firsat bilen
gen¢ Napolyon 1840 tarihinde General Magnan ile irtibata gecerek bir kez daha Paris’e
yiriimeye karar verdi.'* Bir grup taraftariyla beraber Boulogne’a geldi. Mamafih ne

askerler ne de halk aradig1 destegi kendisine vermedi. Gemiyle geri donerken kaza yapti1 ve

144 Comte D. de Beauregard, Etude et Revue de ’Histoire de ’Empereur Napoléon III, Paris: Société des
publications littéraires illustrées, 1911, 5.20-21.

145 J.S.T. Bury, Napoleon III and the Second Empire, New York: English University Press, 1968, s.6;
Georges Roux, Napoléon III, Paris: Flammarion, 1969, s.50-51.

146 McMillan, a.g.e., s.9; Bury, a.g.e., s.6.

147 Brison D. Gooch, The Reign of Napoléon III, Chicago: Rand McNally, 1969, s.10-11; Dargent, a.g.e.,
s.63.

148 McMillan, a.g.e., s.13.

1499 Roux, a.g.e., 5.99.
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yakaland1.'*® Girigmis oldugu bu ikinci darbenin sonuglarindan bu sefer kolay kurtulamadi.
Kral onu 0miir boyu hapse mahkiim etti. 1840-1846 yillar1 arasinda Picardie’de’s! hapis
yatan Bonaparte, isci kiliginda, sahte kimlikle buradan kagmay1 basararak tekrar Londra’ya

yerlesti.!>

1848’te Kral’in tahttan indirilmesinden sonra Louis Napolyon, yasal olarak
Fransa’ya donme sansini yakaladi. Siyasi calkantilarin yaninda ekonomik ve sosyal agidan
da olduk¢a sikintili bir donem yasayan Fransa i¢in onun doniisii bir kurtulus gibi
goriinmeye baslandi. Zaten ozellikle Restorasyon doneminde, maglubiyetin ve feodal
sistemin simgesi olarak gordiikleri Bourbon Hanedani’ndan nefret eden Jakobenlerin
yaninda, siradan halk arasinda da canli bir Bonapart hayranligi hala varligmi devam
ettirmekteydi.' Yani Bonaparte adi zaferi simgeledigi gibi, Ihtildle baghlik ve diizenin
isareti olarak algilanmaktaydi. Bonaparte, Fransa nin aradigi isimdi.*** 1848 Eyliil’linde
Meclis’e secildi. 4 Kasim 1848’teki II. Cumhuriyetin ilanindan sonra yapilan baskanlik
secimlerine katild1 ve 10 Aralik 1848’te oylarin %74,2’sini alarak ezici bir Ustiinliikle dort
yilligina Cumhurbagkani se¢ildi. Yeni Cumhurbaskani kendisini halkin Napolyon’u olarak

sunmaktaydi.'s®

1848 devriminin amaci burjuvazinin etkinligini ortadan kaldirarak daha demokratik
bir sistem olusturmakti. Ama son elli yilda oldugu gibi yeni kurulan cumhuriyet rejimi de
kendi i¢inde ¢ikmazlara saplanmisti. Bir tarafta basini1 Louis Blanc’in ¢ektigi sosyalistler,
diger tarafta cumhuriyetciler arasinda yasanan iktidar miicadelesi Napolyon’a aradigi
firsat1 verdi. Bunun yaninda 1848 darbesinin hayal kirikliklari, Ihtildlciler tarafindan
aldatilan burjuvanin ve kirk bes santim vergisiyle'® koyliilerin cumhuriyet rejimine
diismanlik beslemeleri, burjuva tarafindan is¢ilerin cesaretinin kirilmasi, siyasi entrikalar,
askerl kurmaylar tarafindan Napolyon hanedaninin halk iizerindeki mistik etkisinin canl
tutulmasi gibi nedenler Louis Napolyon i¢in darbenin Oncesinde sosyal ve ekonomik

sartlari olgunlagmasini sagladi. Nihayetinde Austerlitz savasinmn yil doniimiinde, 2 Aralik

159 Gooch, a.g.e., s.11-12.

5 Au fort d’Ham en Picardie.

152 Milza, a.g.€., s.107-160; Dargent, a.g.¢., s.77-81.

153 McMillan, a.g.e., s.19.

154 Charles Woeste, La Régne de Napoléon III, Bruxelles: O. Schepens, 1907, s.10.
155 Price, a.g.e., s.12-15; Yon, a.g.e., s.17; Dargent, a.g.c., s.149; McMillan, a.g.c., s.18.
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1851 gecesi meclisi lagvederek darbe yapti (coup d’étar).”” Bu darbenin
gerceklestirilmesinde, Cezayir’de elde ettigi basarillardan sonra Savas Bakami olan ve
Kirim Savasi’nda da 6nemli gorevlerde bulunan Maresal Saint-Arnaud’un énemli katkilar1
oldu. Agustos ayinda yapilan plana gore darbe Kasim’dan 6nce gergeklestirilecekti; fakat
Maresal’in muhalefeti ile darbe Kasim’dan sonra gerceklestirildi ve boylece basariya

ulagildi. !>
2.1.2. Mesriiiyetin Sacayaklar: Kilise, Halk ve Imparatorluk

III. Napolyon i¢in sahip oldugu iktidar1i mesru kilmak hi¢ de kolay olmadi.
Seleflerinden farkli olarak darbe ile iktidara gelmisti.Bu nedenle mesruiyet arayislari ve bu
yonde atilan adimlar da kendinden dnce gelenlerden farkli olmak zorundaydi. Napolyon,
iktidarin1 saglama alma admna {i¢ 6nemli adim atmak zorunda kaldi; kilise, halk ve
Imparatorlugun taninmasi. Mesruiyet zemininin sacayagimi olusturan bu ii¢ 6geyi kisaca
izah etmek, savas Oncesi Fransa’ninsiyasi ve sosyal durumun anlama noktasinda énemli bir

yer tutmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi 6zellikle sosyalist akimlarin yarattig1 korku, Napolyon’un
iktidara gelmesinde etkili olmustu.Darbeyi miiteakip 26.000 sosyalist tutuklandi. Iktidarini
kimseyle paylagsmayacagmi agikca ortaya koyan Prens-Bagkan Napolyon, 20 Aralik
1851°de yapilan halk oylamasi ile de iktidarint mesrulastirmay: basardi: 64.000 hayir
oyuna karsilik 7.500.000 evet oyu. Mart 1852°de on yilligina Cumhurbaskani secildi.
Ardindan 7 Kasim 1852°de Imparatorlugunu ilan etti ve 21-22 Kasim’da Fransiz halki
imparatorlugun kurulmasini genel oylamayla (plebisite) kabul etti. 2 Aralik 1852 tarihi de
Ikinci Imparatorlugun resmen baslama tarihi oldu.'® Bu sekilde Napolyon iktidarmin

mesruiyet temeline ilk harci atmig oldu.
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III. Napolyon iktidar koltuguna oturdugunda kendisini hem iceride hem disarida
onemli sorunlar beklemekteydi. Her ne kadar halk oylamasiyla iktidar1 mesruiyet zeminine
oturmugsa da 1789’dan beri yasanan i¢ ve dig siyasi gelismeler, onun zihninde derin
siipheler uyandirmaktayd:. Iktidarmi koruyabilmesi igin sadece iilkesinde degil Avrupa
cografyasinda da miicadele etmek zorundaydi. Iktidarmn ilk dénemlerinde yasadiklari ona

iceride iktidarini saglamlastirmadikca disarida da basarili olamayacagini gostermisti.

III. Napolyon igeride iktidarma destegi Fransiz siydsi hayatmma pek de yabanci
olmayan bir kesimden buldu: Katolik Parti. Zaten, ihtilile kadar geleneksel olarak iktidar
sahiplerinin en Onemli destekgileri clergy/ruhban snifi olmustu.!® Charles de
Montalembert gibi Katolik parti yanlilar1 ihtilal ile birlikte ortadan kalkan Papaligin
giicliniin tekrar eski haline gelmesini istemekteydiler. Bu arzularmin yerine gelmesi
sosyalist bir iktidarla miimkiin gériinmemekteydi. Bu durumda, Prens Napolyon’a destek
vermek daha mantikli durmaktaydi. Aslinda, Montalembert bu destegin isaretlerini ¢ok
onceden vermisti.Soyle ki se¢imlerden ¢ok Once, Louis Napolyon’un hapiste oldugu
dénemde Montalembert’in Ingiliz Times gazetesinde bir mektubu yaymlandi. 12 Aralik
1841 tarihli olup, dort giin sonraki Times gazetesinde nesredilen mektupta Montalembert,
Louis Napolyon’un iktidarmma destek vermesinin zor oldugundan, ancak bunun belli
sartlarin yerine getirilmesiyle gercekleseceginden bahsetmekteydi. Bu sartlar arasinda
Papaligin Fransiz ordusu tarafindan diizenlenmesi, kiliseye damigmanlik ve meclis
yetkilerinin verilmesi, ayrica kiliseye bagli olup sonradan devlet kontroline gegen
okullarin kilise himayesine iadesi gibi hususlar yer almaktaydi. Mektuptan anlagilan

Katolik Parti, ancak kilisenin bu istekleri yerine getirildigi vakit onun yaninda olacakti.'!

Bu konuda iki taraf anlagmis olacak ki 1848 secimlerinde Montalembert’in basini
cektigi Katolikler, Prens Napolyon’u desteklediler ve onun iktidara gelmesini sagladilar.
Katolikler i¢in Napolyon’un Sezarci politikalar1 sosyalist devrime karst en saglam kaleyi
olusturmaktaydi. Bu nedenle Napolyon’u imparatorluga giden siirecte desteklemekte bir
beis gormediler.'> Bunun yaninda secimlerde ilk kez iilkenin biitiin erkeklerinin oy

kullanma hakk: elde etmesi s6z konusuydu. Bu se¢imde kilisenin 6zellikle koyli sinif

160 Taylor, a.g.e., 5.49.
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London: Harrison, 59 Pall Mall, 1855, s.23.

162 Philippe Pichot-Bravard, Le pape ou I’empereur les catholiques et Napoléon II1 1848-1870, Paris:
Tempora, 2008, s.31.
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tizerindeki etkisini oldukca iyi gozlemleyen III. Napolyon, kilisenin destegini almanin

siyasi yagaminda kendisi i¢in oldukca yararli olacagini anladi. '3

1848 secimlerinde, sol partiye kars1 I1I. Napolyon’u desteklemeleri onun iktidarmin
basinda Katolik Parti ile beraber hareket etmesine neden oldu.!** Napolyon’un Katolik parti
ile olan bu ittifaki o kadar ileri bir seviyeye gitti ki kilise tarihinde ancak ¢ok kisa bir
donem Katolikligin bu sekilde Fransa’da bagimsiz ve aktif oldugu goriilmiistii. Katolik
parti yanlilar1 1849°dan beri kilise lehine gelisen olaylardan son derece memnundu, ¢iinkii
her sey istedikleri gibi gitmekteydi: Misyonerlik faaliyetlerine tekrar izin verildi, biiyiik
dini yapilarin tekrar inga edilmesi karar1 alindi, Panthéon yeniden ibadete agildi, kadinlara
ait dini derneklerin kurulmasma izin verildi.!*> 1850’de kabul edilen Falloux kanunuyla
Katolik liselerinin ac¢ilmasimna izin verildi; boylece devlet kontroliinden ¢ikan bu liseler
tekrar kilisenin etki alanina girmis oldu.'*® Boylece Katolik Partinin se¢imden dnce destek
sart1 olarak ileri siirmiis oldugu en 6nemli konulardan birisi yerine getirilmis oldu. Din
adamlar1 imparatorun iizerinde énemli bir niifiz sahibi olmaya basladilar. Ulkede 6zgiirce
konusabilme hakkina sahip sadece Katolik/dini yayn yapan kuruluslardi. Bunlar i¢erisinde
en meshur olan1 Louis Veuillot’un editdrligiinii yaptig1 /'Univers idi.'” Yeni imparator

cumhuriyetgiler tarafindan kilise yanlis1 olarak ilan edilmekteydi. '

III. Napolyon, Papalik ile de iyi iliskiler icerisinde bulunmayi dnemsemekteydi.
Iktidarindan hemen sonra ilk dis politik girisiminin Papalik ile olmasi da bunu net bir
sekilde gostermekteydi. Papa IX. Pie, Italyan devrimciler tarafindan Roma’dan
kovulmustu. Kilisenin savunucusu roliinii iistlenen Louis Napolyon, italya’ya miidahale

ederek Papa’nin tekrar Roma’daki yerini almasmi sagladi. Katolik cephesi ile olan

163 Gooch, a.g.e., 5.78; Bury, a.g.e., 5.40-43.

164 Gabriel Leanca, “Conservatisme, révisionnisme et expérimentation politique: Napoléon III et la Question
d’Orient (1850-1861)”, La Politique Extérieur de Napoléon III, Gabriel Leanca (Ed.), Paris: L’Harmattan,
(2011), s.160; Gooch, a.g.m., s.36; Emile Bourgeois, a.g.e., s.10. Montalembert, fanatik bir Katolikti. Papa
XVI. Gregory, Dogu’da tekrardan Katolik propagandasmin yapilabilmesi adina harekete gegtiginde aradigi
destegi Montalembert ve de Falloux gibi Fransiz Katolik partisi yanlilarindan bulmustu. Papa’nin destegiyle
1822 yilinda Lyon’da [’Association de la propagation de la foi kuruldu. Boylece Fransa, Ihtilal sonras
arasmin bozuldugu Kilise ile iligkileri iyilestirme adina firsat bulmus oldu. Bu kurulus evrensel bir misyona
sahipti ve Anadolu’dan Cin’e kadar biitin Dogu’daki Katolik misyonerlikle ilgilenmekteydi. Bourgeois,
a.g.e., s.29-30.

165 Bourgeois, a.g.e., s.13-15; Thompson, a.g.c., s.109-110.

166 Patrick J. Harrigan, “French Catholics and Classical Education after the Falloux Law”, French Historical
Studies, 8 (2), (1973), 5.255; Simpson, a.g.e., s.90; Pichot-Bravard, a.g.e., 5.66-69.

17 McMillan, a.g.e., s.58-59.L 'Univers, 1859 Italya sorununda III. Napolyon’u amansizca elestirince gézden
diistii. Bu gazetenin yerini daha 1limli olan Le Monde aldi. Gooch, a.g.e., 5.79.

168 McMillan, a.g.e., s.58.
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anlasmaya uygun olarak gerceklestirilen bu hareketi III. Napolyon’a igeride onemli bir
Katolik destegini arkasina almasini sagladigi gibi kilise ve imparatorluk arasinda bir
ittifakin dogmasina vesile oldu. 1848 se¢imlerinde Cumhuriyetgilerin aday1 olan de Salinis
bu ilging ittifak1 soyle tasvir etmekteydi: “Kilise, Sezar ile karsilastiginda ona ulasmak ve

elini uzatmak zorundadir.”'®

Napolyon Bonaparte tipki amcast gibi, iktidarmin mesrulugunu halkin dini
duygularina hitap ederek saglamaya calistr. Ihtildlden beri hem iktidar sahipleri hem de
aydinlar Hiristiyanhk ile miicadele halindeydiler. Fransiz Ihtilliyle birlikte
Hiristiyanliktan sogutulmaya g¢alisilan halk bundan rahatsiz olmaktayd: ve toplum ikiye
boliinmiistii. Napolyon Bonaparte, imparator olduktan sonra dinin devlet yonetimindeki
eski giicline kavusmadan halk nezdindeki itibarini tekrar iade etme politikasini izlemisti.
1801°de Papalik ile bir anlasma yaparak din ve devlet islerine ¢eki diizen verdi. Boylece
halkinin goziinde Napolyon bir kat daha biliylimiistii.'’® Louis Napolyon da benzer bir
politikayr benimsedi. Dini sosyal baris agisindan son derece Onemli bir 68e olarak
gormesine ve dini bir egitim almis olmasma ragmen Louis Napolyon’un aslinda dindar bir
Katolik olmadig1 bilinmektedir. Ikisi arasindaki énemli bir fark, yegen Napolyon igin, din

diplomasiyi bir nedene doniistiirmenin firsatiydi.!”

Fransa’nin kutsal topraklar meselesi aslinda 1819’dan beri var olan bir durumdu.
III. Napolyon, kutsal yerler sorununda, Avrupa’daki biitiin Katolikler adina hareket etmeyi
bir strateji olarak belirlemis ve bu yonde aradigi destek, Avusturya, Belgika, Ispanya,
Portekiz, Sardunya ve Napoli’den gelmisti. Onun telkinlerine gore; hiikiimetlerin yapacagi

destekler tamamen dini gayretli bir is i¢in olacakt1.!”?

169 Pradalié, a.g.e., s.22-24; Bury, a.g.e., s.26-27.Ikinci Imparatorluk déneminde Fransiz ordusu Papa adma
iki defa Roma’ya gonderildi. Yukarida bahsedilen 1849°daki ilk hadiseden sonra, 1870 Prusya savasinda III.
Napolyon ordusunu yine Papa’yr kurtarma adina Roma’ya gondermisti. J. Henri Pajot, Napoléon III
Calomnié, Paris: Société d’Editions Littéraires, 1949, s.16.

170 Lentz, a.g.e., 5.55-56; Bury, a.g.c., s.42.

171 Jacques-Olivier Boudon, “Napoleon III et la religion”, Pierre Milza (Ed.), Napoléon III, ’homme, le
politique: Actes du colloque de la Fondation Napoléon, 19-20 mai 2008, Paris: Napoléon III Editions,
(2008), s.325; Thompson, a.g.e., s.145-147.

172 Gooch, a.gm., s.36-37. Burada kastedilen destek 1850°de Fransa’nin kutsal yerler meselesi ile alakali
olarak Bab-1 Ali’ye yapmus oldugu talebe iliskin bu devletlerce verilen notadr.
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Kilise agisindan bakildiginda o6zellikle Ihtililin akabinde git gide niifizunu
kaybettigi Fransa’da Napolyon’un iktidara gelmesi, kagirilmamasi gereken onemli bir
firsatti. Bu amagcla Katolik Parti, Napolyon’a 1850’den itibaren baski yaparak kutsal
yerlerde Katoliklerin hakkinin savunulmasi adina somut adimlar atmasimni istedi. iste bu
andan itibaren Fransa ve III. Napolyon, Kutsal Yerler Meselesi’ni masaya yatirmaya karar

verdi.'”

I¢ siyasette once halkinn daha sonra da Katolik Parti’nin destegini alan III
Napolyon i¢in geriye Avrupa’nin diger {ilkelerinin kendisini ve dolayisiyla
imparatorlugunu tanimasi kalmisti. Ciinkii Napolyon’un iktidara gelmesi genel olarak
Avrupa’da biiylik bir tedirginlikle kargilanmisti.'”® Onun Prens Baskan olmadan o6nce
Boulogne’da yaptig1 konusma hala hafizalardaydi: “Sizin huzurunuza bir ilke, bir amag ve
bir maglubiyet sunuyorum. Ilke halkin egemenligi, ama¢ imparatorluk ve maglubiyet
Waterloo dur. Ilkeyi biliyorsunuz, amaca hizmet ettiniz, maglubiyete gelince; ociinii almak
istiyorsunuz.” Her ne kadar Avrupa’da, Fransa’nmm Waterloo’nun intikammi almaya
girigsecegi diislincesi hakim olmasa da yukaridaki ifadeler, Fransa’nin bundan sonra farkli

bir dis politika ¢izecegini net bir sekilde gostermekteydi.!”

Napolyon 1848°de iktidara gelisi ve ardindan gerceklestirdigi darbe biitiin
Avrupa’da tereddiitle takip edilmekteydi.'”® Onun yapmis oldugu askeri darbe Avrupa’daki
en tehlikeli iilke icinde yapilan bir restorasyon olarak algilanmasina ragmen, kutsal
ittifakin iyeleri asker? bir ¢areye basvurmadilar. Aslinda askeri bir harekete girisemediler
demek daha dogru olur. Restorasyon doneminde veya Bonaparte’in iktidarini
kaybetmesinden kisa bir silire sonra ayni hanedandan birisi Fransa’nin basma ge¢mis
olsaydi, Avrupa devletlerinin tepkisi ¢ok daha farkli ve sert olabilirdi. Fakat Avrupa’da

1815°ten sonra ¢ok sey degismisti. Kita Avrupa’sinda yasanan isyanlar kadar, iligkiler ag1

173 Robert Wayne Bohl, Anglo-French Relations and the Crimean War Alliance, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, University of Pennsylvania, 1974, s.5-6. Ikinci imparatorluk déneminde Kilise, devletten yiiklii
miktarlarda yardim aldi. Iktidarinin ilk yilinda III. Napolyon, Kiliseye 39.500.000 frank para yardiminda
bulundu. iktidarmin son déneminde, 1868’de, bu meblag 48.000.000 franka yiikselmisti. Ayrica siirekli
olarak ek odeneklerde yapilmaktaydi. Yine bu donemde ruhban smnifi mensuplart ekonomik bakimdan
oldukga refah durumdaydilar. Gooch, a.g.e., s.79.

174 John B. Wolf, France 1814-1919, The Rise of a Liberal Democratic Society, New York-Evanston-
London: English University Library, 1940, s.252.

175 Taxile Delord, Histoire du Second Empire 1848-1869, 1, Paris: Librairic Germer Bailliére, 1869, s.461-
462; McMillan, a.g.e., s.14.

176 Georges-Henri Soutou, “I’Europe de Napoléon III: Un nouvel équilibre, un nouveau systéme”, Pierre
Milza (Ed.), Napoléon III, ’homme, le politique: Actes du colloque de la Fondation Napoléon, 19-20
mai 2008, Paris: Napoléon III Editions, (2009), 5.367.
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da bu degisimde énemli rol oynamist1. Ingiltere ve Rusya’nm Orta Avrupa’ya olan ilgileri,
Avusturya ve Prusya’nin Almanya iizerindeki hak iddialar1 ve Piyomente ve Avusturya’nin
Italya’daki niifiz miicadeleleri de eski diizenin kan kaybetmesine neden oldugu gibi
iilkeleri de ayr1 ayr1 zayif diisiirmekteydi. Bu sebeplerle Fransa’daki iktidar degisimi
kolektif bir askeri tepkiden ziyade diplomatik yontemlerle kontrol altmma alinmaya

calisild1.'”’

Krallik rejimini tercih eden Rusya, Avusturya ve Prusya yonetimde yeni bir
diizenlemenin yapilmasi igin Paris’teki elgilerine haber yolladilar. Ingiltere ise Rusya
karsisinda giiclenmis bir Fransa’yi tercih ettiginden bu gelismeye olumlu yaklasmaktaydi.
Sonugta Paris’te anarsinin yerini diizen almist1 ve iki {ilke arasindaki iligkiler boyle bir
ortamda daha makbul bir seviyeye oturtulabilirdi. ingiltere Basbakam Lord Russell, ilk
adim olarak Paris’teki III. Napolyon karsit1 biiyiikelgisi Lord Normanbv’1 gérevden alarak
yerine daha itidalli olan Lord Cowley’i atadi.!” Boylece III. Napolyon’a ilk dis destegi
Ingiltere vermis oldu. Diger devletlere bakildiginda Sardunya, Avusturya’ya karsi bu
gelismeyi koz olarak kullanma adina yeni imparatoru derhal tanimayi tercih etti.
Fransa’nin komsusu Belgika ise bu durumdan son derece tedirgindi. Fransa’nin Napolyon
Bonaparte donemindeki saldirgan politikasina donmesi endisesini tasimaktaydi.'””Bu
gergin ortamu firsat bilen Rusya, Napolyon ve Fransa karsisinda diplomatik ataga kalkissa
da Ingiltere, yegenin amcasindan farkli olduguna ve saldirgan bir politika izlemeyecegine
kanaat getirdi. Rusya biitiin ¢abalarma ragmen Ingiltere’den Fransa’ya kars1 arzuladigi

destegi bir tiirlii gdremedi. '

Avrupa devletleri arasinda tartigmaya neden olan bir diger konu ise Napolyon’un

kullanmig oldugu III rakamu idi. Kendi iilkesinde birkag¢ saatligine tanman II. Napolyon

177 Geoffrey Wawro, Warfare and Society in Europe, 1792-1914, London and New York: Routledge,
2000, s.50.

178 Antoine d’Arjuzon, “Napoléon et I’ Angleterre”, Napoléon I1I, I’homme, le politique: Actes du colloque
de la Fondation Napoléon, 19-20 mai 2008, Pierre Milza (Ed.), Paris: Napoléon III Editions, (2009), s.410-
411.

179 Brnest Lavisse, Histoire de France Contemporaine depuis la Révolution jusqu’a la Paix de 1919, 6,
Paris: Hachette, 1920, s.303-304; Annuaire des deux mondes: histoire générale des divers états 1852-
1853, Les cabinets en 1852. Tableau de la politique générale, Paris: Bureau de la revue des deux mondes,
1853, s.1-11 ; A. J. S. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, London: Oxford University
Press, 1954, 5.47; Delord, a.g.e., s.463-466; Roux, a.g.e., s.214-215.

130 Daniel H. Thomas, “The Reaction of the Great Powers to Louis Napoléon’s Rise to Power in 18517, The
Historical Journal, 13 (2), (1970), s.237-250; Taylor, a.g.c., s.47-48.
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Avrupa devletleri tarafindan asla kabul edilmedi.’®! Napolyon iktidara geldikten sonra bu
rakam ile Bonaparte’in miras¢isi olmak gibi bir amacmin olmadigini ifade etti. Fakat
ilerleyen siire¢, yeni imparatorun aslinda tam da bunu amagladigini agik¢a gosterdi. Geng
imparatorun bu diplomatik manevrasi ¢ift yonlii bir amaca hizmet etmekteydi. Birincisi
tamamen i¢ politikaya yonelikti. III rakamini kullanarak II. Napolyon’u resmen tanimig
olan Charles Louis, amcast doneminde kurulan ve de sonra yikilan Bonaparte
Hanedanh@1’'n1 yeniden tesis etmis olmaktayd:. Ikincisi ise uluslararasi arenaya yonelikti.
Bonaparte’in varisgisi olmak, 1815 Viyana diizeni ile ona ve Fransa’ya karsi olusturulan

sistemin bundan sonra kabul edilmeyecegini demekten bagka bir sey degildi. '*

Bu konu iizerinde herhangi bir tartigmay1 gerekli gérmeyen ve Fransa’da meydana
gelmis bir darbeden ziyade Rusya ve Avusturya iizerine yogunlasmis olan ingiltere, sessiz
kalmay1 tercih ederken;'®® bu tavrin, 1815 anlasmasinin bozulmasi demek oldugunu gayet
iyi anlayan Rus Car’1 siddetli bir muhalefete bagvurdu. Bu gelismelerden memnun
olmayan Fransa, resmi bir ¢agrida bulunarak imparatorlugun taninmasini talep etti. Bu
cagriya yanit Avusturya’dan geldi. Avusturya Hariciye Nazir1 Buol, Napolyon’dan
saldirgan bir politika izlemeyecegine dair garanti istedi. Akabinde Rusya ve Prusya da ayni1
talepleri yinelediler. Bunun iizerine imparator 9 Ekim 1852°de meshur Bordeaux
konugmasini yapti. Burada “siipheci insanlarin imparatorlugun savas demek oldugunu

zannettiklerini; fakat imparatorlugun baris manasina geldigini”*** ifade etti.

Nihayetinde 3 Aralik 1852’te, 1815 Viyana Anlagsmasina imza atan dort devlet bir
araya gelerek statiikonun korunmasi sartiyla Fransiz imparatorlugu’nu resmen tanidilar.
Fakat Rusya, halad tedirgindi ve bu tereddiidiinii Fransa’ya diplomatik yollardan
gostermekten c¢ekinmedi. Avrupa diplomasisinin adab-1 muaseretine gore; krallar
birbirlerine kardesim (mon frére/my brother) seklinde hitap etmekteydiler. ilk 6nce
Ingiltere, ardindan gecikmeli de olsa Avusturya ve Prusya resmi yazismalarda bu hitabi
benimsediler. Fakat Rus Car1 Nikola, boyle bir iliskinin Rusya ve Fransa arasinda miimkiin

olamayacagini belirtip, bu unvani Napolyon i¢in kullanmaktan imtina ederek arkadas (bon

181 Lentz, a.g.e., 5.70.

182 Leduc, a.g.e., 5.63; Gooch, a.g.e., 5.29.

183 Jonathan S.Parry, The Politics of Patriotism: English Liberalism, National Identity and Europe 1830-
1886, New York: Cambridge University Press, 2006, s.206.

184« Dempire c’est la paix...”
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ami/friend) unvanini tercih etti.'® Her ne kadar Rusya Fransa Imparatorlugunu tanimis olsa
da bu sekilde ne Fransiz Imparatorlugu’nu ne de onun imparatorunu Rusya’nin dengi

olarak goérmedigini agik¢a gostermis oldu.

Boylece III. Napolyon kisa bir siire igerisinde iktidarmi saglamlastirmay1 basardi.
Imparatorlugu hem icerde hem disarida tanmmusti. Fakat her sey sona ermemisti. Ciinkii
bir imparatorlugu kurmaktan daha zor olan1 onu yasatmakt1. Ustelik kirk yildir iilkesi Kita
Avrupa’sindan diglanmis durumdaydi. III. Napolyon, eli kolu bagl bir sekilde beklemenin
kurdugu imparatorlugu yasatma adina herhangi bir anlam tasimadigin1 gayet iyi anlayarak
harekete gegmeye karar verdi. Ama Onemli bir sorun daha vardi Agresif bir tutum
sergileyerek bunu yapmasi, 1815 koalisyonunun tekrar canlanmasi demekti. Sonunda

aradig1 firsat1 Rusya onun dniine sundu: “Kutsal Yerler Meselesi”.

Fransa’da yasanan li¢ devrim siirecinin'® imparatorluk rejimi ile sonuglanmasi,
yarim asirlik politik ¢ikmazin da sona ermesi anlamina gelmekteydi. Her ne kadar
restorayon (1815-1830) ve Temmuz Monarsisi donemleri (1830-1848) yonetimsel anlamda
bir istikrar gibi goriinse de her iki dénemin sona ermesi, biiyiik Ihtildlden sonra monarsik,
sosyalist, liberal veya anayasal bir rejimi tercih edenler arasinda yasanan kavgalarin sosyal
ve ekonomik sorunlarla birlesmesiyle ard arda gerceklesen devrimlerle olmustu. Kisacast
Fransa’da biiyiik bir i¢ istikrarsizlik s6z konusuydu. III. Napolyon, imparatorlugunu ilan
ettiginde (1852) cok hassas sorunlarla yiizlesmek zorundaydi. Oncelikle elde ettigi
iktidarin mesruiyeti ve korunmasi gerekliydi. Napolyon bunu gergeklestirirken, cok dnemli

bir noktayi fark etti. Disarida biiyiik bir basar1 kazanmadan bunu saglamasi olanaksizdi.
2.2.1848 ihtilali’nin Osmanh-Fransiz iliskilerine Yansimalar

Fransa’da 1848’de meydana gelen IhtilAl ve ardindan yasanan gelismeler,
Fransa’nin diger iilkelerle oldugu gibi Osmanli Devleti ile olan iligkilerini de derinden
etkiledi. Bu Ihtilal ile Fransa’daki monarsik yap1 sona ermis, 1789 ihtilalinde oldugu gibi
yeniden cumhuriyetin tesisi s6z konusu olmustu. Her iki Cumhuriyet Donemi’nin siyasal

bakimdan en onemli ortak noktasi Napolyon hanedaninin giic kazanarak iktidar1 ele

185 Emile Bourgeois, Modern France 1815-1913, 2 (1852-1913), London: Cambridge University Press,
1919, s.12; Hayreddin, Bin iki Yiiz Yetmis Kirim Muharebesi, Istanbul: Ahmed Ihsan ve Siirekasi, 1908,
s.121; Lavisse, a.g.e., s.304; Thompson, a.g.e., s.145; Taylor, a.g.e., s.47-48; Gooch, a.g.e., s.30; Wolf, a.g.e.,
$.252-253; Smith, a.g.e., 5.199; Girard, a.g.e., s.252; Bury, a.g.e., s.69-70.

1861789, 1830 ve 1848.

61



gecirmesiydi. Yani her iki donemde de Fransa, yeni bir monarsik yapiya gegisin hazirlik

sathasindan 6teye gidememisti.

Osmanli Devleti ilk ihtildle, yani meshur 1789 ihtildli’ne son derece olumsuz
yaklasmis ve bu ihtilali diinya nizami i¢in tam bir fesat kaynagi olarak gérmiistii. Osmanli
Devleti’nin bu yaklagiminda imparatorluk igerisinde yasayan gayrimiislim tebaanin ihtilal
sonrasi her tarafa hizla yayilan yeni fikirleri benimsemesi endisesi yatmaktaydi. Nitekim
Yunan isyan: ve ardindan Balkanlar’daki gelismeler Osmanli Devleti’nin kaygilarinin ne
kadar dogru oldugunu iyi bir sekilde gostermisti. Diger taraftan Osmanli Devleti, Fransa
icerisinde meydana gelen gelismeleri yeteri kadar takip edemediginden ihtilalin gidisatini
ve sonuglarmi tam olarak degerlendirememisti. Fakat bu sefer, isler degismisti. Bab-1 Ali,
disisleri konusunda daha geliskin bir yapiya sahipti ve yasanan hadiseleri sadece yerinden
takip etmekle kalmiyor, ayni zamanda bu hadiselerin diger iilkelerdeki etkileri ve
yansimalar1 konusunda da kayda deger bilgileri sefirleri araciligiyla 6grenebiliyordu. iste
1848°de Fransa ve Kita Avrupa’sinda biiyliik sosyal calkantilara neden olan ihtilaller
zinciri, Osmanli Devleti tarafindan bu sefer daha saglikli bir sekilde degerlendirilmisti.
Ciinkii Osmanli Devleti, Paris ve Avrupa’nin diger baskentlerinde bulunan sefirleri
araciligiyla yasanan gelismeleri neredeyse giiniibirlik takip edebilme imkanma sahip
olmustu. Boylece 1789 ihtilali’nden farkli olarak olayin sebepleri daha iyi anlasildigindan
sonuclar1 iizerinde de daha iyi durulmustu. Bu da Osmanli Devleti’nin Fransa ve

Avrupa’ya kars1 bu donemde daha basarili bir politika izlemesi sonucunu dogurdu.

Yukarida ifade edildigi gibi Osmanli Devleti Fransa’da yasanan ihtilali Paris’te
bulunan sefiri Siileyman (Pasa) ile yakindan takip etmisti. Her ne kadar, iletisim araglar1
bakimindan modern usuller heniiz Osmanli tarafindan kullanilmiyor olsa da Paris sefiri
Siileyman, yasanan hadiseleri diizenli bir sekilde Bab-1 Ali’ye aktarmaya ozen
gosteriyordu.  Paris  Sefiri  Siileyman, 1848 Subat’inda yasanan gelismeleri
degerlendirirken, detayli bir anlatimi tercih etmisti. Fransa’da mubhaliflerin kralin
uygulamis oldugu politikalar1 protesto etmek amaciyla olusturmak istedikleri banquet,
Meclisler tarafindan engellenmek istenmis, mamafih 17 Subat Sali giini Champs-
Elysées’de biiyiik bir banquet kurulmustu. Bu hareket, isyanin fitilini ateslemeye yetmisti.
Burada onemli olan hususlardan birisi Paris Sefiri’nin olay1 tasvir ederken halkin nail
olmus oldugu 6zgiirliik (serbestlik-i tamami) adina boyle bir harekete kalkistigini ifade

etmesidir. Yani ihtilal, fesad ile 6zdeslestirilmekten ziyade farkli anlamlar yiiklenen bir
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kavram olarak algilanmaktaydi. Paris Sefiri Siileyman, ihtilali 6zgiirliigii elde etmenin bir
araci olarak gordiigiinii acikca ifade etmese de bu hareketi bir isyan, bir fesad olarak da
tasvir etmemektedir. Paris Sefiri, isyanin baslamasindan sonra yasananlari, askerlerin
halkin yaninda yer almasini ve ardindan Kral Philippe’in tilkeyi terk edisini de raporlarinda
ayrintili sekilde anlatmigstir. Ayrica, iilkede cumhuriyetgiler ile kralcilar arasinda yasanan
miicadeleler ve cumhuriyetgilerin {stiinliigii ele geciris siireci de, bu raporda yer

almaktadir.'®’

Paris Sefiri Siileyman’in raporlarmma gore; Fransa’da meydana gelen ihtilalden
sonra kurulan yeni cumhuriyet, iki farkli grubun fikri ¢atigmasina sahne olmaktaydi. Bir
tarafta Fransa’nin eski smirlarina donmesine arzulayan sahin kanat, diger tarafta ise hem
icerde, hem de disarida diizenden yana baris yanlis1 bir kanat yer almaktaydi. Fakat ne
olursa olsun genel bir savasin ¢ikma ihtimali yiiksek olarak goriinmekteydi. Fransa’da
baslayan isyan dalgasmm italya, Belgika, Polonya ve Yunanistan’da taraftar bulmasi séz
konusuydu. Ozellikle Yunanlilar, Fransizlar’a meyilli olmalar1 ve Krallarmin ¢ocuk sahibi
olamamasi1 nedeniyle cumhuriyet fikrine sicak bakmaktaydilar. Bu sdylentilerden sonra
Ingiliz Sefiri ile bir araya gelen Siileyman, Fransa’da cumhuriyetin kurulmasmin kabul
edilip edilmeyecegini Ingiliz Sefir ile konustu. Kendi tabiriyle ingiliz Sefir’in agzini
aramust1. Ingiliz Sefir, Siileyman’a buna dair hiikiimetinden heniiz bir talimat almadigin1 ve
cumhuriyet ile ilgili karar alinana kadar da bu ydnde hiikiimetinin kendisine bir seyler
sdylemeyecegini belirtti. Zaten Ingiliz hiikiimeti iiyeleri Fransa ile iyi ge¢inme amacinda
olup, herhangi bir savasa sicak bakmamaktaydilar. Siileyman, Ingiliz Sefir’in
konugmalarindan yeni kurulacak cumhuriyeti taniyacagi ¢ikarimini yapmist: ki gayet

isabetli bir tahmin olmustu.'s®
2.2.1.Siikiit Siyaseti: Osmanh Devleti’nin 1848 Thtilali Karsisindaki Tavn

Osmanli Devleti’nin Fransa’ya karsi bu donemdeki diplomatik yaklasimusiikiit
siyaseti olarak adlandirilabilir. Adindan da anlasilacagi tizere Osmanli Devleti, Fransa ile
olan miinasebetinde susmayi, karsi tarafin isteklerine resmi bir cevap vermemeyi bir
politika olarak belirlemisti. Yani Fransa’nin taninma taleplerine karsi ne agiktan bir kabul

ne de yine agiktan bir reddedis s6z konusuydu. Her ne kadar iki {ilke arasinda kadim bir

137 BOA.HR.MKT 19-73, (20 Ra 1264/25 Subat 1848).
138 BOA. HR.MKT 19-65, (25 Ra 1264/1 Mart 1848).
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dostluk mevcut ise de Osmanh Devleti'nin Fransa’da kurulan Ikinci Cumhuriyet’i
tanimasi, hele de bu konuda ilk siray1 almasi giiniin siyasal sartlarinda neredeyse imkansiz
bir seydi. Ciinkii ihtilallerle bogusan biitiin Avrupa goziinii Fransa’nin iizerine dikmisti.
Bonaparte Hanedani’nin bir {iyesi tekrar basa gecmisti ve Avrupa yeni bir Fransiz
yayilmaciligiyla karst karsiya kalma tehlikesini yagamaktaydi. Avusturya ve Rusya’nin
basmi ¢ektigi bir grup devlet 1815 koalisyonunu yeniden canlandirma girisimlerine
baslamisti. Bu durum biitiin Avrupa’da oldugu gibi Osmanh tarafindan da dikkatle takip
edilmekteydi. Fakat burada belirtilmesi gereken onemli bir husus, Osmanli Devleti’nin
Ihtilal donemi politikasmi bu iilkelere gére degil de daha ziyade Ingiltere’ye gore
belirlemis olmasidir. Ozellikle Lord Canning araciliiyla Ingiltere ile fikir alis-verisinde
bulunan Osmanli Devleti bu iilkeyle ortak hareket etmeyi uluslararas: dengeler agisindan
bir strateji olarak belirlemisti. Tabi ki Fransa’y1 tanima konusunda da Osmanli Devleti,
Ingiltere’ye damigmayr unutmanust1. ileride de goriilecegi iizere bir tarafta Avusturya-
Prusya ittifakinin Avrupa’da Fransa kaynakli genel bir savasin ¢ikma ihtimalini ortadan
kaldirma adina ortak hareket etme ¢abalari, diger yandan Ingiltere’nin Fransa’y1 tanimay1
geciktirmesi, Osmanli Devleti’nin 1848 Ihtilali sonrasi, Fransa ile olan miinasebetlerinin

sekillenmesinde temel rol oynamisti.

Osmanli Devleti’nin 1848 ihtilali sonrasi Fransa ile olan iliskilerinde uygulamis
oldugu siikQt politikast Fransa’nin taleplerine kesin bir cevap vermeme {izerine
kurulmustu. Osmanlt Devleti hem Fransiz Hiikiimeti yetkilileri tarafindan hem de
Istanbul’da bulunan Fransiz temsilciler tarafindan defalarca talep edilmesine karsm,
cumhuriyet rejimini taninmasina iligskin kararini uzun bir siire karsi tarafa iletmedi. Aslinda
Osmanli Devleti’nin siiklit politikas: Fransa’y1 oyalamaktan baska bir sey degildi. Ciinkii
Osmanli Devleti Avrupa’da kendi iilkesinin higbir alakasi olmadig: bir takim hadiselerden
dolay1 ortaya c¢ikabilecek durumlara bulagsmak istemiyordu. Osmanli’nin Fransa’y1
tanimasi, Avrupa’nin bu lilkeyi tanimasia bagliydi. Bu nedenle 1848 Subat ve Eyliil aylar1

arasinda iki tilkenin iligkileri gayr-i resm1 bir statiide ger¢eklesmis oldu.

Daha o6nce ifade edildigi gibi yarim asir 6nce gerceklesen ihtiladlden farkl olarak
Osmanli Devleti, Fransa ve Avrupa’daki gelismeleri daha iyi bir sekilde takip etmekteydi.
Bunun en giizel orneklerinden birisi Fransa’da meydan gelen ihtildlden hemen sonraki
rejim degisikliginin Avrupa’ya yansimasma iliskindir. Bab-1 Ali, Fransa’daki II.

Cumhuriyet’in ilan1 ve Louis Napolyon’un iktidara gelisinin Avrupa kamuoyunda nasil
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yansidigin1 Avusturya Hariciye NAzir1 tarafindan 7 Mart 1848 tarihinde Ingiltere, Rusya ve
Prusya Devletleri nezdindeki Avusturya Sefirlerine gondermis oldugu talimatla resmi
yollardan 6grenebilmisti. Ayrica 6zellikle Avusturya’daki Osmanli Sefareti de Avusturya
hiikiimetinin [htildl karsisindaki tepkilerini Bab-1 Ali’ye aktarmaktaydi. Osmanli
Devleti’nin siik(it politikasinin sekillenmesinde O6nemli bir rol oynayan bu talimatla
Avusturya, Avrupa devletlerini Fransa’ya kars1 birlik olmaya davet etmekteydi:
“...Fransa’da meydana gelen ihtildlin en onemli sonuglarindan birisi yeni kurulan
cumhuriyetin diger devletlerce taninmasi yoniindeki taleptir. Bu yonde diger devletlerin ne
cevap verecekleri tam olarak bilinmemektedir. Biz, Avrupa i¢in son derece onemli bir
hadisenin Avrupa’daki devletler tarafindan ferdi bir sekilde hareket edilerek ¢oziime
kavusturulamayacagini  diisiinmekteyiz. Fakat Fransa’mn bu konuda resmi bir talebi
oldugunda yapilmasi gereken diivel-i muazzamamn bir araya gelerek ortak bir karar
almasidir. Fransa’ya da bu yénde bir cevap verilmesi zorunludur. Eger Fransa’min
durumuyla alakali olarak diger devietlere iletmis oldugumuz bu fikir kabul edilirse ona
gore hareket edilecektir. Fakat ortada olduk¢a onemli bir baska sorun daha
bulunmaktadir. Fransa’min bu Ihtilal vasitasiyla kendisini diger milletlerin igislerine
karismada hakli gérmesi s6z konusu olabilecektir ki bu da asla kabul edilemez. Diger
taraftan bu devletler Fransa’min yeni yapilanmasina karismayr hakli bulmamaktadirlar.
Bunun mukabilinde Fransa’nin uluslararasi anlasmalart hice saymast durumunda da yine
bu devletler ortak bir tavir almalidir. Olur da Fransa boyle bir sey yapar ve diger

devletlerin icislerine miidahale eder ise bunun bir ilan-1 harp olarak kabul edilmesi
gereklidir... "%

Bu talimat tizerine Osmanli Devleti, Avrupa’da Fransa’ya karsi takinilacak tavri
belirleyecek olan bir konsensiisiin olugsmasimi beklemeyi daha dogru bulmus ve ancak o

zaman harekete gegmeye karar vermisti.
2.2.2. Osmanh Devleti’nin Olas1 Savas Stratejisi

Avrupa’da yeniden canlanmaya baslayan Fransiz ve Napolyon korkusunu en iyi
takip eden iilke kuskusuz Fransa’nin kendisiydi. Fransa’nin bu bloga kars1 ilk tercihi ise
Osmanli Devleti'nin yanina ¢ekme cabasi oldu. Ozellikle Fransiz Disisleri Bakami La
Martine bu konuda hem Bab-1 Ali, hem de 6zel olarak Resid Pasa nezdinde resmi
girisimlerde bulundu. Ik olarak Bab-1 Ali’nin Fransa’ya olan giiveni konusunda
diplomatik bir harekette bulunmasi talep edildi. Bu dogrultuda Fransa’nin Istanbul’daki
temsilcisi Bourguney, 19 Mart 1848 tarihinde sefaretbasterciimani Cor’a bir talimat
gonderdi. Bu talimatta, sefaret basterciimanindan Hariciye Nazir1 Ali Pasa’ya giderek
Fransa’da c¢ikan olaylar ve kurulan yeni cumhuriyet ile ilgili gorilislerini almasi
istenmekteydi. Ciinkii Fransa ile olan kadim dostluga ragmen Ali Pasa hald dostluk

nisanesini gdstermemisti. Fransa Devleti, Bab-1 Ali’den en azindan bir adim atmasini

189 BOA. .MSM 28-790, Lef 3, (7 Mart 1848)
65



beklemekteydi.!”® Fakat Osmanli Devleti siikit politikasmna devam etmekte kararl

oldugundan Fransiz sefaretine herhangi bir cevap vermedi.

Bir tarafta Fransa’nin yeni kurmus oldugu cumhuriyetin taninmasi yoniindeki
baskis1 ve diger tarafta Avrupa’da Fransa’ya karsi 1815 Viyana diizenini yeniden
canlanmasi ihtimali Osmanli Devleti’ni Fransa ile olan iligkilerinde adeta koseye
sikistrmigti. Bu girdaptan Osmanli Devleti’ni en az zarar gorecek sekilde ¢ikarma adina
mart aymin sonlarinda Nazirlar arasinda bir gériigme yapildi. Toplantiya Reis Pasa, Maliye
Nazir1 Sarim Paga, Hariciye Naziri, Miistesar Beg ve Fethi Pasa katilarak miizakerede
bulundular. Burada Avrupa’nin mevcut siyasi durumu ele alinmis ve ardindan da Fransa ile
diger devletlerarasinda yasanabilecek siyasi ve askeri miicadeleler iizerine stratejik
planlamalar yapilmistt:

“...Fransa’da meydana gelen Ihtilal biitiin dlemin zihnini mesgul edecek cinstedir. Sadece

Fransa’da etkili olsa ve yonetim seklinin (tebdil-i sekl-i hiikiimet) sadece burada

degismesini etkilese o kadar da korkacak bir sey olmaz. Fakat ihtilalin genel bir savasa

(muharebe-yi umumiye) sebep olmast durumu soz konusudur. Béyle bir ortamda sadece

Fransa degil ayni zamanda baska devletler de firsattan istifade ederek bazi kotii emellerini

gerceklestirmek isteyeceklerdir. Bu durumda Osmanlt Devleti her iki taraftan gelebilecek

olumsuz kosullara karsi kendi iilkesi ve bagimsizhigini hukuki bir ¢ercevede koruma adina

gerekli tedbirleri almak zorundadur. Ingiltere’nin Fransa Cumhuriyetini tamdigina iligkin

bir takim soézler ortalikta dolassa da resmi olarak bir agiklama yapilmamistir. Avusturya

ise Avrupa’yt ittifaka davet ederek Fransa’min uluslararasi anlagmalari tamimasini sart
koymayt énermigtir...”

Bu toplantida ii¢ madde iizerinde duruldu. Fransa’nin taninmasi, bir savasin ¢ikma
ihtimali ve Osmanli Devleti tarafindan alnmasi gereken tedbirlerin olup olmadig1. Ilk
madde tartisilirken, diger devletlerin, ama 6zellikle de Ingiltere’nin tavri, net bir sekilde
bilinemedigi i¢in her hangi bir adim atmanin dogru olmayacagmna karar verildi. Burada
onemli olanm Ingiltere’nin izleyecegi yol olmasiydi. Yani Ingiltere, diger ii¢ devletle -
Rusya, Avusturya ve Prusya- ile ortak hareket etme karari alirsa Osmanli Devleti de bu
ittifakin iginde yer alacakti. Diger taraftan Ingiltere, Fransa’y1 tanir da diger devletler bunu
yapmaz ise boyle bir durumda Osmanli Devleti her ne kadar Fransa’yr tanimayanlar
yaninda olmas1 gerekiyor gibi goriinse de Avrupa nezdinde son derece kuvvetli ve niifizlu
olan bdyle bir devletin cumhuriyet rejimini benimsemesi diger devletler i¢in de emsal
teskil edecekti. Mamafih Fransiz Hiikiimeti’nin gecici olmasi nedeniyle iizerinde
diistiniilmesi ic¢in gerekli olan zaman vardi. Yani olusabilecek yeni konjonktiire gore

Osmanli Devleti Fransa’y1 taniyabilirdi.

190 BOA. .LMSM 28-790, Lef 4, (19 Mart 1848).
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Bu arada Avusturya’nin tahriratinda belirttigi hususlar da son derece dnemli olup
Oyle cargabuk bir karar alinmasi biiyiik bir yanlisliga neden olabilirdi. Osmanli Devleti
acisindan bakildiginda 1815 Viyana Anlasmasi’na imza atmamis olmasi, anlagsmanin
savunulmasimi zorunlu bir hale getirmemekteydi. Bu noktada Osmanli Devleti’nin
arayacagi sey, Fransa’nin Osmanli Devleti ile yapmis oldugu anlagsmalara sadik kalmasini
temin etmekti. Fransa buna yOnelik bir garanti verirse Osmanli Devleti’nin Fransa ile
iliskilerine eskisi gibi devam etmesine diger devletlerin itiraz etmesi s6z konusu

olmayacakti. Cilinkii Avusturya’nin dnceligi, 1815 diizenin korunmasiydi.

Osmanli Devleti’nin alacagi tedbirler ve izlemesi gereken politikaya gelince,
tarafsizlik politikasinin benimsenmesi en 6nemli husustu. Fakat olur da bir savas ¢ikarsa ve
Osmanli Devleti’ne herhangi bir saldirida bulunulursa Osmanli Devleti’nin miittefiksiz
daimi olarak bir savaga girip bunu devam ettirmesi kabil olamayacagindan bir tarafin
secilmesi zorunluluk haline gelmekteydi. En ibtidai bicimde diisiiniildiigiinde yani Fransa
ve Avusturya’nin karsi karsiya gelmeleri ve birbirleriyle savagmalar1 durumunda tarafsiz
kalinmasi s6z konusu olacakti. Eger genel bir savas ¢ikarsa ve Fransa, Rusya’y1 kalbinden
vurmak i¢in karadan ve denizden hareket etmek isterse Rusya da kendini koruma adina,
efkar-1 istilasim1 harekete gecirerek Osmanli topraklarina gelmek isteyecekti. Bu iki
fikirden, yani Ruslar’in Osmanli topraklarina gelmesi sikki, nazirlar tarafindan daha ciddi
bir konu olarak kabul edildi. Bu durumda “Bogazlar’in savas gemilerine kapalilig1” ilkesi
ortaya ¢ikacakti. Bu madde biitiin Avrupa’nin kabul ettigi bir maddeydi. Eger Rusya bunu

ihlal ederse Fransa bu maddeyi savunmasi adina Bogazlar’a davet edilebilirdi.

Bu nedenle oncelikle Bogazlar’in tahkim edilmesi gerekmekteydi. Bogazlar’in
istihkAmmin hizlandirilmasmin yaninda, karadan bir saldirtya karsi, askerlerin hizla
sevkinin yapilabilmesi adina elde bulunan vapurlarin hazir olunmasi yoniinde seraskerin
onceden Onerdigi fikirler aynen kabul edildi. Ayrica yeterli sayida tiifek olmadigindan
gerekli alimlarin yapilmasi istenmis, mamafih biitiin bunlar icin gerekli olan para
hususunda sikint1 bas gdsterdiginden, bu sorunu asma adina gerekli islemlerin baglatilmast
istenmisti. Bazi1 kesintilerle beraber en azindan elde on, on iki bin kese akgenin
tutulmasinin gerekliligi vurgulanmisti. Bundan baska Fransa’da meydana gelen hadisenin
yansimalart Osmanli topraklarinda olur ise derhal etrafa yayilmadan bastirilmasina karar

verilmigti. Mesela Sam’da bu tiir hareketlerin oldugu haberi gelmis ve bunun {izerine
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Arabistan ordusu kumandani Namik Pasa ile Sayda Valisi Mustafa Pasalara buna iligkin

birer talimat yazilmasina karar verildi.'!
2.2.3. Sefaret Krizi ve Bib-1 Ali’nin Fransa’y1 Resmen Tanimasi

Fransa’da Cumhuriyet’e gecis siirecinde gecici bir hiikiimet kurulmustu. Bu gecici
hiikkiimet, mart ayinda biitiin devletlerdeki temsilciliklerine yeni konsoloslar veya
maslahatgiizarlar tayin etti. Bu baglamda Istanbul’a da eski Sefaret Baskatibi Mosyd Kont
Cor maslahatgiizar olarak tayin edildi.””?> Fakat hemen ardindan nisan ayinda Fransa bir
degisiklige giderek Istanbul’a fevkalade sifatiyla yeni bir elgi atamay1 uygun buldu. Buna
iliskin olarak gegici hiikiimetin Hariciye Nazir1 La Martine, 14 Nisan 1848°de Bab-1 Ali’ye
bir mektup yazdi ve General Aupick’in fevkalade elgi sifatryla Istanbul’a gonderildigini
resmen bildirdi.'”> Fransa bu tayin ile iki iilke arasinda tecdid-i miinasebet amagladigini

Bab-1 Ali’ye agik¢a ifade etmisti.!*

Nisan aymda Fransiz gegici hiikiimeti Bab-1 Ali’ye yapmus oldugu basvurudan
istedigi sonucu alamayinca gegici hiikiimetin Hariciye Nazir1 La Martine, eski Sadrazam
Resid Pasa araciligiyla yeni bir girisimde bulunmaya karar verdi. Bu amagla 25 Nisan
1848°de Resid Pasa’ya da 6zel bir mektup yolladi. Burada gecici hiikiimetin, eski Sefir
Bourgueney yerine General Aupick’i 6zenle segerek Orta Elgi sifatiyla Istanbul’a
gonderildigi ifade edilmekteydi. Fakat Fransiz Hariciye Naziri’'nin burada kullanmisg
oldugu bir ifade daha sonra Fransa’nin aleyhine olarak kullanildi. Cilinkii Fransiz Hariciye
Nazir1 yeni atanacak olan orta elginin gecici bir siire gayr-i resmi olarak miinasebette
bulunacagini ifade etmekteydi:

“...Ceneral-i mimd-ileyh Fransa hiikiimet-i Cumhiiriyesi bir siuret-i kitast kesb idiib de

sifat-1 me 'miriyetini resmen beydn idinceye degin Fransa 'nin umiir-u vak’dsmi min-gayr-i
resmi ruiyet idecekdir... ™%

Mamafih, Osmanli Devleti, bu tayine ¢ok da sicak bakmamaktaydi. Aupick’in
taninmast iki iilke arasinda kadim dostlugun bir geregi olarak diisiiniilse de Avrupa
cografyasindaki calkantili bir ortamda boyle bir hareket biiyiik sorunlara yol agabilirdi.

Osmanli Devleti, konuyu Londra’da bulunan elgisi Kalimaki araciigiyla Ingiltere’ye

191 BOA. I.MSM 28-790, Lef 5, (19 R 1264/25 Mart 1848).
192 BOA. HR.MKT 19-82, (13 R 1264/19 Mart 1848).

193 La Presse, (11 Nisan 1848).

194 BOA. .MSM 67-1958, Lef 1,(14 Nisan 1848).

195 BOA.LMSM 28-790, Lef 2,(25 Nisan 1848).
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danismay1 uluslararasi iliskiler agisindan yerinde bularak harekete gecti. Londra elgisi
Kalimaki, Osmanli Devleti’'nin Aupick’i resmen tanimayacagini fakat aciktan da
reddetmeyecegini, bunun yerine miisarefet/misafir olarak tanmacagina yonelik politikasini
bildirdi ve Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’'nin bu tavrinin uygun olduguna kanaat

getirmesiyle Fransa’ya kars1 boyle bir politika uygulanmaya basland1.'*

Mayis ayinda Meclis-i Hass konuya iliskin olarak bir toplant1 gerceklestirdi. Burada
alinan kararlara gore; General Aupick geldigi zaman resmi bir karsilama yapilmayacak,
dolayisiyla bir iilkenin yeni sefiri Istanbul’a geldigi zaman resmi seremoninin en dnemli
ritiiellerinden olan top atis1 da icra edilmeyecekti. Dahasi yeni sefir miisaferet sifatiyla

kabul edilecekti.'?’

Fransa tarafindan elgilikle gorevlendirilen General Aupick 30 Mayis 1848°de
Istanbul’a ulast. 30 Mayis gecesini vapurda gegiren General Aupick, 1 Haziran’da
Beyoglu’'ndaki Fransiz sefarethanesine gegti. Burada bazi kisilerle goriistiikten sonra
Tarabya’ya ¢ikacagmi Sefiret terciimani aracihigryla Bab-1 Ali’ye bildirmesinden sonra
Osmanli Devleti, General Aupick’in elinde itimadnamesi olamadigindan resmen sefirlik
gorevini ifa edemeyecegini kendisine bildirdi. General Aupick, bogaza geldiginde Bab-1
Ali’yi zora sokmamasi admna kendisine top atis1 yapilmayacagi ifade edilmis ve o da bunu
kabul etmisti. Ayrica General’e sefaretinin taninmayacagi, dolayisiyla diger sefaretlere
yapildig1 gibi bir devlet gorevlisinin kendisine gonderilmesinin miimkiin olmadigi
bildirildiginde buna da saygi duyarak nasil isteniyorsa o sekilde davranmayi kabul etmisti.
Onun bu nazik davranisi iizerine Bab-1 Ali tavrinda bazi degisikliklere gitti. Bab-1 Ali
Nazir Pasa’nin emri altinda bulunan sahislardan birisinin, ¢ok kiymetli bir sahis olarak
goriilen General Aupick’i karsilamaya gitmesine karar verildi. Ayrica bu durum Bab-1
Ali’ye gelmis olan Rus elgisi Titof’a da izah edilerek onun da rizas1 alind1. Buna gére sifat-
1 resmiye olmadan sdyle bir seyyah-1 general suretiyle goriismelerde bulunmak isterse

General Aupick, Hariciye Naziri1 ile de goriisebilecekti.!*®

Tabi ki General Aupick Istanbul’a geldigi zaman top atis1 yapilmamasini teessiifle
karsiladig1 gibi, Bab-1 Alinin kendisini bir misafir olarak algilamasi da zoruna gitmisti.

Bab-1 Ali’den kendisinin suret-i sadik ve ihtisasmin bir an evvel Sultan’a arz ve teblig

19 BOA.I.MSM 67-1958, Lef 2, (18 Nisan 1848); A.AMD 4-32, (5 C 1264/9 Mayis 1848).
197 BOA.L.MSM 67-1959, (15 C 1264/19 Mayis 1848).
198 BOA.I.MSM 28-784, (26 C 1264/30 May1s 1848).
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olunmasini rica eden General Aupick, ayrica Hariciye Nazir1 ile de gayr-i resmi bir
goriisme talebinde bulundu. Oncelikle Nazir Pasa’nin gonderdigi gayr-i resmi sifatla bir
gorevli General Aupick ile bir goriisme yapti. General Aupick, kendisinin bu sekilde
karsilanmasindan rahatsiz olmasi nedeniyle olsa gerek bu goriismede Fransa ve Avrupa
hakkinda yasanan gelismelerle ilgili susmay tercih etti.”” General Aupick, daha ziyade
Osmanli Devleti ile Fransa iliskilerinin gelecegi iizerine durmay tercih etmis ve kadim
dostluk iligkisi tizerinden bugiin Fransa’nin Osmanli Devleti tarafindan taninmasinin yarin
Osmanli Devleti’nin lehine olacagini agikg¢a belirtti:

“...Devlet-i aliyye Fransaludan ne kadar eser-i hulus ve ..memul ider ise ol mikdar

bulacagint beyan ve tevsik itmekle ve zaten ibraz-1 hulus ve dil-niivaziyeye dair kelimat-1

miinasebe iradiyla Fransa heyet-i ictimaiyesi her ne suretde bulunsa devlet-i aliyyenin

dost-u kadim-i halisi bulundugundan bunun eserini gormek saltanat-1 seniyyenin herhalde

memulu  bulundugu misillii  Ceneral Begin zaten viirudu miiceb-i memnuniyet
oldugundan...”

General Aupick bu goriismede Bab-1 Ali’nin Fransiz Cumhuriyeti’ni diger
devletlerin tasdiki sartina baglamasindan vazgegmesini talep etti. Bunun {izerine Osmanli
temsilcisi Osmanli Devleti’nin kararlarin1 kendi basina alabilecek bir devlet oldugunu
General Aupick’e diplomatik bir dille ifade etti: ... Osmanli Devleti’nin kendi politikasini
belirlemede fdil-i muhtar ve miistakill-i bi’l-rey’ olarak hukuk ve mendfi’-yi mahsusa-yi

seniyyesine gore hareket edecegi...

General Aupick, Hariciye Nazir1 ile gayri resmi yaptig1 goriismesinde kadim
dostluga vurgu yaptiktan sonra, resmi olmayan sifatindan dolayi islerin agirdan alinmamasi
yoniinde bu dostluk iliskisine giivendigini beyan etti. Sonrasinda da Fransa
Cumhuriyeti’nin tanmmmasi1 hususunda diger devletlerin tavirlarma gore politika
belirlenmesi fikrinden vazgecilmesini talep etti. Bunun iizerine Hariciye Naziri, Aupick’in
resmi bir sifatinin olmamasmim isleri zorlagtirmayacagi yoniinde garanti verdi. Tasdik
konusuna gelince, Osmanli Nazir1 olduk¢a diplomatik bir dil kullanarak konuyu kapatmaya
calist1 ve Fransiz elgisine istiklal politikasi geregi saltanat-1 seniyyenin her madde de
daima kendii mendfi’ ve hukuk-u seniyyesinden nasihat almakda oldugundan mevsim ve
swrasint biliir yollu cevap verildi. Bunun iizerine Aupick, Hariciye Naziri’na Fransa
Cumhuriyeti’nden Osmanli Devleti’ne mahsus bir itimadnamesi olmadigindan dert yanda.

Fakat Fransa Hariciye Nazir1 La Martine tarafindan bizzat Resid Pasa’ya gonderildigini

199« Kendisinin husiisdt-1 politikaya dair ta’limdt-1 mufassilast yog ise de...” BOA.LMSM 28-787,(28 C
1264/1 Haziran 1848).
200 BOA.I.MSM 28-787,(28 C 1264/1 Haziran 1848).
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belirttigi 6zel bir mektubu ¢ikararak okudu. Sadrazam igerigi tam olarak bilinmeden bu
mektubun kabul edilemeyecegini General Aupick’e agikca ifade etti. Fakat Bab-1 Ali igin
bu mektubun, dyle bir anda reddedilmesi de pek nazik bir hareket olamayacagi i¢in yine

stikit tercih edildi ve sonrasinda konu degistirilerek miilakat sonlandirildi.

S6z konusu mektup, yapilan gdriismenin sonrasindaterciime ettirildi. Mektubu son
derece titiz bir sekilde irdeleyen Osmanli disisleri gorevlileri ilging bir ¢eliskiyi fark ettiler
ve bundan da pek memnun kaldilar. Clinkii Osmanli Devleti, Fransa’nin baskis1 karsisinda
“sessizligini” devam ettirse de bunu hakli gosterebilecek argiimanlar tek tarafli idi. Ama
La Martine’in mektubundaki bazi ifadeler, aranan firsat1 hi¢ beklenmedik bir zamanda
Bab-1 Ali’ye sundu. Gergekten de General Aupick’in Fransa tarafindan istanbul’a Osmanli
nezdinde el¢i olarak tayin edildigi ifadesi yer almaktaydi. Lakin mektubun ilerleyen
kisimlarinda Fransa hem resmi taninma talebinde bulunmaktaydi hem de iliskilerin bir siire
gayri resmi devam edecegini agik¢a dile getirmekteydi. Bu paradoks tam da Osmanli
hariciyecilerine gerekli olan malzemeydi. Ciinkii “...bu fikra mektub-u mezkiirun politikaca
hiikmiinii imha etmekteydi...” Bab-1 Ali tarafindan Fransa’nin atadig1 yeni el¢i ve tannma
talebi hukuki olarak min vech-ike-en-lem-yekin®' hitkkmiine konulmustu. Dogal olarak, bu
durumda cevap dahi yazilmasina gerek yoktu. Olur da Fransa mektubun gdnderilmesini
iliskilerin resmiyetine bir kanit olarak gostermeye kalkarsa da verilecek diplomatik cevap
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hazirdr: “...Paris 'te tasdik-i hiikumet itmemis devletlerin elgileri min-gayr-i resmi hiikiimet
tarafindan verilen beyanname, ifadat ve her tiirlii isarati kabul etmekte olmalariyla bu
dahi o kabilden olacagina dair verilecek cevap mektup olacagi derkardir...” Boylece Bab-1
Ali, Fransa’nin yolladig: mektuba karsilik resmi bir cevap verme endisesinden kurtulmus

olacakt1.202

Haziran ay1 geldiginde Fransa’da Ikinci Cumhuriyet’in hiikiimeti sekillenmisti.
Yeni Hiikiimet’in Hariciye Naziri1 Jules Bastide 28 Haziran 1848’de Fransa’nin
Istanbul’daki temsilcisi General Aupick’e bir yazi génderdi. Bu yazida Fransa’nm Osmanli
Devleti topraklarmda bir Ihtildl ¢ikmasindan herhangi bir sekilde yararlanmasi ya da
buralara bu fikirleri ihra¢ etmesinin s6z konusu olmayacagi yoniinde resmi bir garanti
verilmekteydi. Bundan bagka Rusya ile yasamakta oldugu sorunlarda Fransa, Osmanli

Devleti’nin yaninda yer alacagni da ifade etmekteydi. Ciinkii Osmanli Devleti Avrupa

21 BOA.LMSM 28-790, Lef 2,(3 B 1264/5 Haziran 1848).
22 BOA.L.MSM 28-790, Lef 2,(3 B 1264/5 Haziran 1348).
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acisindan Rusya’nin yayilmaci politikalarina karsi gelebilme adina merkez konumda yer
almaktaydi. Bu babda Osmanli Devleti’nin Eflak-Bogdan ve Sirbistan’daki hakimiyetinin
devamini arzu eden Fransa, Rusya’nin buradaki politikalarina da karsi ¢ikmakta oldugunu
Bab-1 Ali’ye General Aupick araciligiyla beyan etmekteydi. Bu arada bu yaziyla birlikte

General Aupick’in itimadnamesi de gonderildi.?®

Fransa, Cumhuriyet rejiminin tanmmasi i¢in itimadnameyi Osmanli Devleti’ne
gonderdikten sonra sert bir adim atarak Bab-1 Ali’nin Fransa’y1 ve onun temsilcisini
tanimasini talep etti. Eger Osmanli Devleti, General Aupick i¢in gdnderilen itimadnameyi
kabul etmezse, Aupick {iilkesine geri donecekti ki bu da iligkilerin kesilmesi anlamina
gelmekteydi. Bu yonde bir karar alamayan Bab-1 Ali Ingiltere’nin fikrini 6grenme adina
Lord Canning’e danigsmay1 uygun gordii. Lord Canning cevabinda, Osmanli Devleti’nin
Fransa’y1 tanimamasini hakli gordiigii gibi, Aupick’in iilkesine geri donmesinin iki iilke
arasindaki iligkilere bir tesiri olmayacagini ve nihayetinde olaya Fransiz bir seyyahin
buralardan gitmesi seklinde bakilacagmi ifade etti. Ayrica bu is icin Ingiltere’nin
izleyecegi politikaya bakilmasmin daha saglikli olacagmi da sozlerine ekledi. Konu
hakkinda fikir alinan Avusturya ve Prusya sefirleri de ayni fikri paylasmaktaydilar. Rus
Elcisi ise, Aupick’in geri donmek gibi bir harekete kalkigamayacagmi siikiit politikasinin
devam ettirilmesi gerektigini ifade etti.?® Bu arada diger devletlerin Fransa’daki
cumhuriyet rejimine muhalefet gostermeyeceklerinin haberi Avrupa’da yayildigi1 donemde
bile Bab-1 Ali icin tek sart Fransa’nin Avrupa’nin diger devletlerinden en azindan biri
tarafindan taninmasi idi. Ozellikle de Ingiltere’nin Fransa’yr tanimasi1 Osmanli Devleti’nin
isini kolaylastiracakti. Eger Ingiltere’nin Fransa’y1 tanidigma iliskin bir haber gelmez de
Aupick’e cevap verilmesi gerekirse yeniden miizakere edilmek {izere konunun

ertelenmesine karar verildi. 2

Fransiz temsilci General Aupick, bundan sonraki siiregte itimadnamesini elde
ederek resmen sefir sifatin1 alma adma siirekli olarak Bab-1 Ali’ye bagvurmaktaydi. Fakat
Osmanli Devleti almis oldugu kararlarda israr etmekteydi ve diivel-i muazzamadan
birisinin Fransa’y1 tanimadig: siirece kendisi de buna yanagsmamaktaydi. Fransa’y: tantyan

ilk devlet olmay1 acik¢a reddetmekteydi. Bab-1 Al iki iilke arasindaki miinasebetlere son

203 BOA.L.MSM 28-794, Lef 1,(28 Haziran 1848).
204 BOA. I.MSM 28-794, Lef 1,(16 S 1264/18 Temmuz 1848).
205 BOA. A, AMD 5-23, (22 S 1264/24 Temmuz 1848).
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derece 6nem vermekle Avrupa’da yasanan gelismelerin Osmanli Devleti’nin bdyle bir tavir

almasina neden oldugu 1srarla Fransa tarafina bildirilmekteydi.?*

Agustos aymin basinda Fransiz Hiikiimeti General Aupick’e bir talimat yolladi.
Buna gore kirk sekiz saat icerisinde Osmanli Devleti Fransa’y1 tanimaz ve General
Aupick’i sefir olarak resmen kabul etmezse, Fransiz temsilci Istanbul’u terk edecekti.’
Tam bu sirada yasanan gelismeler iki iilke arasinda miinasebetlerin kesilmesini engelledi.
Ciinkii Ingiltere’nin Fransa’yr taniyacagma iliskin dedikodular diplomatik kulislerde
kulaktan kulaga fisildanmaktaydi. Haberin dogru ¢ikmasi bir anda gerilen iligkilerin tekrar
rayma oturmasmi sagladi. Lord Canning, Palmerston’un yollamis oldugu bir tahrirat1
Nezirete sunmustu. Burada Ingiltere’nin Fransa’y1 taniyacagi ve 15 Agustos’ta

Ingiltere’deki Fransiz el¢isinin itimadnamesini sunacagi beyan edildi.2

General Aupick goreve geldiginden beri Osmanli Devleti’nin Fransa’da kurulan
yeni cumhuriyeti tanimasini talep etmekteydi. Bu talep lizerine Viikela arasinda yapilan
miizakereler neticesinde diger iilkelerden birisinin (diivel-i fehime) tanimasi halinde Bab-1
Ali'nin de tereddiit etmeden yeni rejimitasdik edecegini Aupick’e onceden bildirmisti.
Ingiltere ve Prusya’nin Fransa Cumhuriyeti’ni resmen tanimast ile Fransiz temsilci General
Aupick, konuya iliskin teklifini tekrarladi. General Aupick’e verilen cevapta oldugu gibi
hareket edilmesi gerektiginden ve Fransa gibi biiyiik bir devletle iligkilerin iyi olmasinin

fayda saglayacagi agik oldugundan Fransa’nin taninmasi maddesi kabul edildi.?*

Fransa Cumhuriyeti’nin diger devletler tarafindan taninmasi sonrasinda Osmanli
Devleti de yeni rejimi tanimay1 kabul ettikten sonra Fransa Cumhuriyeti tarafindan atanan
konsolos ve konsolos vekilleri de tanmacagi gibi bunlara gerekli hiirmetin gosterilmesi i¢in
liman gehirlerinde bulunan Fransiz konsolos ve konsolos vekillerine konuya iliskin birer
tahrirat gonderildi. Bu tahriratlarda limanlara gelecek olan Fransiz gemileri i¢in herhangi
bir sorun ¢ikarilmayacagi ve savas gemileri i¢in de eskiden gegerli olan kurallara gore
hareket edilecegi temin edilmisti. Ayrica Kaptan Pasa’ya da konuya iliskin bir yazi

gonderildi.?'

206 BOA. A.MKT 141-48,(23 S 1264/25 Temmuz 1848).

207 La Presse, (9 Agustos 1848).

208 BOA. 1.MSM 28-796, (5 L 1264/4 Eyliil 1848).

209 BOA. HR.MKT 21-93, (15 L 1264/14 Eyliil 1848).

210 BOA.HR.MKT 22-12, Lef 1 ve Lef 2, (18 L 1264/17 Eyliil 1848).
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2.3.Kirim Savasi Oncesinde Fransa’nin Dis Politika Dinamikleri

2.3.1.1815 Viyana Diizenine Bagkaldiri: Fransa’min Kutsal ittifaki Dagitma
Cabalan

Napolyon Savaglarindan sonra Avrupa’da diplomasi alaninda yeni bir dénem
baslad1. Ingiltere ve Avusturya’nm &nciiliigiinde 1815 Viyana Anlasmasiyla Avrupa’da
giicler dengesi yeniden kurulmaya calisildi. Aslinda bu sistem Schroeder’in de ifade ettigi
gibi zamanla “giicler dengesizligine” doniistii. Ingilizler ve Ruslar bu dsnemde Avrupa’nin
diger tlkeleriyle karsilastirildiginda siyasi arenada Onemli bir dstiinliik sagladilar.?!!
Avrupa uyumunu?'? olusturmak icin yapilmasi gereken, ortak hareketle sorunlarin kongre
yoluyla halledilmesiydi. Ger¢ekten de Avrupa’da Viyana diizeninden Kirim Savasi’na
kadar olan siire zarfinda biiyiik giiclerin birbirleriyle savasmamasinda kongre yontemi son

derece etkili oldu.2?

Viyana diizeni olarak adlandirilan sistem daha ziyade Fransa’nin yayilmaciligma
kars1 gelistirilen diplomatik stratejilerle inga edilmisti. Fakat sadece Fransa’ya kars1 degil,
ayni zamanda Fransiz Ihtilili’yle ortaya cikan yeni fikir akimlarina ve bu fikirlerden
beslenen milliyet¢i ve liberal isyanlara kars1 da miicadele edilmesi gerekiyordu. Bir yanda
Viyana diizeni ile dayatilan sistem, diger yanda endiistriyel gelisimin hizi ile ortaya ¢ikan
sosyal ve ekonomik nedenler, Avrupa’nin her iilkesinde bu sorunlardan bikmis, liberal,

milliyetci ve 0zgiirliik isteyen hazir kitleleri harekete gecirdi.

Avrupa’da Viyana kongresi ile insa edilmeye calisilan yeni diizenin temel noktasi
siirlarin degismeden Avrupa’da bir denge olusturulmasiydi. Fakat sistemin kurucusu olan
Metternich’in plani ise yaramadi. Viyana Oncesinde Avrupa devletlerini Fransa’ya karsi
tek bir cat1 altinda toplayan c¢ikar iligkileri, ayni devletlerin bir siire sonra birbirlerine
diismelerine neden oldu. Fransa’nin askeri giicii durdurulmustu; fakat Ihtilalin etkileri ¢1g

gibi biiyiimekteydi. Viyana Kongresi anayasal ve milli emelleri tatmin etmekte yetersiz

211 Paul W. Schroeder, “Did the Vienna Settlement Rest on a Balance of Power?”, The American Historical
Review, 97 (3), (1992), s.688. Napolyon Car’in bu sdylemleri iizerine, insanlarin ayni ailenin iyesi
olamayabilecekelerini, buna karsin arkadaslarini kendilerinin secebileceklerini ifade ederek alayci bir tavir
takinmisti.Mcmillan, a.g.e., s.74; Roux, a.g.e., s.217.

212 Concert of Europe

213 Richard B. Elrod, “The Concert of Europe: A Fresh Look at an International System”, World Politics, 28
(2), (1976), s.159-174; Hiiner Tuncer, Metternich’in Osmanh Politikas1 (1815-1848), Ankara: Umit
Yaymecilik, 1996, 5.28-34.
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kalmigt1.*'* Bunun neticesinde savasin yerini kargasa ve sosyal ¢alkantilar devraldi ve
1815-1848 yillar1 arasinda Avrupa, biiyiik toplumsal isyanlar serisiyle yiizlesmek zorunda
kald. Isyanlar {i¢ dalga halinde goriildii. ilk dalga Akdeniz Bélgesi ile sinirhiydr: Ispanya,
Napoli ve Osmanli Devleti (Yunan isyani). Isyanlarin ikinci dalgas: ise; Rusya disinda
neredeyse biitiin Avrupa’yi etkiledi. 1830°da Fransa’da Bourbonlar’in sonunu getiren isyan
dalgas1 Hollanda’nin Belgika’y1 kaybetmesine neden oldu. Polonya, Almanya ve italya’da
biiyiik karigikliklar yasandi. Ispanya ve Portekiz i¢ savasa siiriiklendi. Isyan o kadar
etkiliydi ki “modern donemde Kita Avrupa’sindaki bir olay ilk kez Ingiltere ile paralellik
gostermekteydi™? ve Ingiltere’de de isyanlarin etkisiyle bir takim parlamenter
diizenlemelere gidildi. Isyanlarin son dalgasi ise, 1848’de yasandi. Yine Fransa’da
iktidarm degismesine neden olan isyan, Almanya, Italya, Isvicre, Ispanya, Danimarka,

Yunanistan ve Ingiltere gibi devletlere yayildi.2'¢

Aslinda 1830 ve 1848 isyanlar1 bir yerde 1815’in rovansiydl ve bu diizeni yikmak
icin yapilan girisimlerdi.?’” Yine de biitiin zorluklarina ragmen 1815-1848 donemi on
dokuzuncu yiizyilda biiyiik giiclerin birbirleriyle savasmadan bir arada yasadiklar1 en uzun
periyotoldu.2'® Bunda Ingiltere ve Avusturya basta olmak iizere diger Avrupa devletlerinin
Fransa’y1 asagilayacak sekilde bir cezalandirma yerine daha mantikli bir yol izleyerek
Fransa’nin yayilmasini engelleyici tedbirlere agirlik vermeleri etkili oldu.?"® Avrupali
giicler Fransa’y1 kontrol atina alabilmek adma Fransa’nin etrafini ¢epecevre sardilar.
Ingiltere Iberik Yarmmadasi, Avusturya Italya’da Cavour bodlgesi ve Prusya da Ren

bdlgesinde etkinliklerini arttirdilar.?2°

Fransa ise 1815’ten sonra Waterloo’dan sonra kendisine dayatilan anlagmalarla
ortaya ¢ikan diizeni yikmak i¢in ¢abalamaktaydi, fakat bu amaca ulasmak {iilkedeki rejim

degisikliklerine bagh kalmaktaydi. III. Napolyon’a kadar iilke neredeyse yari-vesayet

214 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, (Cev. Savas Aktur), Ankara: Dost Kitabevi,
2004, s.51.

215 Eric Hobsbawn, Devrim Cag (1789-1848), (Cev. Bahadir Sina Sener), Ankara: Dost Kitabevi, 2003,
s.124-125.

26 A ge., 5.125-126.

27 Duparc, a.g.m., s.5.

213 John Roberts, “Revolution from Above and Below: European Politics from the French Revolution to the
First World War”, T.C.W. Blanning (Ed.), The Oxford History of Modern Europe, New York: Oxford
University Press, (2000), s.27.

219 Oral Sander, Siyasi Tarih Ilk¢aglardan 1918’e, Ankara: imge Yayimevi, 2000, s.157-158.

220 paul Kennedy, Biiyiik Gii¢lerin Yiikselis ve Cokiisleri (16. Yiizylldan Giiniimiize Ekonomik Degisim
ve Askeri Catismalar), (Cev. Birtane Karanake1), Istanbul: Is Bankas Kiiltiir Yaynlar1, 2001, s.211-212.
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durumundayds. 1k olarak De Polignac, 1829°da iilkeyi bu durumdan kurtarmak amaciyla
Rusya ile anlagma planlar1 yapmusti. Fakat bunda basarili olamadi. Fransa’nin 1840-
1841°de Kuzey Afrika’da yayilmasi 1815 koalisyonunu yeniden diriltti.??! Bu nedenlerle
Napolyon tahta oturdugu zaman Avrupa’da Fransa’y1 izole etme adina kurulan sistemi

yikmak i¢in harekete gegmeye karar verdi.

Louis Napolyon, Fransa’nin bu izolasyonunu ortadan kaldirmak i¢in miicadele
edecegini de her zaman ifade etmisti. 1839°da kaleme aldig1 Des idées napoléoniennes®*
adli galigmasinda Louis Napolyon, 1815 anlagmasini ortadan kaldiracagmi ve Kutsal Ittifak
temel alinarak olusturulmus bir Avrupa yerine halklarm ve milletlerin temel alindig1 bir
Avrupa’nm olusturulmasi gerektigine vurgu yapmaktaydi. Yine bir baska eseri Politique
des nationalités’de diisiincelerini aciklarken, biiyiikk devletler arasinda kurulacak
koordinasyon ile kii¢iik ve yeni milletlerin bagimsizlig1 garanti altina alinarak biiyiik bir
Avrupa konfederasyonu olusturulabilecegini iddia etmekteydi. Bu konfederasyonda her bir
millet kendi federasyonunu kuracakti. Mesela Italyan devletleri kendi Italyan
federasyonlarmi tesis edecekler, boylece her federasyon birden fazla devletten olusmus
olacakt1. Bu federasyonlar da bir araya gelerek Avrupa konfederasyonunu olusturacaklardi.
Bu idealde Fransa’ya bicilen rol ise konfederasyonun arabulucusu roliinii iistlenmekti,
boylece kendisini yeni fikirlerin Mesihi** olarak gdsteren Napolyon, yeni Avrupa’nin

kurucusu olacakt1.2*

Amcasindan kalan hanedani yeniden dirilten Louis Napolyon’un, Bonaparte
doneminde izlenen dis politikayr tamamen devam ettirdigi sdylenemez. Napolyon fikirleri
ile uyumlu olarak amcasi gibi Avrupa’y: tasarlamak gibi bir amaci bulundugu da iddia
edilemez. Bonaparte zamaninda Ihtilal vasitasiyla Avrupa’da egemenlik arayisina giren
Fransa’nin dis politikasi?® Avrupa’da bagimsizlik isteyen milletleri desteklemek iizerine
bina edilmisti. Yeni imparatora gore; milletler kendi kaderlerini kendileri belirlemeliydi.

Ciinkii bdylece hem 1815°te iilkesine dayatilan sistemi yikabilecegini hem de italya ve

221 William H. C. Smith, Napoléon III, Paris: Nouveau monde éditions, 2007, s.198.

222 111. Napolyon’un en meshur yapiti olan bu kitabin 1839-1848 yillar1 arasinda yarim milyona yakin baskist
yapildi. Bury, a.g.e., s.11.

223 Bury, a.g.e., s.12.

224 Geoffrey Hicks, “An Overlooked FEntente: Lord Malmesbury, Anglo-French Relations and the
Conservatives’ Recognition of the Second Empire, 18527, History, 92 (306), (2007), s.188; McMillan, a.g.c.,
s.74; Gooch, a.g.m., s.43—44; III. Napolyon’un federatif bir Avrupa kurma diisiincesi, amcasi Napolyon’un
milliyet¢i isyanlara destek vermesi ile paralellik gostermekteydi. Pradalié, a.g.e., s.16-17.

225 McMillan, a.g.e., s.73.
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Almanya’daki yeni yapilanmalarin Fransa’nin ¢ikarmma olacagint ummaktaydi.
Avusturya’nmn niifizundan arindirilnig bir Italya ile Prusya etrafinda organize olmus ve
Avusturya’ya denk bir Almanya’nin ortaya ¢ikmasini istemesinde yatan nedenler de
buydu.2¢ Italya’nin birligini saglamasiyla Fransa’nin tekrar bu bolgede niifiz sahibi
olacagmi ummaktaydi. Almanya {izerinden de Rihn bélgesinde Fransa’nin Ilehine
gelismeler yasanacagini hesaplamisti. Ayrica yeniden yapilandirilmig bir Polonya ve yine
Avusturya’dan ayrilacak bir Macaristan, Fransa’nin ¢ikarlar1 agisindan son derece
onemliydi.22” Ustelik 1815°te Fransa’y1r Avrupa’da mahkiim edenler monarsik devletlerdi
ve milliyet¢i akimlara destek vererek bu monarsik devletlerin zayiflamalarint ummakta ve

bunda da Fransa’nin ¢ikarini gézetmekteydi.??®

3 Mayis 1848’de gecici hiikiimet toplantisinda Hariciye Néazirt La Martine,
Fransa’nin yeni politikasmni biitiin diinyaya duyurdu. La Martine’in yapmis oldugu
konusma hem Avrupa’da hem de Osmanli Devleti’nde derin bir yanki uyandirdi. Bu
konugma yeni cumhuriyetin dig politikasinin temel ve degismez ilkelerinin biitiin diinyaya
ilan edildigi bir manifestoydu. Her seyden 6nce Fransa 1815 diizenini kesin bir sekilde
inkar etmekteydi. 1815 Viyana Kongresi ve ardindan yapilan anlagmalarin yeni hiikiimeti
baglayici bir tarafi olmamakla Viyana siireci hiikiimsiizlestirilmisti. Fransa’nin diger biiyiik
devletlerle olan iligkisine gelince yeni Cumhuriyet diivel-i séire ile esit muamele konumda
gorlildiigli siirece, bu iilkelerle olan iliskiler sorunsuz bir sekilde devam edebilecekti.
Boylece Fransa, Fransiz Ihtildli ve Napolyon dénemlerinde benimsemis oldugu bu
iilkelerin topraklarini iggal etme politikasina bir son vermis olacakti. Yani mukabiliyet
esasl, Fransa’nin tanmmasmakarsilik, saldirgan ve yayilmaci politikalar1 terk edisi
icermekteydi.? Artik hem Fransa i¢in hem de Avrupa i¢in yeni bir donemin baslamasi

kacinilmaz bir hal almisti.

Fransa acisindan bakildiginda eger Ingiltere ile Rusya’ya karsi bir ittifak
yapilacaksa bu birlikteligin tamamlayic1 68esi Avusturya’nin izolasyonu olmaliydi. Yani
III. Napolyon i¢in Prusya-Avusturya-Rusya ittifakin1 yok etme adna bir seyler yapmak
hayati bir 5neme sahipti ve bu blok bir sekilde yok edilmeliydi. Ittifakin omurgasi Rusya

226 Louis Girard, Napoléon 111, Paris: Librairie Arthéme Fayard, 1986, s.249.

227 Otto Pflanze, “Nationalism in Europe, 1848-1871”, The Review of Politics, 28 (2), (1966), s.133;
Roberts, a.g.e., 5.486; Dargent, a.g.e., s.293.

228 Dargent, a.g.e., 5.293-294.

229 BOA.I.MSM 28-783, Lef 3, (22 C 1264/26 May1s 1848).
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idi ve savas onunla yapilmaliydi; ama Prusya ve Avusturya’nin boyle bir savasta ¢ikar
sahibi olmamalar1 gerekiyordu. Fransa icin bu savasa katilmak oldukca riskliydi. Ozellikle
Tuna’da dengeleri saglayamamak Fransa’y1 oldukca diisiindiiriiyordu. Varna’ya asker
cikarmanin Avusturya’nin ittifaki olmadan miimkiin olmadigimi fark etmislerdi. Krizin
anahtar1 Avusturya idi. Bir sinir savasi ihtimalinde Avusturya, Prusya’yr da yanma ¢ekme
ihtimaline sahipti. Bu da Car’in tek tehdidini ortadan kaldirmak oluyordu. Diger taraftan
bir takim riskler de s6z konusuydu. Tuna’nin agzini kontrol etmek Avusturya’ya Habsburg

olma yolunu agabilirdi.?°

Kirim Savagsi arefesinde Paris’te ilimli kanadmn lideri olan Bourqueney’e gore
Avrupa i¢in en Onemli tehdit 1815°teki anlasmayla Fransa’nin kita {izerindeki
hegemonyasina son veren Rusya idi. Kapiy1 acacak anahtar Avusturya’nin kutsal ittifaktan
koparilmast ve Fransiz-Avusturya isbirligine gidilmesi idi. Iki iilke arasindaki
gorlismelerde arglimanlarin temelinde iki devletin ¢ikarlarinin ¢atigmamasi yatiyordu ve
anlasildi ki, Fransa ve Avusturya aslinda dogal bir miittefiklerdi. Zaten Avusturya
menfaatleri geregi kendisini Almanya ve Italya’nin parcalanmasma adamisti. Bu ayni
zamanda Ingiltere ile ittifak yapmak i¢in bir panzehir olacakti. Thouvenel, “Kitasal bir
birlik, ozellikle de Avusturya ile, benim diplomasi hayalimdir” diyerek Fransa’nin bu
ittifak icin ne kadara hevesli oldugunu gostermisti. Fransa’nin bu diplomatik atagi

Ingilizler tarafindan da imrenilerek takip edilmekteydi.?!

Avusturya tarafina bakilacak olursa, aslinda iilkede politik manada bir
boliinmiisliigiin  oldugu goriiliir. Kurmaylarin bir kismi yayilmaciliktan yanaydi ve
hedefleri bir sekilde prensliklerin Avusturya’ya ilhakini saglamakti. Ama genel olarak
Avusturya politikast gelmesi muhtemel tehlikeleri Onleme amaghydi. Kendisini
Avrupa’nin diger koruyucularindan farkli goriiyordu. Geleneksel ag¢gozlii Habsburg
politikasinin yerine, devam eden Dogu Sorunu’nun c¢oziimiinde yerini alabilmeyi

garantilemek amacindaydi. Rusya’nin Prenslikler’i (Eflak ve Bogdan) isgali Avusturya’nin

20 “Imparator hiikiimeti yed idaresine aldigi zaman kalbinde “ittihad-1 mukaddese” karst bir nefret mevcud
idi”, “Uciincii Napolyon ve Generalleri” Terciime: Mehmed Riisdi, Mecmua-y1 Ebuziyya, 144 (14), (1330),
s.124; Jacques Fouques Duparc, “Les Aspects Diplomatiques de la Guerre de Crimée”, La Revues des Deux
Mondes, 4, (1966), s.8-9; Wawro, a.g.c., s.52 ; Prince Henry de Valori, La Politique francaise depuis 1852,
précédée d’une introduction, Paris: Didier et cie, 1872, s.10-11.

21 Thouvenel, Bourqueney’e yazdigi bir mektupta ise “bu anlasma bizim diplomatik Sivastopalimizdir”
demekteydi. Saab, Ann S.ve digerleri, “A Reassessment of French Foreign Policy during the Crimean War
Based on the Papers of Adolphe de Bourqueney”, French Historical Studies, 14 (4), (1986), s.486.
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Balkanlar’daki emellerine uygun olmadigi gibi, bir ilerleme politikas1 uyandirmaktan

ziyade, Avusturya’nin politikalarinin kesin bir sekilde zarara ugramasi1 demekti.?*?

Avrupa’daki genel kani ise; Avusturya’nin, Rusya’nin yerini alarak kendine has bir
koruyucu (Hiristiyanlar igin) olarak, Osmanli Sultani’nin hakimiyet haklarinin varisi
sifatiyla, isgale zemin hazirlamay1 amaglayacagiydi. Ya da en azindan Prenslikler iizerinde
ozel bir politika alistirmasi yapmay1 veya askeri ve ekonomik diizenle kendisini kalic1 bir
sekilde biitlinlestirmeyi isteyecegiydi.?** Avusturya’nin koruyuculugu gibi savas boyunca
Batili devletler tarafindan yapilan biitiin 6neriler daima Fransa kaynakli olmustu. Daha 5
Temmuz 1853 tarihinde yani Rusya’nin Prenslikler’i isgal etmeye dogru hareket etmeye
basladig1 zaman, Fransiz Disisleri Bakani Drouyn de Lhuys,?* Avusturya’nin Eflak-
Bogdan’1 isgal etmesini saglayarak Ozellikle Sirplar1 yalniz birakmayr amaglamisti. Eger
Avusturya bunu basaramazsa, Rusya deniz kuvvetleriyle Asagi Tuna’yr elinde

tutabilecekti. De Lhuys, Ekim’de agikca prensliklerin igsgalini Avusturya’ya teklif etti.

Bu sekilde Avusturya, Rusya’y1 Balkanlar’dan kesebilecek bir siper elde edecegini
anladi. Hemen ardindan Fransiz Daisisleri Bakani, Viyana’daki temsilcisi Baron
Bourqueney’e, Avusturya Disisleri Bakan1 Kont Buol’a, Resid Pasa’nin son teklifinden
onemli bir avantaj elde edebilecegini sdylemesini emretti. Buna gore; Osmanli, Prenslikler
ve Swrbistan iizerindeki Rusya’nin koruyuculugunun kaldirip bunun yerine kolektif bir

Avrupa garantisi koymustu. Bourqueney cevabinda Buol’un prenslikler ve onu Rusya’nin

232 Schroeder, a.g.m., 5.218-219.

233 Avusturya, Rusya’yr askeri ve diplomatik yollarla 1854 yazinda prenslikleri bosaltmaya zorlamis,
ardindan da hemen kendisi isgal etmistir. Avusturya, Osmanli’nin iggale ortak olmasmi engellemek igin
Tiirklerin buradaki roliinii miimkiin oldugu kadar azaltmayr amagladi. Bu isgal esnasinda Avusturya, yerel
yonetime burnunu sokup Tirklerin isteklerini engellemek i¢in kendisine yakin olan yerel giigleri
desteklemistir. Ayrica yol, telgraf gibi isleri iizerine alarak prensliklerin ekonomisine niifiiz etmistir.
Avusturya’nin iggali 1857°deki Batili devletlerin agir baskisi neticesinde nihayetine erdi. Paul W. Schroeder,
“Austria and the Danubian Principalities, 1853-1856”, Central European History, 2 (3), (1969), s.216-217.
234 1805°te Paris’te dogan Drouyn de Lhuys’un ailesi askeri birli§i ve yargiglar ile meshur Soisson
bolgesinin soylularindandi. Hukuk egitimi aldikatn sonra Diplomasi diinyasina girmeye karar verdi ve
1830°ta kariyerine Madrid’de Fransiz elgiligi atasesi goreviyle basladi. Ug yil sonra Hollanda’nin Hague
sehrine chargé d’affaires (maslahatgiizar) olarak atandi. 1840’ta Paris’e dondiigiinde Hariciye Nezaretinde
Ticari Isler Direktorliigiine getirildi.1842°den itibaren hiikiimet aleyhine calisti ve muhalefette yer alarak
1848 Ihtilalinde 6nemli bir rol iistlendi ve bunun sayesinde III.Napolyon tarafindan Hariciye Nazirligina
getirildi. III. Napolyon déneminde bu gorevi dort defa iistlendi. Ayrica Senator olarak da gorev yapt.
1881°de oldii. Philippe Dayre de Mailhol, Dictionnaire historique et héraldique de la noblesse francaise:
rédigé dans I’ordre patronymique d’aprés les archives des anciens parlements, les manuscrits de
d’Hozier et les travaux des auteurs; contenant un vocabulaire du blason, et la notice des familles
nobles existant actuellement en France avec la description et le dessin de leurs armes, Paris: Maisons-
Laffitte, impr. C. Lépice, 1895, s.1072; “Edouard Drouyn-de-Lhuys”, (3 Mart 1881), New York Times, ,
s.1-2.
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isgaliyle yavas yavas =zarara ugrayan mevcut durumu degistirme konusundaki
diistincelerini arastirdigini ve bu konuyu agmanin zamaninin gelmedigini belirtmisti.
Buol’un dili oldukga ihtiyatliydi. Prenslikler’in Avrupalilar’in ortak garantisi altinda
olmas1 demek ayn1 zamanda biitiin herkes icin siik(inetin de garantisiydi. Ustelik Fransa,
gayri resmi yollarla ama agikga Avusturya’ya Tuna’nin girisini elde etmesi i¢in telkinde
bulunuyordu. Fransiz Disigleri Bakan1 Drouyn, Avusturya’nin buradaki koruyuculuguyla
kutsal ittifaki ¢okerterek, Avrupa’da Fransa’nin merkezde olacagi yeni bir diizenlenmeye

gitmeyi amagliyordu.*

Fransa nazarmnda Rusya’ya kars1 kurulacak olan Bati ittifaki Tuna’da olusturulacak
olan koruyuculuk meselesinden ¢ok daha 6nemliydi ve ne pahasina olursa olsun Avusturya
savasa girmeliydi. Diger taraftan, bunu kendisine bir avantaja doniistiirmek isteyen Buol,
Rusya’ya kars1 Tiirkiye’nin giivenligini saglayacak olan Ingiliz ve Fransizlar’in Avusturya
icin bir manda sistemi olusturmasinda 1srar ediyordu. Ama Buol, basindan beri
Prenslikler’de yapilacak bir iggalin Osmanli ile 06zel bir anlasma cergevesinde

yapilmasindan yanaydi.23

Avusturya, Rusya’nin Eflak-Bogdan’t bosaltmasi igin askeri gii¢lerini harekete
gecirdi. Rusya’nin yerini Avusturyalilar aldi. Bu yeni diizenleme diplomatik goriismelerin
merkezinin Viyana oldugu bir donemde savasan taraflarin boliinmesine neden oldu. 8
Agustos’ta yeni bir anlagmaya varildi. Buna gore; Tuna’da serbest ticari gegis olacak,
Rusya’nin lehine olan 1841 Bogazlar Sozlesmesi’nde bunu telafi edecek sekilde bir
diizenlenme yapilacak. Rusya, Osmanli Devleti’ndeki Hiristiyanlar’in hamiliginden
vazgececek ve bunun yerine kolektif bir diizenleme getirilecek. Rusya, bu Onerileri

reddedince bilindigi gibi 1854 yilinin eyliil ayinda miittefikler Kirim’a asker ¢ikartt1.?s’

Boylece Napolyon Fransa’si Kirim Savasi Oncesinde hayati 6neme sahip bir
diplomatik harekat1 basaritya ulastrmus oldu. Fransa’nin ¢ok korktugu Kutsal ittifak,
Avusturya’nin savas Oncesinde Rusya’ya agik bir sekilde destek vermemesiyle ¢cokmeye

mahkiim edilmis oldu. Zaten Prusya da Avusturya’nin tavrma bagh bir politika

235 Schroeder, a.g.m., 5.219-221.

236 A.g.m., 5.222-223. Prenslikler her zaman biiyiik devletlerin diplomatik oyunlarinda bir piyon olarak
diisiiniilmiistii. Mesela, Napolyon Bonaparte, 1801 tarihinde Lunéville’de vermis oldugu zararlara kargilik
Avusturya’ya prenslikleri tazminat olarak vermek istiyordu. Radu R. Florescu, “The Rumanian Principalities
and the Origins of the Crimean War”, The Slavonic and East European Review, 43 (100), (1964), s.48, 4
nolu dipnot.

7 Carrié, a.g.e., 5.90.

80



benimsemisti. Yani Avusturya’nin en azindan tarafsizlifibile Fransa icin biiyiik bir
diplomatik zaferdi. Fakat daha sonra gosterilecegi gibi, Fransa Kutsal Ittifaki yok etme
adma savas esnasinda da son derece dikkatli davranarak, Sirplar1 da Rusya’ya yanasmaktan

uzak tutmay1 basard.

III. Napolyon, Viyana Kongresi’nden sonra iyi kotii yagsamaya calisan Avrupa’nin
geleneksel sisteminin yikilisint hizlandiran bir rol oynadi. III. Napolyon Fransa’s1 artik
uluslararasi iligkilerde yeni bir uyumu isaret etmekteydi.*® Bu reepolitik cergevesinde
olusan Fransiz dis politikas: neticesinde Ikinci Imparatorluk déneminde 1852-1870 yillar
arasinda Fransa Avrupa’ya karsi yeni bir dis politika belirlemis oldu. Bu politikanin
belirlemesinde yeni imparatorun kisiliginin de etkili oldugunu unutmamak gerekir. III.
Napolyon, ge¢misin mirasin1 ve fikirlerini reddetmeden yeni metotlarla olaylara
yaklagsmaya calisti. Biiylik uluslarm olusumunu sagladig1 gibi, Avrupa’nin goriintiisiiniin

derin bir sekilde degismesine de katkida bulundu.?*®
2.3.2. 1812 Sendromu ve Rus Fobisi

Kirim Savasi’na giden siire¢ i¢erisinde Fransa’nin dis politikasinda dikkat ¢eken bir
diger 6nemli nokta ise uzun siiredir Fransiz kamuoyunda hakim olan Rus fobisiydi. Daha
Bonaparte zamaninda iki iilke, Osmanliyr paylasma konusunda neredeyse anlagmak
iizereydiler.?* Fakat Napolyon savaslar1 ve 6zellikle de Moskova’nin Napolyon tarafindan
zapt edilme girisimi ve Paris’in aralarinda Ruslar’in da bulundugu ittifak kuvvetleri
tarafindan iki y1l sliren iggali iki iilkenin yaklasik bir asir siirecek diismanligina neden oldu.
Zamanla Fransa’yr miittefik arayisma yonlendiren bu Rus fobisi, ayrica Fransa’nin
tarihinde ilk defa neden Ingiltere ile ayni safta yer aldigmi tarihsel arka planiyla

anlasilmasina da yardimci olacaktir.

238 Luc Monnier, Etude sur les Origines de la Guerre de Crimée, Genéve: Libraire Droz, 1977, s.4.

239 Frangois Caron, La France des Patriotes, Histoire du France, Jean Favier (Ed.), 5, Paris: Fayard, 1985,
s.133; Jacques Droz, Histoire Diplomatique de 1648 a 1919, Paris: Dalloz, 1959, s.373.

240 Car Aleksander ile Napolyon Bonaparte’in bir goriismesine sahit olan Napolyon’un 6zel sekreteri
Meneval, Car’in Osmanli’y1r paylasma planmi teklif ettikten sonra Napolyon’un bir siire sessiz kaldiktan
sonra “Istanbul mu? Asla! Istanbul diinya imparatorlugudur”, diyerek bu teklifi reddetmistir. Ona gore;
Istanbul’a sahip olmak Rusya’ya diinya hakimiyetini saglayacakti. Bundan baska Napolyon Ingilizler’e esir
diistiikten sonra gotiiriildiigi Atlantik’teki St. Helena adasinda 14 Subat 1817°de Dr. O’Meara ile yaptig1 bir
miilakatta Car Aleksander’m Osmanli’yr paylasma planini dogruladiktan sonra bu teklifi kabul etmeyis
nedenini kisaca soyle izah eder: “..Jlk basta Car’in teklifinden dolayr memnun kalmistm. Ciinkii boylece
yabani Tiirklerin Avrupa disina atilacagr biitiin diinyaya gosterilmis olunacakti. Fakat bu hadisenin
sonuglarim diisiiniince gordiim ki bu durum Rusya’ya inanilmaz bir gii¢ saglayacakti... Ozellikle Istanbul 'un
Ruslar’in eline ge¢mesi demek Avrupa’daki dengenin alt iist olmast demekti...” Abbott, a.g.e., s.529-531.
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Car Nikola, Kirim Savasi’nin hemen arefesinde, III. Napolyon tarafindan barisa
davet amaciyla kendisine yazilan mektuba 18 Subat 1854°te ilging bir sekilde cevap verdi.
Nikola, III. Napolyon’un baris teklifini reddederken tarihsel bir hadiseye gonderme
yapmistt: “...Allah’a ve hakkima giiveniyorum ve Rusya’nmin 1812 °de yaptigint 1854 'te de
vapacagina kefilim...”**' Car Nikola’nin kullandig dil, iki farkli amaca hizmet etmekteydi.
Bilindigi gibi 1812 tarihi, hem Osmanli hem de Ingiliz ve Fransiz devletlerinin tarihi
acisindan son derece dnemliydi. Ingiltere’nin destekledigi Osmanli Devleti, 1806-1812
savasinda Rusya’ya yenildi. Ayn1 yil Rusya, Fransa’yr da yenmeyi basardi. Napolyon,
Rusya’ya kars1 agir bir yenilgi alarak Avrupa arenasinda 6nemli bir itibar kaybina ugramis
ve o tarihten itibaren Fransiz Imparatorlugu diisiise ge¢misti. Car’mn tavri resmen
Avrupa’ya meydan okumakti. Diger taraftan Car, bu climlesi ile Fransa’nin bir yarasini

kasimaktaydi: Rus fobisi (Russophobia).

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisi, Kirim Savast da dahil olmak iizere, Fransa’da
Rus karsitliginin doruga ¢iktigi bir donem oldu ve bu karsitlik toplumsal algida zamanla
Rus fobisine doniistii. Bu fobinin izlerini takip ederek III. Napolyon’un Kirim Savasi’na
girerken sadece politik degil ayn1 zamanda sosyolojik ve psikolojik nedenlerle de hareket

ettigini ortaya koyacaktur.

Fransa’da Rus fobisinin ilk defa ortaya c¢ikist Biiylik Petro’nun vasiyeti ile
alakaldir. Ilk olarak 1812°de bizzat Napolyon tarafindan dénemin Disisleri Bakani
Charles-Louis Lesur tarafindan Rus Giiciiniin Gelisimi (Des Progres de la Puissance
Russe) adli eser yaymlandi. Tamamen propaganda amagli olan bu eserinde Lesur, Biiyiik
Petro’nun vasiyetine de yer verdi.?*> Bu vasiyet, etkisini hem Fransiz siyasiler hem de halk

arasinda Kimrim Savasi’na kadar devam ettirdi. Napolyon, bu vasiyete karsi ayrica

241« Ma confiance est en Dieu et mon droit, et la Russie, j'en suis garant, saura se montrer en 1854 ce
qu’elle fut en 1812...”, bkz. Jean-Claude Yon, Le Second Empire, Politique Société Culture, Paris:
Armand Colin, 2004, s.82; Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Miihime-i Siyasiyye, (Haz. Bekir Sitki Baykal),
Ankara: TTK Yayinlari, 1987, s.332-336; La France et La Russie, Question d’Orient, Paris: Librairie
nouvelle, 1854, s.11-16. Keza Fransiz donanmasi Toulon’dan ayrilip, Canakkale Bogazina geldigi zaman
Saint-Petersburg’tan nemzer bir agiklama gelmisti: “...s il le fallait, la Russie saurait retrouver [’esprit de
1812... (...eger gerekirse, Rusya 1812 ruhunu yeniden yakalayacaktir...)” Roux, a.g.e., s.235.

242 Raymond T. McNally, “The Origins of Russophobia in France: 1812-1830”, The American Slavic and
East European Review, 17 (2), (1958), s.173; Dimitry Lehovich, “The Testament of Peter the Great”, The
American Slavic and East European Review, 7 (2), (1948), s.114; A. Narotchnitzky, “Deux tendances
dans I’histoire de relations franco-russes (Bilan des recherches et des problémes)”, Revue Historique, 227,
(1967), s5.107.
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gazetelerde makaleler yayinlatarak, Avrupa’nin Rusya’nin ganimeti olmaya basladigina

dikkat cekmekteydi.?*?

Lesur’un eserinin ardindan Fransa’da yavas yavas Rusya lizerine ¢esitli yaymlar
cikmaya basladi. Ama Fransa’da Rus fobisinin kok salmaya baslamasi Paris’in isgal
yillarma dayanmaktaydi. 31 Mart 1814 tarihinde imzalanan anlagsmadan sonra Car
Aleksandr’in Paris’e bir fatih edasiyla girmesi Fransiz halkinin zihninde unutulmayacak
kotii bir an1 olarak kaldi. Paris sokaklar1 “Yasasin Aleksandr” sedalartyla inlerken, Fransiz
basmn1 Car’a ovgiiler yagdwrmaktaydi. Fransiz halki bu isgalin uzun silirmesinden
korkmaktaydi. Her ne kadar Fransizlar’in korktugu kadar yikict bir etkisi olmasa da Paris
iki y11 boyunca ittifak askerleri tarafindan isgal altinda kald1.*

Bundan sonraki donem igerisinde, Rus yayilmacilig1 her kesimden Fransiz i¢in en
korkulu riiya halini aldi. Petro’nun vasiyetiyle sekillenen ve ugrunda sonuna kadar
miicadele edilmesi gereken biiyiik Rus Imparatorlugu temas1 hakkinda cok kisa bir siirede
edebi ve siyasi agidan onemli bir kiilliyat olustu. Fransiz diplomatlar, entelektiieller ve
hatta din adamlar1 ayni1 noktada hem fikirdiler: Rus yayilmacili§i, Avrupa i¢in son derece
tehlikeli boyutlara ulagmist1.* Onlara gore; asla asimile edilemeyecek despotik devlet
vapist ve cahil halkiyla Rusya’nin Avrupa’ya hdkim olmasi durumunda Avrupa’nin
cokmesi kagmilmazdi. Diger taraftan Rusya devasa bir orduya sahipti. Napolyon
savaslarinda diinyanin en giiclii kara ordusunu yenen Rus ordulari, Avrupa’da efsane
haline gelmisti. Fransa kamuoyunda Rus ordusunun Cengiz Han’in izinden gittigine dair
iddialar ortaya atilmaktaydi. Kirim Savasi’nin sonuna kadar basta Fransa olmak iizere

biitiin Avrupa kamuoyunda Rus ordusu efsanesi yasamaya devam etti.#

1824 yilina gelindiginde Fransa’daki Rus karsitlig1 artik yavas yavas sloganlagmaya
basladi. Bunun en 6nemli 6rnegi Dominique-Géorges-Frédéric de Pradt’in kaleme almis
oldugu Parallele de la puissance anglaise et russe relativement a |’Europe, suivi d’un

apercu sur la Gréce adli eserinde kullanmis oldugu ifadedir: “Ingiltere denizde, Rusya

243 Lehovich, a.gm., s.111-124.

244 McNally, a.g.m., 5.175-179.

245 Mesela iinlii diisiiniir Jean Jacques Rousseau; modern Rusya’nin bu gidisle Avrupa’y1 boyundurugu altima
alacagini ve Avrupa Devletlerinin bu durumun 6niine ge¢melerinin gerektigini diisiinmekteydi. Bkz. a.g.m.,
s.182.

246 A gm., 5.179-188.
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karada hiikiim siiriiyor: Ne giizel bir paylasim!”**" Fransiz kamuoyu, yapilan yaymlarla

iyiden iyiye Rus karsithigma dogru gitmeye basladi.

1825°te Aleksandr’in 6liimii Fransiz kamuoyunda genel bir rahatlamaya sebep oldu.
Yeni Car, Nikola I selefinden daha yumusak bir politika benimseyeceginin isaretlerini
vermisti. Mamafih Fransiz devriminin yaydig: fikirlerden etkilenen Rus Ihtilalcilerin darbe
girisimiyle ve bu Ihtildlcilerin Fransa ile olan iliskilerinden dolay1 Nikola Fransa’ya kars1
tekrar sertlik yanls1 bir politika izlemeye basladi. Dahas1 1830 Ihtillleri sirasinda agikca
Paris’i isgal etmekle tehdit etti. Yasanan biitiin bu politik gelismeler Fransiz kamuoyunda
Rus karsitliginin sesinin tekrar yiikselmesine sebep oldu. Bunun sonucunda birbiri ardina
yaymlar yapilmaya baglandi. Fakat bu yayinlarin icerigi 1830 dncesinden daha radikaldi.
Artik Ruslar’in giiciiniin Avrupa’y1 tehdit edisi, tartisma gotiirmeyecek bir konuydu ve
buna kars1 ¢6ziim yollar1 bulunmaliydi. Bu yonde yapilan ilk yaym, 1839°da Marquis de
Custine tarafindan kaleme alinan Rusya seyahatnamesiydi. Eser, Fransa’da Rus
korkusunun tekrar depresmesine neden oldu. Yukarida ifade edildigi gibi, aslinda Marquis
de Custine pek de yeni seyler sdOylemiyordu. Kendisinden onceki Fransiz yazarlarin
fikirlerini tekrarlamaktaydi. Fakat onu seleflerinden farkli kilan nokta Rus tehdidine kars1
Avrupa’y1 agikea ittifak kurmaya davet etmesiydi. Ona gore; Rusya’ya karsi liberalizm ya
da demokrasiyi kullanmak, ¢ok da elverisli bir yontem degildi. Avrupa birliginin yolu

Katoliklik etrafinda biitiinlesmekten gecmekteydi.?*

Fransa’da Rus karsithginin siyasi bir platforma oturmasi ise Marc Girardin’in
Prusya iizerine yazmis oldugu eser ile oldu. Onun 1835 Notices politiques et littéraires sur
L’Allemagne adl1 eseri Fransa’da derin bir yank1 yapti. Girardin’in Rusya’ya kars1 6nerdigi
¢oziim yolu, bir Avrupa ittifakindan ziyade Fransa-Prusya ittifakiydi. Bu fikir sadece

Fransa’da degil ayn1 zamanda Orta Avrupa’nin genelinde etkili oldu.® Ozellikle 1848

247« L’Angleterre régne sur la mer, la Russie sur la terre: tel est la partage actuel du monde...” Bkz. Iver

B. Neumann, “Europe’s post-Cold War remembrance of Russia: cui bono?” Jan-Werner Miiller (Ed.),
Memory and Power in Post-War Europe Studies in the Presence of the Past, i¢cinde, London: Cambridge
University Press, (2002), s.133; ayn1 yazar, “The Geopolitics of Delineating “Russia” and “Europe” : The
Creation of “the Other” in European and Russian Tradition”, Ola Tunander ve Pavel K. Baev ve Victoria
Ingrid Einagel (Ed.), Is Russia a European Power? The Position of Russia in a New Europe, icinde,
Leuven: Leuven University Press, (1998), s.38; McNally, a.g.m., s.182.

248 Oscar J. Hammen, “Free Europe versus Russia, 1830-1854”, The American Slavic and East European
Review, 11 (1), (1952), s.27-29; Iver B. Neumann, Uses of the other: The “East” in European Identity
Formation, Manchester: Manchester University Press, 1999, 5.93.

2% Ingiltere’de dzellikle halk nezdinde énemli bir Rus karsithgi vardi. Bkz. Alan Palmer, 1853-1856 Kirim
Savasi ve Modern Avrupa’min Dogusu, (Cev. Meral Gaspirali), Istanbul: Sabah Yayinlari, 1999, s.16-18.
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Ihtilallerinden sonra Fransa, Prusya ile ittifak kurma adma ciddi girisimlerde bulundu.
Fransiz Disisleri Bakan1 Lamartine Berlin’e giderek goriismelerde bulundu. Fransa’ya
gore; Rusya’nin izlemis oldugu Panslavizm’e karst Prusya’nin, zayiflayan Osmanli
Devleti’nin yerini alarak Balkanlar’da Rusya’nin niifiz alanina miidahale etmesi
gerekmekteydi. Fransiz siyasilerin bu girisimleri entelektiieller tarafindan da
desteklenmekteydi. Mesela Victor Hugo, diinya barist ve Avrupa’nin kurtulmasi adina
Fransiz ve Prusya ittifakinin tek ¢are oldugunu diisiinmekteydi. Mamafih Fransa’da Rusya
karsithigindan ziyade onunla bir ittifakin Fransiz ¢ikarlarma daha uygun oldugunu

diisiinenler de yok degildi.>°

Biitiin bu girisimlere ragmen Prusya ile bir ittifak saglanamadi. Bu ittifakin
gerceklesememesinde 6zellikle sinir meselesi iizerine Fransa’da ¢ikan tartigmalar etkili
oldu. Fransiz liberallere gore, Prusya ile yapilabilecek bir ittifak mevcut durumda var olan
sinirlar nedeniyle miimkiin degildi. Onlara gore; bu ittifak ¢ercevesinde Prusya ile olan
siirlarda yapilabilecek bir degisiklik Fransiz liberalizminin amentiisii olan dogal smirlarin
ihlali anlamina gelecekti.?»'Ger¢i buna da ihtiya¢ kalmamisti. Bu ittifak goriismelerinin
hemen ardindan kutsal yerler meselesi patlak vermis ve Fransa, Rusya’ya karsi aradigi

ittifaki Ingiltere ve Osmanli Devleti’nden bulmustu.

Kirim Savagi’nin hemen Oncesinde 1848 devrimi ise sadece Fransa degil biitiin
Avrupa’da Rus korkusuna neden olmustu. Ciinkii 1848 sonrast Avrupa’da bir kriz
bulunmaktaydi ve bu kriz Avrupa’nin yeni sosyal diizenini agik bir sekilde tehdit
etmekteydi. Ayrica Car Nikola, hem Macaristan’a yaptig1 askeri miidahaleyle hem de
Almanya’daki diplomatik basaristyla énemli bir prestij kazannust1.1848 Ihtililinden en
giiclii ¢ikan devletin Rusya olmasi, Avrupa’daki biiyiik gii¢lerin bu Ihtill hakkindaki

endiselerini gittikge arttirmigt1.

Kirim Savag1 doneminde de Fransiz ordusunda ayni goriislerin paylasildigini
gormekteyiz. Georges Klapka ve Jean Cretz tarafindan “Rus Isgaline Karsi Osmanli

Devleti’nin Savunmasi Uzerine” yapilan bir calismada Rusya’nin amaci, 1815’ten beri var

20 Hammen, a.g.m., s.35-41; aymi yazar, “The Failure of an Attempted Franco-German Liberal
Rapprochement 1830-1840”, The American Historical Review, 52 (1), (1946), s.63.

25! Hammen, “The Failure of an Attempted Franco-German Liberal Rapprochement 1830-1840”, 5.63-64.

252 Monnier, a.g.e., s.4-7; 1848 sonrasmda Fransiz basinmnm Rusya’ya olan bakis agisi igin bkz. Mihail D.
Sturdza, “Bibliographie d’un réquisitoire la Russie vue par la presse parisienne, Juillet 1848 - Juillet
1859”,Cahiers du monde russe et soviétique, 9 (3-4), (1968), 386-436.
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olan Fransiz kolektif bilincindeki tanima bire bir uymaktaydi: “Tarih bize bu giine kadar
Rusya’nin bu politikasini bir asirdan beri takip ettigini gostermektedir. Bu amag biitiin
Avrupa’min  politikalart iizerinde diktatoryal ve baskin olmaktadir”. Sinop baskinin
gerceklestirildigi 30 Kasim 1853 tarihli bu g¢alismada, Rusya’nin cografi sartlarinin
elverigsizligi yiiziinden Avrupa’da ikinci planda kalan Rusya’nin Kuzey’de Ingiltere’nin
varligi ve Avusturya’nin hammadde ticaretinde yetersiz kalmasi nedeniyle Osmanli
cografyasinda yayilmak zorunda oldugu vurgulanmakta, “Rusya’min acgozliiliigiinii
gidermek i¢in mecburen Akdeniz tarafina yonelecegini ve Rusya’min ya giiclii bir devlet
olmaktan vazge¢mek ya da isgallerini Bogaz’a ve Canakkale’yve kadar genisletmek
arasmnda tercih yapmak zorunda” oldugu da dikkatlice analiz edilmekteydi. Rusya’nin bu
emellerine ulasabilmek icin ya din savasi ya da fetih savasma girismesi gerektigi ve
Avrupa’nm dikkatini uyandirmamak i¢in Rusya’nin giiney ve giiney batiya yonelmek

zorunda oldugu da belirtmisti.?

Kisacasi inigli ¢ikislt olsa da 1815-1853 yillari, Rus fobisinin Fransiz halkinin
kolektif bilincine iyiden iyiye yerlestigi bir dénem olmustu. Iktidara yeni gelse de III.
Napolyon bunu olduke¢a iyi bir sekilde fark ederek bundan yararlanmasini bildi. Savag
esnasinda Petro’nun vasiyetini Fransa’nin genelinde ve Paris’te devlet binalarmin
duvarlarma astirarak bu korkuyu canli tutmasmi bildi.>** Boylece korkulan bir diigman
karsisinda kazanilacak bir zafer daha manidar bir anlam kazanmis olacakti.Kirim
Savasi’nda III. Napolyon, Rusya karsisinda muzaffer bir imparator olma sansini ele

gecirmisti.

Bundan baska Rusya ile kapatilmasi gereken bir hesap oldugu ortadaydi.Amca
Napolyon doneminde 1812°de Baresina’da alinan yenilgiyle Fransa, Rusya’dan ¢ekilmek
zorunda kaldig1 gibi Bonaparte icin telafisi olmayan bir siire¢ baslamis ve bu siirecin
sonunda I. Imparatorluk sona ermisti. Rusya karsisinda alinacak bir galibiyet ile IIL.
Napolyon, iktidarin1 hem igeride hem de digsarida saglama alacak, ayrica Bonaparte
Hanedani’nin hesabini kapatmis olacakti. III. Napolyon, ayrica Beresina’nin intikamiyla
Fransa’nin dogal smirlarini geri kazanmasimi amaglamaktaydi. Tam da Imparatorun

amcasina atfedilen intikam soguk yenen bir yemek gibidir sdziine uyacak bicimde Fransa

233 Centre d’archives du ministére de la défense, le service historique de la défense, (Bundan sonra SHD), GR
1 M 1620-12, Mémoire sur la défense de I’empireottoman contre I’invasion russe 1853.

254 Lehovich, a.gm., s.111-124.

255 Drog, a.g.e.,s.373-374.
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ve Bonapartelar’in kirk yildir bekledigi hesaplasma i¢in sartlar olgunlagmis

gdziikmekteydi.Intikam zamani gelmisti.
2.3.3. Fransa-ingiltere ittifaki: Rekabetten Zorunlu Dostluga Yonelis

Kirim Savasi’nin Avrupa tarihi agisindan bakildiginda en 6nemli 6zelliklerinden
birisi Fransa ve Ingiltere’nin tarihlerinde ilk kez ayni cephede yer almalaridir. Daha kirk
yil 6nce Napolyon Bonaparte Waterloo’da Wellington kumandasindaki Ingiltere’ye
yenilerek iktidarin1 kaybetmis; iilkesi ise bunun bedelini bu siire zarfinda Avrupa
sahnesinden uzak kalarak 6demisti. Yukarida gosterildigi gibi Fransa’nin yoklugunda
ozellikle Ingiltere ve Rusya, siyAsi ve ekonomik niifizlarmi arttirmayr basararak
Avrupa’nin jandarmaligmma soyunmuslardi. 1815-1848 yillarinda Fransa’da, Rusya’ya
duyulan nefretle karisik korku kadar olmasa da Ingiltere’ye de bir tepki séz konusuydu.
Fakat Ingiltere’nin sanayi atihmlariyla Kita Avrupa’smin disindaki sémiirgecilik
faaliyetleri, Ozellikle de Hindistan yolunun giivenliginin bagsat bir politika olmaya
baglamasi, buna mukabil Rusya’nin Avrupa sahnesinde daha fazla gériinmesiyle iliskilerin

dogasinda radikal degisimler yasanmaya baslandi.

Ingiltere ile olan ittifakta III.Napolyon’un kisisel politikalarinm yaninda on
dokuzuncu yiizyiln ilk yarisinda yasanan olaylarm da etkili oldugu gériilmektedir. iki
iilkeyi bir araya getiren temel argiimanlar ise, 1827 Yunan isyanin ve Kirim Savasi’nda
oldugu gibi ya Bati medeniyetinin Dogululara karsi savunulmasi veyahut Arjantin’in
1845°te Uruguay’1 topraklarina katma girisiminde oldugu gibi Giiney Amerika’daki yeni
Latin iilkelerin “diizenlenmesi” oldu. Fakat Kirim Savasi’na kadar, genel olarak diplomatik

birliktelik s6z konusu olmustu.?%

1815 sonrast Fransa’nin onurunun kiiclik distriildiigiinii diistinen Fransiz
entelektiieller iilkelerinin Ingiltere’nin yaninda yer almasmmn bu onurun kurtarilmas: adina
gerekli olduguna inanmaktaydilar. Aydinlarin fikirleri arasinda hayali olanlar kadar akl-1
selim yaklagimlar da mevcuttu. Mesela 1814°’te yaymlanan bir eserinde Saint Simon
Ingiltere ile ittifak etmenin Fransa acisindan son derece Onemli olduguna vurgu
yapmaktaydi. Fakat biraz ileri giden Saint-Simon, Ingiltere ile Fransa’nm ortak bir

parlamento kurmasi gibi iitopik bir yaklasim sergilemisti. Ona gore; cogunlukta olacak

256 David Todd, “A French Imperial Meridian 1814-1870”, Past and Present, 210 (1), (2011), s.161-162.
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olan Ingiliz temsilciler araciligiyla Fransa, ingiltere’nin 6zel konumundan yararlanabilirdi.
Bu hayali diisiincenin yaninda Dominique, 1828’de artik Fransa’nin tek basina dominant
bir gii¢ olamayacagini ve ozellikle de Rusya’nin yayilmaciligi karsisinda Ingiltere ile

ittifakin gerekliligine vurgu yapmist1.2>’

Pratikte dillendirilen ve sadece diplomatik alanda kendini gdsteren ittifak arayiglari
Kirim Savagi’na yakin bir donemde ciddi bir sekle biiriindii.1840-1848 yillar1 arasinda
Fransiz Disisleri Bakanlig1 yapan Protestan ve siki bir Ingiliz hayrani olan Guizot, bu
donemde Louis Philippe ile Kralice Victoria arasinda {i¢ gériismenin yapilmasini saglamis
ve bir ittifak kurulmasi icin yogun bir ¢aba harcamustiKendisi de bizzat Ingiltere’de
yasamis olan Kral Louis Philippe ingiltere ile dostluga sicak baktig1 gibi, burjuva smifi da
Ingiltere ile dostlugun getirecegi ticari kar nedeniyle bu ittifaka destek
vermekteydi. Waterloo sonrast Avrupa’da ¢ok sey degismisti. Her iki iilkenin siyasetcileri
arasinda Avrupa’nin ve Bati medeniyetinin bu radikal degisimler karsisinda ayakta
kalabilmesinin Ingiltere ve Fransa arasinda gerceklestirilecek olan bir ittifaka (entente
cordiale) bagl oldugu diislincesi hakim olmaya basladi. Ayrica bu iki iilkenin bakanlar1
arasinda sik1 dostluklar kurulmustu.Mesela Fransiz Disisleri Bakan1 Guizot ile Ingiltere
Bagbakan1 Aberdeen c¢ok yakin iki dosttu.® Ingiltere ve Fransa’y: kesin bir sekilde
birbirine yaklastiran son hadise ise Rusya’nin durdurulamaz yiikselisiydi. III. Napolyon,
uzun zamandir siyasi kulislerde kulaktan kulaga fisildanan ittifaki hayata ge¢irmeye kesin

karar verdi.

Charles-Louis Napolyon, Imparator olmadan &nce iki defa Ingiltere’ye gitmis ve
dort y1l bir ay burada yasamist1.2% Ingiltere’de kaldig siire zarfinda II1. Napolyon, zellikle
Ingiliz sanayisine ve modernizmine hayran kalmisti. Bu hayranliginin neticesinde ezeli

rakipleri Ingiltere’nin Fransa i¢cin diismandan ziyade 6rnek bir model olabilecegine karar

257 Marie-France Piguet, “L’Europe des Européens chez le comte de Saint-Simon”, Mots, 34, (1993), 5.9-10;
Todd, a.gm., s.162-163. Saint Simon ekoliiniin sdzciisii ve Fransiz Koleji Profesorii Michel Chevalier de
Fransiz kontroliinde olacak olan bir demir yolu ve vapur hatti ile Siiveys Kanalin1 delecek bir Akdeniz
sistemini dilendirmekteydi. Smith, a.g.e., s.201-202.

258 Philippe Chassaigne, “L’ Angleterre, ennemie héréditaire?”, Revue historique des armées,264, 2011, s.3-
10; Charles Bastide, “The Anglo-French Entente under Louis-Philippe”, Economica, 19, (1927), s.94; David
Brown, “Palmerston and Anglo—French Relations, 1846—1865”, Diplomacy & Statecraft, 17 (4) (2006),
$.676; Roman Golicz, “Napoleon III, Lord Palmerston and the Entente Cordiale” History Today, 50 (12),
(2000), s.10-17.

239 I’ Arjuzon, a.g.m., s.405.
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veren imparator, ozellikle Ingiltere’nin endiistriyel ve tarmmsal gelisiminin Fransa

tarafindan model olarak 6rnek alinmasi gerektiginde 1srarciydi.2®

II1. Napolyon’un 1849°da Roma’da yaptig1 miidahale kendisinin seleflerinden farkli
bir politika izleyeceginin isaretiydi. Onun diisiincesinde Fransa’nin tecrit edilmis bir
sekilde Avrupa’da varlhigini siirdiirebilmesi miimkiin olmadig: gibi, bu sekilde kalmak da
Fransa igin en biiyiik dis tehlikeydi. 1849 yilinda yasanan bu hadisede Ingiltere ile ittifak
arayis1 igine girmesi Fransa agisindan énemli bir gelisme idi. Zaten Ingiltere i¢in sdylemis
oldugu su soz bu iilkeyle olan ittifakta ne kadar israrct oldugunu gostermekteydi: “Diger
lilkeler metreslerimdir, mamafih Ingiltere benim kadimimdir.' 111. Napolyon Italya
sorunundan sonra Ingiltere’ye bir teklifte bulundu. Buna gére denizlerde yayilmaciligin
kisitlanmast masaya yatirilacakti.Hemen ardindan da her iki iilkenin baskanliinda
Avrupa’da savasa neden olabilecek sorunlar1 bir kongre ile goriismeyi 6nerdi.Fakat her iki

teklif de Palmerston tarafindan veto edildi.2¢2

Ingiltere ile olan yakinlasmanin bir baska yiizii Prusya, Rusya ve Avusturya
tarafindan 1815°te kurulan kutsal ittifaki 6nemli bir destek¢iden mahrum birakmakti.
1840°ta yasanan gelismeler, kutsal ittifakin Ingiltere’den destek aldig1 zaman ¢ok daha
giiclii oldugunu gdstermis ve Fransa i¢in ¢ok daha kisitlayict politikalarin Avrupa’da
egemen olmasina neden olmustu.Girard’in deyimiyle Ingiltere ile girisilecek bir ittifak
Fransa icin Kutsal ittifaka karsi bir kalkan gorevi gorebilecekti.?* Tiim problemler i¢in
uluslararas1 bir ¢dziim arayan yeni imparator igin Ingilizlerle yapilacak bir ittifak biitiin

planlar1 adina kaginilmazdi.>*

Diger taraftan “Meternich’in mimar: ve Nicholas'in patronu oldugu Viyana
Kongresi” ve 1812-1815 tarihleri arasinda yasanan olaylar, Napolyon’un kisiliginde son
derece onemli izler birakmisti.Onun nazarinda Kirim Savasi dncesinde, ge¢misin izlerini
ancak Ingilizler ile yapilacak bir ittifak ortadan kaldirabilecekti.?> Yukarida anlatilmaya
caligildig1 gibi Rusya ile yasanan kriz esnasmda III. Napolyon, 6nemli bir noktayi fark etti:

“Ikinci imparatorluk yasamak istiyorsa bu krizden zaferle ¢cikmak zorundaydi.” Napolyon’a

260 Dargent, a.g.e., 5.294-295.

261 Smith, a.g.e., 5.199.

262 McMillan, a.g.e., s.75; Bury, a.g.e., 5.66.
263 Girard, a.g.e., 5.250.

264 Drogz, a.g.e., 5.373.

265 Thompson, a.g.€., s.144-148.
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gbre; amcasmin basarisiziginda yatan en bilyiik nedenlerden biri Ingilizler’e olan
diismanligryds. 2 I11. Napolyon icin Rusya’ya kars1 Ingiltere ile birlikte hareket etme firsati

bir ganimet kadar degerli hale gelmisti.?*’

III. Napolyon’un dis politikada yapilan hatalarin {izerine gidilmesini reddetmesi,
Kirim Savagi Oncesinde bir takim politik entrikalarin meydana gelmesine neden oldu.
Bakanlar1 ve onlara baglh teskilatlar, serbest hareket etme imkani bulmuslardi. Hatta
Imparator dis politikaya yon vermek istediginde buna karsi tepki koymayi
geciktirmiyorlardi. Boyle bir ortamda savas icin iki kanat bulunmaktaydi.Bir tarafta
sahinler, diger tarafta ise ilimlilar. Sahinler i¢in, kriz Rusya’ya karsi ele gec¢irilmis bir firsat
oldugu gibi, Avrupa’nin haritasin1 yeniden c¢izebilmek i¢in 6nemli bir sansti. Savas
¢ikmadan once kavgaci bir tutum sergilemek ve ne pahasma olursa olsun Ingilizlerle
isbirligi yapmak onlarin dig politika anlayislarinin temeliydi. Ilimlilar ise krizi giicler
dengesi baglaminda olduk¢a normal bir durum olarak goérmekteydiler.Rusya’nin yapmis
oldugu hatalar, kutsal ittifaki bozma adina 6nemli acilimlara sebebiyet verse de ilimlilar,

askeri bir manevradan ziyade diplomatik adimlarla ¢6ziime ulagsmay1 hedeflemislerdi.>*

Ingiltere ise, Fransa’nin tek basina Osmanli Devleti'ne yardimci olmasini arzu
etmiyordu. Ciinkili eger Rusya’ya kars1 Fransa’nin destegini alan Osmanli Devleti bagarili
¢ikarsa, Fransa Dogu’da biiyiikk bir niifiz kazanacakti ve Ingiltere’nin ¢ikarlari
zedelenecekti® Ingiltere, Napolyon’u Fransa’min Katolikler {izerindeki haklarmin
koruyuculugunu umarak yanimna g¢ekti. Ayrica, ittifaktan yararlanarak Fransa’nin sultan
nezdindeki izolasyonunu da kirmak istiyordu. Béylece Ingiltere sayginhigini arttiracagimi
umuyordu.?® Her ne kadar 1840’11 yilarda Rusya ile ortak hareket etmek Ingiliz dis
politikasinda son derece Onemli bir yer tutmaktaysa da Rusya’nmn Avrupa ile
yetinmeyecegini ve goziinii Hindistan’daki Ingiliz somiirgelerine dikecegini diisiinen

Ingiltere bu politikasini terk etmek zorunda kald1.2”

Aberdeen’in  1852°de iktidardan diismesiyle Ingiltere’de Lord Palmerston

baskanliginda muhafazakar hiikiimet basa gelmisti. Aberdeen’in kendisi Fransa ve III.

266 Caron, a.g.e., s.133

267 “Ugiincii Napolyon ve Generalleri” Terciime: Mehmed Riisdi, Mecmua-y1 Ebuziyya, 144 (14), (1330),
s.124.

268 Saab, Ann S.ve digerleri, a.g.m., 5.476-477.

269 Abbott, a.g.e., 5.535.

270 Jean Tulard (Ed.), Dictionnaire du Second Empire, Paris: Fayard, 1995, s.378.

27! Smith, a.g.e., 5.201-202.
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Napolyon’a, dnceki hiikiimetlerden daha olumlu yaklagsmaktaydi.?”? Ayrica muhafazakar
hiikiimetin Hariciye Nazir1 da, Napolyon’un yirmi yillik samimi dostu Lord Malmesbury
idi. Oyle ki Malmesbury, III. Napolyon, Ham’da hapis yatarken onu ziyaret etmisti.Bu
iliskileri oldukca iyi kullanan Fransa Imparatoru, Ingiltere ile ortak hareket etmek
istedigini bu samimi arkadasina agikca dile getirmekte herhangi bir beis
gormemekteydi. Ekim 1852°de I11. Napolyon’dan bahsederken “...Ingiltere ile olan savasin
amcasina tahti kaybettirdigini diistindiigiine ve bizimle barisi denemek hususunda ciddi
olduguna inanmaktayim...” diyerek Fransa’nin bu ittifak i¢in ne kadar samimi oldugunu ve
Louis Napolyon’a giivendigini gdstermekteydi.?”” 1853 Subatinda III. Napolyon, Ingiltere
Hariciye Nazir1 Lord Malmesbury’e iilkesinin Ingiltere ile iyi iligkiler kurmak istedigini
acik¢a beyan etti.imparator, mart aymda Paris’e gelen Malmesbury’e bu niyetini bir kez

daha ifade etti.?’*

Haziran 1853’te miittefik gemileri Bogaza ilerlemeden hemen once Napolyon,
Walewski’ye “ya ittifak halinde bir harekat ya da ittifak halinde bir savas” emrini vererek
Avrupa’daki diger kabinelerle ittifak arayisina yonlendirdi. Kesin bir sekilde Fransa’nin
savasa tek basmna katilmamasi saglanacakti?”” Prens Albert, Fransa’nin kararliligimi
gosterme adma 16 Ekim 1853’te, Fransa’nin her ne gerekiyorsa, savag ya da baris,
yapmaya hazir oldugunu ifade etti.’® Artik Fransa ile Ingiltere tarihlerinde ilk defa ayni

blokta ve ayni cephede savas vereceklerdi.

Unutulmamas: gereken Ingiltere icin Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigii
ozellikle Hindistan’daki ¢ikarlar1 agisindan son derece 6nemliydi. Fakat III. Napolyon i¢in
Osmanli Devleti’nin bagimsizlig1 ya da toprak biitiinligi o kadar da onemli degildi.
Lavisse’e gore; Fransiz Bakan ve Biiyiikelciler savastan kaginmayi tercih ederken,
Napolyon savasin patlak vermesini istemekteydi.Daha 6nce belirtildigi iizere II1. Napolyon
1815 koalisyonunu bozarak Avrupa giicler dengesinde Fransa’nin yeniden eski giicilinii
almasimi arzulamaktaydi. Uygulamis oldugu taktik ise, amacmi, isteklerini gizlemeye
yonelikti. Fransa’ya karsi tekrar bir koalisyon olusmasini engelleme adina boyle bir taktik

izlemisti. Ingiltere’yi savasin igine cekerek, basrolii de onlara birakt. Napolyon’un

272 I Arjuzon, a.g.m., 5.409.

273 Bury, a.g.e., 5.68.

274 Hicks, a.g.m., 5.192; Smith, a.g.e., 5.201-202.
275 Bourgeois, a.g.¢., 5.36.

276 Lavisse, a.g.€., 5.309.
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oynadigi bu oyun Ingiltere’yi ve diger miittefikleri, Fransa’nin Rusya ile savasacak

kapasiteye sahip olmadigin1 zannetmelerine yol agmigt1.?””

Sonugta tarihte ilk kez Ingiltere ve Fransa ortak cephede yer almislardi. Béylece I11.
Napolyon bu ittifakin gercek mimarlarindan birisi olmayr basardi.?”® Fakat ikinci
Imparatorluk dénemi i¢in bu birlikteligin ne ilk ne de son oldugunu gdérmekteyiz. iki iilke
Kirim Savasi’ndan sonra 1857-1858’de Uzakdogu’da Cin’de ve hemen bir sene sonra
Italya’da birlikte hareket ettiler.2”” Daha dnce de ifade ettigimiz gibi 1860’lardan sonra III.
Napolyon’iin izlemis oldugu dis politika Ingiltere’yi Fransa’dan uzaklastirsa da onun
doneminde kurulan bu ittifak I. Diinya savasia gidilen siiregte bu iki {ilkenin ayni blok

icinde yer almasinda 6nemli bir rol oynada.

277 Lavisse, a.g.€., 5.307.

278 Geer, a.g.c., s.175.

279 J. S.Parry, “The Impact of Napoleon III on British Politics, 1851-1880”, Transactions of the Royal
Historical Society, Sixth Series, 11, (2001), s.156-157.
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UCUNCU BOLUM
3.MENCIKOF KRiZi VE SAVASIN BASLAMASI
3.1.Mencikof’un Misyonu ve Fransa’min Rusya’ya Kars1 Aldig1 i1k Tedbirler

Osmanli Devleti, 6nce Katoliklere akabinde Ortodokslara vermis oldugu haklarla
bir ¢ikmazin igine siiriiklenmisti. Fransa, Osmanli Devleti {izerinde baski1 kurmak amaciyla
once haziran ayinda Tripoli’yi bombalamakla tehdit etti. Ardindan da Fransiz Disisleri
Bakanligi, mart ayindan beri Paris’te bulunan elgisi La Valette’i**® Fransiz donanmasinin
en ihtisamli savas gemilerinden birisi olan Charlemagne ile Istanbul’a geri gonderdi. Bab-1
Ali, La Valette’in iizerinde 90 adet top bulunan ii¢ anbarli Charlemagne?!' ile Istanbul’a
gonderilmesini ilging bir sekilde memnuniyetle karsiladi. Normal sartlarda Fransa’nin bu
hareketi Osmanli Devleti’nin 1841 Londra Bogazlar Anlagmasi ile bogazlar iizerinde elde
etmis oldugu yasal hakimiyete ve uluslararasi hukuka ters diigmekteydi. 1841 Bogazlar
Anlagmasi’na gore; barig zamaninda bogazlardan savas gemisinin gegmesi yasakti. Fakat
Fransizlar tarafindan Charlemagne’m Biiyiikelgiyi Istanbul’a getirmek gibi bir misyonu
oldugu ileri siiriilerek bu maddenin ihlal edilmedigi sdylendi ve Osmanli Devleti’nin bu
bahaneyi kabul etmesiyle gemiye Bogaz’dan ge¢is izni verildi.?®? 26 Temmuz 1852’de
Biiyiikelgiyi tastyan Charlemagne bogazi gecerek Istanbul’a girdi. La Valette, geminin
kumandaniyla beraber ilk resmi ziyaretini iki giin sonra Sultan nezdinde gerceklestirdi.?s3
Fransiz Biiyiikel¢isi’'ni ¢ok sicak bir sekilde karsilayan Sultan, aym otuz birinde bir
Osmanli gemisiyle, Charlemagne’in silah donanimi ve yapisi iizerine incelemelerde

bulundu.** Bu govde gosterisi, Kutsal Topraklar meselesinde Fransa’nin

280 BOA. 1.HR 85-4160, (25 Ca 1268/17 Mart 1852).

281 Smith, a.g.e., 5.200; Taylor, a.g.e., s.49. Taylor, Temperley’i kaynak gostererek Valette’in istanbul’a
doniisiinii yanhglhkla Nisan ay1 olarak verir. Ingiliz Sefiret gérevlisi General Rose, Charlemagne’t kocaman
bir kaleye benzetiyordu dyle ki makinesi, bogazin en gii¢lii akintilarina bile kars1 durabilecek giigteydi. Alan
Palmer, Bir Céokiisiin Yeni Tarihi, Osmanh imparatorlugunun Son 300 Yil, s.146.

282 Palmer, a.g.e., s.20; Anderson, a.g.e.,s.135-136; Harold Temperley, England and the Near East the
Crimea, London ve New York ve Toronto: Longmans, Green, 1936.

283 BOA. I.HR 89-4346, (11 L 1268/29 Temmuz 1852)

284 La Presse, (19 Agustos 1852); Journal des Débats Politiques et Littéraires, (9 Agustos 1852). Keza
Kaptan Pasa tarafindan da Charlemagne’da bir takim incelenmelerde bulunuldu. Bkz. BOA. A.AMD 38-90,
(9 L 1268/27 Temmuz 1852); HR.MKT 47-54, (16 L 1268/3 Agustos 1852).



lehine hareketetmesi i¢in Bab-1 Ali’yi baski altma almanin yaninda, Osmanli Devleti’nin

Rusya’ya kars1 yalniz birakilmayacaginin tiim diinyaya ilan edilmesi anlamina geliyordu.?®

Biiyiik bir savas gemisinin ihtisamiyla Istanbul’a gelmis olan yeni Biiyiikelgi La
Valette, ayn1 ¢izgide devam etmeyi politik bir yol olarak benimsedi ve kutsal yerler
meselesinde sert bir tavir takindi. Onun sert tutumunda savasi kaginilmaz bir son olarak
gormesi Onemli bir etkendi.?®¢ Mamafih, Biiyiikel¢inin sertlik yanlisi tutumu Paris’te
olumsuz bir havanin dogmasma neden oldu. La Valette’in Istanbul’da yiiriittiigii gdrevi,
Rusya ile yasanan sorunlarm halledilmesinde ingiltere’nin dostluguna son derece énem
veren III. Napolyon i¢in tehdit olusturmaya basladi. III. Napolyon’un kadim dostu Lord
Malmesbury burnu havada otoriter bir Fransiz olarak tanimladigi Fransiz elginin
tavirlarindan rahatsizlik duymaktaydi. Bu durumu bilen Napolyon, Hariciye Nazir1 Lhuys
ile konuyu goriistii ve Castelbajac’in La Valette’in yerine Istanbul’a temsilci olarak
gonderilmesikonusunda uzlasiya varildi. Castelbajac’in Nesselrode ile arasinin iyi olmasi
da Rusya ile kutsal yerler sorunun daha yumusak bir sekilde halledilmesini
saglayabilirdi.?” Fakat yasanan gelismeler Paris’in planlarmn1 alt {ist etti. Prens

Mengikof un Istanbul’a gelisi Fransa acisindan yeni gelismeleri de beraberinde getirdi.

28 Subat 1853 tarihinde Prens Mengikof’un Istanbul’a gelmesi Fransa’nin kutsal
yerler meselesinde izlemis oldugu politikada bir mihenk tasi niteligindeydi. Daha dogrusu
Fransa’nin soruna yaklasimini Mengikof 6ncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayirmak daha
dogru olabilir. Ciinkii Fransa Mengikof’tan 6nce Rusya’nin gergekten de neyi amagladigini
kesin bir sekilde bilmemekteydi. Daha once ifade edildigi gibi bir asra yakin bir siiredir
Katolik ve Ortodokslar arasinda Kudiis ve civarindaki mabetler hususunda tartigmalar
siiriip gitmekteydi. Bu tartigmalar esnasinda Rusya ve Fransa donem donem birbirlerine
kars1 sert ¢ikislar yapsalar da Mengikof’un Istanbul’daki durumu bu iliskilerde bir istisna
teskil etmekteydi. Prens Mengikof’un Bab-1 Ali’ye vermis oldugu iiltimatom Fransa’nin

tavrinin kesin bir sekil almasina neden oldu. Diger taraftan Mengikof un misyonuyla kutsal

285 Palmer, a.g.e., s.20; Anderson, a.g.¢., s.135-136; Temperley, a.g.e.

286 La Valette, Mart 1853’te Fransiz Hariciye NAzirina bu goriisiinii agikca ifade etmisti : “Un tel fracas, sans
cause serieuse apparente, c’est la guerre la plus inévitable de toutes, la guerre prémeéditée.” Adolphe
Granier de Cassagnac, Souvenirs du second Empire. L’Etablissement de I’Empire, le mariage, la guerre
de Crimée, 2, Paris: E. Dentu, Libraire-Editeur, 1881, s.228.

287 Edmond Bapst, Les origines de la guerre de Crimée La France et La Russie 1848-1854, Paris: C.
Dalagrave, 1912, 5.325-326.
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yerler meselesi Fransa-Rusya-Osmanli baglamindan koparak uluslararasi bir boyuta

ulagt1.2®

Prens’in Istanbul’daki faaliyetleri Fransa tarafindan dikkatle izlenmekteydi. Onun
sergilemis oldugu tutum Fransa’da biiyiik bir tedirginlige neden oldu. Istanbul’da bulunan
Fransa Maslahatgiizar1 Benedetti, Disisleri Bakanma Prensin Istanbul’da basarisizigia
ugramast durumunda Car’in buna savas ile karsilik verceginden korktugunu ifade
etmekteydi. Ciinkii Fransizlar bir siireden beri Rus askeri hareketlerini ciddi bicimde takip
etmekle megguldii. Fransiz istihbarati, Sivastopol’da bulunan Rus donanmasinin son {i¢ ay
icerisinde yasanan gelismeler neticesinde kisa bir siire zarfinda Istanbul’a hareket
edebilecek seviyeye getirildigi yoniindeydi. Bendedetti’ye gore; Istanbul’un giivenligi

derhal saglanmalryd1.?®

Fransa, Mengikofun sert tutumunun aym serkilde karsilik gdrmesinden yana bir
tavir takindi. Fransa, Rusya’nin Mengikof hamlesine hem askeri hem de diplomatik cevap
vermekte ge¢ kalmadi. Mart aymin on dokuzunda Napolyon baskanliginda Tuileries’te
Bakanlar Kurulu toplandi ve Toulon’da bulunan Akdeniz donanmasmin Yunanistan
kiyilarindaki Salamis’e derhal gonderilmesine karar verildi. Toplant1 esnasinda Fransiz
Disisleri Bakan1 Drouyn de Lhuys, dncelikli olarak Bendetti’den almis oldugu acil yaziy1
burada okuyarak, genel durumu izah etmeye calisti. Rusya’nin tehditlerine ragmen filo
gondermenin zamansiz ve gereksiz bir tedbir oldugunu savundu. Ciinkii filonun
gonderilisi, hala tecrit halde bulunan Fransa’nin Kutsal yerler meselesinde elde etmis
oldugu haklar1 kaybetmesine neden olabilirdi. Ona gore; Fransa ofkesini gizlemek
zorundaydi. Disigleri Bakan1 Drouyn de Lhuys’un fikirleri kabinedeki bircok Bakan
tarafindan paylasilmaktaydi. Fakat Persigny, Disisleri Bakaninin diisiincelerini korkaklikla
itham etti. Ardindan da Persigny’e hak verdigini belirten Napolyon, filonun Salamis’e
gonderilmesinin Ingiltere ile bir ittifaki dogmasina vesile olabilecegi fikrinde israrla

durdugu bir konusma yapt1. Sonugta Kabine, Salamis’e filo gonderilmesini kabul etti.?

Kabine toplantisindan hemen sonra, ayni giin Fransa, Avusturya ile baglantiya
gecti. Fransa’nin amaci, Avusturya’nin nabzin1 yoklamak ve Rusya ile birlikte hareket edip

etmeyecegini 0grenmekti. Avusturya’nin Dogu Sorunu’nun ¢dziimiinde barig¢il bir yol

288 De Cassagnac, a.g.e., 5.226.
289 Monnier, a.g.c., 5.58.
290 Monnier, a.g.e., 5.59-60.
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tercih ettigini ve bu konuda Rusya ile asla ittifak icerisinde olmayacagi cevabiyla Fransa
rahatladi. Fransa almis oldugu bu olumlu haberden sonra, Ingiltere’yi de kendi yanma
cekme adina girisimlerde bulundu. Fransa’nin Londra Biiylikelgisi Kont Walewski,
Aberdeen nezdinde iki {ilke arasinda 1841 Londra Anlagmasi ¢ercevesinde bir ittifakin
gerceklesmesinin Dogu Sorunu agisindan onemli oldugunu Ingiltere’ye anlatmaya
calismaktaydi. Fakat Ingiltere’nin cevabi olumsuz oldu. Ingiltere’ye gére Rusya ile
iliskilerin kesilmesi tehlikesi s6z konusuydu ve ayrica 1841 Londra Bogazlar Anlagmasi’na
imza atan diger devletlerin ayn1 yonde tepki verip vermeyecekleri de dnemli bir soru

isaretiydi.?!

Biitiin bu gelismelerden sonra 22 Mart tarthinde Amiral La Susse kumandasindaki
filo**?> Toulon limanindan Salamis’e dogru yol aldi. Filonun buraya gonderilis amaci,
Osmanl topraklarmnt olast bir Rus saldirisma kars1 korumak oldugu gibi; ayni zamanda
hala Akdeniz’de bulunan Fransiz ticari gemilerinin de giivenligini saglamakt1.>* La
Valette’in gorevden alnmasiyla Fransa Istanbul’da maslahétgiizarlik ile temsil edilmek
zorunda kalmisti. Derhal La Valette’in yerine daha ilimli bir politikact olan La Cour,
Istanbul’a biiyiikelgi olarak atandi. La Cour’a ayn1 zamanda Salamis’teki donanmay1 idare

etme gorevi de tevdi edildi.>**

Mengikof’un gelisiyle Fransa tarafinda énemli siipheler dogmaya basladi. Ozellikle
saray icerisinde yasanabilecek hiziplerin telafisi olmayan bir takim sonuglar
dogurmasindan siiphe edilmekteydi. La Valette, Istanbul’dan ayrildiktan sonra Fransa’yi
maslahatgiizar seviyesinde temsil eden Benedetti, Rus Prensin sarayda yasanan
cekigsmelerden ve entrikalardan faydalanmak isteyecegini diisiinmekte ve bu durumdan son
derece rahatsizlik duymaktaydi. Fransa’nin, La Cour’u Biiyiikel¢i olarak atamasini da bu
gelismeler karsisinda 6nemli bir adim olarak gérmekteydi.?

“Hiikiimetin almis oldugu kararla Mosyo La Cour’u Biiyiikel¢i olarak atamasin
kutluyorum. Son dénemde yasanan olaylar, Fransiz Imparatorunun Istanbul’da bir

2! De Guichen, a.g.e., s.20-21.

22Escadre d’evolution de la Meditaranne. Geminin harekete gegisi le Moniteur gazetesinde 29 Mart
tarihinde duyuruldu. César Lecat Bazancourt, La marine francaise dans la Mer noire et la Baltique :
chroniques maritimes de la guerre d’Orient, Paris: Amyot, 1856, s.3.

293 Monnier, a.g.¢., 5.59-60; Bazancourt, a.g.¢., s.4.

294 20 Mart 1853’te Toulon limanindan hareket eden Fransiz filosu Nisan ayinmn dérdiinde Salamis’e vardi.
Bkz. AMAEF, Nantes, Constantinople-Ambassade Serie E (Bundan sonra CADN), 729, Escadre d’evolution
de la Meditaranne Vice-admiral 1853, Amiral La Susse’ten La Cour’a, 15 Nisan 1853.

295 AMAEF, Paris, Correspondance Politique Turquie (Bundan sonra CPT), 312, Drouyn de Lhuys’tan La
Cour’a, 16 Mart 1853, s.67-75.
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Biiyiikelci ile temsil edilmesini gerektirmisti. Bu haber, Bab-1 Ali tarafindan sevingle
karsilandi. Fransiz Hiikiimetinin, geri doniis konusunda Mésyo La Valette ile anlagsarak,
Istanbul’da yasanan onemli olaylara dikkatini vermeyi kesmedigi ve Bdb-1 Ali’nin
Fransa’min dostane ve litufkar duygularina hald giivenebilecegi kanisi hakim olmustur.
Sultan’in nazirlarinda rastladigim yargilar, bana Osmanli Devleti’'nin ani bir karar
almayacagini  ve ittifak zamamm Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetlerine birakacagin
diisiinmeme neden olmaktadir...”

“..Sadrazam’a Colonel Rose ve benim, hiikiimetimize elde ettigimiz biitiin bilgileri
aktarmakta acele ettigimizi, ayrica her iki hiikiimetin Bab-1 Ali’ye ¢ikarlarmna uygun en
makul fikirleri vereceklerini ve Osmanli Devleti’nin herhangi bir karar almak igin bu iki
Biiyiikelginin gelisini beklemesi gerektigini ifade ettim. Mehmed Ali Paga 'nin, benim fikrimi
tamamen paylastgim diistiniiyorum. Fakat Saray’da ve soéz sahibi kisiler etrafinda
gerceklesmis olabilecek gizli bir isten siiphe duymaktayim. Bu isin tiim ayrintilar kulagima
geldi. Buna gére; Rus El¢isi ile samimi iliskiler icerisinde bulunan bazi sahislar, sik¢a
Sultan’a yakin kisilerle ama ozellikle de Valide Sultamin etrafinda bulunan adamlarla
goriismekteymisler. Ben Padisahin karakterine giiveniyorum. Diin gérdiigiim Fuad Efendi
ki o da benim gibi, Sultan Mahmud’un, 1833 te yaptig1 gibi, biiyiik olaylardan kacinmak
icin Rusya’nin onerilerini dogrudan kabul edebilecegini, fakat iirkek ve kararsiz oglunun,
nazirlarim  reddederek hicbir karar alamayacagim, her haliikarda sarayr tartarak
Divan’da/hiikiimette bazi degisiklikler yapilacagim ya da danismanlarmmin da kendisiyle
paylastigi bir karari alacagim diisiinmektedir. Yine de her iki hiikiimetin elgilerinin
varisindan once benzer bir sonugla karsilasiimayacagimt diisiinmekteyim. Bunun yaminda
Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin ortakligimin bu firsat zamaminda, agir basacagin
diigiinmekteyim...”

La Valette’in yerine La Cour’un tayin edilmesini, Fransa’nin diplomatik
yoriingesinde bir eksen sapmast olarak algilamak pek de dogru sayillmaz. Ciinki
Istanbul’daki Fransiz temsilcileri, Paris’ten aldiklar1 talimatlara birebir uymak
zorundaydilar. Sadece kirmizi ¢izgiler icerisinde kendi usullerine goére hareket etme
yetkisine sahiptiler. Zaten onlara gonderilen talimatlarda da bu nokta siiphe gotiirmeyecek
sekilde kendilerine bildirilmekteydi. Kisacas1 yeni Biiyiikel¢i Istanbul’a atandigi zaman
aslinda onun nasil davranacagi onceden tespit edilmisti denilebilir. Degisen nokta; yeni
ihtimallerin giindeme gelmesiydi. Mengikof hamlesiyle Rusya savastan ¢ekinmeyecegini
acikca gostermisti. Artik Fransa acisindan diplomatik yollar kadar askerl ¢oziimler de

yapilan planlarda 6nemli bir yer tutmaya basladi.

Fransiz Disigleri Bakani Drouyn de Lhuys’un ifade ettigi gibi Fransa’nin
Yunanistan’a filo gondermesinin nedeni Fransa’nin Osmanli Devleti’nin kaderini ¢izmeye
yonelik ilgisinden kimsenin siiphe duymamasmi saglamakt1. Ama yine de Hariciye
Nazir’nin Yunanistan’a gonderilen filo i¢in “...umarim bu “gésteri” sadece bir tedbir ve
koruma olarak kalacaktir...” ibaresini kullanmasi da Fransa’nin ¢ekincelerini gdstermesi
acisindan Onemliydi. Cilinkii Fransa’nin bu manevray1 yaptigi bir donemde, ayni tavir

Ingiltere tarafindan sergilen(e)memisti. Mengikof un Istanbul’a gelir gelmez yaptigi ilk is,

296 AMAEF, Paris, CPT, 312, Drouyn de Lhuys’tan La Cour’a, 22 Mart 1853, 5.91-105.
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Kutsal topraklarin anahtarlarmi Latinlere veren Fuad Pagsa’y1 gorevden aldirmak oldu. Bu
durumdan rahatsizlik duyan Colonel Rose, Malta’daki ingiliz filosunu Istanbul’a davet etti.
Filo kumandani da harekat emri icin Londra’ya basvurdu. Fakat Aberdeen digindaki Ingiliz
kabinesi iiyeleri, Colonel Rose’un bos yere telaglandigini diisiinerek, filo kumandanina
yerinde kalmasi emrini verdiler. Ingiltere’nin bundan sonraki hamlesi Lord Stratford’u

acilen Istanbul’a géndermek oldu.
3.1.1.Fransa’nin Savas Senaryosu

Ingiltere’nin tavr1 Fransa agisindan oldukga sinir bozucuydu.?’ Fransiz devlet
adamlar1 arasinda Ingiltere’ye siipheyle yaklasanlarn sayis1 az olmasa da Ingiliz
donanmasmin harekete ge¢cmemesi Fransa’yi, Rusya karsisinda yalnizliga itilme
korkusuyla kars1 karsiya birakmisti. Ustelik 1II. Napolyon’un Kabinede yapmis oldugu
konusmada ileri siirmiis oldugu Ingiltere ile bir ittifakin dogmas1 ydniindeki umutlar: da ilk
etapta biiylik bir darbe yemisti. Bu durumda Fransa her tiirlii olumsuzluga hazirlikli olmak
zorundaydi. Iste boyle bir ortamda Mengikof un Istanbul’daki faaliyetleri karsisinda Paris
tarafindan li¢ Onemli olasilif1 iceren bir plan hazirlandi. Bu plan, bir savas ¢ikmasi
durumunda Rusya’nin Istanbul’a ulagmasimi engelleme noktasmna odaklanmust1. 11k etapta
Rusya’nin Eflak ve Bogdan’1 isgal etmesi ihtimali iizerinde durulmaktaydi. Osmanli’nin
toprak biitiinliigiinii ihlal edecek olan bdyle bir durumda, Osmanli Devleti’nin Fransa’dan
yardim istemesi durumunda filo harekete gecirilecekti. Bu senaryoya gore Amiral de la
Susse kumandasindaki filo Canakkale Bogazinin kuzey batisia demirleyecekti.?”® Stratejik
onemi c¢ok biiyiik olan bu hareketle Fransa, Rusya’min Istanbul yolundaki Varna ve

Burgaz’a kars1 muhtemel bir saldirisin1 6nlemeyi amaglamaktaydi.

Plan icerisinde yer alan ikinci ihtimal ise Rusya’nin sadece karadan degil ayn1 anda
denizden de saldiriya gegmesi tizerine kurulmustu. Eger Sivastopal filosu harekete gecerse
ve es zamanli olarak Rus kara ordusu da Tuna’ya girerse ve Osmanli’nin Karadeniz
kiyilarina yaklasir ya da diismanca tavirlarda bulunursa savasin kagmilmaz olacagi kesindi.
Bu durumda Osmanli Devleti, 13 Temmuz 1841 Londra Bogazlar Anlasmasi’ni bozmak
durumunda kalacakti. Fakat boyle bir durumda oldukca dikkatli sekilde hareket edilmesi

gerekecekti. Ciinkii hala uluslararasi arenada haksiz bir konuma diismek s6z konusuydu ve

27 Taylor, a.g.e., s.50-53; Erdogan Keles, “Kirim Savasi’nda (1853-1856) Bogazlar Meselesi”, OTAM, 23,
(2008), 5.161.
298 Le golfe d’Enos

98



Fransa boyle bir durumla asla karsi karsiya kalmak istemiyordu. Her sey uluslararasi
hukuka ve zemine uygun olmaliydi. Fransa halad giiven duyulmayan bir iilkeydi ve III.
Napolyon’a da siipheyle yaklasilmaktaydi. Ne olursa olsun, savasa girilecekse dahi, hukuki
yollar1 zorlamak gerekiyordu. Yani ancak Osmanli yetkililerinin resmi ve yazili bir talepte
bulunmalar1 durumunda Fransa harekete gececekti. Bu konuda da gerekli olan tedbirler
alinmigtr. Osmanli Devleti’nin Fransa’dan resmi yardim talebinde bulunmasi, kabine
icerisindeki baglantilarla saglanacakti. Fransa’nin bu durumda giivendigi isim ise Rifat
Pasa idi. Fransa agisindan Ingiltere’yi kusku uyandirmadan yanma c¢ekebilmek hayati
oneme sahipti. Ama bunun anlamu ihtiyatsiz davranmak degildi. ingiltere ile her tiirlii
bilgiyi paylasmak konusunda Fransiz el¢isi son derece tedbirli davranmak durumundaydi.
Ingilizler’e, Fransa’nmn amacmin sadece Osmanli Devleti’ni korumak oldugu; yoksa
herhangi 6zel bir amacmin olmadig:1 ve Ingiltere’nin buna ortak olmamasina derinden
iiziildiikleri ifade edilecekti. Ingiltere’nin de katilimiyla her iki donanma Osmanli

Devleti’nin talebi iizerine bogazin birer yakasini savunma gorevini iistlenecekti.

Planda yer alan {igiincii ve son ihtimal ise en kotii senaryo {izerine kurulmustu. Yani
ikinci ihtimaldeki gibi kisa siireli bir isgal ya da saldir1 girisiminden farkli olarak gercek
manada Osmanli Devleti’ni ortadan kaldirmaya yonelik bir Rus askeri harekatinda
yapilacaklar masaya yatirilmisti. Rus filosunun bogazlari tehdit edip zorlamasi ihtimalinde,
B planinda oldugu gibi Bab-1 Ali’"den Amiral La Susse’un devreye girmesini istemesi
yOniinde 1srarci bir talepte bulunulacakti. Ardindan da de la Susse bogaza girecek ve oraya
yerlesecekti. Ayn1 zamanda Istanbul’a askeri bir ¢ikartma da yapilacakt1.®* Bu planda
Ingiltere’ye yer verilmemesi, Fransa’nin en zayif noktasinm Rusya’nm Istanbul’u isgal
etmesi korkusunun oldugunu agikca gostermektedir. Boyle bir durumda Fransa kimsenin

yardimini beklemeden harekete gegmek zorundaydi.

Fransa’nin ortaya atmis oldugu yukarida zikredilen senaryolarmn oldukg¢a gercekei
oldugunu sodylemek gerekir. Yasanan olaylara bakildiginda ilk ikisinin asamali olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Ruslar Eflak ve Bogdan’i isgal etmis, ardindan da
Sivastopol’daki Rus filosu Sinop’ta demirleyen Osmanli filosunu yakmusti. Sinop’ta
Osmanli filosunun yakilmast ve limanm bombalanmasi, Rusya’nmn istedigi zaman
Istanbul’a saldirabilecegi manasma gelmekteydi. ilerde gosterilecegi iizere yasanan bu

gelismelerden sonra yazilan senaryoya uygun olarak miittefik filolar Bogazi gegerek

299 AMAEF, Paris, CPT, 312,Drouyn de Lhuys’tan La Cour’a, 22 Mart 1853, 5.91-105.
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Besike limanina demir atmiglardi. Ayrica bu gelismelerin farkli Biiyiikelgiler doneminde
yaganmasina ragmen ayni sonuca ulasilmasi Fransiz politikasinin elgiler degisse bile ne

kadar kesin uygulandigin1 géstermesi agisindan 6nemlidir.

Mengikof geldiginden beri Fransa, Rus donanmasinin hareketlerini dikkatli bir
sekilde gizlice takip etmekteydi. Bu durum, Mengikof ile Bab-1 Ali arasinda gergeklesen
goriismeler esnasinda Fransa’nin Istanbul Biiyiikelgisi ile Salamis’teki Fransiz filosunun
amiralinin yazigmalarinda goriilebilmektedir. Hatta Fransiz Elgisi La Cour, Istanbul’a
geldikten sonra Amiral’e yazdig: ilk mektupta Sivastopol’daki Rus askeri varlig1 hakkinda
baz1 bilgiler vermisti.3® Prens Mengikof ile Bab-1 Ali arasindaki goriismeler Fransiz el¢iligi
tarafindan hararetle takip edildigi gibi Biiylikel¢i ile Amiral de la Suesse da konuyla iligkili
goriis alis verisinde bulunmaktaydilar. Mengikof’un Béab-1 Ali ziyaretinin ilk etabinda
Amiral, La Cour’a kesin bir dille emri altinda oldugunu ifade etmisti. Fakat yasanan
olaylar, Amiral’in zamanla insiyatif alma girisimlerine neden oldu. Ozellikle Mengikof’un
5 Mayis tarihli Bab-1 Ali’ye yonelik ilk iiltimatomu, Amiral de la Suesse’i oldukca
telaglandirdi. Kutsal yerler meselesinin bir an 6nce ¢ozlime kavusturulmasinin istendigi bu
iiltimatomda Prens Mengikof, Rusya’ya Ortodoks kilisesinin imtiyazlarina iligkin kesin ve
degismez teminatlar verilmesini, Kudiis’e Kutsal yerleri ziyaret amagl giden Rus hacilara
gosterilen kotii muamelelerin sona erdirilmesini ve Kudiis’te kilise ve hastane insasina izin
verilmesini talep edilmekteydi. Ayrica Osmanli Devleti ile Rusya arasinda gizli bir
savunma antlagsmasi yapilacakti. Mengikof’un iiltimatomunda yer alan bir diger sart ise
Rum kilisesi yerine Rus kilisesi tabirinin kullanilmasiydi.®*® Mengikof’'un bu ilk
iiltimatomundan sonra Amiral de la Suesse’ten ilging bir teklif geldi: Salamis’te bulunan
filoyu Izmir’e gondermek. De la Suesse, ilk anda hava kosullarmin olumsuz etkiledigi
filosunun giivenligini saglamak amaciyla bu teklifi ileri siirse de daha sonra diplomatik
gelismelerin bdyle bir girisime elverisli oldugunu ifade ederek, Biiyiikelgi’ye Izmir
limanina demirlemeyi teklif etti’®? Fakat Osmanli Devleti 9 Mayis 1853 tarihinde

Kudiis’teki anlasmazliga dair yeni bir emirname yaymlamasiyla, Bab-1 Ali’nin zaman

300 AMAEF, Nantes, CADN, 729, Escadre d’evolution de la Meditaranne Vice-admiral 1853, La Cour’dan
Amiral De la Suesse’e, 15 Nisan 1853.

301 Keles, a.g.t.,s.72.

302 AMAEF, Nantes, CADN, 729 Escadre d’evolution de la Meditaranne Vice-admiral 1853, Amiral De la
Suesse’ten La Cour’a, 11 Mayis 1853.
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kazanma adina yapmis oldugu bu manevranin basarili olabilecegini diisiinen La Cour,

Amiral’in 6nerisini gerekli sartlarin olusmadigini sdyleyerek reddetti.’*

Rus Elgisi, taleplerinin yerine getirilemeyeceginin resmen kendisine bildirilmesiyle
21 Mayis’ta Istanbul’u terk etti. Fransizlar igin bu durumda yapilmasi gereken ilk i,
Ingilizler’in bu hadiseye tepkisinin ne olacagini tespit etmekti. Bu nedenle Fransiz
Biiyiikelgisi La Cour, Salamis’te bulunan filonun kumandani de la Suesse’e Ingilizler’in
Malta’daki filosunu goézlemleme emrini verdi. Ayrica Ingilizler’in Malta’dan ayrilmasi
halinde de Ingiliz filosu takip edilecekti. Ciinkii Ingilizler’in Canakkale adalarma dogru
yonelecegi tahmin edilmekteydi.’* Bunun iizerine, Amiral la Suesse, Kaptan St. Ange
kumandasindaki le Magellan’1 Ingilizler’in Malta’daki durumlarmi kontrol etmek ve
oradan ayrilmalar1 durumunda bu filoyu takip etmekle gorevlendirdi.>*s Ingilizlerle yapilan
gorlismeler neticesinde 4 Haziran’da iki filonun Besike Limani’na demirlemeleri karar1
verildi. Alinan bu karar Amiral la Suesse’e aym dokuzunda ulasti. Ayn1 giin Salamis’teki
filo harekete gectigi gibi, Ingilizler’i takip etmekle gérevlendirilen le Magellan’da filoya
katilmasi i¢in geri ¢agrildi. Fransiz filosu, Bab-1 Ali’nin bogazlardan gegme iznini
vermesinden sonra ayni aym on besinde Besike’ye demirledi. 8 Haziran’da Malta’yi1 terk

eden Ingiliz filosu da Fransizlardan yirmi dért saat dnce Besike’ye ulast1.3%

Temmuz ay1 itibariyle Canakkale’nin Besike Limani’na demirlemis Fransizlar’a ait
dort firkateyn, dort korvet ve sekiz kapak olusan toplam on alt1 gemi bulunmaktaydi. Bu

gemilere iliskin bilgiler su sekildedir:

303 Gergi Fransiz Biiyiikelgisi, durumun diizelmemesi ihtimalini goéz alarak bu durumda en uygun yerin
Besike limani olacagint Amiral’e ifade etmisti. AMAEF, Nantes, CADN, 729 Escadre d’evolution de la
Meditaranne Vice-admiral 1853, La Cour’dan Amiral De la Suesse’e, 14 Mayis 1853.

304 AMAEF, Nantes, CADN, 729 Escadre d’evolution de la Meditaranne Vice-admiral 1853, La Cour’dan
Amiral De la Suesse’e, 25 Mayis 1853.

305 AMAEF, Nantes, 729 Escadre d’evolution de la Meditaranne Vice-admiral 1853, Amiral De la Suesse’ten
La Cour’a, 7 Haziran 1853.

306 AMAEF, Nantes, CADN, 729 Escadre d’evolution de la Meditaranne Vice-admiral 1853, Amiral De la
Suesse’ten La Cour’a, 9 Haziran 1853, 15 Haziran 1853.

101



Tablo 1: Besike’ye Demirleyen Fransiz Filosu

Miirettebat
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872

279

257
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95

M Tiimamiral Des Fossés/Kaptan Du Bouzet
M Saulnier de Vauhello
Mogador M Fourten-nauton -
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“
“
-
-
-
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Chaptal ﬂ Pouthier
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mw o

Kaynak: AMAEF, Nantes, Constantinople, Ambassade, Série: E, No: 727.

Filonun Besike’ye hareketinden sonra Fransa tarafindan onemli bir hamle daha
geldi. 3Temmuz tarihinde Toulon’da gorevli bulunan Amiral Hamelin, Besike’de bulunan
filonun kumandani olarak atandi. 11 Temmuz’da Pluton adli gemiyle Besike’ye gelen

Hamelin, la Suesse’den gorevi devraldi.3”

Ekim ayma gelindiginde Fransa Istanbul’daki biiyiikelgiligine énemli bir emir
verdi. Buna gore; biiylikelgilik Osmanli ordusunun son durumu hakkinda bir rapor
hazirlayip, bu raporu Disisleri Bakanligi’na bildirecekti. Diplomasi yolunun iyiden iyiye
tikandig1 bir donemde bdyle bir talebin yapilmasi Fransa agisindan da savasin artik
kacinilmaz olarak yaklastiginin 6nemli bir gostergesiydi. Zaten ileride bahsedilecegi gibi,
kisa bir siire sonra kasim ay1 ortalarinda Istanbul’daki biiyiikelgilikte dnemli bir gorev
devr-i daimi gergeklesecekti. Sivil bir biirokrat olan ve ilimli yaklagimlariyla 6n plana
cikan La Cour’un yerine asker kokenli General Baraguey’in tayin edilmesi yine ayni

diisiinceyle yapilmis bir hareketti.

Osmanl seraskeri tarafindan Fransa Sefaret Basterciimani Scheffer’e verilen bu
rapor, Osmanli Devleti’nin askeri durumu iizerine 6nemli bilgiler vermektedir. Bu rapora
gore Osmanli ordusu savasin basinda basibozuk ve goniilliillerle beraber 355.000’in

lizerinde askere sahipti:

307 AMAEF, Nantes, CADN, 729 Escadre d’evolution de la Meditaranne Vice-admiral 1853, Amiral De la
Suesse’ten La Cour’a, 11 Temmuz 1853. Besika’da yer alan Fransa’nin Akdeniz filosunun bir¢ok iiyesi
1830’daki Cezayir’in isgalinde yer almislardi. Bazancourt, a.g.e., s.11-12.
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Tablo 2: Kirim Savasi’ndan Hemen Once Osmanh Ordusunun Durumu
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Yedek top

Toplam 198

Yedek Askerler
4.000
6.000
9.000
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Erzurum’dan toplanan diizensiz askerler
Aylikl diizensizler
Toplam
I—
e

Topgu

Ordugahin kurulmasindan 6nce burada bulunan top _
T

Yedek Birlikler
Redif ve Diizensizler 10.000
Takviyeler
15.000
8.400
1.600
450
11.950

60.758

Arabistan ordusundan getirilen 3 tabur
Arabistan ordusundan getirilen 3 alay
Arabistan ordusundan getirilen 2 alay siivari
Arabistan ordusundan getirilen topgular
Toplam

Genel Toplam

Se Decomposer edilenler

43.808
8.300
5.000

Diizenli piyade

Diizenli ve diizensiz siivari
Diizensiz piyade

Diizenli topcu

Top

Il

Batum Ordusu
2.400
2.000

0.000

14.400

Diizenli Piyade
Redif/Piyade

Laz askeri/Diizensiz askerler

—
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—
(=]
=]

I
I

217.871
Yeni Cagrilan Askerler
Rumeli’de Dagitilacak Olan Askerler
Diizensiz Piyade 2.500

308 49.500 askerden 2000 tanesi ve 30 top Edirne igin ayrilmis durumda, geriye kalan asker ve top Sofya’ya
gonderilecekti.

Ug¢ Birligin Toplami

||
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Top

Anadolu’ya Gonderilecek Asker

Diizenli Piyade 12.000
Diizensiz Siivari 9.000
Toplam 21.000
Top

Istanbul’a Gonderilecek ya da ihtiyac Duyulacak Askerler
Diizenli Piyade 8.700
Topcu 450

Diizensiz Piyade .500

Diizensiz Siivari .500
Toplam 12.150
Genel Bakis

Bosna Ordusu 55.000
Diger Ug Ordu 217.871
Yeni Alinacak Askerler 82.650

Genel Toplam 355.521
Kaynak: AMAEF Paris, Correspondance politique la Turquie 316, s.58-61.

Ekim ay1 Istanbul’da sicak gelismelerin yasandig1 bir siirece sahne oldu. Fransa’nin
muhtemel bir savasa kars1 aldig1 ciddi tedbirlerin yaninda artik ingiltere ile ortak hareket
etme konusunda da olumlu gelismeler yasanmaya baslandi. Ayin hemen basinda bir araya
gelen iki biiyiikelgi ilerde kurulacak askeri ittifakin ilk 6nemli adimlarindan birisini atarak
Bogaz’a girmeye karar verdiler. 6 Ekim tarihinde alinan karara gore iki hafta sonra
miittefik gemileri Canakkale Bogazindan igeri gireceklerdi. Kararin alinmasinda askeri
planlamalarin yaninda mevsim kosullarimin da etkisi vardi. Siddetli riizgarlar iki filoyu da
olduk¢a zor durumda brrakmaktaydi. Bogazdan igeri girerek hava kosullarinin bu olumsuz
etkilerinden boylece daha az etkileneceklerdi.’® Bab-1 Al ikiser kapak (vaisseau de ligne)
ve dorder buharli gemiden olusan bir filonun Beykoz’a demirlemesini, filodan arta
kalanlarin ise ya Bogaz’a ya da Marmara Denizinin girisine demirlerini miittefik elgilerine
bildirdi.3"® Ekim aymmn 18’inde ingiliz ve Fransiz gemilerinin Karadeniz’e girmelerine

ruhsat veren ferman yayinlanmist1 ve bir giin sonra sefaretlere bu ferman gonderildi.?!!

309 AMAEF, Paris, CPT, 316, La Cour’dan Amiral Hamelin’e,16 Ekim 1853, 5.89-91; Bazancourt, a.g.c.,
s.11-12.

310 AMAEF, Paris, CPT, 316, La Cour’dan Amiral Hamelin’e, 16 Ekim 1853,5.89-91.

311 BOA. AMD 49-82, (15 M 1270/18 Ekim 1853).
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Akabinde de Mustafa Resid Pasa tarafindan her iki iilkenin sefaretine birer gizli
tesekkiir mektubu yollandi. Sefirlere yolladigi mektubunda Resid Pasa, miittefiklerin
Bogaz’a girmesinin 6nemli oldugunu ama yetersiz bir adim oldugunu belirtmekteydi.
Resid Pasa, bu duygularini ifade ettikten sonra, Sultan Abdiilmecid adma her iki devlete
bir ittifak anlagmasmi resmen Onerdi. Mustafa Resid Pasa, miittefik filolarn Osmanli
donanmasi ile birlikte hareket etmeleri i¢in gerekli olan anlagsmanm zamanmin geldigini

acikca beyan etmekteydi:

“Bdb-1 Ali’'nin barisi korumaya yonelik biitiin ¢abalarina ragmen, herkesin bildigi sekilde
Rusya’min takindigi tavir dostane iliskilerin kesilmesine neden olmustur. Rus askerinin
anlasmalart hige sayarak Osmanli topragi olan Memleketeyn’e girmesinden sonra Osmanli
Devleti’'nin kendi haklarini savunmak icin savasmaktan baska caresi kalmamugtir. Bu
kagmilmaz ¢oziim/care, Muharrem aywin 5’inde miittefik filolarmin tarafim(iz)dan, 1841
Londra Bogazlar Anlasmasina gore; baris zamaninda yabanci bandirali savas gemilerine
kapali olan bogazlara girmeleri igin davet edilmeleri sonucunu dogurmugstur. Mademki
Rusya’min saldirgan tavirlart bir savas durumunu ortaya ¢ikarmistir, mezkir davet dogal
olarak kacimilmaz olmugstur. Yine de Rus hiikiimetinin Osmanli Devleti’nin icislerine
miidahalesindeki niyetleri iizerine bazi siipheler olabilir. Rusya, Viyana goriismelerinden
sonra yapiuan diizenlemeleri reddetmesinden sonra yaptigi aciklamalarla Osmanlh
Devleti’ne baska bir ¢care birakmanmugtir. Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii, haklar: ve
bagimsiziigr zorunlu ve esitlik politikasinda temelinde olmak zorundadir. Mademki
Rusya 'min bu konularda Sultanin otoritesini paylasma hakki yoktur ve Sultan Ortodokslarin
yasal yéneticisidir ki bu konu Avrupa'min da ortak kaygisidir, bu durumda Bdb-1 Ali 'nin
miittefiklerinin onu savunmalarini ilan etmeleri de son derece dogaldir.

Bugiinkii sartlarda Ingiliz ve Fransiz filolarimn Bogazin berisinde demirlemeleri yeterli
degildir. Osmanl donanmast da onlarla birlikte hareket etme arziisundadir. Eger buraya
gelen miittefik gemileri Karadeniz de gorev yapmak i¢in sayica ¢ok fazla ise bunlardan bir
kismi bogazi gecebilir geri kalan kismi ise bogazin gerisine demirleyebilir. Diger tarafian
Ingiliz ve Fransiz gemileri Baltik’a dogru hareket etmek isterlerse buna da karsi ¢ctkmayiz.
Tabi ki bunlarin gergeklestirilmesi i¢in bir anlasmamn yapilmasi gerekmektedir. Osmanli
Devleti’nin istedigi tek sey bu savagin sona ermesidir. Osmanli Devleti, reformlar yaparak,
gelisen yoénetim sistemini olgunlagtirma yoluyla iyi bir imparatorluk olarak biitiin dig
tehditlerden korunmak istemektedir. Ayrica biitiin tebaamn durumunu, ticaret ve sanayisini
gelistirmeyi istemektedir. 1841 Londra Bogazlar Anlasmast bunlarmn gergeklesmesi adina
Osmanli Devleti’'ne gerekli giivenceyi saglayamamaktadir. Bu giindenitibaren Osmanli
Devleti’nin, yukarda zikredilenlerin gercgeklestirilmesi adina miittefiklerine yeni bir
anlasmanin yapimasinmi sunmasi onun bir gorevidir. Bu istek padisaha aittir.”

Osmanli Devleti’nin 6nermis oldugu ittifak anlagsmasini igeren teklif, 20 Ekim’de
Ingiliz ve Fransiz Sefirler tarafindan miizakere edildi. ingiliz Sefiri, Fransiz meslektasina
bdyle bir anlagma i¢in gerekli yetkilere haiz olmadigmni belirtip, Osmanli Devleti’nin bu
talebinin zamansiz oldugunu ifade etti. Boylece anlagma i¢in uygun bir zamanin

beklenmesi karar1 alindi.?!2

312 AMAEF, Paris, CPT, 316, La Cour’dan Drouyn de Lhuys’a, 21 Ekim 1853, 5.82-88.
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4 Ekim 1853’de Osmanli Devleti, Rusya’ya savas ilan etti. Daha sonra
RumeliKumandan1 Omer Pasa, Rus ordusu Baskumandani Gorgakof’a bir iiltiimatom
vererekMemleketeyn’in 15 giin i¢inde tahliyesini talep etti. Fakat 17 Ekim’de bu
talebireddedildi.’'

20 Ekim’de dort iilkenin katilimiyla bir konferans gergeklestirildi. Konferansin
sabah kisminda yeni diizenlemeler karsisinda cekimser kalan Avusturya’nim Ingiltere ile
iliskileri kesildi. Prusya Nazir1 ise Lord Stratford’un yaptig: teklife hi¢bir sekilde karsi
cikmadi. Fakat biitiin girisimlere ragmen istenilen sonug elde edilemedi. Biitlin diplomatik
girisimlere ragmen bu girisimin hiisranla sonu¢glanmasinda, Fransiz tarafi Lord Stratford’u
suclu bulmaktaydi. La Cour’a gére; ingiliz Sefir izlemis oldugu politikayla ve Resid Pasa
iizerindeki etkisiyle goriismelerin ¢ikmaza saplanmasina neden olmugtu:3'

“...Tekrar soyliiyorum, Lord Stratford bu yeni diizenlemenin Rusya tarafindan kabul

edilecegini diigiinmiiyor. Kesinlikle bir basarisiziigi hesap ediyor. Bab-1 Ali’ye Batili

Devletlerin destek verdigini soylemesi konusunda da samimi oldugundan siiphem var.

Onun amaci, burada takip ettigi politikasimin  suglanmast  durumunda gelecekte

Parlamentodaki tartismalar icin tedbirlerini almaktir. Ona bagl kalan Resid Pasa da bu
manevraya razi kaldr...”

Diplomatik gériismelerin yogun oldugu bir dénemde Osmanli Devleti, Ingiliz ve
Fransizlar’la askeri destek konusunda temaslarmi devam ettirmekteydi. Bab-1 Ali, bu
devletlerin baskentlerinde bulunan temsilcileri araciligiyla konunun giindemde kalmasina
O0zen goOstermekteydi. Fransa’daki Osmanli Devleti Elgisi Veli Pagsa, Osmanli
Hiikiimeti’nin talimatlariyla Fransiz Disisleri ile konuyu stirekli miizakere etmekteydi. Veli
Pasa, Fransiz Disisleri Bakani ile ekim aymin sonunda yaptig1 bir goriismede, miittefik
donanmalarimin  Bogaz’it ge¢melerinin  nedeninin  sadece Osmanlt  Devleti’nin
bagimsizligmi ve toprak biitlinliigiinii korumak degil; ayn1 zamanda bu andan itibaren
kacinilmaz olan bir savasta moral vermek oldugunu belirtti. Veli Pasa, miittefik devletlerin
Osmanli Devleti’ninaskeri sevkiyatlarma eslik etmemelerini bu politikayla celisen bir
tutum oldugunu da Fransiz Bakan’a acik¢a ifade etti. Fransiz Disileri Bakan1 da Veli
Paga’ya ayni agiklikla cevap vererek, en azindan simdilik, boyle bir seyin miimkiin
olmadigini beyan etti. Veli Pasa’nin bu goriismeyi, Bab-1 Ali’ye aktarmasmndan sonra,
Resid Pasa solugu La Cour’un ofisinde almisti. Resid Pasa’nin bu kadar acele etmesindeki

neden ise ortada dolasan bir sOylentiydi. Bu dedikoduya gore; Ruslar’in Tuna’y1 agsmasi

33 Keles, a.g.t., s.92.
314 AMAEF, Paris, CPT, 316, La Cour’danDrouyn de Lhuys’a, 21 Ekim 1853, 5.108-115.
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durumunda Fransizlar, Ingilizlerle beraber Rumeli’ye asker ¢ikaracaklardi. Sdylenti Bab-1
Alf kulislerinde bityiik bir heyecana neden olmustu ve Resid Pasa konunun gercekligini
ogrenmek amaciyla Fransa sefaretine ziyarette bulundu. Fakat bekledigi cevabi alamadi ve

La Cour, soylentiyi yalanlad1.3'

Bab-1 Ali’nin miittefikler nezdindeki bir diger 6nemli istegi de filolarm Bogaz’dan
iceri girmesiydi. Fransa ilk asamada bu duruma sicak bakarken, yukarida belirtildigi gibi
ekim ayinda canlanan diplomatik goriismelerle beraber, harekat1 bir siireligine ertelemeyi
uygun buldu. Paris’in bu ydndeki istegi, Istanbul’daki biiyiikelci icin sok bir gelisme
olmustu. Ciinkii Fransa, filolar1 Bogaz’dan iceri sokmayarak Ingiltere’nin eline énemli bir
koz vermisti. Zaten Lord Stratford, Istanbul’da bir Fransiz filosunun varligindan tedirgindi.
Bunu da siirekli olarak, Kaptan Pasa ve kabinenin diger tiyeleri, 6zellikle de Resid Pasa ile
paylasmaktaydi. Diger taraftan Fransa ile birlikte uyum icerisinde hareket etme adina da
hi¢ de hevesli goriinmiiyor ve siirekli sorun ¢ikariyordu. Onun Bab-1 Ali nezdindeki bu
girigimleri yavas yavas meyvesini vermeye baslamis ve Osmanli kabinesinden bazi tiyeler,
Fransiz donanmasinin Istanbul’a demirlemesi konusundaki karsitliklarmi agiktan
gostermeye ve ifade etmeye baslamislardi. Fransiz Biiyiikelgi, Ingiliz meslektasindan
sikayet ederken carpici bir ifade kullanmist: “...Aymi amagta yiiriiyiip yiiriimedigimizi

ogrenmek istiyorum...”*'® Kabine iiyelerinin sikayetleri ciliz bir adimdan 6teye gidemedi.

Yine ekim aymin sonlarinda Osmanli tarafindan Fransiz ve Ingilizler’i kendi
tarafina tamamen ¢ekme admna Gnemli bir hamle geldi. Aslinda bu hareket, Bab-1 Ali ve
Sultan’dan bagimsiz bir sekilde Resid Pasa ile Lord Stratford ortakliginin bir {iriiniiydi ve
bunu, ikilinin diplomatik bir oyunu olarak algilamak daha yerinde olacaktir. Soyle ki,
Ekim aymnm 26’sinda yani Viyana notasmin Osmanli Devleti tarafindan goriisiilmeye
baslamasindan hemen 6nce, Mustafa Resid Pasa, Fransiz Biiyiikelgiligi’nin basterciimani
Schefer ile gizli bir pazarliga giristi. Resid Pasa, Fransiz basterciimana bu goriismede
bundan sonra Bab-1 Ali’nin igine girmis oldugu miicadelenin sonuglarmi Osmanli
Devleti’nin yararina ¢evirmeyi tasarladigini sdyledi. Ik askeri basarilardan yararlanmak
isteyen Resid Pasa, Ingiltere ve Fransa’ya dayanarak/sirtiz1 dayayarak, biiyiik devletlere

Memleketeyn ve Sirbistan’in 1841 Londra Bogazlar Anlagsmasi’na imza atanlarin korumasi

315 AMAEF, Paris, CPT, 316, La Cour’dan Drouyn de Lhuys’a, 26 Ekim 1853, s.136-140.
316 AMAEF, Paris, CPT, 316, La Cour’dan Drouyn de Lhuys’a, Gizli Yazisma, 26 Ekim 1853, 5.140-144.
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altinda ozgiirles(tiril)melerini*'” teklif etmek istedigini ifade etti. Bununla birlikte, bu
ozgiirlesme Memleketeyn’i Osmanli Devleti’ne baglayan iligkileri yok edecek bir tavir
olmayacakti. Osmanli ile Rusya arasinda yiikselen bariyerleri ortadan kaldirmak igin
benzer bir diizenlemenin kanit1 olarak Rusya tarafindan Dagistan ve Kafkasya’nin Batil

devletlerin korumasi altinda bagimsizliklarina kavusmalari saglanacakt1.’'®

Basterciman Schefer’e gore, Resid Pasa’nin fikrinin kaynagi Lord Stratford idi.
Fransiz Biiyiikelgisi de basterciiman ile aymi fikirdeydi. Ciinkii Lord Stratford, Fransiz
meslektagt ile yaptigi miizakerelerde daima Karadeniz’deki Fransiz filosunun
operasyonlarmi kisitlamaya yonelik tekliflerde bulunmaktaydi. Bu nedenle biiyiikel¢i
basterclimaniyla ayni fikri paylasmaktaydi ve Resid Pasa’nin bu konuda biiyiikel¢inin sahsi
fikrini almaya geldiginde ResidPasa’ya olumsuz bir yaklasim sergilemeye karar vermisti.
Fakat buna gerek kalmadi. Ciinkli Resid Pasa teklifini resmi yollardan Fransa’ya hi¢bir
zaman bildirmedi. Boyle bir teklifi daha ziyade Fransa’nin Balkanlar ve Kafkaslar’a
yonelik diisiincelerinin &grenilmesi adina Ingiliz Biiyiikelgisi tarafindan planlandigini
sOylemek yerinde olacaktir. Lord Stratford’un bu girisimi zaman zaman iki iilkenin
birbirini tartarak, kurulacak olan ittifak 6ncesi gercek niyetleri ve ¢ikarlar ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmis bir manevra olarak degerlendirmek gerekir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, Fransa tarafinda Ingilizler’e kars1 olan siipheli yaklasimm mukabilinin de s6z konusu
oldugunu diisinmek yanlis olmayacaktwr. Bu teklifin yapildigi giin Bab-1 Ali biiyiik

devletlere on giinliik bir ateskesin kabul edildigini bir nota ile bildirdi.?"
3.2. Sinop Baskimi ve Fransa ile ingiltere’nin Tepkileri

30 Kasim 1853’te Ruslar tarafindan Osmanli donanmasina yonelik gergeklestirilen
Sinop baskini, Kirim Savasi’nin siiphesiz en kritik olayidir. Rusya, bu hamlesiyle iki
hedefe birden ulasmak istemis ve bunda da basarili olmustu. Rusya’nin ilk amaci, Osmanli
Devleti’ne savasm basinda psikolojik olarak kaybetmis hissini verdirmekti. Digerine
gelince, Ingiltere ve Fransa’ya agikca meydan okumakti’® On dokuzuncu yiizyil
Avrupa’sinda yasanan siyasi ve askerl gelismeler, Rusya’nin lehine sonug¢lanmisti.

Ozellikle Napolyon savaslar1 ve ardindan Avrupa’da meydana gelen ihtilallerden en karli

37 émancipation

318 AMAEF, Paris, CPT, 316, La Cour’dan Drouyn de Lhuys’a, 26 Ekim 1853, s.145-147.
319 AMAEF, Paris, CPT, 316, La Cour’dan Drouyn de Lhuys’a, 26 Ekim 1853, s.148-151.
320 Fransiz basminda bu yonde ¢ikan haberler igin bkz. Le Siécle, (19 Aralik 1853).
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cikan devlet Rusya olmustu.’?! Rusya i¢in Sinop baskini Avrupa’nin en biiylik giicii
oldugunu ilan etmek anlamimna geliyordu. Nitekim Car Nikola’nin, Napolyon’un baris
Onerisini reddettigi 18 Subat tarihli mektubunda kullanmis oldugu “...Allah’a ve hakkima
gtiveniyorum ve Rusya’'min 1812 °de yaptigint 1854 'te de yapacagina kefilim...”3?* ifadesi bu
kanaatimizi destekler niteliktedir. 1812 tarihi, hem Osmanli hem de Ingiliz ve Fransiz
Devletleri’nin tarihi agisindan son derece dnemliydi. Ingiltere’nin destekledigi Osmanli
Devleti, 1806-1812 savasinda Rusya’ya yenildi. Ayni1 yil Rusya, Fransa’y1r da yenmeyi
basardi. Napolyon, Rusya’ya kars1t agir bir yenilgi alarak Avrupa arenasinda 6énemli bir
itibar kaybina ugramis ve o tarihten itibaren Fransiz Imparatorlugu diisiise gecti. Bdylece
Rusya uzun siiredir Osmanli Devleti’nin ikna edemedigi Ingiliz ve Fransizlar’1 kigkirtarak

fitili ateslemeyi basardu.

Sinop baskimindan yaklasik bir ay once, Karadeniz’de artan Rus tehlikesine karst
Osmanli Devleti gerekli tedbirleri almak amaciyla uluslararasi alanda destek arayist icine
girdi. Bu baglamda kasim aymnm dérdiinde ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgiliklerine birer yazi
gonderildi. Bab-1 Ali, gonderdigi yazida bugiine kadar Bogaz’i terk etmeyen Osmanli
filosunu, eger hava sartlar1 miisait olursa, aym altisinda Karadeniz’e gondermeye karar
verdigini belirtmekteydi. Harekete gececek olan filo, iki adeti li¢ anbarli yedi geminin
yaninda bir ¢ok buharli ve yelkenli firkateynlerden olusmaktaydi. Bu filo, Batum’a kadar
olan Anadolu kiyisini takip ederek, Kafkas kiyilarina dogru uzanacakti. Haberi alan
Fransiz Biiylikelgisi biiyiik bir endige i¢ine diismiistii. Cilinkii Osmanli gemileri bugiine
kadar sadece zayif Rus filolar1 ya da tek basina kol gezen Rus gemileri ile karsilagsmiglardi.
Fransizlar’a gore; Rus deniz giiciiniin biiylik cogunlugu Sivastopal’da demirlemekteydi.
Ayrica; Karadeniz’deki, 6zellikle de Kafkasya’daki Osmanli gemilerinin varligma iligkin
Rus gemilerine verilmis olan emirler hakkinda hi¢ kimsenin bir malumati
bulunmamaktaydi. Fransizlar’in almig olduklar1 istihbaratlar Rusya’nin, Karadeniz’de on
iic kapaga sahip olduklar1 yOniindeydi ve bunlarin bir carpismaya istirak edip
etmeyecekleri de bilinmemekteydi. Her halilkarda Osmanli filosu bu iistiin Rus giigleriyle
karsilasabilirdi. Fransiz Biiyiikel¢isi zamansiz buldugu bu harekatin, Osmanli donanmasi

icin felaket olabilecek bir carpigmaya doniismesi ihtimaliye dehsete kapilmisti. Ne olursa

321 Monnier, a.g.¢., s.4-7.

322« Ma confiance est en Dieu et mon droit, et la Russie, j'en suis garant, saura se montrer en 1854 ce
qu’elle fut en 1812..”, bkz. Yon, a.g.e., s.82; Tiirkgeldi, a.g.e., s.332-336; La France et La Russie,
Question d’Orient, s.11-16; Taylor, a.g.e., s.60.
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olsun Osmanli Devleti’nin miittefik filonun Istanbul 6niine varisini beklemesi daha

mantikli olacakt1.3®

Ayn1 giin Osmanli Devleti Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgilerine Canakkale
Bogaz’indaki filolarm Bogaz’a girmeleri yoniinde yeni bir cagrida bulundu. Fransa,
Basterciman Schefer aracilifiyla Resid Pasa’ya, bu konuda gerekli olan resmi talimati
beklediklerini ifade etti Bu arada Sultan’a miittefik filonun Istanbul ®6nlerine
demirlemesini beklemeden hareket edilmemesini tavsiye etme yoniinde karar alindi.’?*
Diger taraftan Resid Pasa’ya da ayn1 yonde tavsiye karar1 alinmasi i¢in harekete gegcildi.
Resid Pasa’ya Osmanli Hiikiimetinin filonun ¢ikisini ertelemesi yoniinde karar aldirmasi
istenecekti. Bunun yaninda Fransa’nin Bab-1 Ali ile ayn1 fikirleri tasimadig1 ve alman bu

kararla Osmanli Hiikiimetinin biiyiik bir sorumlulugun altina girdigi de vurgulanacakti.3?

Fransa’nin biitiin telkinlerine ragmen Bab-1 Ali, 11 Kasim 1853 tarihinde
Karadeniz’e bir miittefik filo gdnderme istegini Ingiliz ve Fransizlar’a es zamanl bigimde
resmi olarak tekrar bildirdi.’?** Osmanli Devleti’nin bu talebi, iki devlet arasindaki
anlagmazliklar kadar bu devletlerin sivil ve askeri yetkililerinin birbirleriyle olan
uyusmazliklar1 sebebiyle bir tiirli kabul gdrmedi. Ingilizler, bu &neriyi reddetmekle
birlikte, Ingiliz Biiyiikelgisi, Rus filosunu takip etmek amaciyla iki savas gemisinin
gonderilmesini Bab-1 Ali’ye onerdi. Fakat Ingiliz Amiral Vandar “géreviendirilmesi
diigiiniilen sahislarin wyumsuz olmalar” nedeniyle bu fikre karsi ¢iktr. Bab-1 Ali’nin
Karadeniz’e filo gonderme teklifine Fransa’nmn cevabr ise, giivenlik nedeniyle, Ingilizler
gibi olumsuz oldu. Fransa’nin Akdeniz Donanmas1 Kumandani Amiral Hamelin**’ gérevde
kaldig1 siire boyunca Karadeniz’e agilma hususunda istikrarli bir ihtiyat politikas: takip
etti. Ona gore ki mevsiminde Karadeniz’e agilmak son derece riskliydi. Bu sebeple Fransa

da Ingiltere gibi Osmanli Devleti’nin bu teklifine olumsuz yanit verdi.?* ingilizler’in teklifi

323 AMAEF, Paris, CPT, 316, La Cour’dan Drouyn de Lhuys’a, 4 Kasim 1853, 5.214-219.

324 AMAEF, Paris, CPT, 316, La Cour’dan Schefer’e 4 Kasim 1853, 5.220-221.

325 AMAEF, Paris, CPT, 316, La Cour’dan Schefer’e 4 Kasim 1853, 5.220-221.

326 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 19 Kasim 1853, 5.52-56.

327 Karim Savagi’nda 6nemli basarilari bulunan Amiral Hamelin, savasin akabinde III. Napolyon tarafindan
Bahriye Nazirligina atanmustir. Pierre Milza, a.g.e., s.377.

328 Amiral Hamelin’e gore; kis mevsiminde “kétii hava sartlarina direnmeye kalkisan Osmanli filosunun Rus
tarafina davetiye ¢ikaracakti” Bkz. AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a,
19 Kasim 1853, s.52-56. Miittefik filonun Ocak 1854°te Karadeniz’e girmesinden sonra bile Amiral Hamelin,
Fransiz Biiyiikelgisi Baraguey ile bu konuda fikir ayriligina diismiis, hatta bu iki devlet adami arasinda zaman
zaman ¢ok sert tartigmalar bile yasanmustir. Fransiz sivil ve askeri otoriteler arasindaki anlagmazliklar Amiral
Hamelin’in gorev siiresi boyunca devam etmistir.
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ise Fransiz elgisi tarafindan gereksiz ve Ingiliz ¢ikarlarina hizmet etmekten Oteye

gitmeyecek bir teklif olarak degerlendirilip reddedildi.’?

Osmanli Devleti’nin miittefikleri yanina ¢ekmeye calistigi bu en yogun donemde
Fransa tarafinda 6nemli bir gelisme yasandi. 19 Kasim’da La Cour’un yerine biiyiikelgilige
General Baraguey d’Hilliers atandi.’*® Osmanli Devleti’nin Paris elgisi Veli Pasa,
Bonaparte doneminde Fransiz ordusunda énemli gorevlerde bulunan bir sahsin istanbul’a
biiyiikel¢i olarak atanmasin1 Osmanli Devleti’nin uzun zamandir kendilerinden talep ettigi
askerl yardimin kabul edileceginin bir kanit1 oldugunu gayet iyi bir sekilde tahmin ederek,

Bab-1 Ali’ye bildirdi.>!

Istanbul’a biiyiikelgi olarak atanan Baraguey d’Hilliers’in asil ad1 Louis Achille
Baraguey’di. Kont Louis Baraguey d’Hilliers’in iki oglunun biiyiigi olarak 6 Eyliil 1795°te
Paris’te dogdu. Heniiz on bir yasinda, 12 Temmuz 1806’da orduya katildi. 1813’te Maresal
Marmont’un ordusunda tegmen riitbesine yiikseldi. 1825°te yarbayliga (lieutenant-colonel)
terfi ettikten sonra Cezayir’e gonderildigi 1830°da albay oldu. 1841°’de ise Afrika
ordusunda gorev aldi ve Cezayir Askeri Valiligi gorevini yiriittii. 1843°te Bone
Eyaleti'nde on yedi asiretin ayaklanmasini basariyla bastirmasi ona korgenerallik
riitbesinin yolunu acti. Louis Napolyon’un en giivendigi sahislardan birisi olan General
Baraguey, 1851°deki askeri darbede Napolyon’un yaninda yer ald1 ve italya’ya génderilen
ordunun kumandanligma atandi. Buradaki basarindan sonra Legion d’honner ile

sdiillendirildi (11 Aralik 1850).32

Yukarida ifade edildigi gibi kariyeri basarilarla dolu bir generalin Istanbul’a

Biiyiikel¢i olarak atanmasi, Veli Pasa tarafindan bu isin bittigi seklinde yorumlanmaktaydi.

329« Zaten bence de bizim gemilerimizin boyle arkadan kovalama isleri ile mesgul olmasi, hele de

Ingilizler’in ¢ikarlarimin oldugu bir durumda, bana gére pek de dogru degildir...” Bkz. AMAEF, Paris,
CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 19 Kasim 1853, 5.52-56. Miittefik amirallerin bdyle
bir harekatin Rus filosunu tahrik edecegini diisiindiikleri i¢in kars1 ¢iktiklar1 da iddia edilmektedir. Bkz. Bohl,
a.g.t., s.192.

330 Bazancourt, a.g.c., 5.25.

31 BOA HR.SYS.905-1, lef 35, (23 M 1270/26 Ekim 1853).

32 Karim Savasi déneminde 28 Mart 1854’te Maresal olan Baraguey, Kuzey Ordusunun (I’armée Nord)
komutanligina atandi. Bu gdrevinden sonra Senator olan Baraguey, Senato’da Baskan Yardimciligina kadar
yiikseldi. Italya Savaginda 1. Ordu Komutanligini iistlendi ve énemli basarilara imza att1. Prusya ile yapilan
savasta maglubiyetin sorumlularindan biri olarak gosterilen Maresal Baraguey, 8 Haziran 1878’te 6ldii. Bkz.
Louis de La Roque, Catalogue Historique des Généraux Francais, Connétables, Maréchaux de France,
Lieutenants Généraux, Maréchaux de Camp, Troisi¢éme Fascicule Restauration-Monarchie de Juillet-
Second Empire, Paris: A. Desaide, 1902, 5.84-85; Joseph Thomas, The Universal Dictionary of Biography
and Mythology, New York: Cosimo, 2009, s.260;National Art Library (Great Britain), A Dictionary of
Contemporary Biography, London and Glasgow: R. Griffin and Company, 1860, s.26-27.
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Fakat Veli Pasa’nin bu tahmini her ne kadar dogru olsa da Bareguey’in Istanbul’a
Biiylikel¢i olarak atanmasinda, Fransa’nmin Osmanli Devleti'ne yardim etme diigiincesi
kadar Ingilizler’e kars1 daha siki bir politika izlemek istemesi de etkili olmustu. Ciinkii
General Baraguey’in Istanbul’a gonderilisi, Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Lord

Stratford’un Bab-1 Ali nezdindeki niifizunu azaltmaya yonelik 6nemli bir hamleydi.*s3

Bu ilk tekliften bir sonu¢ elde edemeyen Bab-1 Ali, israrlarina devam etti. Kasim
aymin ortasinda Resid Pasa, Fransiz Biiyiikelgisi'ne Osmanli Devleti’nin basarisizligt
durumunda Fransa’nin diplomatik bir girisimde bulunup bulunmayacagini sordu. Bu yonde
Resid Pasa’ya giivence veren®“ biiylikelgi, Osmanli donanmasmin Karadeniz’e inme
hususunda kendisinin iistesinden gelme israrinin devam edip etmedigini Resid Pasa’ya
sordu. Zira alman bilgilere gbre Trabzon ve Sinop limanlar1 arasinda bulunan bir Rus

filosu iki sehir arasindaki iletigimi kesmigti.**

O giinlerde Osmanli Devleti’nin Rusya’ya savas ilan etmesinin akabinde Besike
Kérfezi’nde bulunan miittefik donanmasi Istanbul’a davet edilmis ve bu donanma Hali¢’e
demirlemisti. Mamafih, Karadeniz’e agilma konusuna gelince, her iki devlet de olay1
yavastan almakta israrcrydilar. Buna karsin, Osmanl Devleti, Istanbul ve Karadeniz’e
kiyis1 olan liman sehirlerini ve burada asker sevki ile mesgul olan gemilerini koruma altia
almak zorundaydi. Anadolu ordusuna Batum iizerinden gonderilen sevkiyatin giivenligini
saglamak {izere Meclis-i Mahsusa toplandi. Buradan c¢ikan karar, Fransiz Amiral
Hamelin’in tereddiitlerinin Osmanli yetkililerince de paylasildigmi gdstermekteydi. Zira
kis mevsimi dolayisiyla Karadeniz’e bir donanma gondermenin zor olacagi fikri kabul
gorlip; bunun yerine kilavuz ve karakol hizmeti i¢in bir filonun Karadeniz’e agilmasi ve

hava sartlarinmn kdotiilesmesi durumunda Sinop Limani’na siginmasi kararlagtirildi.33

Osmanli filosunun denize agildig1 sirada bir Rus filosu da Karadeniz’deydi. Hatta
22 Kasim 1853’te Samsun’dan yola ¢ikan bir ulak, Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Lord

Stratford’a bu Rus filosunun Sinop civarlarinda gezindigine dair haberi i¢eren mektubu

333 Thouvenel, Nicolas I et Napoléon III les Préliminaires de la Guerre de Crimée...,s.349.

334 Fransiz Elgisinin bu diyalogu iilkesinin Digisleri Bakania yazarken kullandid1 ifade ise oldukga ilgingtir.
“...Ben de resmi bir sekilde sik sik sizin yaptiginiz gibi giiven tazelemenin gerekli oldugu kanisina
vardim...” AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 15 Kasim 1853, s.45-47
335 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 15 Kasim 1853, 5.45-47.

36 Keles, a.g.t., s.122.
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ulagtrmigti.”  Osmanli  filosu, Karadeniz’deki hava sartlarindan dolayr Sinop’a
demirlemek zorunda kaldi. Yogun sisten yararlanan Rus filosu®*® Osmanli gemilerine ani
bir baskin yapti. 30 Kasim 1853’te Amiral Nahimof kumandasinda on iki par¢adan olusan
Rus filosu, Taif adli Misir gemisi digindaki diger biitiin Osmanli gemilerini yaktig1 gibi,
sehrin Miisliimanlarla mesk@n yerleri de Ruslarca bombardimana tutuldu. Iki binden fazla
Osmanli askerinin hayatin1 kaybettigi bu savas, hem Osmanli hem de biitiin Avrupa
kamuoyunda biiyiik bir tepkiye neden oldu.’* Artik harbin seyri degismisti. Miittefikler
icin de savas, barigin tek c¢ikar yolu olmustu. Avrupa’nin giiclii devletleri bu hadiseyi

siddetli sekilde kinamislard1.

Sinop baskmi 6grenen Bab-1 Ali, derhal miittefik filolarma tekrar Karadeniz’e
girmeleri konusunda resmi bir ¢agrida bulundu. Bu ¢agriya cevabinda Baraguey, hem
Napolyon’un, hem de Ingiltere Kraligesi’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii
savunduklarini ve Biiylikdere’de bulunan miittefik donanmalarinin su an igin yeterli bir
tedbir oldugunu belirtti. Ayrica miittefikler adina, Rusya’nin Bogaz1 tehdit etmesi ya da
Osmanli topragina ¢ikarma yapma girisiminde bulunmasi durumunda donanmalarinin hig
¢ekinmeden Karadeniz’e girecegi giivencesini de Bab-1 Ali’ye verdi. Ama Rus

donanmasinin sayisal {istiinliigii, Karadeniz’de mevsim kosullar1 nedeniyle seyrii sefainin

337 Alexandre William Kinglake, L’invasion de la Crimée, (Cev. Theodore Karcher), 2, Bruxelles: In vente
chez tous les libraires, 1864, s.34-35.

338 Osmanli Devleti, Kirim Savasi’na girerken, Rusya karsisinda 6zellikle donanma agisindan oldukca zayif
kalmaktaydi. Bkz. Ali Fuat Oreng, “Kirim Harbi Deniz Savaslar1”, Savastan Barisa: 150. Yildoniimiinde
Kirim Savasi ve Paris Anlasmasi (22-23 Mayis 2006) Bildiriler, [UEFTAM, istanbul, 2007, 5.19-44.

33 Fransa’nmn Istanbul’daki Biiyiikelgisi Baraguey’in Fransiz Disisleri Bakanhigma yazdigi 3 Aralik 1853
tarihli belgede Sinop hadisesi kisaca su sekilde anlatilmaktaydi: “Rus filosu Osmanl donanmasinin tiifek
menziline gelip yerlestikten sonra, Sinop onlerinde demirlemis halde bulunan Hiiseyin ve Osman Pasalarin
komutasindaki Osmanli donanmasina ates agmaya baglarlar. Osmanlt donanmasi, Ruslar’in ilk atesinden
once kenarlart gevsetmeye zamanlart vardi;, ama yapamadilar. Taif gemisi zinciri kirmayr basararak 2
buharli gemi ve 2 firkateynin arasindan kagarak acik denize acilmayr basardi. Bu arada agilan ates
neticesinde 20 kadar adam 6ldii veya yaralandi. Taif’in kaptani oradan ayrilirken biiyiik bir patlama
duydugunu soyledi. Biitiin Osmanli gemileri gozden ¢ikarilmigti. Ciinkii biitiin subaylar kanlarimin son
damlasina kadar savasacaklarina ant igmislerdi. Bkz. AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den
Drouyn de Lhuys’a, 3 Aralik 1853, s.136-137. Sinop filosunda yer alan Osmanli askerinin sayis1 hakkinda
kesin bir rakam verilememektedir. Sinop’taki Osmanli filosunun miirettebat sayis1 bazi kaynaklarda 4000 ve
iizerinde olarak kaydedilmektedir. Mesela Bkz. Besbelli, a.g.e., s.45. Sinop Baskimindan sonra teftis amaciyla
buraya gonderilen miittefik gemilerinden Fransiz Le Mogador’un kaptani da Osmanlaskerinin sayisini
4000’in iizerinde gostermektedir. Bkz. AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de
Lhuys’a, 9 Aralik 1853, 5.167-172. Amiral Slade de bu sayiy1 4200 seklinde vermektedir. Bkz. Adolphus
Slade, Turkey and Crimean War: A narrative of Historical Events, London: Smith, Elder and Co., 65,
Cornhill, 1867, s.144. Fakat konuyu olduk¢a detayli bir sekilde inceleyen Besim Ozcan ise Osmanl
filosundaki miirettebat sayisini1 2989 olarak vermektedir. Bkz. Ozcan, a.g.t., s.126.
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zorlugu ve miittefik ordularmin bulundugu durum gibi baz1 nedenler ileri siirerek simdilik

bdyle bir girisime karsi oldugunu belirtti.>*

4 Aralik 1853’te iki miittefik biiyiikel¢i uzun bir aradan sonra tekrar bir araya
gelerek neler yapilmasi gerektigini tartistilar.*! Fransiz temsilcisi Baraguey’in teklifi
tizerine bir Fransiz gemisinin Sinop’a giderek durumun ne olduguna ve Rus filosunun
bundan sonraki harekatna iligkin malumat vermekle gorevlendirilmesine karar verildi.
Gortismede farkli fikirler de ortaya atildi. Mesela Amiral Dundas’*, hi¢ beklemeden
Amiral Hamelin ile birlikte harekete gegerek, Sinop sularindaki Rus filosunu abluka altina
alip, bogaza getirme fikrini 6ne siirdii. Ayrica Osmanli donanmas i¢in Ingiliz ve Fransiz
filolar1 da Dogu Karadeniz’de bulunacaklardi. Lord Stratford, Amiral Dundas’in bu fikrine
destek verdi. Fakat Baraguey, olaylara biraz tedbirli yaklasmay1 uygun buldu. Ona gore;
konuya iliskin bilgileri tam olarak elde etmeden harekete gegcmemek gerekirdi. Ciinkii bu,
baris1 tehlikeye sokabilecek bir durum olabilirdi. Neticede bir Fransiz ve bir Ingiliz
firkateynin Karadeniz boyunca kontrol amagli gezinmesinden yana olan Baraguey’in

Onerisi kabul edildi.?*?

5 Aralik’ta Fransiz “le Mogador” ve Ingiliz “Retribution” gemileri, Sinop ve
civarindaki Rus gemilerinin durumunu kontrol etmek ve yaralilara ulagsmak amaciyla
Karadeniz’e ag¢ildi.’** Her iki geminin kaptanlarina mecbur kalmadik¢a herhangi bir Rus
gemisine karsi diismanca bir tutum igerisine girilmemesi emredildi. Gorevleri sadece
Sinop’taki Rus filosunun durumunu incelemek olan bu iki gemi, eger zor bir durum ile

karsilagirsa, le Mogador’un kaptani, Osmanlt topraklar: iizerindeki Fransiz ¢ikarlarini

340 BOA. HR.SYS 903-2, (12 Aralik 1853).

341 Fransiz basmina gore bu goriismede her iki tilkenin Amiralleri de yer almisti. Bkz. Le Siécle, (16 Aralik
1853).

342 Amiral Dundas ve Amiral Hamelin Napolyon Savaslarinda birbirlerine karst miicadele etmislerdi. Bkz.
Lawrence Sondhaus, Naval Warfare, 1815-1914, Londra ve New York: Routledge, 2001, s.58.

33 AMAEF, Paris, CPT, 317, Drouyn de Lhuys’dan Baraguey d’Hilliers’e, 21 Kasim 1853, s.131-132.
Aslinda bunun hemen dncesinde Fransa tarafinda bir yetki krizi yasanmisti. Akdeniz Filosu Amirali Hamelin,
gemilerin harekati noktasinda Biiyiikel¢i Baraguey ile bir anlasmazliga diigmiis ve Deniz ve Koloni Bakanlig1
ile bu konuyu aydinlatmak i¢in yazigmisti. Gemilerin harekat emrini Biiylikel¢i Baraguey’in verecegi
kendisine ifade edildikten sonra bu kriz asildi. Bkz. AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den
Drouyn de Lhuys’a, 25 Kasim 1853, 5.102-105.

344 AMAEF, Paris, CPT, 317, Bruck’ten Baraguey d’Hilliers’e, 3 Aralik 1853, 5.138; Léon Guérin, Histoire
de la Derniére Guerre de Russie (1853-1856), 1, Paris: Dufour, Mulat et Boulanger, 1859, 5.56; Journal
des Débats Politiques et Littéraires, (17 Aralik 1853).
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dikkate alarak, Biiyiikelgi ile haberlesmeye gececekti. Diger taraftan bu gemiler, ¢cok giiglii

bir filo ile karsilasirlarsa da Rus tarafinin komutanina hemen bir protesto ¢ekeceklerdi.’+

Bu arada Osmanli Devleti, 5 Aralik tarihinde iki biiylikel¢iye es zamanlt birer nota
daha gonderdi. Bab-1 Ali’ye gore; Sinop hadisesi, Rusya’min sahip olabilecegini sandig1
Osmanli topraklarina kars1 saldiriya gegeceginin bir kanittyd. Bab-1 Ali, yaklasik bir aydir
miittefiklerden 1srarla istenen yardim konusunda ne kadar da hakli oldugunu goéstermek
amaciyla, “Yeterli bir giice sahip olmadik¢a; Karadeniz’'de genis bir sahil kesimini
korumanin olanaksizoldugu” vurgulanip, ozellikle “bir(er) gemi gondermenin yetersiz
kalacagimi” da ifade etti.’* Yani bu nota aslinda iki devleti Osmanli safinda savasa

cagirmaktan bagka bir anlam tagimamaktaydi.

Le Mogador ve Retribution, Karadeniz’deki bes giinliik gérevlerini tamamlayarak 9
Aralik’ta Istanbul’a dondiiler. Amiral Hamelin, ayn1 giin, le Mogador’un kaptanindan
aldig1 bilgiler dogrultusunda Baraguey’e bir rapor sundu. Bu rapordaki su ifadeler Sinop’ta

yasanan hadisenin boyutlarmi gozler 6niine sermekteydi:

“...Tiirk gemilerinin enkazi hald tiitmekte ve i¢ taraflar hald yanmakta. Gemilere ait biitiin
esyalar darmadagin vaziyette. Hald biiyiik bir oranda demiri, heniiz yanmamis korvet
(Corvette) topunun iki parcasini, bir kistm buharlt gemi makinesini, zincirleri vb.
kurtarabiliriz. Plaj enkaz ile ortiilii. Ayrica denizin siirekli tasidigi cesetler de karadan bir
iki adimlik mesafeye kadar gelmisti... Konumu ve liman sayesinde ticari bir 6neme sahip
olan Sinop, artik bu ozelligini kaybetmis durumda. Bir daha belini diizeltmesi de oldukca
zor goriiniiyor...”3

Sinop baskimini teftis amaciyla gonderilen ve olayin akibetine bizzat sahit olan

Mogador’un kaptani ise; Sinop’ta yasanan vahseti su sekilde tasvir etmekteydi:

“...Deniz hala tiiten bir gemi enkazinda, her yerde gemilerden kalan direkler, kaziklar
bulunmakta. Sehir tamamen yakilmus, yikilmis. Kimileri, Tiirklerin daglara kagmadan once
buralart yaktiklarimi iddia etmektedirler. Top giillerinin bazi isaretleri olsa da sehrin
Rumlarla iskdn olan bolgesi biraz daha rahat. Rus atesinden korunmus durumda. Sehrin bu

345 AMAEF, Paris, CPT, 317, Bruck’ten Baraguey d’Hilliers’e, 3 Aralik 1853, s.138. Bu esnada Lord
Stratford, Baraguey’e gonderdigi basterclimani aracilifiyla beklemeyi uygun gordiigini ve Osmanl
amirallerine danisacaklarini ifade etmisti. Yani hala barig zemininde 1srar edilmekte ve Sinop hadisesi ile
ilgili bir sorusturma agilmasi teklif edilmekteydi. AMAEF, Paris, CPT, 317, Bruck’ten Baraguey d’Hilliers’e,
3 Aralik 1853, s.135-142; Avusturya’ya gére; bu iki geminin Karadeniz’e agilmasindan sonra Ingiliz ve
Fransiz gemileri, bu iki geminin verecegi raporlar dogrultusunda Karadeniz’e girebilirlerdi. Bkz. La Presse,
(20 Aralik 1853).

346 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 5 Aralik 1853, 5.139-141; ayrica
bkz. Le Constitutionel, (28 Aralik 1853).

347 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 9 Aralik 1853, s.160-166.
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kisminda bulunan 5-6 kahvehaneye yaralilar getirilmis... Her yer darmadagindi.
Dalgalarin siiriikledigi evier, ¢iiriik(ceset) kokmakta... *

1827°de Navarin’de Osmanli donanmasinin yakilmasi esnasinda Rus donanmasida
geng bir subay olarak gorev yapan Rus Amiral Nahimof**, Sinop baskinindan hemen sonra
Avrupa Konsiiliine, kendi hakliliklarmni ispatlamak amaciyla bir mektup yolladi. Nahimof
bu yazigmasinda; Tiirk gemilerinin Abhazya’daki kabileleri kiskirtmak amaciyla sik sik
kendi topraklarna geldiklerini ve Sinop’a sigindiklarini iddia etti.’>* Nahimof, savasmamak
icin ellerinden geleni yaptiklarmi ve olayr en kisa silirede bitirmek amaciyla bataryalar:
bombaladiklarini s6zlerine ekledi. Sehre verilen zarari1 kabul eden Amiral, buna yanan
Tiirk gemilerinin enkazinin sebebiyet verdigini vurgulamaktaydi. Sinop halkina duydugu
sempatiyi(!) belirtmekten de geri kalmayan Rus amiral, bir subayini sehre gonderdigini,
lakin bir saate yakin Sinop’ta kalan bu subayin muhatap bulamadigini da belirtti.
Nahimof’un bundan sonra anlattiklar1 ise, Rusya’nin Osmanli Devleti igerisinde yasayan
Ortodokslarin hamisi olma isteginin sadece kendisinden kaynaklanmadigini, Rumlarin da
en az Ruslar kadar istekli olduklarini gostermesi agisindan kayda degerdir. “...Giin
boyunca sadece (sehirdeki) Rumlar konustular... Onlari gemime almalart igin ayaklarima
kapandilar...” Bu ciimleler, ayni zamanda yapilani mesrulastirmaktan baska bir sey
degildi. Nahimof, “...bilmenizi isterim ki Car’in Sinop sehrine karsi diismanca bir amaci

yoktu...” seklinde sdzlerini sonlandirdi.>!

Hadisenin sonrasinda yalniz Fransizlar degil; ayn1 zamanda Ingilizler de Sinop ve
Karadeniz’in diger sahillerinin ne halde olduklarint 6grenmek amaciyla ¢esitli caligmalar
yaptl. Bu c¢alismalardan kayda deger bir tanesi de Adolphus Slade tarafindan yapildi.

Slade, Sinop hadisesinden on bes giin sonra Lord Stratford’a bir rapor sundu. Bu rapor,

348 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 9 Aralik 1853, s.167-172;
AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 9 Aralik 1853.

349 Sondhaus, a.g.e., 5.58.

350 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 9 Aralik 1853, 5.172-173. Ayrica
bkz. AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral
Hameline Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 9 Aralik 1853; T.C. Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Osmanh Belgelerinde Kirim Savas,
Istanbul: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2006, s.145. Burada Amiral Nahimof’un Sinop’taki Avusturya
Konsolosuna yazdig1 mektuptan bahsediliyor.

351 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 9 Aralik 1853, s.172-173; ayrica
bkz. AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral
Hameline Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, (9 Aralik 1853); Le Constitutionel,
(28 Aralik 1853).
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Sinop olaymin nedenleri iizerinden yola ¢ikarak Karadeniz’de girisilebilecek bir harekatin

ne gibi riskler tagidigini ortaya koymak amaciyla hazirlanmigt1.’>?

Sinop baskinin Rusya’nin miittefiklere savas ilan1 oldugunun anlagilmasiyla
Karadeniz’de Ruslar’a karsi yeni tedbirler alinmasina karar verildi. Tabi ki Oncelikle
Ruslar’in Karadeniz’deki durumlarinin ne oldugunun bilinmesi gerekiyordu. Bu amacla
miittefik kuvvetler, Varna’ya bir gemi gondererek Osmanli Devleti’nin Avrupa sahillerinde
Ruslar’in faaliyetlerini takip ederek buralari giivence altina almaya karar verdiler. Bu
misyonla yola ¢ikan le Heron adli Fransiz gemisi 8 Aralik 1853°te Varna’ya ulasti.
Heron’un verdigi bilgilere gore; Rus gemileri Varna koyu civarinda dolagmaktaydi.3
Heron’un Varna’daki bir diger 6nemli gorevi ise stratejik agidan son derece dnemli olan bu

mevkinin istihkamati hakkinda bilgi toplamakti.3>*

Avrupalilar son bir kez diplomatik girisimde bulunmay:r uygun gordiiler. 12
Aralik’ta Avrupali Devletler, derhal dort maddelik bir plan hazirladilar. Buna gore; Rusya
tarafindan Memleketeyn’in miimkiin olan en kisa siirede bosaltilmasi, Rusya ve Osmanli
Devleti arasindaki eski anlagmalarin yenilenmesi, Kutsal Yerlere iliskin bir anlagma

yapilmasi ve Bab-1 Ali’nin dort devlet ile bu konularda goriismeye hazir oldugunu beyan

352 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 15 Aralik 1853, 5.201-204.

353 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 8 Aralik 1853.

354 8 Aralik’ta Heron’un kaptani tarafindan hazirlanan rapor su sekildeydi: “Savunma hatlari iyi bir sekilde
olusturulmakta ve Ruslar’a karsi savunma hatlar1 kurulmaktadir. istihkAmda yaklagik olarak 200 parga biiyiik
kalibre silah yer almaktadir. Kalenin suru 4 metre derinliginde bir hendek ile gevrili ve kir kesiminde 2 iyi
tabya bulunmaktadir. Sehrin 2000 metre yiiksekligindeki bir yerine bir yeni tabya insa edilmis durumdadir.
Burasi Sumnu yoluna bakan baska bir yap1 ile cevrilidir. Bu yapimin etrafi tamamen siperlerle ¢evrilmis
(tabya sepetlerinden ya da toprak ¢uvallarla olusturulmusg). Tabya sepeti olanlar mazgal mazgal yapilmis,
digerlerinde ise boyle bir sey yoktur. Varna, hakim bir konumda degil. Daglarin etegi ile deniz arasinda genis
bir ova uzanmaktadir ki bu durum sehrin ve istihkdmin yiiksek top atislarina engel olmaktadir. Varna’nin
garnizonunda su an itibariyle 7500 topgu ve piyade bulunmaktadir. Askerler kislada degil de otel ve kafelerde
yatmaktalar. Askerler temizler, ruh halleri de iyi durumda. Varna cephane i¢in ger¢ekten harikulade bir
konuma sahip. Koyun girisini ve iskelede bulunan plaji, 2 atli batarya savunmaktadir. (deux batteries en feu a
Cheval) Sehrin dogusunda yer alan batarya belki sadece koyun bir pargasini atese tutabilir. Bunlar sahildeki
tek savunma hatlaridir. Tabi ki bir de 8 parcali batarya var ki bu giinlerde yapilacak ve Galata noktasinin en
yiiksek noktasina yerlestirilecek. Varna’nin konumu gemilere mithimmat yerlestirmek agisindan oldukga iyi
ve bu is ¢ok kolay olacaktir. Kir kesiminde istihkamat calismalar: iyi gitmekte ve kuvvetli bir garnizon
gerektirmektedir. 1828’de Ruslar, burayr 2 aydan biraz fazla siiren bir zamanda ele gecirdiklerine gore
istihkamat beklenenden daha zayifti. Tuna ordusu hakkinda aldigimiz bir habere gore, ordu kislayacag: yere
varmus durumdadir. Balgik’a bugiinlerde 2 tabur askerin gelecegi haberleri duyuldu. Bab-1 Ali’nin Rusya’ya
savas ilanindan bu yana sadece 1 adet diisman gemisi goriilmiis. Yaklasik 20 giin 6nceymis. Uc harfli bir
vapur yelkenlerini kaldirmadan koya girip, tabya topunun yarim menzil mesafesinden gegmis. Tiirkler,
siiphelenmelerine ragmen geminin {izerine ates agmamislar. Burgaz, 200 evden olusan, garnizonu olmayan,
savunmasiz bir yer. Bir astsubay tarafindan kumanda edilmektedir. Bu sahis, bir Fransiz jandarma onbagisi
ile haberlesmektedir. Emri altinda zabitlik yapan bir diizine siivari bulunmaktadir. Istanbul’dan emir
almaktadir.” AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral
Hameline Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 9 Aralik 1853.
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edecek bir aciklama yapmasi kararlastirildi. Yapilan bu teklif Osmanli Devletince uygun

bulundu ve kabul edildi. Rusya bu plan1 reddetti.’*

Aslinda bu plan, zaman kazanmak i¢in yapilan diplomatik manevradan baska bir
sey degildi. Nitekim Fransiz ve Ingilizler gizli ittifak goriismelerinde bulunuyorlardi. 16
Aralik 1853°te Napolyon, Ingiltere’ye Rusya’nin Sinop baskinmi telafi etmesini ve
Karadeniz’deki Rus gemilerinin Sivastopol’a geri donmesini zorunlu kilan bir plan 6nerdi.
Bu plana gore; eger Osmanli gemileri ya da topraklarina karsi Ruslar tarafindan herhangi
bir saldirida bulunulursa, ingiltere ve Fransa donanmalari bu harekete derhal karsilik
vereceklerdi Napolyon, bu planin uygulanmasi konusunda son derece 1srarlyd.
Napolyon’un teklifi yaklasik bir hafta Ingiltere kabinesinde tartisildiktan sonra kabul
edildi.’¢ Bu sekilde Ingiltere’ye Karadeniz’e tek basina girme tehdidinde bulunan Fransa
icin Osmanli topraklarinin korunmasi demek; Avrupa’daki dengenin korunmasiydi. Bu
dengeye ilk darbe, Memleketeyn’in isgaliyle vurulmustu ve savasin bundan sonra daha

fazla ertelenemezdi.’

I1I. Napolyon’un Ingiltere ile miittefik olma cabalari, Fransa kamuoyunda bazi
tartigmalar1 da beraberinde getirdi. III. Napolyon’un i1srarla amcasi I. Napolyon’un
iktidarina son veren Waterloo savasinin galibiyle ittifak yapmak istemesi kamuoyu
tarafindan sasirtict bir gelisme olarak izlenmekteydi. III. Napolyon’un bizzat kendisi,
amcasinm sonunu hazirlayanin Rusya degil de Ingiltere olduguna inanmaktaydi ve buna
ragmen Ingilizler ile miittefik olma istegi iinlii yazar Victor Hugo tarafindan aptalca bir

manevra olarak degerlendirildi.**
3.2.1. Sinop Baskim ve Fransiz Kamuoyu

Sinop hadisesi, Fransiz kamuoyunda gergekten de derin bir etki yarattr. 30 Kasim
1853°te meydana gelen Sinop olay1, donemin iletisim sartlarindan dolay1 Fransiz basininda
ancak aralik aymin ortalarindan itibaren tartisilmaya baslanabilmisti. Daha ziyade, III.
Napolyon déneminin resmi yayin organt olan /e Moniteur d’Universelle gazetesindeki

haberlerden yola ¢ikan Fransiz matbuati Sinop baskinini, katliam ve felaket olarak

355 Georges Klapka, La Guerre d’Orient en 1853-1854 jusqu’a la fin de juillet, Genéve: Lib. Etrangére de
Lauffer et C., 1855, s.10; Guérin, a.g.e., s.56.

336 Kinglake, a.g.e., s.42-44. Frederick Arthur Simpson, Louis Napoleon and the Recovery of France
(1848-1856), London: 1923, 5.239, Anderson, a.g.c., s.147.

357 Anderson, a.g.e., 5.148; Guérin, a.g.e., s.57.

358 Simpson, a.g.e., 5.243-244.
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nitelendirmekteydi. Olaym detayli bir incelemesi; ancak ii¢ ay sonra Moniteur’de
yaymnlanabildi.3® Fransa ve ingiltere, Sinop olaymi 11 Aralik 1853 tarihinde Viyana’dan
gelen acil telgraf ile 6grenmislerdi. Moniteur, 12 Aralik’taki sayisinda bu bilgiye yer

verdi.3®0

Fransiz matbuati, Sinop faciasini Rusya’nin Osmanli Devleti’ne yonelik saldirgan
tavirlarna gdz yuman Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin yanls politikalarinm bir sonucu
olarak degerlendirmekteydi. Fransiz basinina gore bu hadise, miittefiklerin izlemis oldugu
pasif politikanm iflas ettigini gdstermis ve en azindan Rusya’ya karsi, baski uygulanmasini
iceren, bir takim Onlemlerin uygulanabilecegi daha aktif bir siyasetin izlenmesini de

zorunlu hale getirmisti.

[Ik gelen haberlerde 6lii sayis1 gergegin cok iistiindeydi. Bu nedenle Fransiz
kamuoyu Rusya’ya karsi biiyiilk bir 6fke besliyordu.’! Fransiz kamuoyunda Ruslar’a
duyulan bu 6ftke, Napolyon tarafindan da paylasilmaktaydi. “Onun bu duygusu, Osmanliya
duydugu acima duygusundan daha siddetliydi.”** Gorevlerinin, Tiirk topraklarini korumak
oldugunu Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikel¢isi'ne ifade eden Fransa Hariciye Nazmr1 M.
Drouyn de Lhuys, bunun i¢in Karadeniz’in miittefik donanmalarinca abluka altina
alinmasini Ingiliz hiikiimetine teklif etti. Sinop’taki felaketin bir benzerini engellemek
adina “Tuna’da olmasa bile en azindan (Kara)deniz’'de Rusya’yr ateskes’e zorlamak

gerektigini” ifade etti.’®

359 General Paixhans tarafindan yaymlanan bu makale gazetenin eki olarak verilmisti. Bkz. Henri Joseph
Paixhans, “Observations sur 1’Incendie, dans la Mer Noire, des Batiments Turcs par les Flottes Russes”,Le
Moniteur d’Universelle,(21 Subat 1854).

360 Telgraf metni i¢in bkz. Journal des Débats Politiques et Littéraires, (13 Aralik 1853); La Presse, (13
Aralik 1853); Le Constitutionel, (13 Aralik 1853); Le Siécle, (13 Aralik 1853). Bazi kaynaklarda bu tarih
14 Aralik olarak verilmektedir. Bkz. Kinglake, a.g.e., s.40. Journal des Débats Politiques et Littéraires’de
¢ikan haberde Sinop’un, jeopolitik konumu ve Anadolu’da Istanbul’dan sonraki yegane askeri tersane olmasi
hasebiyle son derece énemli oldugu ifade edilmisti. Hatta daha 1808’de Amiral Duckworth’un istanbul’a
girme tesebbiisiinden sonra Sinop’un Istanbul’un savunmast igin stratejik énemini anlayan dénemin Fransiz
Biiyiikelgisi Sebastiani Sinop’a iki miithendis ve subay gondererek buranin istihkdminin kuvvetlendirilmesine
iligkin ¢aligsmalar yaptirmisti. Daha 6nce 1807°de Ruslar tarafindan Trabzon’a yonelik denizden bir saldiri
girisimi olmugsa da Sinop’a karst bugiline kadar bdyle diismanca harekette bulunulmadigi da makalede
vurgulanmisgti. Savasin devam edebilmesi i¢in Osmanli Devleti’nin sehrin istihkdmini, Sebastiani’nin
yaptirdig1 gibi, modern bir sekilde yapmasmin zorunlu oldugu, aksi taktirdeRuslar’in Tirklerin karsisinda
avantajli konuma gegecekleri gibi, istanbul ile Erzurum’daki ordunun da iletigimi agisindan Sinop’un énemi
vurgulanmisti. Journal des Débats Politiques et Littéraires, (13 Aralik 1853).

36! Fransizlar gergek 6lii sayisini, savastan kurtulan bir Trabzonlu gemicinin memleketine donerek olayr
anlatmasi ile 6grenebilmislerdi. Bkz. Pierre de la Gorce, Histoire du Second Empire, Paris: Librairie Plon,
1908, s.198-199.

362 De la Gorce, a.g.¢., 5.198-199.

363 De la Gorce, a.g.c., 5.199.

121



Sinop baskininin sonuglarmna iligkin olarak ilk ciddi degerlendirmelerden biri
Journal des Débats Politiques et Littéraires’de yaymlandi. Armand Bertin imzali
makalede, Sinop hadisesi, Fransa ve Ingiltere’nin savasa girme nedeni olarak
goriilmekteydi. Bertin, Sinop hadisesinin Ingiltere’de biiyiikk bir sansasyona neden
olduguna ve bunun etkisiyle ingiliz matbuatinda hi¢ alisik olunmayan sekilde sert ve savas
yanlist yayinlar yapildigma dikkat ¢gekmisti. 7imes 1 yaninda Daily News ve Morning Post
gazetelerinde de savas yanlis1 makaleler kaleme alindigin1 ve bunlarin Fransiz kamuoyunu
olduk¢a sasirttigmni dile getiren Bertin, Ingiliz matbuatina dayanarak, miittefik filolarmn
Karadeniz’e girmesinin Viyana kararlarini tersine ¢evirecegini ve bunun savas talep etmek
anlamina geldigini ima etmisti. Ayrica, Times’ta yer alan savas dolu ifadelerin gercekten

uzak seyler olmayacagini da belirtmekteydi.*¢*

Sinop faciasina iliskin bir bagka 6nemli degerlendirme de donemin iinlii Fransiz
politikacilarindan ve gazetecilerinden olan Emile de Girardin tarafindan yapildi. Viyana
kararlarin1 zaman kayb1 olarak degerlendiren /e Siecle’in’® kurucusu olan de Girardin,
Sinop’ta yasanan faciayi, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin pasifligi ile iliskilendirip, ortak
hareket edemeyen her iki iilke biiylikel¢i ve amirallerini de bu faciada pay sahibi olmakla
itham etti. Ona gore; eger zamaninda daha dikkatli bir politika izlenseydi, miittefik filolarin
yardimiyla Osmanli donanmasi, nitelik ve nicelik bakimdan Rus donanmasima esit diizeyde
olabilirdi. De Girardin nazarinda bu dakikadan sonra miittefiklerin yapmasi gereken iki
sey vardi. Miittefik filo ya harekete gegecek ya da, uzun zamandir oldugu gibi, yerinde
sabit kalacakti. Birinci gikta miittefik donanmasi, Osmanli Devleti’ni korudugunu
gosterecek veya Sinop’u Sivastopol’a karsi korumak i¢cin Karadeniz’e girecekti. Dogal
olarak bu durum, Rusya’ya kars1 dogrudan zor kullanmay1 beraberinde getirecekti. Ikinci
sik ise; dolayli yoldan Osmanli Devleti’ni baski altina almak demekti. Ama her iki
durumda da beklemeye dayali pasif politika sona erecekti. Ayrica karsisinda savasa karar

vermis bu ti¢ lilkeyi géren Rusya kollektif bir savasi kolayca gdze alamayacakt1.3¢

Rusya ile savasin esigine gelmis olan Fransa i¢in, Ruslar’in Karadeniz’deki
donanma {istiinliikleri {izerinde diigiiniilmesi gereken onemli bir sorundu. Journal des

Débats Politiques et Littéraires gazetesinden Xavier Raymond, Rus kaynaklarina

364 Journal des Débats Politiques et Littéraires, (15 Aralik 1853).
365 Le Siecle, (14 Aralik 1853).
366 e Siecle, (17 Aralik 1853).
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dayanarak®**’Rus donanmasinin sdylenenden de fazla oldugunu kabul etmekle birlikte,
miittefiklerin destegi ile Tiirk donanmasmin Karadeniz’de Ruslar’a karsi miicadele
edebilecegini de diislinmekteydi. Yazisinin devaminda Fransiz basminda olaya iligkin
abartil bilgiler oldugunu kabul eden yazar,
“...unutmamak gerekir ki Sinop’ta Osmanli donanmasimin sadece az bir kismi yok
edilmistir. On ti¢ donammly savas gemisi Bogaz’a girmistir. Aym anda el degmemis buharli
firkateynler de Miisaver Pasa komutasinda buraya/Bogaza gelmislerdir. Diger taraftan
daha once ifade ettigimiz yok olan Tiirk gemilerinin sayisimin biraz abartili oldugunu ve

imparatorlugun  diger limanlarmda bulunan bazi arizali  gemilerinde Osmanli
donanmasinda yer alacagint da dikkate almak gerekir...”

Diyerek bir anlamda Fransiz kamuoyuna Osmanlilarin giiclerinden ¢ok fazla bir sey
kaybetmediklerini anlatmak istemisti. Ama Xavier, “..her haliikarda iki iilkenin
donanmalart ile alakali resmi yaywmlarini  o6grenmeden olumlu bir sey de
soyleyemeyecegiz...” diyerek yine de ihtiyati elden birakmamisti. Sinop hadisesinden sonra,
Istanbul’dan gelen acil telgrafla Avrupa kamuoyunda Osmanlilar lehine biiyiik bir
duygu/sempati olustugunu belirten Xavier, Ingiliz ve Fransiz Amiral ve Biiyiikelgilerinin
bu konuda yapilmasi gerekenler icin bir araya geleceklerini duyurup, bu konuda Fransiz

kamuoyuna giivence vererek yazisini sonlandirmigti.’¢®

Yukarida belirttigimiz Times’ta yaymlanan savas yanlisi ve Ingiliz hiikiimetini bu
giine kadar bekleyerek biiyiik bir hata yapmakla suglayan makale Fransiz basininda genis
yer buldu. Makalenin yayinlanmasindan sonra Redcliff’e Ingiliz Hiikiimeti tarafindan bazi
yeni emirler gonderildi. Ayn1 manevray1 Fransiz Hiikiimeti’nden beklediklerini sdyleyen
Lamarche imzali makalede, Redcliffe’e gonderilen emirlerin igeriginin bilinmedigi ama
kulislerde dolagan dedikodulara gdre; bu emirlerin kesin/kat1 olup, Viyana kongresinden

alinan kararlar1 askiya alabilecek nitelikte olabilecegi belirtildi.

Sinop hadisesi kadar miittefik filolarin Karadeniz’e girmeleri de Fransiz basininda
genis yer buldu. Fransiz basmina gore; miittefiklerin bu girisimi Fransizlar’in resti ile
gerceklesebilmisti. La Presse’de ¢ikan bir habere gore; Fransiz Hiikiimeti, Ingiltere’ye
Sinop hadisesinden sonra artik taraf olmalarmnin gerekliligini agik¢a beyan etti ve eger

Ingiltere, Fransa ile birlikte Karadeniz’e girmeyi reddederse Fransa bunu tek basina

367 Le bulletin d’Odessa.
368 Journal des Débats Politiques et Littéraires, (15 Aralik 1853).
369 Le Sieécle, 16 Aralik 1853).
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yapacakt1. Bunun lizerine Aberdeen hiikiimeti ayn1 giin bu istege olumlu yanit verdi. Sonug

olarak iki devletin filolarinin Karadeniz’e girmelerine karar verildi.>”

Journal des Débats Politiques et Littéraires’de 17 Aralik 1853’te yaymlanan
makalede Fransiz Mogador ve Ingiliz Retribution gemilerinin Karadeniz’e girmelerinin
onemine deginildi. Ciinkii bu iki firkateyn, her iki filonun en giiglii gemileriydi.?”
Istanbul’dan gelen bir telgraf Fransiz kamuoyunda heyecan yaratmusti. Bu haberde Hebe
adl1 Ingiliz ticaret gemisinin, Trabzon agiklarinda Ruslar tarafindan taciz edildigi bilgisi
yer almaktaydi. Fransiz basmina gore; eger bu haber gercek ise Sinop hadisesinin Ingiliz
kamuoyunda meydana getirdigi 6fkeyi arttirabilecek cok dnemli gelismeler yasanabilirdi.”
Le Mogador ve Retrubution’un Karadeniz’e girmelerinin hangi amagla oldugu ve savasin
bir isareti olup olmadigi da Fransiz matbuatini olduk¢ca mesgul etmisti. Bazi yaym
organlarma gore iki geminin Sinop olay1 i¢in gdnderilmeleri iki donanmanin Karadeniz’e
gireceginin isareti olarak yorumlanmaktaydi.’”® Ozellikle la Presse gazetesi, miittefik
donanmalarma ait bu iki geminin hareketinin bir sonraki adiminin miittefik filonun
tamamen Karadeniz’e girmesi olacaginda israrciydi. Aralik aymm 12’sinde Istanbul’dan
gelen haberleri kaynak gosteren gazete; Ruslar’in Osmanli kiyilarina ¢ikarma yapmasi
durumunda iki filonun Karadeniz’e girecegini belirtmis ve bu haberi olumlu bir sekilde

karsilamigt1.3™

La Presse iki giin arayla verdigi haberlerle bu konuya degindi. Ik giin, Osmanl
Devleti’nin Palmerston ve Bruck’iin Viyana goriigmelerine iligkin teklifini reddetmesi
iizerinde duruldu. Bab-1 Ali sadece Rusya’nin isteklerinden vazgegmesi sartiyla
gorlismelere baslayacakti. Ayrica her iki iilkenin amiralleri de Karadeniz’e agilmak icin
hazir beklemekteydi ve miittefik firkateynlerin ge¢ gelmeleri de bununla baglantiliydi. Bir
sonraki giin ise Berlin’den gelen telgrafta ve Journal Francfort gazetesinde Mogador ve
Retrubition gemilerinin gonderilmelerinin miittefik filolarinin Karadeniz’e gireceklerinin
isareti olmadigna iliskin haberleri Ingiliz Morning Cronicle gazetesinin Fransiz ve ingiliz

Biiylikelgilerin aym onunda bir araya gelerek Karadeniz’e girme konusunda emirleri

370 La Presse, (27 Aralik 1853); Taylor, a.g.e., 5.58-59; Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetleri arasindaki yazismalar
i¢in ayrica bkz. Temperley, a.g.e., s.515-516.

37! Her iki gemi de 600 beygir giiciindeydi. Ayn1 haberde Karadeniz’e agilmasi beklenen bir diger gemi
olarak Charlemagne gosterilmisse de bu haber dogru c¢ikmamistir. Journal des Débats Politiques et
Littéraires, (17 Aralik 1853).

372 Journal des Débats Politiques et Littéraires, (17 Aralik 1853).

373 Mesela bkz. Le Constitutionel, (18 Aralik 1853).

374 La Presse, (24 Aralik 1853).
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beklemeye baslandigma dair haberi ile Times gazetesinde ¢ikan ve son derece sert ve savas
yanlist makaleyi Ornek goOstererek iddialarinda hakli olduklarin1 ispatlamaya
calismislard1.?”> Miittefik filonun Karadeniz’e girmesi haberini /a Presse, 26 Aralik’taki
sayisinda olumlu bir gelisme olarak ele almaktaydi. Le Siecle gazetesinin 13 Aralik’taki
sayisma atifta bulunarak, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin, miittefik filonun Karadeniz’i
isgal emrini aralarinda konustuklarindan bahsetmekteydi. Hatta /a Presse, Karadeniz’de
savas alanini1 gdsteren bir haritayr okurlar1 i¢cin ek olarak vermisti. Gazetede miittefik
filonun bundan sonra nasil bir rol oynayacagi konusu tartismaya acilmis ve filonun
varligmin bile Osmanli Devleti i¢in, en azindan bir giivence olacagi ve bu sekilde
Kafkasya ve Batum’daki orduya asker ve erzak temininin rahat bir sekilde yapilabilecegi

sOylendi.?”

Miittefik donanmanin Karadeniz’e girmesine iligkin olarak en ¢arpic1 makalelerden
birisi la Presse gazetesinin Yazi Isleri Miidiirii A. Nefftzer tarafindan kaleme almmistu.
Alinan karar1 ge¢ kalmis bir hareket olarak degerlendiren Neffizer, yazisina “...eger ge¢
kalmis bu emir icin uzun siire beklenmeseydi, gercekten de Osmanli Devleti’nin
donanmasmin dortte birine mal olan ve iilkelerini savunan dort bin vatanseverin 6lmesine

b

neden olan Sinop faciasina iiziilmeye gerek kalmayacak miydi?...” seklinde carpici bir
soruyla baslamisti. Makalesinin devaminda yazar, benzer bir hareketin Oniinii alabilmek
icin dogal ve kacinilmaz olarak sadece olaylarin siddetlenmesini degil aynt zamanda
diismanligr da sona erdirecek bir tedbirin alinmasini zorunlu gérmekteydi. Daha once
bahsettigimiz gibi Rus donanmasinin nicelik ve nitelik bakimindan tstiinliigiiniin Fransiz
kamuoyunda yarattig1 endise burada da dile getirilmisti.’’” Yazara gore buna ragmen
Rusya, miittefiklerle savasi goze alabilecek durumda degildi. Bu durumda sorunun

halledilmesi i¢in Fransa acisindan tek yol goziikmekteydi. Yazar aleni bir sekilde Rusya’ya

karsi tek ¢ikar yolun zor kullanmaktan gegtigine inanmaktaydi.>”® Sinop baskmin Rusya’y1

375 La Presse, (25 Aralik 1853).

376 La Presse, (26 Aralik 1853).

377« Lakin Rus donanmasinin diger ii¢ devletin donanmasina esit oldugunu soylemek gerekir...” La Presse,
(27 Aralik 1853).

378 « . Peki, Rusya esit olmayan bir savasta korii koriine filosunu tehlikeye atarak bir savasa girebilecek
midir? Cevap sorunun icerisinde yatmaktadwr. Kanaatimize gore; Sinop faciasim ogrendikten sonra,
dedigimiz gibi bu isi zorla ¢ozecek donamma sahibiz. Yine diyoruz ki bu sonun baslangicidir. Baska tiirlii
asla olamayacaktir...” La Presse, (27 Aralik 1853).
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koseye sikistirdigini diisiinen Nefftzer’e gore’” Car Nikola’nin oniinde iki se¢enek vardi.
Ya bu kiiclik diisiiriicii ve asagilayict durumu belirsiz bir sekilde devam ettirecek ya da
zorla aldig1 Memleketeyn’i bosaltacakti. Bunlardan birisini se¢mesi bile Car’in en azindan
kibrini yok edecek ve diplomatik yollar1 diisiindiirecekti. Miittefik donanmalarinin

73

Karadeniz’e ge¢ girmelerini {iziintii verici olarak bulan yazara gore; “...Fransa ve Ingiltere
sayesinde belirsizligin tehlikeleri ortadan kaldirilmis ve kangren olan yaraya” miidahale
edilmisti. Nefftzer, Sinop hadisesinin bag miisebbibi olarak da Aberdeen’i gdstermekteydi.
Aberdeen’in can sikict direnisinden sonra, alinan bu kararla birlikte Avrupa’nin alt1 ay
stiren kararsizliktan, Tiirkiye’nin ise fazla ve bos yere kurban vermekten kurtuldugunu
belirten Nefftzer, iddiasmi daha da ileri gotiirerek Prut’un gec¢ilmesi ve Memleketeyn’in
isgalini de Aberdeen’in kabahatli tarafgirligine baglamist1.®*® Sonu¢ olarak Karadeniz’e
girmenin iki iilkenin ¢ikarlarint daha da saglamlastiracagini savunan Nefftzer, ¢arpict bir

¢

soruyla basladig1 makalesini ayni sekilde sonlandirmusti: “... Ne zamandan beri bir yangin

¢tktiginda itfaiyenin varigindan korkulmaktadr?... !

Sinop hadisesinin Fransa {izerindeki en 6nemli yansimasini sliphesiz Napolyon’un,
Car Nikola’ya yazmis oldugu mektuptan okuyabiliriz. 29 Ocak 1854’te yazilan bu
mektupta, o ana kadar, bu olaya tarafsiz kalmay1 yeglediklerini, ama Osmanli Devleti’nin
kendilerinden yardim talebini de hakli bulduklarmi dile getiren Napolyon, Sinop baskinma
kadar Osmanli Devleti’ne, pasif bir korumacilikla yaklastiklarin1 ama bu olayin Fransa’nin
kesin bir konum almasina neden oldugunu Car’a ag¢ik bir sekilde belirtmekteydi: “...Bunu
politik bir basarisizlik olarak degil de askeri onurumuz olarak kabul ediyoruz. Sinop 'taki
toplarin giilleleri Osmanli Devleti'ne karsi milli bir saygi duyan biitiin Ingiliz ve
Fransizlar’in kalplerinde acili bir sekilde yankilandi..’”*® Napolyon, Car Nikola’ya
Ingilizler ile beraber aldiklari karar1 da sert bir sekilde ifade ederek, miittefiklerin
kararliligmi ortaya koyarak artik savas ya da barista karar kilmanin zamanmn geldigini

belirtmekteydi:

379 .. Rusya, ne Sivastopol’da mahpus bir sekilde kalabilecektir ne de bunu isteyebilecektir. Bu durum

Rusya’y1 biitiin Avrupa’nin gozii oniinde zayif ve asagilik bir konumda gésterebilir...” La Presse, (27 Aralik
1853).

380 Nefftzer acimasizca elestirdigi Aberdeen’in ilerleyen zamanlarda yaptig1 hatalarin bedelini 6deyecegini de
sert bir sekilde ifade etmekteydi: “(dberdeen), kefaretini odeyecektir. Zaten bu siire¢ basladi. Lord
Palmerston’un goziinde yiiz kizartici bir konuma diigmek zorunda kald:...” La Presse, (27 Aralik 1853).

381 La Presse, (27 Aralik 1853).

382 Napoléon, a.g.e., s.III-VIIL; Yon, a.g.c., s.82; Tiirkgeldi, a.g.e., 5.329-332; De ’isere, a.g.e., 5.39-42.
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“..Toplarimizin  ulagabildigi  her  yerde ittifakimiza  saygr  gosterilmesi

zorunludur ... A¢ik¢ast, derhal ve kesin bir ateskes veya kesin bir kopus zorunludur...” barg
yvapmanin sartlart da ¢ok agikti: “...Rus ordusu, prenslikleri, bizim filolarimiz da
Karadeniz’i terk edecek. Direk olarak Osmanli ile bir anlasma imzalamayr tercih eden
Majesteleri, dort devletin giivencesi altinda olacak olan bir anlagma i¢in Sultamin tam
yetkili bir temsilcisi ile goriismelere baglayacak bir el¢i atayacak. Majestelerinin kabul
edecegi bu plan icin Ingiltere Kralicesiyle hemfikiriz. Sakinlik tekrar tesis edilecegi gibi,
herkes de memnun olacak. Bu planda hicbir sey Majestelerinin sayginligini ve onurunu
zedelemeyecek...”

Napolyon mektubunun sonuna, Car’in bu barig planin1 reddetmesi halinde savasin
baslayacagini ve miittefiklerin savasa ordularini gondermek zorunda olacaklarini da

ekledi.’®3

Napolyon’un bu mektubundan birkag gilin sonra Paris Sefiri Veli Pasa, Fransiz
Hariciye Nazir1 ile bir araya geldi. Veli Pasa’ya mektubun igeriginden bahseden Fransiz
Nazir, Rusya’nin bu mektubu ilan-1 harb addedeceginin Fransa Parlamentosu tarafindan
bilindigini, hatta Fransiz kamuoyunun da biitiin bu hadiselerin nedenini bilmesi i¢in Rusya
ile olan yazigmalarin Moniteur gazetesi tarafindan basildigini izah etti. Bunun disinda
el¢iliklerin kat’-1 muhaberatindan sonra artik Osmanli Devleti'ne gereken yardimlarin
yapilmasimin zamaninin geldigini de belirtti. Bu sebeple Fransa, subat aymin sonuna kadar
ordusunu 650.000 askere yiikseltecek ve Afrika’da bulunan askerler de General Pelissier
kumandasinda 20.000 topgu ve siivari hazirlanacagim ve Istanbul’a tedarikleriyle beraber
50.000 asker yollanacakti. Yine de bu askerler hemen yollanmayacakti. Fransa son ana
kadar bekleyecekti. Yardim kuvvetleri, Rusya’nin Tuna’y1 asmas1 ve bir yere saldirmasi
durumunda, o tarafta bulunan Osmanli askerinin kafi gelmeyecegine kesin kanaat

getirildiginde hemen on giin zarfinda yollanacakt1.3%

Fransa bir taraftan Osmanli Devleti’ne bu konuda ciddi oldugunu da gdstermek
istiyordu. Bu dogrultuda Toulon Limaninda bulunan yedi adet savag gemisini Osmanli
refakatinde bulunan gemilere ilave olarak gonderdi.’*> Fransa Osmanli Devleti’ne donanma
yollamigsa da karadan heniiz asker yollamamusti. Fransa ve Ingiltere karadan ordu
yollanmasi konusunda heniiz anlagsmaya varamamiglardi. Ciinkii kara ordusunun
hazirlanmasinda ordunun sevkiyatinda ikamet edilecek yer, gerekli olan yiyecek ve i¢ecek
ile mithimmat islerinin halledilmesi uzun zaman almaktaydi ve ayrica oldukc¢a masrafliydu.

Bu is icin Fransa tarafindan Colonel Arnud ve Ingiltere tarafindan dahi Bourgon’un

383 Napoléon, a.g.e., s.I1I-VIIL
384 BOA. HR.SYS.905-1, Lef 97, (11 Ca 1270/9 Subat 1854).
385 BOA. HR.SYS.905-1, Lef 98, (11 Ca 1270/9 Subat 1854).
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gorevlendirilmisti. Fransizlar, gonderilecek askerlerin 4/1 masrafin1 Fransa’'nin, geriye

kalanmn ise Ingiltere tarafindan karsilanmas: icin Ingiltere’ye teklif sunmustu.s¢

18 Subat Pazar gecesi Napolyon’un resmi bir davette Paris Sefiri Veli Pasa’y1 kabul
etti. Bu davette Napolyon, Veli Pasa’ya “Car’in cevabinin geldigini ve teklif edilen sulhun
kabul edilmedigini” sdyledi. Veli Paga daha sonra yasananlari su sekilde anlatir:

“Ben de kendisine bu durumda savasin kaginilmaz oldugunu ifade ettigim de o da bunu

onayladi. Ayrica Osmanli Devleti’ne yardim etmek amaciyla Cezayir'den 4000

Miisliiman’in da bulundugu askerleri yollayacaklarini sozlerine ekledi. Daha sonra

Hariciye Naziri ile olan miilakatimda Pire, Pireveze civarlarinda ahalinin bazi uygunsuz

davramslarimn oldugunu duyduklarini ve Yunan siirinda bulunan bu yerlerde halkin

isyan etmeye meyilli olmalariyla bundan Rusya 'nin karli ¢tkmamasi icin gerekli tedbirlerin

alinmast gerektigi konusulmugstur. Ayrica bana artik ilan-1 harb etmelerinin zorunluluk

teskil ettigini de ima eder yollu beyan etti. Car’in cevabini okuyanlardan birisinde rivayet

edildigine gore; Car askerlerine giivenerek 1812°de nasil cevap vermislerse yine ayni

cevabi vereceklerini belirtmig olup bu da ilan-1 harp etmekten baska bir sey degildir
denilmektedir. %7

Car Nikola’nin bu cevabindan sonra Petersburg’daki Fransa elgileri de oray: terk
ettiler. Artik hem Ingiltere hem de Fransa Osmanli Devleti’ne en kisa siirede karadan da
yardim edeceklerini beyan ettiler. Fransizlar bu itibar ile Osmanli Devleti’ne ilk olarak 40-
50.000 kadar asker yollamaya karar verdi.**® 19 Mart 1854°te Rus Bakan Kont Nesselrode,
Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgilerine, Car Nikola’nm kendisine yollanmis olan notlara cevap
vermeyecegini bildirdi. Aymn yirmi yedisinde Napolyon, Senato’ya ve Legislative Corps’a,
Rus kabinesinin kararinin Rusya ve Fransa arasinda savas durumu oldugunu ortaya

koydugunu ifade etti. Ingiltere Kralicesi de benzer ifadeleri Parlamento’da dile getirdi.>®
3.3. Fransiz ve Ingiliz Filolarinin Karadeniz’e Girisi

Tam bu gilinlerde Osmanli Devleti, miittefiklere Ruslar’in kendi topraklarina
yonelik tiim faaliyetlerine karsi filosunu Karadeniz’e gondermek istegini agik bir sekilde
ifade etti. Fakat hald miittefikler, ortak bir karar verip harekete gecememislerdi. Lord
Stratford, bu istege kesin bir sekilde katilirken, Baraguey temkinli davranmakta 1srarctydi.
Baraguey, boyle bir durumun Fransa adma avantaj saglamasinin zor goriindiiglini

diistinmekteydi. Ruslar’in - Osmanli topraklarina saldirmasi durumunda gemilerin

386 BOA. HR.SYS.905-1, Lef 97, (11 Ca 1270/9 Subat 1854);Lef 98, (11 Ca 1270/9 Subat 1854); Lef 103,
(18 Ca 1270/16 Subat 1854); HR.SYS.905-1, Lef 97, (11 Ca 1270/9 Subat 1854).

387 BOA. HR.SYS.905-1, Lef 104, (21 Ca 1270/19 Subat 1854); ayrica bkz. Yon, a.g.c., s.82; Tiirkgeldi,
a.g.e,s.332-336.

388 BOA. HR.SYS.905-1, Lef 105, (22 Ca 1270/20 Subat 1854).

389 Abbott, a.g.e., 5.545.
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Karadeniz’e inmesine miisaade edilmesi gerektigini Lord Stratford’a ifade etti. Fakat
Ingiltere igin artik savas baslanust1 ve Stratford, Baraguey’in bu dnerisini reddetti. Aslinda
bu Oneri Fransa’nin diplomasi alaninda ikili oynadig: siiphesini beraberinde getirse de
Fransa agisindan durum biraz farkliydi. Baraguey, bir tarafta Resid Pasa’ya bu konuda
destek olacaklarini sdylemis hatta “Fransa ’nin iyi donanimli buharli gemileriyle Osmanl
Devleti’nin Rusya’ya karsi avantajl bir sekilde savasabilecegi kanisinda olup, bu konuda
Fransiz  Haricive Nazirvmin  biitiin -~ alakasint  ¢ekmeye  ¢alisacagumm” da ifade
etmisti.’*Baraguey, diger taraftan da Ingilizler’e ihtiyatli davranilmasini énermekteydi.®!
Ani fikir degisikliginin nedeni Fransiz Amiraller ile yapilan goriismelerdi. 21 Aralik 1853
tarthinde Fransiz Biiylikelgisi, Lord Stratford’a acik bir sekilde donanmalarinin
Karadeniz’e inme hususunda aklina ii¢ temel sorunun takildigini belirtti. Bu sorular1 da
gereklilik, yararlilik, firsat olarak agikladi. Baraguey, Lord Stratford’a; Amiral Dundas ve
Hamelin ile bir toplant1 yaptiklarmi ve bazi kararlar aldiklarini sdyledi. Alinan bu kararlara
gore; Varna ve Sinop arasina hafif gemiler gonderilecek ve bu gemiler, kiyilarda gezip,
Rus gemilerinin hareketlerini gdzlemleyeceklerdi. Lord Stratford’un miittefik filolarinin
Karadeniz’de gezmesini ve Sinop’ta demirlemesi Onerisini ise Fransa’nin ¢ikarlarma
uymayacagl i¢in reddetti. Ona gore, bu sekilde hareket etmek Fransiz Hiikiimetinin
politikasiyla celismekteydi. “...Zira filoyu ikiye bolmek, hiikiimeti ikiye bélmek gibi olup,
Dogu Sorunu’nun baslangicindan beri harika sekilde yiiriiyen filomuz igin uygun
degildir...” diyerek, sadece bir buharli firkateynin Ingiliz filosuna katilmasini 6nerdi.

Kendisinin de belirttigi gibi halafikir ayriliklar1 s6z konusuydu.3*

Daha sonra yapilan gorlismeler neticesinde 25 Aralik 1853 tarihinde Fransa ve
Ingiltere Karadeniz’e agilma konusunda kesin bir anlasmaya vardi. Amiral Hamelin ve
Dundas esit sayida gemilere sahip olacaklardi. Lord Stratford ile Baraguey de Amirallere
gonderilecek emirler konusunda anlastilar. ki filo, Osmanli topraklarina ydnelik bir Rus
miidahale girisimine karsisinda, giic kullanma hakkma sahip olacaklard1.>* Iki devlet bu

kararlarmi ii¢ giin sonra Bab-1 Ali’ye ilettiler. Buna gore; Fransa 3,5 mil agiga kadar ve

390 Resid Paga, Baraguy’e yazdig1 bir notta, kendisinin su sozlerini ona hatirlatmistir: ... Sultanin Nézirlar:
her zaman Fransiz elgisinin oniinde Karadeniz'e girme isteklerini dile getirdiler. Fransiz el¢isi de, higbir
sekilde Osmanli Devleti’nin kendi topraklarim savunmak amaciyla Karadeniz’e filo géndermesine karsi
olmadigimi belirtti...” AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 15 Aralik
1853, 5.208.

391 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 15 Aralik 1853, 5.205-206.

392 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Lord Stratford’a, 21 Aralik 1853, s.214-215.

393 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Drouyn de Lhuys’a, 26 Aralik 1853, 5.237.
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herhangi bir hudud olmayarak Karadeniz’in her tarafinda Osmanli Devleti’nin gemilerini
koruyacagmi ilan ettikten sonra, Ingiltere’de bu konuda ayni sorumlulugu iistlendigini
Osmanli Devleti’ne teblig etti. Ayrica ne zaman Karadeniz’e bir gemi yollanacaksa o

zaman amirallere bilgi verilmesi de gerekmekteydi.>*

Karadeniz’e agilacak olan bu filonun gorevi, herhangi bir saldir1 girisimine kars1
Osmanl topraklarint korumakti. Filoya bu gorev verildikten sonra karsilasabilecekleri
durumlara iligkin bir strateji belirlendi. Mesela eger miittefik filo, Rus gemileri ile
karsilagirsa; ilk olarak iki iilke arasinda var olan Pasifik iligkilerine uygun bir sekilde
davranilacakti. Fakat Rus gemileri Osmanli topraklarmma bir ¢ikarma ya da yikict bir
faaliyette bulunmaya kalkarlarsa, onlara dost¢a geri ¢ekilmeleri uyarisinda bulunulacakti.
Rus filosuna karsi, ancak miittefik filosunun taleplerini reddettiginde, harekete gegilecekti.
Bir Tiirk limanmin Ruslar tarafindan abluka altina alinmasi1 durumunda bile filo, gérevine
devam edecekti. Buna karsin Tiirkler’e ait bir savas ya da ticaret gemisi Ruslar tarafindan
saldirtya ugrar ya da takibat altina alinirsa miittefik filosu devreye girerek, Osmanli’ya ait
bu geminin oradan uzaklasmasini saglayacaklardi. Sahilden 3 kilometreden fazla bir
mesafede, Ruslar tarafindan esir alinan bagka bir iilkeye ait bir gemi ile karsilasilir ise;
kesinlikle herhangi bir miidahalede bulunulmayacakti. Bu talimatlar, Karadeniz’deki biitiin
Osmanli topraklar1 icin gecerliydi. Gerekmedikce ittifak gemileri, diigmani provoke
etmemek i¢in, Rus kiyilarinda goriinmeyeceklerdi. Bir buharli gemi, Rumeli kiyilarmi
kontrol amaciyla Kara-Varna’ya kadar gonderilecekti. Ingiliz ve Fransizlar, Trabzon,
Samsun, Sinop ve Eregli’deki konsoloslarla irtibat halinde olacak ve Sinop limanimnin,
filonun tamamimin ya da bir kisminin demirlemesi i¢in uygun olup olmadigi hususuna
subaylarin da onayina bakilarak karar verilecekti. Bu agidan bir yerde demirleme ya da
bogaza geri donme konusunda yetki amiralde olacakti. Eger Bogaza geri donme fikri
uygun bulunursa, Sinop’ta bir gemi birakilacakti. Bu gemi Rus filosunun Dogu
Karadeniz’deki manevralar1 hakkinda bilgi vermekle ylikiimlii olacakti.’**Bu arada Rus
tarafina savas gemilerinin on bes giin icerisinde Karadeniz’deki Rus limanlarina donmek
zorunda olduklari; aksi taktirde miittefikler tarafindan bu istegin zorla yerine getirilecegi

beyan edildi. Car’in bu teklife yaniti1 sert oldu ve iki iilkenin bagkentlerinde bulunan

394 BOA.A.AMD 50/40, (27 Ra 1270/28 Aralik 1853); HR.SYS.903-2/, (27 Ra 1270/28 Aralik 1853)
395 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Amiral Hamelin’e, 25 Aralik 1853, 5.246-247.
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biiyiikelgilerini geri ¢ekti. Hemen ardindan Fransiz ve Ingilizler, bu hamleye mukabili

seklinde karsilik verdiler ve St. Petersbourg’daki Biiylikelgilerini oradan ¢ektiler.*¢

Nihayet aym 31’inde miittefikler Karadeniz’e ag¢ilmak icin artik hazir
vaziyetteydiler. Ik etapta miittefik donanmanm on parcadan olusmasmna karar verildi.
Miittefik donanmasinda bulunan Fransiz gemileri sunlardi: la Ville de Paris, le Jupiter, le
Bayard, le Henry IV ve le Charlemagne ile le Gomer, le Mogador, le Descartes, le
Magellan, le Sané adli buharl firkateynler. Ayrica, Bogaz’1 savunmak amaciyla da Amiral
Jacquinot’un kumandasinda ii¢ gemi birakildi: le Valmy, le Fuidlan, le Jena.’?*” Hemen bir
giin sonra Ingiliz Biiyiikelgisi ile goriisen Amiral Dundas, on parcadan olusan bu
donanmaya dort Ingiliz ve iki Fransiz gemisinin daha ilave edilmesi talebinde bulundu.
Boylece filonun on alt1 par¢adan olusturulmasina karar verildi. Bogaz’1 korumak icin ise
sadece le Valmy ve Ingiliz Trafalgar kalacakti Saganak yagislar nedeniyle gemilerin
Bogaz’dan ayrilmalar1 dort glin gecikti. Sonunda bu filo 4 Ocak 1854’te Bogazdan
ayrildi.’*® Amiral Hamelin Sinop’a vardiktan sonra kendisi burada kalirken, bes Tiirk
gemisinin de eslik ettigi filo, Karadeniz’in dnemli kiyilari1 kontrol etmek ve Ruslar’in
manevralarmi tespit etmek amaciyla ayin 8’inde Sinop’tan ayrildi.>* Filo bir giin sonra 9
Ocak 1854’te saat 11 sularinda Samsun Limant’na vardi*® Ayni giin de Trabzon’a

ulagildi.*! Konvoy daha sonra 11 Ocak sabahi Batum’a, 6gleden sonra da Sevketil’e ulasti.

396 Bugene Pick-De l’isere, Les Fastes de la Grand Armée d’Orient, Histoire, Politique, Militaire et
Maritime des Campagnes de Crimée et de la Baltique, Paris: Libr. napoléonienne des arts et de I’industrie,
1857, s.37-38.

397 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Amiral Hamelin’e, 31 Aralik 1853, 5.255-256;

3% AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 30 Aralik 1853; 8 Ocak 1854. iki giin sonra
Sivastopol onlerinde bir ingiliz savas gemisi belirmisti. Tek basina hareket eden bu gemi, adeta Rusya’ya
Ingiltere’nin meydan okumastydi. Droz, a.g.e., 5.25.

399 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e (19 Ocak 1854).

400 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Mogador’un Kaptanindan Amiral Hamelin’e (9 Ocak 1854).

401 Miittefik donanmasinin Trabzon’a ugramasinda buranin stratejik éneminin yaninda sehirdeki Fransiz
Konsolosunun, Baraguey’den sehirde Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki gerilimi azaltma fikri de etkili
olmustu. Konsolos, Baraguey’e “Bana gore bir ya da iki Fransiz savas gemisinin buraya varmasi ¢ok iyi
olacaktir. Bu Tiirklere bir mesaj olacagi gibi, Hiristiyanlar'in da morallerini yiikseltecektir.” seklinde bir
teklifte bulunmustu. Bkz. Correspondance avec le poste de Trébizonde 1853-1854, No.61 (8 Aralik 1853).
Konsolosun bu o6nerisi ige yaramisti. Biitiin halk on ii¢ gemiden olusan bu filonun gelisini gérmek i¢in kiyrya
akin etmisti. Kendisinin tabiriyle “sehirde, uzun zamandir gériinmeyen bir bayram havasi vardi. Hatta biitiin
camilerde Ingiliz ve Fransizlar icin dualar edilmisti.” Bkz. Correspondance avec le poste de Trébizonde
1853-1854, No.2 (11 Ocak 1854). Guérin, filonun Trabzon’a varigin1 9 Ocak olarak verir. Bkz. Guérin, a.g.e.,
s.58.
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Ayin on iigiinde bu konvoy Sinop’a dondii*? ve ayin 17’sinde Bogaz’a donmek i¢in yola

ciktilar. 4

Karadeniz’de bulunan miittefik filosunun kis mevsiminin sert hava kosullarindan
baska karsilastig1 bir diger problem yakitti. Hatta Sinop’ta yakit deposunun olmamasi
buradaki gemilerin Bogaz’a donme nedeniydi. Daha 6nce oldugu gibi Amiral Hamelin,
emri altindaki gemilerin nicelik bakimdan yetersiz olmasindan sikayet etmekteydi. Eger
Bogaz’dan Sinop’a yakit taginmasi gerekirse eldeki bes adet buharli firkateyn yeterli

olmayacakti.**

Varna civarinin kontroliinii ihmal etmek istemeyen miittefikler, Bogaz’a geri
donmiis olan le Gomer, le Sané adli Fransiz gemileriyle Sampson ve Firebraud adli ingiliz
gemilerinin bu tarafa gonderilmesine karar verdiler. Fakat bu gemilerin gorevi Varna ile
smirli kalmayacakti. 28 Ocak’ta Bogaz’dan ayrilan bu gemiler, Rumeli kiyilarindan
baslayarak, Varna’ya kadar ilerleyeceklerdi. Her tiirden bilgiyi elde edecek olan bu gemiler
daha sonra Sivastopol Oniinde belirerek, Ruslar’in ger¢ek giicii hakkinda bilgi
toplayacaklardi. Son olarak Kalfa limani (Theodosie) Oniinde bulunacak ve sonra da

Bogaz’a geri doneceklerdi.*

Miittefikleri Osmanli gemilerini korumaya ikna etmeyi basaran Bab-1 Ali i¢in artik
asker ve mithimmat sevkinde Rus tehlikesi neredeyse ortadan kalkmis vaziyetteydi. Bu
durumdan yararlanmak isteyen Bab-1 Ali, Anadolu ordusu i¢in Sinop, Trabzon ve Batum
civarina asker ve komiir sevkiyat: yapmak niyetindeydi. 2 Subat tarihinde Amiral Dundas
ile Amiral Hamelin bir araya geldiler. Her iki amiralin ortak karar1 dogrultusunda on alt1
parcadan olusturulmas: diigiiniilen bu konvoyun yelkenli gemilerden ziyade buharl
gemilerden olusmasmin gerektigini ve 5.000-6.000 civarindaki Osmanli askerinin
tasinmasmin ise ¢ok zor oldugunu beyan etti.*® Sonrasinda Fransa’dan Magellan’m

katilacag1 birer buharli firkateyn verilmesi karar baglandi. Bu konvoyun kumandasi,

402 Guérin, a.g.e., 5.58.

403 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 22 Ocak 1854.

404 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Harbiye Naziri’ndan Amiral Hamelin’e, 25 Ocak 1854.

405 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854,Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 28 Ocak 1854; 30 Ocak 1854.

406 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854,Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 2 Subat 1854.
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Amiral Lyons’a verildi.*” Ay yedisinde Bogaz’dan hareket eden ve bes gemiden olusan
konvoy, Miralay Ibrahim Beg ile bir tabur asker, dort parga top ve baska askeri malzemeler
tagimaktayd1.*® Firtinadan dolay1 Sinop, Trabzon ve Batum’a fazla asker ve miithimmat
indirilemedi. Bu arada Fransiz ve Ingiliz gemileri, Ruslar’in elindeki Redout-Kale ve Poti
Limanlarinin Oniine gelerek burada kesifte bulundular. Daha sonra da diger gemilere

katilmak i¢in bulusma noktasina gittiler ve 21 Subat’ta konvoy, Bogaz’a dondii.*”

Miittefik gemilerinin Karadeniz’e bu kadar ge¢ girmelerinde ingiliz ve Fransiz
Biiyiikelgilerinin hem Osmanli ile hem de kendi aralarinda yasanan koordinasyon eksikligi
kadar Fransiz ve Ingiliz Hiikiimetleri’nin bu konuda ortak bir karara varamamalar da etkili
olmustur. Burada konumuz agisindan Ozellikle Fransiz hiikiimetinin bu karar1 geg
almasmin nedenleri lizerinde duracagiz. Aslinda Rusya’nin Osmanli Devleti'ne karsi
agresif bir tutum sergileyecegi herkes tarafindan ¢ok iyi bilinen bir husustu. Tabi ki Fransa
tarafindan da Rusya’nin bu hareketleri onceden tahmin edilmisti. Fransiz Biiyiikelci
Baraguey Istanbul’a gérevlendirildigi zaman kendisine Fransa’nin Osmanli Devleti ile olan
tarihsel iliskileri dogrultusunda izlemesi gereken politikanin kirmizigizgilerini belirleyen
bir talimatname gonderilmisti.*’® Son derece Onemli oldugunu diislindiigiimiiz bu
talimatnamede Fransa’nin Osmanli Devleti ile iligkilerinde kutsal yerler meselesinin
yaninda Cezayir, Tunus ve Yunanistan gibi gecmiste veya o anda iki lilkenin iligkilerinde
sorunlara neden olan konular tarihsel yonleriyle ele alinmig ve yeni atanan biiylikelciye
nasil davranmasi gerekecegi izah edilmisti. Bu talimatnamede yer alan bilgiler, bize
Rusya’nin biitiin Avrupa’nin gozii oniinde Osmanli Devleti’ni yok etmeye tesebbiis
etmesine ragmen, Fransa’nin Karadeniz’e girme hususunda neden bu kadar agirdan hareket
ettigini ve hangi hesaplar pesinde kostugunu gostermesi bakimindan gercekten de oldukca

degerlidir.

Bu belgeye gore; Napolyon nazarinda miittefik donanmasinin Besike Limani’na
demirlemesi agresif bir karaktere sahip degildi. Zaten Fransa, Osmanli’y1 Rusya’ya kars1

diismanca bir tavir takinmasi konusunda kigkirtma niyetinde de degildi. Fransa,

407 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 3 Subat 1854; 8 Subat 1854.

408 Arif Efendi, 1270 Rus Seferi, Marmara Universitesi Kiitiiphanesi, No:11, s.47.

409 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 21 Subat 1854.

410 By talimatname i¢in bkz. SHD, GR 1 M 1620-10, Succession de Baraguey d’Hilliers; AMAEF, Paris,
316, s.163-186.
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Avrupa’nin ¢ikarlart dogrultusunda Osmanli’yr ani bir saldiriya karst korumak
amacindaydi. Fransa’nin bu politikasini Napolyon’un Car Nikola’ya yollamis oldugu
mektuptan da okuyabiliriz. Napolyon, Car Nikola’ya Fransa’nin Osmanli Devleti ile olan
iligskilerinden bahsederken su ifadeleri kullanmist1:

“...Bizim Tiirkiye'ye karst yiiz yiize yaptigumiz davrams tamamen korumaci, ama pasif bir

durumdadir. Savay igin onu cesaretlendirmiyoruz. Sultana stirekli barisi ve ilimliligi tavsiye
ediyoruz ve bunun bir anlasmaya varmanmn yolu olduguna ikna etmeye ¢alistyoruz... ™ *!!

Buraya kadar bakildiginda Sinop hadisesinden sonra Fransa’nin harekete ge¢cmesi
gerekmekteydi. Fakat metnin devaminda kullanilan ifadeler, Fransa i¢in Sinop hadisesinin,
harekete gecme acgisindan temel bir saik olmadigini goéstermektedir: “Yardimimizin
karakterine gelince temelde savunma amachdir ve ozellikle Istanbul’u korumak
istiyoruz.*? GoOrildiigii gibi Fransa’nin ¢ikarlar1 bakimindan en 6nemli ve hassas nokta
Istanbul’un giivenligiydi. Rus ordusunun Memleketeyn’i isgal etmis olmasi ya da
Karadeniz’de herhangi bir Osmanli topraginin vurulmus olmas: Fransa agisindan birinci
derecede 6nemli bir gelisme degildi. Dogal olarak Fransiz filosunun harekete gecmesi de
yine bu ¢ikar ile iligkilendirilmisti:

“Bu  koy', bize Istanbul’a kolayca ulasmamiz ve Karadeniz’e hemen girmemiz

hususlarinda kolaylik saglayacaktir. Eger Rus filosunun Varna ya da Burgaz’a yaklastigin

veya isgal ordusunun ilerleyisini kolaylastirmak icin Sivastopal’'dan ayrildigimi haber
alirsaniz filomuz ¢cekinmeden harekete gecebilecektir.”

Istanbul’un giivenliginin Osmanli Devleti ile olan iliskilerinde Fransa’nin en
oncelikli sorunu oldugu Napolyon tarafindan Car’a yazilan mektupta acgik¢a dile

getirilmisti:

“...Majesteleri, giiciinden dogan sakinligini gosterdi ve Tiirk ataklarimi Asya’da oldugu
gibi, Tuna Nehri’nin sol kolunda geri piiskiirtmekle yetindi. Bunu da biiyiik bir imparatorun
saygin bir tlimhligi ile yapti. Savunma ama¢h yaptigim da ilan etti. Size soylemek
zorundayim ki biz, buraya kadar ilgili bir seyirciydik. Fakat Sinop hadisesi bizim kesin bir
konum almamiza neden oldu. Fransa ve Ingiltere Tiirkiye nin giivenligi icin ¢ikarma
yvapacak asker gondermeyi yararli bulmuyordu. Onlarin bayraklari kara iizerinde meydana
gelen anlasmazliga dahil olmayacakti. Ama deniz iizerindeki durum gercgekten ¢ok farkl.
Bogaz’in girisinde varligi Tiirkiye icin yeteri kadar fazla olan ve iki devletin denizden

411 Napolyon’un Car Nikola’ya 29 Ocak 1854’te gonderdigi mektup igin bkz. Charles Louis Napoléon,
Lettre de PEmpereur Napoléon a ’Empereur de Russe et documents Francais relatifs aux affaires
d’Orient, Paris: Typographie Panckoucke,1854, s.III-VIII; Yon, a.g.e., s.82; Tiirkgeldi, a.g.e., s.329-332; De
I’isere, a.g.c., 5.39-42; La France et La Russie, Question d’Orient, s.11-16.

42« La caractére de ’appui que nous lui prétons est donc essentiellement défensif et c est particuliérement
Constantinople que nous voulons couvrir...”

413 Biiyiikdere kastedilmektedir.
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saldirilmasina izin veremeyecekleri 3.000 savas gereci vardi. Sinop hadisesi bizi
beklenmedik bicimde yaraladi...”*'*

Fransa kendi Onceliklerine herhangi bir zarar gelmedikce harekete gegmeyi uygun
bulmamaktaydi. Istanbul’a yodnelik bir tehdit olmadan Karadeniz’e girilmesi Rusya’y1
provoke etmekten baska bir ise yaramayacakt1 ve Fransa bundan ka¢imilmasi hususunda
son derece titiz davranmaktaydi. Ayrica Fransa’nin ¢ikarlar1 bakimmdan Karadeniz’in
dogusu ve Ozellikle de Trans-Kafkasya’da yasanilan gelismeler takip edilmekle birlikte
buralar daha ziyade Ingiltere’nin Hindistan politikas1 acisindan 6nem tasidigi ve
dolaysiyla onlarm ilgi alanina girdigi i¢in Rusya’ya kars1 askerl operasyonlara girismek
son derece gereksizdi. Fransa’ya gore; zaten buralarda olup bitenler Ingiltere tarafindan
yakindan izlenmekteydi ve Rusya’min Ingiltere’nin ¢ikarlarin1 zora sokacak hamlede
bulunmas1 durumunda Ingiltere gerekli miidahaleleri yapacakti. Fransa’nin onceligi ise
yine Istanbul ile baglantili olarak Karadeniz’in Avrupa tarafinda bulunan kiyilarrydi:

“..Lakin (Osmanli’'mn) Avrupa kiyilarina gelince her seyden dnce bizi tasalandirmasi

gerekir. Bunun Osmanli Devleti’'nin Karadeniz'de kalan topraklari icin kayitsiz kalmamiz

gerektirdigini soylemek istemiyorum. Aslinda Ruslar, aynen Balkanlar ve Tuna’da yasanan
tehlikelerde oldugu gibi Karadeniz yoluyla Istanbul’a dogru bir kapv/giris agabilirler.

Béoyle bir durumda filomuz Ingiliz filosunu beklemeden harekete ge¢cme roliinii
tistlenebilir...”

3.4. Fransiz Kurmaylar Arasindaki Goriis Ayriliklar

Fransiz Biiyiikelcisi degistikten sonra, Akdeniz Filosu Kumandani Amiral
Hamelin’e Bakanliktan bir yazi gonderildi. Gonderilen bu yazida, biiylikel¢i ile amiral
arasindaki yetki iligkileri diizenlemisti. Fransiz Hiikiimeti, sivil ve askeri kanat arasinda
bdyle kritik bir donemde yasanabilecek olan yetki karmasasini ortadan kaldirmak amaciyla
bu talimat1 gondermeyi uygun bulmustu. Amiral Hamelin’e gonderilen bu talimata gore;
emirleri eskiden oldugu gibi Istanbul’daki biiyiikelciden alacagi; ama kendi uygun
degerlendirmelerini, denizcilige iligkin gereklilikleri bir kenara birakmadan yapmasi ve
karar vermesi istenmekteydi. Eger Biiyiikelgi Baraguey goriigmeleri beklemenin geregi
olmadigina kanaat getirirse, Amiral Hamelin de gemileri hareket ettirecekti. Tabi ki bu
yetki Istanbul’daki biiyiikelginin filonun politik yoniinii diizenleyen hakkindan vazgectigi

anlamina gelmemekteydi. Baraguey de kendisine yollanan emirlere gore hareket edecekti.

414 Bkz. Napoléon, a.g.e., s.II-VIIL; Yon, a.g.c., s.82; Tiirkgeldi, a.g.e., 5.329-332; De I’isere, a.g.e., 5.39-42.
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Ikili arasinda énemli bir uyumun olmas1 gerekmekteydi. Fakat goriilecegi iizere zaman

zaman Fransiz yetkililer arasinda yetki problemleri yasanacakti.*!®

Fransiz yetkililer arasindaki en Onemli sorun Karadeniz’e acilip agilmama
konusunda oldu. Halihazirda miittefik kuvvetlerin sekiz ingiliz ve yedi Fransiz gemisi, iki
Ingiliz firkateyni, dért Fransiz vapuru ve dokuz Ingiliz vapurundan miitesekkil toplam otuz
parcalik bir filosu mevcuttu.*® Fransiz donanmasinda Karadeniz’e yollamak i¢in 2 tabur
asker yer almaktaydi. Bu taburlarda 1.600 silahendaz, 100 top 16 havan topu
bulunmaktaydi.*'” Amiral Hamelin, Karadeniz’e bu mevsimde bir filo gondermenin son
derece riskli oldugunu diistinmekteydi ve bolgedeki zorlu iklim kosullarint anlatmak i¢in
biiyiikelgiye su ifadeleri kullanmigtr:4'®

“Karadeniz de bu mevsim, gemiler;, ama ozellikle de filolar i¢in tehlikelidir. Karli daglar,

siddetli esen kasirgalar ve ani degisiklige ugrayan bir hava hdkim buralara. Ufuk, ozellikle

de Bogaz'in girisinde gemilerin karaya yanasmasi engelliyor. Giines battigi zaman

gokyiiziinde astrolojik yollarla yolunuzu bulmak neredeyse imkdnsizdwr. Bir alay Misir

askeri, ekim aywinda, yirmi iki giin boyunca, iki defa ugrasmalarina ragmen bir tiirlii

giinesin yiiksekligini gozlemleyemediler. Sert ve soguk bir hava var. Manevra yapmak ¢ok
zor oldugu gibi insanlarin dahi hareketleri kisitlidir.”

Amiral Hamelin’i tereddiitte birakan diger nokta ise Sivastopol vasitasiyla
Ruslar’in Karadeniz’de Osmanli’ya karst olan bariz stratejik istiinliikleriydi. Ona gore;
mevcut filonun Sivastopol’u iggal etmesi dogal kosullardan dolayr miimkiin degildi.

“..Sivastopol sadece Karadeniz’in en iyi limam degil, ayni zamanda Karadeniz’in

kuzeyinden dogusuna dogru esen ve bu denizde en fazla goriilen riizgarlar icin de dogal

olarak miithis bir konuma sahiptir. Buradan ¢ikan bir filo geri doniisii bir saatten daha az

zamanda gerceklestirebilir. Ozellikle Tiirklerin Avrupa’daki kiyilar: kadar Asya’dakilerde
ve de Sinop yahut Varna igin de bu gecgerlidir...”

Osmanli Devleti’ni Karadeniz’e agilacak bir filoyu olusturmakta vurdumduymaz
bir sekilde hareket etmekle suclayan Amiral Hamelin, miittefik filosunun bdyle bir

mevsimde Karadeniz’e girmesinin, eger asir1 Oonemli degilse, gerekmedigi kanaatinde

415 AMAEF, Paris, CPT, 316, Koloni ve Deniz Bakani Thedore Ducas’tan Amiral Hamelin’e, 2 Kasim 1853,
s.196-197.

416 AMAEF, Nantes, CADN, 727,Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 13 Aralik 1853.

417 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 10 Aralik 1853).

418 AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 13 Aralik 1853).

136



oldugunu agikca beyan etti. Onun nazarinda biitlin bu seyr-ii sefainin tehlikelerinin

yaninda, Bogaz’1 terk etmek Istanbul’u bir diisman saldirisma kars1 agik hale getirecekti.*?®

Varna ile Sinop arasinda bir vapurun gezinmesi fikri Ingiliz ve Fransiz kurmaylari
arasinda tartigildig1 bir anda Amiral Hamelin bu konuya da bazi teknik nedenlerle karsi
cikt1. Tiirkiye’nin Karadeniz’deki sahillerinin gozlem isinin sinirlandirilmasimi talep eden
amiral, “seyirden ziyade birer savas araci olan bu gemiler i¢in” boyle bir durumun daha
avantajli olacagini savunmaktaydi. Emri altinda bulunan filonun asil goérevi ise “Rus
saldirilarina karst gondermenin hem Ruslar’t Osmanli topraklarindan atmak; hem de geri

doniislerini engellemekti”.*2

Bu talimatm Amiral Hamelin’e bildirilmesinden sonra, Fransiz donanmasinin
Istanbul’a gelisinden bu yana Fransiz askeri ve idari yoneticileri arasindaki uyusmazliklara
bir yenisi daha eklendi. Karadeniz’e yollanacak gemilerin su an ic¢in iyi durumda
olmadiklarmi Baraguey’e izah etti.*?! Amiral Hamelin, Rus donanmasinin diismanca tavir
takinmasi ihtimaline karsi, bir geminin Ruslar’a gonderilerek, savasmak yerine oradan
ayrilmas1 yoniindeki emri ifa edebilmek i¢in bir ¢ekiciye/romorkore ihtiyacinin olacagimni
belirtti. Ona gdre bu gorev, zaman kaybindan bagka bir sey degildi. Bir savag durumunda

da savasa engel olmak i¢in miittefik gemilerin, savagsan Tiirk ve Rus gemilerinin arasina

419 AMAEF, Nantes, CADN, 727,Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 13 Aralik 1853).

420 Amiral Hamelin, Sinop-Varna arasinda gemiz gezdirilmesi fikrine kars1 gikarken “..vapura gelince
elimizde buna uygun sadece iki adet gemi var. Birincisi Charlemagne sadece 3,5 giinliik bir yakit alabilir. Bu
gemilerin yakitlary (komiir) tikenmistir ve yelkenlilere gére daha zor durumdalar. Zaten bu isi yararl
bulmamaktayim. Benim diisiinceme gore, Bogazi terk edecek gemiler Sinop’a kadar a¢ilabilirler ve daha
sonra Kavarna rotasina yonelip, oradan Varna, Burgaz ve nihayetinde Bogaz a donebilir. Bu sefer, kesintisiz
5-6 giin siirebilir. Her haliikarda bizim firkateynlerimiz, bunu tekrarlayacaklar ve eski/vasl makineleri
bozulacak...” ifadelerini kullanmisti. Bkz. AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La
Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e,
13 Aralik 1853.

421 Amiral Hamelin, Baraguey’e su anda kumanda ettigi gemilerden sadece le Mogador, le Gomer, le
Magellan, le Sané ve le Descartes adlt 5 adet vapurun bulundugunu ifade ederek, bunlarin durumunu su
sekilde izah etti: “Bildiginiz gibi Le Héron, le Chaptal ve le Prométhée sadece kiigiik savas gemileridir.
Descartes sadece 12 giinden beri silahlandirilmis durumdadir. Limani terk ederken koli ve yolcu ile tiklim
tiklim dolu idi. Yani sonug¢ olarak tekrar harekete gecmesi icin en az yirmi giine ihtiyact vardir. Sané’ye
gelirsek diger firkateynler gibi yola ¢tkmaya hazir durumdadir. Mamafih, mekanigindeki arizadan dolay
digerlerine eslik edecek durumda degildir. Diger ii¢ tanesi arasinda Mogador en iyi durumda olandwr. Onu
Sinop’a oradan da Kavarna’ya kadar olan gorev igin sizin hizmetinize verebilirim.” Bkz. AMAEF, Nantes,
CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline Juillet 1853-1854,
Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 25 Aralik 1853.
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yerlestirilmesi haberlesmenin miimkiin olmamasi nedeniyle imkansizdi. Bu elestirilerin

ardindan amiral, biiyiikel¢iyi emirlerini tekrar diisiinmeye davet etti.*?

Fakat Baraguey, Amiral Hamelin’in uyarilarin1 dikkate almadi. Ona Karadeniz’e
bdyle bir mevsimde ¢ikilacag: i¢in dikkatli olmasini tenbihlemenin yaninda gdnderilecek
gemi sayisini belirleme gorevini vermekle yetindi.*> Aymn yirmisekizinde iki Biiyiikelgi
Kirim’daki hiikiimete ya da Sivastopol’daki Rus filosunun kumandanma, filonun
Karadeniz’e girdigine dair bir nota ve Lord Stratford’un acil bir mektubunu goéndermeye
karar verdiler. Bunun icin bir subay ve bir Ingiliz gemisinin belirlenmesi gérevi Amiral
Hamelin’e emredildi. Notanin Sivastopol’daki Rus kumandanma gonderilmesi uygun
bulundu. Bu notada Rusya’ya, Osmanli’ya kars1 harekete gecmesi halinde kesinlikle ayni
sekilde karsilik verilecegi beyan edildi.*** Bu notu iletmek iizere Kaptan Drummond’un
kumandasinda bulunan Retribution adli Ingiliz gemisi gorevlendirildi. Karadeniz’e
acilmasina karar verilen miittefik filosu beser gemi ve beser buharli firkateynden

olusacakt1.*?

Bu karar alindiktan sonra Amiral Hamelin, emre uyacagin1 belirtti. Ancak; bu defa,
miittefik filosuna gonderilecek gemilerin sayist iizerine bir miinakasa yasandi. Amiral
Hamelin, emri altina verilen gemilerin sayisinin az oldugunu vurgulamak amaciyla
Baraguey’e sert bir sekilde ¢ikisti:

“...Denizcilik terimlerini daha iyi 6grenmeniz gerekir. Zaman zaman benim emrimdeki

gemiler icin escadre, zaman zaman da flotte kelimelerini kullaniyorsunuz. Benim emrim

altinda su anda sekiz gemi ve bes buharli firkateyn bulunmaktadwr ki bunlara flotte (filo)
denmez, escadre*®®denir...”

422« Bir deniz muharebesi esnasinda, sesinizi duyurmak neredeyse imkansizdwr ve sinyallerle irtibat kurmak
da pek kolay degildi ve Rus sinyalleri ile miittefiklerinki karisacakti. Bu imkdnsizlikta bizim gemilerimiz bunu
gerceklestirebilir mi?...” AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer
noire Amiral Hameline Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 13 Aralik 1853.

423 AMAEF, Paris, CPT, 317, Baraguey d’Hilliers’den Amiral Hamelin’e, 25 Aralik 1853, s.246; AMAEF,
Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline Juillet 1853-
1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 13 Aralik 1853.

24 “Hiikiimetimin emrinden sonra Fransiz filosu Ingilizlerle beraber Karadeniz'e girmistir. Bu harekdtin
amact biitiin agresif davraniglar ve diismanca tavirlara karst Osmanli topraklarim korumaktir. Sizi iki
hiikiimet arasinda var olan ve korumak istedigimiz dostane iliskilere zarar verebilecek bir
miicadeleden/carpismadan kagimmaniz amaciyla uyarryorum. Pasifikteki ayni ¢ikarlarin Karadeniz'de de
gecerli oldugunu size iletmekten mutluluk duyuyorum. Bana verilen biitiin emirler barigsa zarar verecek
hadiseleri engellemek yoniindedir.”AMAEF, Paris, CPT, 317,Baraguey d’Hilliers’den Amiral Hamelin’e, 25
Aralik 1853,5.247-248.

425 Guérin, a.g.e., 5.58; AMAEF, Paris, CPT, 317, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 31 Aralik
1853, 5.255-256; De I'isere, a.g.e.,s.34-35.

426 Escadre: Tugamiralin emri altinda olan ve filoya bagli olan gemi alayima verilen addir.
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Bir gemici gonderilmesine ise Amiral Dundas temkinli yaklagmaktaydi. Amiral
Dundas’a gére bu pratik bir fikir degildi. Ona gore; bu durum Ruslar’in Ingiliz firkateynini
ablukaya almasi ya da gorevlendirilen subaymn hapse atilmasi i¢in Ruslar’a mesru bir hak
saglamaktaydi. Hamelin, donanmalarinda her bir gemide ikiser olmak {izere on sekiz
kaptan olmas1 gerekirken bu saymin dokuz oldugunu belirterek teknik sorunlardan sonra
simdi de personel yetersizligini 6ne siirmekteydi. Ayrica ellerinde bulunan bes buharli
firkateyne Bogaz’in ¢ikisindaki riizgar ve karsit akimlara karsi tutunmak icin dort adet

3

Tiirk gemisinin de ilave edilmesi gerektigini sozlerine ekledi. “...Denizcilik konusunda
bilgisiz oldugumu ifade etmissiniz. Bana gore Beykoz’da Fransiz ve Ingilizlerden
miirekkep iki flotte var ama eger isterseniz iki escadre var ki bir flotte olusturuyor
diyeyim...” seklindeki igneleyici ifadelerinden sonra Hamelin, iki iilkenin beser buharli
gemi ile bir o kadar firkateynin Anadolu topraklarini korumak ve Osmanli ordusunun
ikmalini saglamak ag¢isindan yeterli olacagini belirtti.*?’ Fakat ayin sonunda hala filo yola

cikamamist. Bunun da nedeni Osmanli Devleti'nin séz verdigi halde kaptanlar:

gondermemis olmasiydi.*?®

Miittefikler Karadeniz’e girdiginde Fransa, Osmanli’ya bagli Karadeniz limanlarinin
koruma altina alinmasi yOniinde bir Oneri sundu. Ama en Onemli ve hassas nokta
Karadeniz’de Ruslar’la bir catigsmaya girilip girilmemesiydi. Baraguey ile Amiral Hamelin
arasinda bu konularla alakali tartiymalar devam ederken, Fransa Bahriye Nazir1 Amiral
Hamelin’e Napolyon’un emirlerini dogrudan yollamak gibi bir yol secti. Pek nadir olan bu
davranisin arkasinda Fransa’nin savasin basindan beri devam eden ihtiyat politikast
yatmaktaydi. Bahriye Naziri, Fransiz donanmasinin Karadeniz’e girmemesi konusunda
Amiral Hamelin’in kaygilarim1 paylagsmaktaydi*® Bu sebeple, Bahriye Nazir1

Karadeniz’deki navigasyonun tehlikesi iizerine Napolyon’u uyarmayi uygun goérmiistii.

427 AMAEF, Paris, CPT, 317, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 30 Aralik 1853, s.249-251;
AMAEF, Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline
Juillet 1853-1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 28 Aralik 1853.

428 AMAEF, Paris, CPT, 317, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 30 Aralik 1853, s.252.AMAEF,
Nantes, CADN, 727, Escadre d’Evolutions de La Meditaranée et la mer noire Amiral Hameline Juillet 1853-
1854, Amiral Hamelin’den Baraguey d’Hilliers’e, 30 Aralik 1853.

429 “Biiyiikelcimizin, filomuzun Karadeniz'e girmesine iliskin kararumn, politik gerekliligimiz acisindan,
ihtiva edebilecegi bazi kaygilar: diisiinmekten kendimi alamiyorum. Bu mevsimde Karadeniz, iklimden dolayt
oldukca zor sartlara sahiptir. Akim ¢ok hizlidir ve hava yogun sisle kaplidr. Geceler uzun ve riizgar
tamamen zit yonde esmektedir. Gemilerimiz, orada ¢ok az siginakla karsilagacaklardir...” AMAEF, Nantes,
CADN, 727, Harbiye Naziri’ndan Amiral Hamelin’e, 29 Aralik 1853.
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Bunun {izerine bizzat Napolyon da Fransiz gemilerinin Ruslar ile savagsmamasi fikrini

benimsemisgti.**

1853’lin sonundan yeni yilin baslangicina kadar gegen silirede miittefik
donanmalarinin Karadeniz’e girisleri sirasinda Fransiz sivil ve askeri yoneticiler arasinda
meydana gelen fikir ayriliklarininglin yiiziine ¢ikis1 yukarida acik bir sekilde ortaya
koyulmustu. Bu anlagsmazliklarin temelinde biraz da yetki karmasasi yatmaktaydi. Bu
talimatnamede sadece Biiyiikelgi Baraguey’in degil ayn1 zamanda Amiral Hamelin’in de

yetkileri belirlenmisti. Buna gore;

“Amiral Hamelin sadece bir saldiriyt piiskiirtmek degil aym zamanda énceden harekete
gecmek ve Biiyiikdereye demirlemek seceneklerinden birini tercih etme konusunda yetkili
kilimmistir. Amiral Hamelin, (Ingiliz) Amiral Dundas ile hareket etmesi ve emri altinda
bulunan gemileri en yararli sekilde dagitma hususlarinda da biitiin yetkilere sahiptir.
Amiral Hamelin’e verilen direktifler dogrultusunda, onun sorumluluklarimin kapsadigi ve
zorunlu kildigi ozgiirliige sahiptir. Eger sizin taleplerinize uymak zorunda olur ise bu siire
icerisinde yapilacak operasyonlarda donanmanin basinda kalmaya devam edecek.”

Gorildigi gibi Biiylikelgi Baraguey, askeri agidan gerekli gordiigii girisimleri
gerceklestirebilmesi i¢in Amiral Hamelin’i oldukea iyi bir sekilde ikna etmesi gerekiyordu
ki bu da yukarida anlattigimiz gibi hi¢ de kolay olmamisti. Bu durum aym1 zamanda
Fransa’nin harekete gegmesi ile sivil kanadin otoritesini kabul ettirmesi ile dogru orantili

gerceklesmistir.
3.5. Fransa ve Ingiltere’nin Osmanh Devleti’nin Yaninda Savasa Girmeleri

30 Kasim 1853’te meydana gelen Sinop baskmi, Fransiz ve Ingiliz kabinelerini
derinden etkilemisti. Rusya’nin Sinop’u bombalamasi, istedigi zaman Istanbul’u tehdit
edebilecegi anlamma da gelmekteydi. Rusya, ayn1 zamanda Fransa ve Ingiltere’ye ragmen
Osmanli Devleti ile savagmaktan ¢ekinmeyecegini de herkese gostermis olmaktaydi. Sinop
baskmi, dzellikle Ingiliz kabinesinde etkili olmus ve Palmerston diiserek yerine Aberdeen
gelmisti. Bu degisiklik ayni zamanda Rusya politikasin1 da kdkten degistirmisti. Yeni
hiikiimet nazarinda savas kaginilmazdi. Fakat yine de barig i¢in Rusya’ya son bir sans

verilmesi fikri kabine tarafindan uygun bulundu. Napolyon, 2 Mart 1854 tarihinde

430 <« Majesteleri de General Baraguey’e biiyiik bir ihtiyathilik giostererek, gemilerimizin kisin bu kotii
zamanminda igbirliginde kullanilmamasini tavsiye etti. Sizin emrinize verdigim firkateynler, bana éyle geliyor
ki, hem Rus donanmasinin Karadeniz deki harekatim takip etme agisindan hem de bizim gemilerimize yol
gosterme agisindan onemli ve aktif bir rol oynayacaktir. Bu gemiler, miidahale disinda, en onemli gorevieri
yerine getireceklerdir.”” AMAEF, Nantes, CADN, 727, Harbiye Naziri’'ndan Amiral Hamelin’e, 29 Aralik
1853.
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Anayasanmn agilisginda yaptigi bir konusmada “Hiristiyanlar’in haklarini savunmatk,
denizlerin ozgiirligiinii saglamak ve Akdeniz deki hakli sayginligimizi korumak amaciyla
Istanbul’a gidiyoruz” demistir. Milletvekilleri, savasi finanse etmek igin 250 milyonluk bir
borcu oylayip kabul ettiler. 468 milyon kazanildig1 i¢in girisim basariliydi. 10.000 Fransiz,
askere yazildi.®' 27 Subat 1854 tarihinde Fransa ve Ingiltere, alt1 giin i¢inde cevabi
verilmek tizere, Rusya’ya bir ay i¢inde Memleketeyn’i tahliye etmesine yonelik ortak bir
nota verdiler. Istanbul’da ise, Mustafa Resid Pasa, Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak
anlagmasi1 yapilmasini giindeme getirmis ve bunu da Fransiz el¢isine acikca ifade etmisti.
Lakin Fransiz Hiikiimeti’nin resmi bir tebligi olmadan biiyiikelginin boyle bir ise
kalkigmas1 miimkiin degilse de Resid Pasa’nin israrlar1 ile Fransiz elgisi, hiikiimetiyle
gizlice yazisarak onay ald. Ittifaka giden yolda dnce, Fransa ve Ingiltere kendi aralarinda
bir anlagmaya imza attilar. Alt1 maddelik bu anlasma ile Osmanli toprak biitiinligii
korundugu gibi, Rusya’ya kars1 girisilecek olan bu savasa isteyen her devlet dahil
olabilecekti. Bu gelismeleri takip eden Osmanli Hiikiimeti, bir anlasmanin da kendisi ile
yapilmasimi arzu etmekteydi. Yapilan diplomatik goriigmeler neticesinde yirmi iki
maddelik bir ittifak anlagsmasina imza atildi Ingiltere’yi Istanbul Biiyiikelgisi Lord
Stratford, Fransa’yr yine Istanbul Biiyiikelgisi Baraquey d’Hilliers’in temsil ettigi
gorliismelerde Osmanli Devleti adina anlagsmaya Mustafa Resid Pasa imza koydu. 12 Mart
1854 tarihinde bes madde olarak imzalanan anlagmanin temeli Osmanli Devleti’nin toprak

biitiinliiglini korumakt1.#3

1-Fransa ve Ingiltere daha 6nceden géndermis olduklar1 donanmalarina ilaveten

gerekli olan noktalara liizumu kadar kara ordusu gondereceklerdir.

2-Miittefikler birbirlerinden ayr1 olarak Rusya ile sulh antlagsmasi yapmayacaklar;
hatta o yolda miizakereye bile girismeyeceklerdi. Rusya tarafindan bu yonde gelen

teklifleri de hemen haber vereceklerdi.

3-Barig antlagsmasmin imzalanmasindan sonra Osmanli Devleti’nin tamamiyet-i
miilkiyesi temin edildikten sonra ingiliz ve Fransiz kuvvetleri kirk giin icinde Osmanli

arazisinden cekilecektir.

#1Yon,a.ge.,s. 82.
42 Keles, a.g.t., s.135-138; Driault, a.g.e., 5.174.
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4-Savas basladiktan sonra Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri Osmanli makamlarina
bagimli olmayip serbest olacaklar, her hususta yardim gorecekler, miittefik kumandanlar
kendi askeri inzibatlarin1 temin etmekle beraber Osmanli kanun ve adetlerine de riayet
edeceklerdi. Harp harekati i baskumandanin ortak alacagi kararlarla yiirtitiilecek ve askeri

ihtiyaclar1 hemen karsilanacakt.

5-Bu antlasma en fazla alt1 hafta icinde tasdik edilerek Istanbul’da miibadele

edilecekti.**?

Aslinda Fransiz ve Ingiliz gemileri bogazlardan iceri girmislerdi fakat 4 Ocak’a
kadar Karadeniz’e agilmadilar. Aslinda sorun Ingiltere’nin Rusya’nm yapmis oldugu
tecaviizlere izin vermemesiydi. Fransa ise biraz da istemeyerek bu ittifaka katiliyordu.
Esasen Fransa da Ingiltere’nin tek basma Rus karsithgma girismesine izin veremezdi.
Savag ilan edilmisti ama nerde yapilacakti? Eflak-Bogdan bolgesi hem son
anlagmazliklarin gerceklestigi yer olmast hem de Rus ve Osmanli topraklari arasinda
baglanti-tampon bdlge olmasi nedeniyle savasmaya uygundu.** Bu durumda en 6nemli
seylerden bir tanesi hi¢ sliphesiz Avusturya’nin takinacagi tavirdi. Avusturya tarafsizligimi
mi koruyacak yoksa miittefiklere mi katilacakt1? Avusturya’nm ilk adimi Prusya ile nisan
ayinda bir miittefiklik anlasmas1 imzalamak oldu. ki devlet birbirinin toprak biitiinliigiiniin
garantOrii olacak ve Rusya’nin Balkanlar’da izleyecegi politikalara karsi beraber hareket
edeceklerdi. Avusturya, Rusya’nin Eflak-Bogdan’it bosaltmasi i¢in askeri gii¢lerini
harekete gecirdi. Rusya’nin yerini Avusturyalilar aldi. Bu yeni diizenleme diplomatik
gorlismelerin merkezinin Viyana oldugu bir donemde savasan taraflarin boliinmesine
neden oldu. Avusturya Hariciye Nazmri1 Kont Buol’'un bagkanligmi yaptigi Viyana
Kongresi'ne Fransa, Ingiltere ve Prusya devletleri istirak etti. Osmanli Devleti’nin
yeralmadig1 kongrede 8 Agustos 1854’te bir anlasmaya varildi. Viyana’da kabul edilen
dort madde, savas boyunca barig goriismelerinin temel esaslarmni teskil etti. Buna gore; ilk
madde Rusya, Eflak-Bogdan ve Sirbistan {izerindeki himaye hakki iddialarindan
vazgegmesini, bu bolgelerin imtiyazlarmin Osmanli Devleti ile yapilacak olan bir anlagsma
ile Avrupal1 devletlerin miisterek garantisi altma alimmasini1 dngdérmekteydi. Ikinci madde,
1815 Viyana Kongresi’nde alinan kararlar gercevesinde Tuna’da serbest ticari gegisin

saglanmas1 ile alakaliydi. Ugiincii madde, Rusya’nm lehine olan 1841 Bogazlar

433 Anlagma metni igin bkz. Keles, a.g.t., s.139.
434 Albrecht-Carrié, a.g.e.,s. 89.
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Sozlesmesi’nin yeniden ele alinarak, Bogazlar’dan geg¢isin Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigli ekseninde ve Avrupa uyumuna gore diizenlenmesi kosulunu ele almaktaydi.
Kongrede ele almman son madde ise; Osmanli Devleti’ndeki Hiristiyanlar’im durumu
iizerineydi. Rusya, Ortodoks hamiliginden vazgegecek ve bunun yerine miisterek bir
diizenleme getirilecekti.** Rusya, Avrupali devletler tarafindan kendisine sunulan bu
onerileri reddedince eyliil ayinda miittefikler Kirim’a asker ¢ikartti. Boylece, savasin
yayildigi alan Rumeli ve Dogu Anadolu’dan Kirim ve Baltik Denizine dogru genislemis

oldu.®¢

Savagin baslarinda Ruslar, Osmanli’ya nazaran daha {istiin durumdaydilar. 1854
yilinin bagindaki Rus dstiinliigii, miittefikler tarafindan tedirginlikle kargilanmis ve
nihayetinde 1854 yilmin Mayis’inda 27.000 Fransiz ve 5.000 Ingiliz askeriyle Gelibolu’ya
biiyiik bir ¢ikarma yapmuislardi. Aynmi1 yilin eyliill aymnda 57.000 kisilik Osmanli-Fransiz-
Ingiliz ittifak ordusu Varna’ya da biiyiik bir ¢ikarma yaparak, Rusya’nin hem karadan hem
de denizden ilerleyisini durdurmay1 amag¢lamiglardi.**? Ciinkii 1828-1829 yilindaki savasta,
Ruslar Silistre’yi alarak oradan Balkanlar’a dogru hizla ilerlemis ve Edirne’ye kadar kisa
bir siire icerisinde ulagmiglardi. Miittefikler, bu tecriibeden yola c¢ikarak, Silistre’nin,
dolayisiyla Balkanlar’in kilidini kontrol altina almaya amaclamislardi. Fakat Rusya,
Osmanli Devleti’nin asker1 tazyikinin de etkisiyle aniden 28 Haziran 1854’te dnce Silistre,
ardindan da Eflak-Bogdan’1 terk etti. Bu ana kadar tarafsiz pozisyonunda bulunan
Avusturya, Osmanli Devleti ile 30 Eylill 1854’te bir anlasma imzalayarak Ruslar’in
bosaltmis oldugu bu bdlgeyi, bir daha almalarini engelleme adina savas sonuna kadar isgal
etmisti. Rusya’nin bu iggale sessiz kalmasmin nedeni, Avusturya’nin en azindan tarafsiz
kalmasimi saglamanin yaninda, miittefiklerle bir tampon bdlge olusturma gerekliligine olan

inanctydi.*®

Rusya’nin beklenmedik Silistre ¢ekilisi, miittefikler i¢cin yeni bir firsatin dogmasina

neden oldu. Ciinkii Ruslar’t Rus topraklarinda yenmek igin can atan III. Napolyon,

435 Albrecht-Carrié, a.g.e., s. 90; Keles, a.g.t., s.160; Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 9, s.227-
229; Tiirkgeldi, Mesdil-i Miihimme-i Siyasiyye, s.41-43; Aleksandr Genrikhovich Jomini, Etude
diplomatique sur la guerre de Crimée (1852 a 1856), 2, Paris: Ch. Tanera, 1874, 5.42-43;0Ozcan Yeniceri,
“Kirim Savasi, Islahat Ferman1 ve Paris Barig Anlasmasi”, Kemal Cigek(Ed.), Tiirkler, 12, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaymlari, 2002, s.840-858.

436 Ucarol, a.g.e., s.201; Kemal Baltali, 1856-1871 Yillar1 Arasinda Karadeniz’in Tarafsizhg Sorunu,
Ankara: Elif Matbaacilik, 1973, s.10-11.

47 Driault, a.g.e., s.175; Ugarol, a.g.e., 5.202; Jorga, a.g.e., 5.396; Karal, a.g.c., 5.238.

438 Keles, a.g.t., s.179; Andi¢ ve Andig, a.g.c., 5.30-31; Kirim Savag, s.88.
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konjonktdriin bu arzusu igin son derece miisait oldugunu diisiinerek ingilizler’e Rusya’ya
saldirma fikrini iletti. Ingilizler icin de Rusya’ya bir ders verme adina Fransizlar’in bu
teklifi cazip gorinmekteydi. Fakat ortada onemli bir sorun bulunmaktaydi. Rusya’ya
saldirilacakti; ama nereye? Fransa’nin bu soruya yaniti1 gecikmedi. Fransizlar’m planina
gore: miittefik ordu Rusya’ya iki bolgeden saldirabilirdi. Kafkaslar ya daKirim. Fransa,
Kafkaslardaki yapiy1 da g6z Oniine alarak, Seyn Samil Onderliginde ayaklanan
Dagistanlilarin da yardimiyla Rusya’yr giineyden sikistirabileceklerini diisiinmekteydi.
Diger segenek ise; Kirim’a saldirarak Sivastopol Limani’ni ele gegirerek Rusya’ya dogru
ilerlemek. Ingiltere, Hindistan yolu giivenligi agisindan Karadeniz’in giivenligini dncelikli
tercihi olarak gormekteydi. Kirim’a yapilacak bir ¢ikarma ile Ruslar’in Karadeniz
filosunun merkezi olan Sivastopol’un ele gecirilmesiyle Rus tehlikesinin bdlgeden
savusturulabilecegine inanmaktaydi. Sonugta, III. Napolyon’un Sivastopol’un alinmasiyla
Rusya’nin bariga zorlanabilecegine kanaat getirmesiyle Ingilizler’in istedigi oldu ve
miittefik ordunun Kirim’a ¢ikarma yapmasina karar verildi.** Varna’dan 63.000 asker ve
128 top ile hareket eden miittefiklerin 51.000 kisilik Rus askerinin yaninda, agir kis
sartlarma ve kolera gibi salgm hastaliklara kars1 da miicadele etmeleri gerekmekteydi. Oyle
ki bu salgin hastaliklar, Fransiz ordular1 kumandan1 Lord St. Arnaud’un bile 6liimiine
neden olmustu. Gozleve’ye yapilan ¢ikarma alt1 giin siirmiis; fakat Ruslar, herhangi bir
saldirida bulunmamigslardi. Cilinkii Ruslar’m tek diisiincesi Sivastopol’un istihkdmini
kuvvetlendirmekti.*® Sivastopol kusatmast boyunca miittefiklere Ruslarla biiyiik, kanlt
muharebelere giristiler. Yarimada’ya Gozleve’den ¢ikan miittefiklerin iceri kisimda yer
alan Sivastopol’a ulagsmalar1 i¢in Alma Nehri’ni ge¢meleri gerekiyordu. Bunu bilen Ruslar
da Alma Nehri kenarmma konuglanmisti. Cok kanli sekilde cereyan eden carpismayi
miittefikler kazandi. Alma zaferi (23 Eyliil 1854), miittefiklerin Sivastopol’da kazandig: ilk
savas olmasi agisindan da Onemliydi.**' Kirim’da Tiirk ordusunun 17 Subat 1855°te
Gozleve’de Ruslar’in saldirismi miittefik yardimi olmaksizin piiskiirterek kazandigi zafer,
Kirim ¢ikarmasmin en 6nemli ¢arpismalarindan biri oldu.*? Nisan 1855°e kadar Osmanli-
Fransiz-Ingiliz birlesik ordular ile Ruslar arasinda Inkerman ve Balaklava’da da kanli
carpismalar yasandi ve bu ¢arpigmalarin hepsini yine miittefikler kazandi. Alma

savasindan Ruslar Sivastopol’a sikismak zorunda kalmislardi. Bir taraftan Sivastopol

439 Besbelli, a.g.e., 5.66-67;Kirim Harbi, s.95-96.

440 Karal, a.g.c., 5.239; Andi¢ ve Andig, a.g.e., s.5.

41 Keles, a.g.t., s.184-185; Andi¢ ve Andig, a.g.e., s.5-33.
442 Besbelli, a.g.e., s.81.
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surlarini tahkim eden Ruslar, diger taraftan ani saldirilarla miittefikleri yipratmayi ve
kusatmay1 kaldirtmay1 amacliyordu. Ruslar ilk olarak miittefik ordunun silah ve malzeme
depolarinmn bulundugu Balikliova’ya, ardindan da Inkerma’a saldirdi. Fakat her iki
saldirida da agwr maglubiyetler aldi. Artik miittefikler i¢in Sivastopol’un isgali i¢in bir

engel kalmamig bulunuyordu.*

Savas tiim hiziyla devam ederken bir taraftan da diplomasi cephesinde 6nemli
gelismeler yasanmaktaydi. Birinci Viyana goriismelerinden bir sonug elde edilememisti ve
bu defa Avusturya yeniden diplomatik gdriigmelerin yapilmasi adina girisimlere basladi.
Neticede 15 Mart 1855°te baslayip, 4 Haziran 1855°te sona eren Viyana goriismelerinin
ikinci ayag1 gergeklestirildi. Bu arada Rus Car1 Nikola 6lmiis, yerine II. Aleksandir 15
Mart’ta tahta oturmustu. Osmanli Devleti, konferansa once Arif Bey’i gorevlendirmis,
lakin Fransizca bilmemesi biiyiik sorunlara neden olunca, yerine Hariciye Nazir1 Ali Pasa,
Osmanli  temsilcisi  olarak  yeralmisti.  Goriismelerde  Rusya, Karadeniz’in
silahsizlandirilmas: maddesine siddetle karsi ¢ikmis, asil goriislilmesi gerek konunun
Osmanli Devleti’nin gayrimiislim vatandaslarina yonelik reform konusunun yani dordiincii
maddenin oldugunda 1srar etmisti. Rusya’nin amaci, bu madde {izerinde Osmanli
Devleti’nin icislerine miidahale yolunu agmakti. Fakat Ingilizler ve Fransizlar igin
Karadeniz’in giivenligi daha onemli bir konu oldugu i¢in, bu sorunun ¢oziime
kavusturulmadig: siirece diger maddeleri tartismama karari almislardi. Bu arada Ali Pasa
da Osmanli Devleti'ne yonelik reform taleplerine siddetle karsi ¢ikmis ve bu talebin
Osmanli Devleti’nin bagimsizligima zarar verdigini belirterek, teklifi reddetmisti.
“Karadeniz Meselesi” zamanla goriismelerin tikanmasina ve bu konferansin da birincisinde

oldugu gibi sonugsuz kalmasina neden oldu.**

Hem Ruslar hem de miittefik gii¢ler bu arada Avusturya’y1 kendi yanlarina ¢ekmek
icin ¢aba harcamaktaydilar. Avusturyali diplomatlar ikiye bolinmiis durumdaydi. Bu
durum Sardinya’nin zorla savasa girmesine zemin hazirladi. Sardinya zaten daha 6nceden
bdyle bir karigiklik i¢cin hazir sayilirdi. Gergi Rusya ile herhangi bir anlasmazhigi yoktu;
hatta Rusya karsitlig1 yapmak i¢in adam akilli bir bahaneye de sahip degildi. Aslinda bu
biraz da miittefiklere Sardinya’nin onlarin yaninda oldugunu gostermek amaciyla

yapilmaktaydi. Ingiltere Kirim’daki Fransizlar’m giiclii konumundan pek de memnun

443 Keles, a.g.t., s.184-185; Andi¢ ve Andig, a.g.e., 5.5-33; Kirim Harbi, 5.99.
444 Keles, a.g.t., s.162-169.
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degildi. Sardinya bu konuda bir alternatif olabilirdi. Daha da o©nemlisi Sardinya,
Avusturya’y1 savasa sokmada bir piyon olarak kullanilabilirdi. Bu durumun iki sonucu
oldu. 2 Aralik 1854’te Avusturya miittefiklere katildi. 26 Ocak 1855’te de Sardunya’da
Italyan’in sahipligi garantisini alarak savasa katildi Sardunya (Piyomente) Hiikiimeti,
Kirim’a yollanmak tizere 15.000 askerini miittefik ordusuna dahil etti. Boylece miittefik
ordularmin giicii daha da artmis oldu.*® Kisacasi, 1855 yilinin ortalarmma gelindiginde
Kirim’da siddetli ¢arpismalar stirmekteydi, miittefiklerin Sivastopol iggali hala bir sonuca
ulasamamisti. Rusya’da taht degisikligi yasansa da yeni Car, babasmin politikalarini

devam ettirmeye kararl oldugundan, barig gériismeleri de ayn1 sekilde basarisiz kalmisti.

445 Albrecht-Carrié, a.g.e., s. 91; Ugarol, a.g.e., 5.202; Jorga, a.g.¢., 5.398.
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DORDUNCU BOLUM
4.BAB-I ALI VE THOUVENEL: YENi DAYANISMANIN iNSASI

1855 yilinin ortalarma gelindiginde savasin Balkanlar’da ve Kirim Yarimadasi’nda
en siddetli haliyle devam ettigi goriilir. Fakat goériilmeyen bagka bir savas, diplomasi
cephesinde cereyan etmekteydi. Normal sartlarda 1852-1853 yillar1 arasinda Kutsal Yerler
Meselesi iizerine vuku’a gelen diplomatik miicadelenin taraflarmin bu defa savasin
sonuglar1 iizerine yeni bir kavgaya tutusmalar1 beklenirdi. Fakat ironik bir bi¢imde bu
diplomasi savasi, ortak diismana karst sut sirta veren miittefiklerin kendi aralarinda
meydana geldi. Anlasmazlik Rusya’nin durdurulmasindan sonra Osmanli Devleti’nin
durumunun ne olacagma iligkindi. Osmanli Devleti’nin gelecegini sekillendirme telasi,
Fransizlar ve Ingilizler arasinda savasin basindan beri var olan ayriligin tamamen ortaya
cikmasmma neden oldu. Cilinkii Osmanli Devleti’nin gelecegine yon vermek ayni zamanda
Dogu’da kendi ¢ikarlarmi savunmakla ayni anlama gelmekteydi. Yani hem Fransa hem de
Ingiltere Osmanli Devleti’nin gelecegine yon vermede basrolii kapmak icin miicadeleye

girmek zorundaydilar.

Osmanli devlet erkanma gelince, onlar da bu miicadelede saflardaki yerlerini
aldilar. Devlet erkaninin uzun zamandan beri sliregelen iktidar miicadelesi nedeniyle, ayn1
tarafta yer alamalar1 zaten miimkiin degildi. Bu durum, diplomatik savasin daha da
kizigmasina, karmasiklasmasina ve saray entrikalarinin Istanbul’daki niifiz miicadelesinin
en 6nemli silah1 olmasmna neden oldu.*¢ Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin basmi gektigi grup
Fransa tarafinda, Resid Pasa’nin basini ¢ektigi grup ise; Ingiltere tarafinda yer aldu.
Osmanli devlet adamlarmm bu tarafgirligini kisisel ¢ikarlardan ziyade, Osmanl
Devleti’nin kurtulusunu bu ittifaklarla bagdastirmalariyla agiklamak daha dogru olacaktir.
Kisisel olarak bakildiginda ise; Osmanli Devleti’nin gelecegine yon veren bir devlet adami

olma arzusunun da elbette Osmanli erkdninm bu ayrisiminda belli bir etkisi s6z konusu idi.

#6 Fransiz Biiyiikelgi Thouvenel, Istanbul’da diplomasi ile entrikanin ayrilmaz beraberligi karsisindaki
saskinligini Hariciye Nazirt Kont Walewski’ye “...size Bizans tarihinden bir sayfa yazdigim igin af
diliyorum...” diyerek ifade etmisti. AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 27 Aralik 1855,
Ozel Yazisma, 5.336.



Bu agidan bakildiginda, Mustafa Resid Pagsa’nin 3 Mayis 1855 tarihindeki istifasi,
Kirim Savagi’nda Osmanli Devleti’nin gelecegine yon verme savasinin asil baslangicini
olusturmaktaydi. Bu miicadelenin sonunda kazananlarin Osmanli Devleti’nin gelecegine
yonelik projeleri ve bunlar1 uygulamaya gecirme cabalari buna yonelik en somut

gostergelerdir.
4.1.Fransa’nin Dogu Sorununa Yaklasimi: Hasta Adam Yasamah

On sekizinei yiizyilin sonu ve on dokuzuncu ylizyilin ilk yarismmda Fransa’nin
Misir’a yonelik politikalari, Osmanli Devleti ile olan iliskilerinin seyrini ciddi sekilde
degistirdi. Evvela Napolyon Bonaparte’in 1798’deki Misir’t iggal girisimi, iliskilere
vurulan ilk darbe oldu. Osmanli Devleti, Misir’t Fransiz iggalinden kurtarma adimna
Ingiltere ile isbirligi yapmak zorunda kalmist1.*” Her ne kadar Misir’da basarisiz olsa da
Fransa, Akdeniz’deki Osmanli topraklarmi ele gegirme planlarindan vazge¢mis degildi.
Fransa, Rum ayaklanmasi sirasinda isyancilarin yaninda yer almig, ardindan Navarin’de
Osmanli donanamasini yakan ittifaka da katilmaktan geri kalmamigti. Bu arada Hindistan
yolu ile uluslararasi ticarette avantajli konuma yiikselen Ingiltere’nin iistiinliigiine alternatif
arayisindaki Fransizlar, Akdenize kiyis1 olan Afrika’daki Osmanli topraklarma goz
dikmisti. Bu amagla 1830 yilinda Cezayir’i isgal eden Fransa ile Osmanli Devleti’nin
iliskileri biiyiik bir yara aldi Artik Fransa, Afrika’da toprak sahibi olarak Sahra’da

Osmanli Devleti ile yikilana kadar biiytik bir niifliz miicadelesine girecekti.*®

Cezayir’in elden ¢ikmasinin sokunu atlatamamis olan Osmanli Devleti, Fransa ile
Mehmed Ali Pasa isyaniyla bir kez daha karsi karsiya gelmek zorunda kaldi. Fransa,
Napolyon déneminden beri Misir iizerinde hak iddiasinda bulunmaktaydi. Ozellikle
Bonaparte yanlilari, Mehmed Ali Pasa’y1 Napolyon Bonaparte’in Misir’daki varisi olarak
diisiindiiklerinden onun Osmanli Devleti ile olan miicadelesinde miittefiki olmaktan
¢ekinmediler.** Buna karsin Ingiltere’nin Mehmed Ali Pasa isyaninda Osmanli Devleti’nin
yaninda yer almasi, Osmanli devlet adamlarmnin goziinde ingiltere’nin gercek miittefik
konumuna gelmesini sagladi. Bunun yaninda Lord Stratford’un kisisel gayretleri de

Osmanli Devleti’nin Avrupa giicler dengesinde Fransa’nmin yerine Ingiltere ile birlikte

47 Sinasi Altundag, Kavalali Mehmed Ali Paga isyam (1831-1841), I, Ankara: TTK. Yaymlar1, 1988, s.24-
25.

448 Cayc, a.g.e.,s.2.

449 ], A. R. Marriott, The Eastern Question; A Historical Study in European Diplomacy, London:
Clarendon Press, 1917, s.207.
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hareket etmesinde 6nemli bir etken oldu. Boylece 1840 yilindan 1855 yilinin ortalarina
kadar, Ingiltere Istanbul’daki en etkili niifiza sahip iilke olarak yer aldi Osmanl
Devleti’nin Rusya ile olan amansiz miicadelesi i¢in Ingiltere artik bir “koruyucu”

konumuna gelmigti.*>°

Daha oOnce ifade edildigi gibi on dokuzuncu yiizyilin ortalarma gelindiginde
Ingiltere’nin Kita Avrupa’si’ndan uzaklasmasi ile Rusya, Avrupa’nin en giiclii devleti
konumuna gelmisti. III. Napolyon ile yeniden emperyalist bir politika benimsemis olan
Fransa i¢in Oncelikle Kita Avrupa’si’ndaki Rus tehlikesi ortadan kaldirilmak zorundaydi.
Bu tehlikenin ortadan kalkmasi ise; Fransa’nin Avrupa giicler dengesinde izleyecegi
politikaya bagimliyd1. Iste Fransa’nmn Osmanli Devleti ile olan iliskilerini iyilestirmesi
tamamen bu nokta ile alakalidir. Osmanli Devleti'nin Fransa iizerinden Avrupa’ya
entegrasyonunun gerceklesmesi Fransa agisindan Avrupa giicler dengesinde hayati bir
oneme sahipti®! Osmanli Devleti ile yapilacak bir ittifak, Rusya’nin Avrupa’da
ilerlemesini engelleyecek en 6nemli etkendi. Yani Fransa, Dogu Sorunu politikasinda yeni
bir sayfa acmisti. Siyasi, idari, askeri ve ekonomik olmak iizere her bakimdan Osmanli
Devleti, mevcut kosullarindan daha fazlasma ve daha iyisine sahip olmak zorundaydi.
Cilinkii giligsiiz bir Osmanli Devleti, ne askeri ne de siyasi bakimdan Rusya’nin ilerlemesini

engelleyecek diizeyde idi.

Fransa’nin uzun vadeli amaci ise; entegrasyonu saglanmis olan Osmanli
Devleti’nin i¢islerine miidahale ederek, Osmanli Devleti’ni Fransa’nin diger devletlerle
olan miicadelelerinde bir koz olarak kullanmakti. Bu nedenle sadece Katolikler degil ayn1
zamanda Osmanli Devleti’nin Ortodoks vatandaslari da Fransa’nin ilgi alanna
girmekteydi.*? Ciinkii Rusya da Ortodokslugun hamisi roliiyle Osmanli Devleti’ne
niifizunu kabul ettirme c¢abasindaydi. Ne olursa olsun Osmanli vatandasi Ortodokslar,
Rusya’nin yoriingesine girmemeliydi. Rusya ile olan bu miicadelede “kiliselerin
birlestirilmesi” bile glindeme gelmis ve bu arglimanin Fransa’ya Onemli avantajlar

saglayacagi da One siirlilmiisti. Mamafih, “kiliselerin birlestirilmesi” diger Avrupali

450 Edward Michael Whitty, Political Portraits, London: Triibner and Company, 1854, 5.63-64; Stanley
Lane-Pool, The Life of the Right Honourable Stratford Canning, Viscount Stratford de Redcliffe:
From His Memoirs and Private and Official Papers, 2, London: AMS Press, 1888, 5.418-419; Deniz Can,
Tanzimat Dénemi Osmanh-ingiliz iliskileri (1833-1878), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, 5.26-55.

4! Driault, a.g.c.,s.184.

42 Bu konu hakkinda bkz. Jean-Baptiste Alexandre Damase de Chaudordy, la France et la question
d’Orient, Paris: E. Plon, Nourrit et cie, 1897.
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devletlerin arzularin1 da harekete gecirebilecek bir yapiya sahip oldugundan Fransa
tarafindan kullanilmas1 uygun goriilmedi. Fransa, Kirim Savas1 slirecinde amacina brogiir
yaymi ve Paris’te hazirlanan hem Fransizca hem de Grekge periyodik sekildeki
mecmualarla devam etmeyi yegledi. Boylece Ortodokslarin lehine politik 6zglirlesme
saglanacak ve bunun neticesinde Rusya’nin Dogu’daki yerine ge¢me adina Fransa 6nemli
bir Gistiinliik elde edecekti. Keza III. Napolyon Fransa’y1 Avrupa dengesinin ¢ekim merkezi
haline getirme diisiincesindeydi ve Rusya’ya karsi kazanilacak gercek bir basari; ona

muzaffer bir Constantin veya Sarlman gibi “Kilise Restoratorii” unvanini verecekti.*3

Avrupa’nm genelinde hakim olan Osmanli Devleti’nin hasta adam olduguna dir
inan¢ Fransa tarafndan paylasilmaktaydi. Fakat hasta adam Osmanli, birbiriyle i¢ ige
geemis iki hayati nedenden oOtiirli yasamak, yasatilmak zorundaydi. Evvela Osmanli
Devleti, Dogu Avrupa’daki Rus hegomanyasinin kirilmasi ve Balkanlar’daki Rus
yayilmaciliginin 6niine ge¢ilmesi adina alternatifi olmayan bir segcenekti. Kontrollii olmak
kosuluyla, hastaligindan biraz olsun kurtulacak bir Osmanli Devleti, ekonomik ve sosyal
gelisimiyle Rusya karsisinda daha saglam durarak Rus tehdidine kars1 Avrupa’nin garantisi
olabilecekti. Diger hayati sebebe gelince Avrupa’nin jandarmaligma soyunan III.
Napolyon Fransa’si i¢in ise; bu emeline ulasma admna kullanilabilecek harika bir kozdu. III.
Napolyon’un savasa girmesinde bu diisiincesi fevkalade bir yere sahipti. Fransa, kendisine
entegrasyonunu saglayacagi Osmanli Devleti iizerinden Avrupa’da yeniden s6z sahibi
olabilecek ve bu entegrasyon ayni zamanda 1815 Viyana diizeninde oldugu gibi Fransa’nin
Avrupa’dan diglanmasmin Oniine gegebilecek bir tedbir olacakti. Bunu Fransiz elgisi
Thouvenel su sekilde itiraf etmekteydi: “En zor problemlerden birisi Dogu’nun
venilenmesidir. Eger Dogu Ruslasirsa son bir yiizyilda oldugu gibi Avrupa igin biiyiik bir
tehdit olusturacaktir...Ingiltere disinda hichir devlet bizim gibi Osmanli Devleti’nin

entegrasyonuna yonelik ¢ikar sahibi degildir.”**

Fransa’nin bu diislincelerini en iyi yansitan belgelerden birisi Osmanli 'nin
dagilmasinmin Avrupa icin tehlikesine iliskin bir inceleme adimi tagimaktadir. Bu belge,
adindan anlasilacag1 gibi Osmanli Devleti’nin Rus yayilmasiyla dagilmasi durumunda

bunun Avrupa’daki yansimalarinin nasil olacagi ve Avrupa’daki dengeleri ne Olgiide

453 AMAEF, Paris, ADPT, 1853-1857, 8, Analyse d’un mémoire de M. Pitzipios sur la question d’Orient
considérée par rapport aux Chrétiens habitants de I’Empire Ottoman 1855.
454 AMAEF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye Gizli Yazisma, 16 Mart 1856, s.83-90.
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etkileyecegi iizerinedir. Fransa Osmanli Devleti’nin yasamasini zorunlu gormekteydi.
Ciinkii statiikonun giiclendirilerek devam ettirilmesi Avrupa giicler dengesinde zamanla

Fransa’ya 6nemli kazanimlar saglayacakti:

“...Mevcut Tiirk devletinin ya kiiciik prensliklere ya da iki biiyiik parcaya ayrilmasi séz
konusudur. Asya-Afrikalr Miisliimanlar Osmanogullart yonetiminde Osmanli’min eski
bagkenti Konya'ya tasinacaklar, Tuna’min giineyinde bugiin Tiirklerin elinde bulunan
Avrupa topraklart ise kiiciik Yunan kralliginin da dahil olacagi Ortodoks bir yonetime
devrolacak. Bu iki sikkin da uygulanmasi son derece zor gériinmektedir...”*>

“...Grek-Bizans imparatorlugunun yeniden organize edilmesi icin hangi nedenler ortaya
atulabilir? 1821 oncesi Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki topraklarimi olusturan bolgede
vasayan Hiristiyan milletleri bir araya getirme istegi ve ihtiyaci bir neden olabilir. Koken,
mezhep ve tarihsel farkhiliklarina ragmen bunlarin ortak acisi Osmanl hiikiimdariig
altinda ezilmek olmustur. Osmanl sultam uzun bir siire daha Istanbul’da kalacag icin
Yunanllarin yasadigi bolge, Anadolu’da yasayan diger (rit-Fener Patrikhanesine bagh
toplulukiar) milletler i¢in onemli bir bag olacak. Ayrica Kibrisli Robert’in diisiinceleri ve
Slavik fikirler icin de ayni gorvevi gorvecek. Istanbul’daki Ortodoks kilisesine mensup
olanlar bir sekilde Greklestirilmeden ve bireyselliklerini koruyarak, Slav, Romanyali ya da
Arnavut olmayr engelleyerek, Yunanlilarla bir form olusturacaklar. Béylece tek bir millet
ortaya ¢ikacak: Bizans.

Bu sekilde biitiin kiskan¢liklar ve anlasmazliklar ortadan kalkacak. Ciinkii bu insanlar
tarihsel kékenlerine geri dénmiis olacaklar. Farkl irklarin birlestigi bu yapi yeni devleti
saglamlastiracak. Aym sekilde dis saldirilara karsi direng saglayacak. Ama Rusya’nin
alisilagelmis Slavizm politikalarinin harekdt alanina da dahil olmus olacak. Simdi de diger
stkka bakalim. Yani Osmanli Devleti’nin kii¢iik prensliklere ayrilmast ihtimaline donelim.
Rusya’min sert aksiyonlarina terk edilmis olan Osmanli’nin Avrupa topraklari yavas yavag
kiiciik devletciklere doniisecek. Bugiin Karadag, yarmm Arnavutluk, daha sonra da
Bulgaristan bir deviet olarak ortaya ¢ikacak ve bunlar milliyet¢i bir yapida olacaklar.
Zamanla Rusya bu devletler icerisinde Slav kimligini giiclendirdigi gibi bu milletlerin
Moskova ile olan tarihsel kimlik bagina siirekli vurgu yapacak. Diger taraftan onlart
helenik égelere karst tiksindirmek icin ¢abalayacaktir. Yani Rusya iiniter bir Hiristiyan
imparatorluk kuracak. Bu da kuzeyden gelebilecek bir saldiriya karsi direnisi arttirmak
manaswina gelmektedir. Zaten Slav kimligini bu iilkelerde yayan Rusya yavas yavas buralar
da ele gegirecektir. Ayrica bu sekilde Panslavizm homojen ya da homojenlestirilmis 6nemli
bir niifusu da ele gecirmis olacaktir. Bunu ilk hisseden simirdas oldugu icin Avusturya
olacaktir. Ama Avrupa 'nin geri kalanm da bunu hissetmekte ge¢ kalmayacaktir. Ama bir kriz
aminda biiyiik giigler Rusya’min bu planlarina itiraz edebilir. Bu bélgede giiclii ve
yasayabilir bir devlet kurmak icin giiclerini birlestirebilirler. Tabi ki tarafsizigi ve
statiikoyu koruyacak olan bu devlet icin dort devletin uyusmasi gerekir...”*>

4.2.1855 Yilinda Osmanh-Fransiz Yakinlagsmasim Saglayan Olaylar
4.2.1.Resid Pasa’nin Sadaretten Uzaklastirilmasi: Yakinlasmanin i1k Adimm

1855 yilmin ortalarinda Kirim Savasi’nin gidisatinda 6nemli degisiklikler meydana
geldi. Her seyden 6nce 1854 Ekim ayindan itibaren isgal altinda bulunan Sivastopol’da

miittefikler sona dogru yaklasmislardi. Artik savas kadar, sonrasma iligkin planlar da

455 AMAEF, Paris, MD, 1853-1856, 5.36.
456 AMAEF, Paris, MD, 1853-1856, s.36.
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ortaya ¢ikmaktaydi. Miittefik kuvvetler, Rus Carlig1 ordusu karsisinda dnemli bir {istiinliik
elde etmislerdi. Ama 6zellikle de Fransa, bastan beri Ingiltere’nin yoriingesinde devam
eden savasta ilk kez askeri bakimdan s6z sahibi olabilecek bir seviyeye erigmisti.**” Rus
ordularma kars1 Fransiz askerlerinin elde ettikleri basarilarin yaninda, Fransiz ordusunun
nicelik bakimmdan Istanbul’da Ingilizler’e olan fazlalig1 da 6nemli bir avantaj olarak
goriilmeye baslandi. Ozellikle Malakov Savasi’nda elde edilen ve Sivastopol
kusatmasindaki Fransiz basarisi, Osmanli devlet adamlarinda onemli bir etki yapti
Ingiltere’nin baskici niifizundan bikan Osmanli devlet adamlar1 tarafindan Fransa, kadim

dostluk hasebiyle de, yeniden miittefik olarak degerlendirilmeye bagland1.**

Fransa elde etmis oldugu bu askeri basarilari, Dogu Sorunu politikasinda siyasi ve
ekonomik bakimdan yeni kazanimlara doniistiiriilmesi adina harekete gegmeye karar verdi.
Boylece Misir’da bir kanal agilarak Kizildeniz ile Akdeniz’in birlestirilmesine iligkin
projeyle baslayan siireg, Istanbul’da 6zellikle Sultan Abdiilmecid déneminden beri Resid
Pasa ve Lord Stratford aracihiiyla siire giden Ingiliz niifizunu alt etmeye ve akabinde
Osmanli Devleti’nin hem i¢, hem de dis politikasinda olabildigince etkin olmay1
amaclayan bir gelisim gosterdi. Tam bu noktada hem Sultan Abdiilmecid’in hem de
Fransa’nin ortak ¢ikarlarinin kesistigi apacik ortadir. Sultan Abdiilmecid, Resid Pasa ve
Fransizlar’in deyimiyle, hamisi Lord Stratford’un miidahalelerine bir son vermek, Fransa

ise Dogu’daki ¢ikarlar1 adina bu iki devlet adaminin niifizunu kirmak istiyordu.

1855 senesi mart ve ekim aylar1 arasinda Istanbul’da bir dizi hadise meydana geldi.
Onemleri kendi igerisinde degerlendirilerek anlamlandirilmis olan bu olaylara bir biitiin
olarak bakildiginda ortaya ¢ok daha farkli bir tablo ¢ikmaktadir: Misir’da Fransizlar’in
Stiveys Kanali Projesi ve Resid Pasa’nin istifasi, Thouvenel’in Fransizlar tarafindan
Istanbul’a gonderilmesi, Sultan Abdiilmecid tarafindan hiikiimet kanadinda Resid Pasa’nin
doniisiinii engelleme adina yapilan degisiklikler ve son olarak Lord Stratford un niifizunun
kirilmasi. Vuku’a gelenler, birbiriyle siki sikiya bagliydi. Birini digerinden ayirmak
neredeyse imkansiz olan bu gelismeler, Sultan Abdiilmecid’in hem i¢, hem de dis
politikaya yonelik suurlu bir tercihi ve bunun yansimalar1 idi. Resid Pasa, Lord Stratford
ile birlikte hareket ederek Osmanli Devleti’nin Avrupa giicler dengesinde Ingiltere’nin

yOriingesine oturmasi i¢in miicadele etmis ve bunda da basarili olmustu. Lakin hem Resid

47 Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 1-12, 5.40.
458 Lane-Pool, a.g.e., 5.419.
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Pasa, hem de Lord Stratford’un agiriliklarindan bikmis olan Sultan Abdiilmecid her ikisine
de cephe almaya karar verdi. Bunu yapabilmesi i¢in de eski bir miittefike, yani Fransa’ya
yeniden ihtiya¢ duymaktaydi. Sonugta, 1855 Mart-Ekim donemi, Napolyon Bonaparte’tan
bu yana tutarsiz bir zeminde seyreden iki iilke arasindaki iliskilerin eskiden oldugu gibi

kadim dostluk zeminine oturtularak restore edilmesini saglayan siire¢ oldu.
4.2.1.1.Fransa ve Mustafa Resid Pasa

Kirim Savasi boyunca Fransizlar ve Ingilizler her konuda birlikte hareket etmeyi
planlamiglardi. Fakat iyi niyetli bir yaklasimdan 6teye gidemeyen bu plan, istenilen sekilde
hayata gecirilememisti. Ozellikle Istanbul’daki iki iilkenin biiyiikelgilikleri ittifaki
benimsemede oldukga zorlanmaktaydilar. Bu sorunun en &nemli nedeni; Ingiliz
Biiyiikelgisi’nin Osmanli baskentindeki iistiin konumu ve niifizuydu. Ingiltere, yillardir
Istanbul’da istikrarli bir temsilci aracihigiyla politikalarini uygulama ¢abasindaydi. Diger
tarafta ise; yaklasik yarim asirdir iliskilerin zaman zaman kopma noktasma geldigi Fransa
yer almaktaydi. III. Napolyon’un iktidarindan beri Fransa, Istanbul’da temsil edilmekte
sikintilar yasamaktaydi. Fransiz Biiylikelgiligi’'nin hem isleyisi hem de burada gorev
alanlar sik sik de@ismekteydi. Daha savastan hemen oOnce Fransa, Istanbul’da
maslahdtgiizar derecesinde temsil edilmekteydi. Ancak 1853 senesinin sonlarinda, yani
savas havasmin iyiden iyiye hissedildigi bir donemde, Fransa, “biiyiikel¢i” seviyesinde

temsil edilmeyi uygun buldu.

Fransa, savastan hemen &nce Istanbul’a gonderdigi temsilcilerine ayni talimatlar:
vermisti. Hem La Cour hem de Baraguey, Stratford ile olan iliskilerinde ittifaka 6nem
gosterecekler; ama bir o kadar da dikkatli olacaklardi. Her konuda fikir alis-verisi
yapilacaktl. Mamafih Stratford asla sonuna kadar giivenilmesi gereken bir diplomat
degildi. Onun kurnazli§1 Fransiz Disisleri’ni son derece tedirgin etmekteydi ve Fransiz

temsilcileri de bunu bilmek ve buna gore hareket etmek zorundaydilar.

General Baraguey’in Fransa tarafindan Istanbul’a biiyiikelgi olarak gonderilisi,
Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Stratford’un Bab-1 Ali nezdindeki niifizunu
azaltmaya yonelik yapilmis 6nemli bir hamleydi*® Bununla birlikte iki elginin ortak

hareket etmesi Fransa’nin en dnemli istegiydi. Fakat Fransa’nin bu arzusu yerine gelmedi.

459 Thouvenel, Nicolas I et IIL. Napolyon..., s.349; Leo Gerald Byrne, The Great Ambassador, Ohio: Ohio
State University Press, 1964, s.341.
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Miittefikler arasinda arzu edilen ve esitlik prensibine dayali ittifakin bir tiirlii
gerceklestirilememesi Fransiz elciyi son derece rahatsiz etmekteydi. Ittifak sadece kagit
iizerinde kalmisti. Baraguey’in bu diisiinceye kapilmasinda Lord Stratford’un uzlagma
bilmez kisiligi en &nemli nedendi. Ingiliz elgisi ile yasadigi anlasmazliklar zamanla
Baraguey’in tam manastyla bir Stratford diigmani olmasina sebebiyet verecekti. Hatta bu
diismanlik onun gozlerini dylesine kor edecekti ki, onii alinamayacak sekilde bu husumet
kisisel olmaktan ¢ikarak Ingiliz diismanligina doniisecekti. Oyle ki Baraguey, ingilizler ile
yapilacak bir anlagmanm miimkiin olan en kotii ittifak oldugunu diisiinmeye bagslamus,
hatta daha da ileri giderek onlarla ittifak yapmak yerine Istanbul’un Ruslar’m eline

gecmesini tercih ettigini sOylemigti.

15 Subat 1854°te Thouvenel’e yazdig1 mektupta Ingiliz Elginin ittifaka zarar veren
tutumlarimdan dert yanan Baraguey, uzlasma admna elinden geleni yaptigini, fakat
Redcliffe’in zit tavirlar sergilemekte direndigini belirtmekteydi. Stratford Redcliffe’in
Bab-1 Ali nezdinde bu kadar fazla niifiza sahip olmasini ise; Resid Pasa ile olan yakin
iliskisine baglamaktaydi.*! Baraguey’e gore; Resid Pasa’nin Viyana, Londra, Paris ve
Berlin ile yaptig1 biitiin goriismeler Stratford tarafindan telkin edilen fikirler ¢ergevesinde
gerceklestirilmekteydi. Savasi ¢ikartan da Stratford’un bizzat kendisiydi. Eger Rusya ile
yasanan sorun savaga gerek kalmadan halledilseydi Lord Stratford’un buna iiziilecegini
iddia eden Fransiz Biiyiikel¢i, Car Nikola’nin dort devlet tarafindan sunulan teklifi kabul
etmesi durumunda, Lord Stratford’un bu plan1 bozmak i¢in elinden ne gelirse yapacagini
da 6ne siirmekteydi.*? Kisacas1 Fransa, Osmanh nezdinde Ingiltere karsisinda oldukga zor
bir durumdaydi. Ozellikle Resid Pasa ile Lord Stratford’un sarsilmaz bagi, Ingiltere ve
Fransa arasinda esitsizlik temeline dayali bir miicadeleye sebep olmus, Resid Pasa’nin

takindig1 tavirlar miittefikler arasinda diismanligi koriiklemisti.

Miittefik temsilcilerin aralarindaki iligkilerin kopusunda bardag tagiran son damla,

Yunanistan sorununda Bab-1 Ali’nin uyguladig1 politikaydr. Yunan haydutlar, Osmanli

460 Thouvenel, Nicolas I et I1I. Napolyon..., s.350.

461 Mustafa Resid Pasa ile Lord Stratford arasinda entrikalara varan bu yakin iliskiyi, Kirim Savasi’ndan
hemen sonra Istanbul’da bulunan La Baronne Durand de Fontmagne benzer sekilde tasvir etmekteydi: “(Lord
Stratford) savas swrasinda bir i¢ sarsilmanin getirecegi agwr neticeleri hice sayip, cesitli dolaplar ¢evirerek,
bikip usanmadan kendi isteklerine boyun egecek bir idareyi isbasina getirmek igin ¢abaliyordu. Onun
siddetle tercih ettigi ve hakim olma ihtirasinin aleti olarak gordiigii kisi Resid Pasa’ydi.” La Baronne Durand
de Fontmagne, Kirom Harbi Sonrasinda istanbul, (Cev. Giilgigek Soytiirk), Istanbul: Terciiman 1001
Temel Eser, 1977, s.42.
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topraklarina girip, eskiyalik yaptiklar1 sirada Yunan Krali Othon agik¢a Rusya’nin yaninda
oldugunu deklare etmisti. Bunun {izerine Sultan, Osmanli topraklarinda bulunan biitiin
Yunan vatandaglarinin iilke digina ¢ikarilmalarmna karar verdi. Baraguey, Sultanin bu
inisiyatifine siddetle karsi ¢ikti. Ciinkii sinirdist edilmek istenen Yunanlilar arasinda
Katolik olanlar da bulunmaktaydi. Buna karsin Ingiliz Biiyiikelgi tarafsiz kalmay yegledi.
Fakat bu asamada Resid Pasa da Lord Stratford’dan yana olunca Baraguey gorevini

birakarak Fransa’ya donmeye karar verdi.*¢

Tam bu gelismeler yasanwrken Fransiz Maresal Saint-Arnaud, Sultan
Abdiilmecid’den Fransiz ordusundaki mevcut sorunlarin halledilmesi adina izin istemek
icin Istanbul’a gelmisti. Maresal Arnaud’dan hemen sonra saraym yolunu tutmus olan
Baraguey, Sultan Abdiilmecid ile yaptig1 goriismede; bundan sonra Resid Pasa ile
gorlismeyecegini agikca soyledi. Zaten Lord Stratford ile de goriismemekteydi, boylece
miittefikler arasindaki baglar tamamen kopmus oluyordu. General Baraguey Istanbul’dan
oldukca buruk ayrildi. Ciinkii Ingiltere karsisinda ne kendisini ne de iilkesini yeterli
derecede savunamadigmi diistinmekteydi. Sonugta, Fransa tarafindan biiyiikk umutlarla

gorevlendirilen General Baraguey iilkesine pek de iyi hatiralarla donememisti.***

Fransa’nin Resid Pasa ile yasadigi sorunlarla ortaya ¢ikan gerginlik savasin
sonlarma dogru iyice kizisti. Fransa Resid Pasa’nin 6zellikle 1855 yili igerisinde izlemis
oldugu politika ile Ingiltere lehine hareket ederek esitlik prensibine dayal iiglii ittifaka
biiyiik zarar verdigi kanaatindeydi. Veli Pasa’nin Paris Sefareti’ndeki gorevinden alinmast,
Kirim Savasi’nda Fransa ile Resid Paga’nin arasini acan bir diger 6nemli olay oldu. Kisiligi
ile basta III. Napolyon olmak {izere Tuileires Sarayi’ndaki herkesin begenisini kazanmis
bir el¢i olarak anilan Veli Pagsa’nin gérevden alinmasi Fransiz politikacilar arasinda hem

iizlintliye, hem de biiylik bir sagkinliga neden oldu. Veli Pasa gibi tecriibeli bir siyaset¢inin

463 Onun yoklugunda Fransa’yr maslahatgiizar olarak temsil eden Benedetti bulunmaktaydi. Fakat Baraguey,
Ikinci sekreter Berthemey’e daha fazla itimat etmekteydi. Nihayetinde Resid Pasa, Benedetti ile goriiserek
Katolik Yunanlilarin bu uygulamadan muaf olacaklarinin garantisini vermesiyle mesele ¢oziime kavusmus
oldu. A.ge., 5.366-372. Baraguey, Istanbul’dan ayrilirken, Fransiz ordusunda gérev alacag igin sefiretten
ayrildigt beyan edilmisti. Mamafih ingiliz Hiikiimeti’nin, Fransiz temsilcinin Bab-1 Ali nezdindeki
girisimlerini son derece ¢irkin buldugunu ve bu konuda Bab-1 Ali’nin yaninda yer aldigini belirtmesiyle
Napolyon, Fransiz Biiyiiel¢i’yi gorevden almisti. BOA. HR.TO 52-68, (13 Mayis 1854)

464 Thouvenel, a.g.e., 5.353-356; ayrica bkz.Vincent Benedetti, Essais diplomatiques (nouv. sér.), Paris: E.
Plon, Nourrit et cie, 1897, s.230-231.
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yerine Resid Paga’nin 6nce Namik Pasa’y1, ardindan da kendi oglu Mehmed Cemil gibi toy

bir biirokrati atamasi da Paris’in biiyiik tepkisini ¢ekti.*®

Fransa’yr asil tedirgin eden nokta ise; Resid Pasa’nin Ingiliz Biiyiikelgi Lord
Stratford ile sik¢a Fransiz Biiyiikel¢iliginin haberi olmadan savasa iligkin gizli goriismeler
yapmasiydl. Mesela 1855 yilnm baslarinda Lord Stratford, Bab-1 Ali’ye Ingiliz
Biiylikelgiligi Sekreteri M. Alison*® araciligiyla bir askeri anlagma yapilmasini igeren
teklif sundu. Bu anlagsmaya gore; Osmanli Devleti 20.000 kadar diizenli askerini Ingiliz
kumandas: altma verecekti. Bu askerlerin komutanlar1 kesinlikle Ingiliz olacak, ayrica
alacaklar1 disiplin ve takmacaklari tavirlar da aynen Ingiliz ordusundaki askerler gibi
olacakti. Bu askelerin alacaklar1 6diil ve cezalar bile ingiliz Kraligesi adina verilecekti.
Sadece tiniformalar, Osmanli Devleti askerlerinin tasidiklari ile ayni olacakti. Teklifin
yapilmasindan hemen sonra Serasker Riza Pasa’nin ev sahipliginde bir toplant1 tertip
edildi. Sadrazam Resid Pasa’nin baskanligmi yaptigi bu toplantiya Riza Pasa, Ali Pasa,
Saffet Pasa, Mehmed Riisdii Paga ve Seyhiilislam Arif Efendi katildi. Stratford’un yapmis
oldugu teklifi nazirlarin ¢ogu, Mehmed Riisdi hari¢, memnuniyetle karsiladilar. Fakat
Mehmed Riisdi Pasa’nin muhalefeti diger nazirlar iizerinde de etkili oldu. Onun Ingiliz
kumandanlarma iligkin elestirileri kabul gordii ve serasker tarafindan projeye yeniden bir
diizenleme yapmasi i¢in yetki verildi.*’ Biitiin bu gelismeler Fransa tarafindan dgrenilince,
Resid Pasa Bab-1 Ali’nin kararini, anlasma yapilmadan 6nce muhakkak kendilerine
bildirilecegine dair Fransiz elgisine soz verdi.*® Proje gerceklesmese de once Mehmed
Cemil Pasa’nin Paris’e atanmasi, ardindan Veli Pasa’nin Girit Valiligi goreviyle hem
hiikiimetten hem de Fransa ile olan iligkilerdeki roliinden uzaklastirilmasi ile Fransa’nin

giivenini kaybetmeye baglayan Resid Pasa yavas yavas tam bir sorun olmaya bagladi.

465 Fransa’nin nazarinda Mehmed Cemil, babasinin kredisiyle is yapan birisiydi. Thouvenel, Pages de
I’histoire du Second Empire, s.185-189; Benedetti, a.g.e., s.282. Veli Pasa’nin yerine Namik Pasa’nin
atanmas1 hakkinda bkz. BOA. 1.DH. 299-18926, (9 S 1270/7 Mayis 1854). Mehmed Cemil’in Paris
Sefaretine Biiyiikel¢i olarak atanmasima iligkin bkz. BOA. A.DVN 101-65, (9 Ca 1271/28 Ocak 1855). Resid
Pasa’nin bir diger oglu Ali Galip Pasa ise; Sultan Abdiillmecid’in en biiyiik kiz1 Fatma ile evliydi. Resid
Pasa’nin ¢ocuklari vasitasiyla hiikiimet icerisinde bir “aile hakimiyeti” kurmasini Fuad Pasa su agir sozlerle
elestirmisti: “Hiristiyanlasma stirecinde bulundugumuz agiktir. Bizim “Baba” Residimiz, o Baba dan gelen
“Ogul” Ali Galibimiz ve bunun yamisira hi¢ masum olmayan ilk basterciiman M. Ravelaki araciligiyla bize
Ruhu’I-kiidiis i actklayan Lord Stratford 'umuz var.” Roderic H. Davison, Osmanh Imparatorlugu’nda
Reform, 1856-1876, (Cev. Osman Akinhay), istanbul: Agora Kitaphig1, 2005, s.86.

466 James Henry Scene, With Lord Stratfford in the Crimean War, London: R. Bentley, 1883, 5.8.

467 AMAEF, Paris, Papiers d’Agents-Archives Privées, Thouvenel,No.233-17, (Gizli Yazisma) Schefer’den
Benedetti’ye, 30 Ocak 1855.

468 AMAEF, Paris, Papiers d’Agents-Archives Privées, Thouvenel,No.233-17, Schefer’den Benedetti’ye, 21
Subat 1855.
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Resid Pasa, son olarak yine Lord Stratford ile Osmanli vatandasi Hiristiyanlar’in
askere almmalar1 konusunda gizli sekilde hareket edince Fransa ile olan baglar1 tamamen
koptu.*® Resid Pasa’ya Lord Stratford ile yaptig1 goriismeleri 6grendigini belirten Fransiz
Maslahatgiizar Benedetti, Pasa’ya Bab-1 Ali ile yapilan askeri anlasmay: hatirlatinca Resid
Pasa Fransiz temsilcisine “Fransa’min Ingiltere nin adimlarimi takip etmek zorunda
oldugunu” soyledi. Fransiz Maslahatgilizar, Resid Pasa’nin bu cevabi {izerine Lord
Stratford ve Resid Pasa ile olan ittifaktan sliphe duymaya basladigin1 agik¢a Fransiz

Hariciye Nazir1 Kont Walewski’ye beyan etti.*”

Mustafa Resid Pasa’nin daima Fransa’nin aleyhine kararlar verdigi veya
Fransa’nim, Resid Pasa yiiziinden Istanbul’da niifizunun hi¢ olmadigmni sdylemek de dogru
degildir. Fransa agisindan Resid Pasa’nin karsisinda durabilecek kisi; Ali Pasa idi. Bu
sebeple Ali Pasa’nin sadarete gecmesi, Fransa’nin politikalar1 agisindan elzem nitelikteydi.
Bunun en giizel 6rnegi, Viyana goriismeleri esnasinda yasandi. 1855 yilindaki “Ikinci
Viyana” gorligmelerine gecildigi zaman miittefik devletler hariciye nazirlar1 araciligi ile
temsil edilirken, Lord Stratford’un son kararin Istanbul’da alinacagi ydniindeki telkinleri
iizerine Bab-1 Ali yabanci dil bilmeyen ve pek de maharetli olmayan Arif Efendi vasitas
ile temsil edilmekteydi. Bu durumdan Paris, son derece rahatsiz olmaktaydi. Ciinkii
konferansta alinabilecek resmi kararlara, Osmanli Devleti adina resmi imza yetkisi
bulunmayan Arif Efendi’nin miidahil olmasi miimkiin degildi. Arif Efendi, sadece
kendisine sunulan belgeleri Istanbul’a ulastirmakla yiikiimliiydii. Bunun iizerine Fransiz
Maslahatgiizar Benedetti, Paris’ten bir talimat aldi. Buna goére; Viyana’da Osmanli
Devleti’ni daha iist diizeyde bir diplomatin temsil etmesi igin Bab-1 Ali nezdinde girisimde
bulunmasi emredilmekteydi. Bunun iizerine Benedetti’'nin girigimleri ve Viyana’daki diger

iilkelerin temsilcilerinin Hariciye Nazir1 olmalar1 lizerine Ali Paga Viyana memuriyeti ile

113

469 Benedetti’nin rapor ettigi bu husus baska Fransiz yetkililer tarafindan da dile getirilmisti. ... /ngiltere,
daha onceden bir miktar Tiirk askerini kendi birliklerine alma fikrini tasarlamisti. Eger bu Tiirk birligi
sadece Bab-1 Ali'nin izin verdigi ve askere aldigi Hiristiyanlardan olusursa, bu askerler amaca daha iyi
ulasabilirlerdi. Bagibozuklar ve diger Tiirk askerleri Batililarin idaresi altina bwrakilmayacakti. Yusuf
Pasanmin girisimi bunu kanitladi. Batili subaylar, Tiirk General ve subaylarmmin yardimcist olarak Miisliiman
askerlerin icerisinde hareket edemezler/etkili olamazlar. Osmanl vatandasi Hiristiyanlardan olusan bir yapi
da bir¢ok zorluga gebe kalacaktir. Yani bu durum, Hiristiyan askerlerin askere alinmalarinin
kolaylastirilmasi igin tedbirler alinmasi anlamana gelmektedir ve bu bizim elde etmeyi diigiindiigiimiiz kesin
sonuglart verecektir. Bu konu tizerine Osmanly Devleti 'nin hizmetinde bulunan bir Polonyali General ézel bir
yvazi kaleme aldi ve bu yaziyi detaylandirmak ve tartismak i¢in Londra’da hazir bulunacak. Eger bu
gerceklesirse bu sahis, General Vivianin kumandasi altinda tegkil edilecek olan birligi organize etmek
amaciyla Hiikiimetin/Ingiliz Hiikiimeti hizmetine girecek...”, AMAEF, Paris, MD, 114, Lettre et mémoire du
Comte A. Czartoryski sur I’affaires d’Orient, Paris, 8-13 Juin/Haziran 1855, s.41-55.

470 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye, 26 Nisan 1855, 5.136-144.
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gorevlendirildi.¥’’ Bu hadise ile Benedetti ve Fransa, Istanbul’da Resid Pasa ve Lord

Stratford’a ragmen dnemli bir diplomatik girisimi basartyla sonuglandirmisti.

Biitiin bunlar, Resid Pasa’nin Fransa’nin Dogu politikas1 agisindan en biiyiik engel
olarak goriilmesine neden oldu. Onun varlig1 ve Lord Stratford ile olan isbirligi, Fransa’nin
Dogu’daki ¢ikarlarma biiyiik zarar vermekteydi. Fransa eger Istanbul’da etkin olmak
istiyorsa; bunun i¢in Ingiltere ile amansiz bir miicadeleye girmek zorunda oldugunu gayet
iyi biliyordu. Fransa’nmn ortak bir diismana karsi ayni cephede omuz omuza miicadele
ettigi miittefiki ile bu defa bir niifiz miicadelesine girmesi, ilk bakista ironik bir durum
arzetmekteydi. Fakat diisman ortak olsa da iki devletin ¢ikarlar1 diismanin ortak
olmasindan bagska bir ortaklifa sahip degildi. Fransa, savas alaninda kazanmakta oldugu
zaferin Istanbul’un diplomasi arenasindaki ¢etin doviis kazanilmadik¢a pek bir anlam ifade
etmeyecegini diisiinmekteydi. Istanbul’da etkin bir Fransiz partisi, ya da olusumu
bulunmadig: siirece, kazanilmakta olunan savas, Ingiliz ¢ikarlarina hizmet etmekten dteye
gitmeyecekti. Bu nedenle Resid Pasa’nin yapmis oldugu hatalar, Fransa i¢in ondan
kurtulma adina 6nemli firsatlar olarak kullanildi. Bunun en somut 6rnegi ise; Misir’da

Stiveys Kanali’nin yapimi agamasinda imtiyaz elde etme miicadelesinde goriildii.
4.2.1.2.Siiveys Kanal Projesi ve Fransa’nin Cikarlan

On dokuzuncu yilizyillin ilk yarisina bakildiginda tiim diinyada ve dolayisiyla
Avrupa’da ekonomik bakimdan en hizli gelisen iilkenin Ingiltere oldugu goriilmektedir.
Fakat Ingiltere, sanayilesmedeki hiztyla dogru orantili olarak ekonomisi biiyiidiikce Kita
Avrupa’sindaki ekonomik girisimlerini azaltarak, okyanus otesinde faaliyet gdstermeye
baslamustr. Ozellikle 1850 sonrasinda iyiden iyiye Avrupa’dan gekilen Ingiltere’nin

yarattig1 boslugu doldurma adma III. Napolyon biiyiik bir gayret sarf etmekteydi.*

I11. Napolyon’un bu gabalar1 neticesinde ikinci Imparatorluk (1852-1870) Fransa
tarthinde esi benzeri goriilmemis sekilde ekonomik biiyiimenin yasandigi bir donem oldu.
Saint-Simon’un ekonomik doktrinleri yeni rejimin bir¢ok taraftarindan destek bulmus ve

bunlar “ulusun zenginligi” sloganiyla hareket ederek bu yonde olduk¢a fazla caba sarf

47! Hayreddin, a.g.e., Birinci Kitap, 5.86-89. Ali Pagsa'nin Viyana memuriyeti icin bkz. BOA.A.AMD 54-26,
(3 B 1271/22 Mart 1855).

472 Birligini saglayamamis italya ve Almanya, i¢ meseleleriyle bogusan Avusturya ve Kirim’da agir bir
yenilgi alan ve uzun siire Avrupa’dan uzak kalacak olan Rusya’nin bulundugu bir yerde Fransa’nin bu
boslugu doldurmasi son derece normaldi. Rondo E. Cameron, “Le développement économique de 1’Europe
au XIXe siécle. Le role de la France”, Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 12 (2), 1957, 5.243.
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etmislerdi.”* Zaten bdyle davranmak zorundaydilar. Zira Fransa 1789 Ihtilali sonrasinda ve
ardindan gelen Napolyon savaglarinda biiyiik pazar kaybma ugradigi gibi Waterloo’dan
sonra da Ingiltere’nin ticari hegemonyasinin yikict etkilerini agir bir sekilde
hissetmekteydi. Bunun yansimasi Fransa’nin arzuladig1 endiistriyel atilimi tam manastyla
gerceklestirememesi olmustu.*’* Diger taraftan eski rejim hem i¢ piyasada, hem dis
piyasada biiyiik bir bor¢ batagina saplanmisti. Fransiz yatirimcilarin tercihi de ya komsu
Avrupa iilkeleri ya da koloniler olmaktaydi. Hatta Napolyon Bonaparte iilkesinin
bor¢larmin bir kismini inkar ederek yeniden yapilanmaya gitmisti. Mamafih, Restorasyon
Doénemi’nde savas tazminatlarinin 6denmesi i¢in tekrar dis bor¢ alimlar1 yapilmak zorunda
kalindi. Ingiltere ve Hollanda’dan borg alindi. 1830’a kadar yaklasik olarak 500 milyon
frank dis bor¢ 6dendi.*” Kisacasi, III. Napolyon iktidarmin basinda ekonomisi pek de
parlak olmayan bir lilke devralmisti. Kirim Savasi, sadece askerl ve siyasi degil ayni
zamanda mali bakimdan Fransa i¢in onemli firsatlar dogurmustu. Iste Siiveys Kanali
Projesi Napolyon’un sanayi imparatorluguna déniisiip, Ingiltere ile okyanus o6tesinde
miicadele edebilmesi adina hayati bir 6neme sahipti. Ayrica Osmanli Devleti’nin Fransa
iizerinden Avrupa’ya entegrasyonu agisindan Siiveys Kanali Projesi paha bigilmez bir
degere sahipti. Ustelik Siiveys Kanali, III. Napolyon’un Ingiltere ile emperyal bir
miicadeleye girisme adina da son derece dnemli bir adim olacakti. Bu nedenle Fransa,

kanalin agilmasi adina her tiirlii girisimde bulunmay1 géze aldu.

473 Michelle Raccagni, “The French Economic Interests in the Ottoman Empire”, International Journal of
Middle East Studies, 11 (3), 1980, s.339; John C. Eckalbar, “The Saint-Simonians in Industry and
Economic Development”, American Journal of Economics and Sociology, 38 (1), 1979, s.83-96; Dargent,
a.g.e., s.255-257.

474 Clive Trebilcock, “The Industrialization of Modern Europe, 1750-1914”, T.C.W. Blanning (Ed.), The
Oxford History of Modern Europe, icinde, New York: Oxford University Press, 2000, s.52-63; Rondo E.
Cameron, “Economic Growth and Stagnation in France, 1815-1914”, The Journal of Modern History, 30
(1), 1958, s.1-2.

475 Napolyon Ikinci imparatorlugun siyasi alandaki basarisizligina karsin ekonomi cephesinde onemli
gelismeler yasandi. Genel olarak bakildiginda Fransa’nmmm 19. yiizyilda yavas bir sekilde ilerleyen
endiistrilesme siirecinde &zellikle 1850 ve 1860’11 yillar istisnai bir dzellik tagir. Ikinci Imparatorluk dénemi
boyunca (1852-1870) ekonomi alaninda yasananlar endiistri devriminden baska bir sey degildi. Bu donem
icerisinde sanayi liretimi yillik 4 milyar franktan 12 milyar franka ¢ikarak ti¢ kat arttig1 gibi zirai liretimde de
kayda deger bir artis s6z konusu olmugstur. Yillik 5 milyar frank olan tarim iirtinlerinden elde edilen gelir 7,5
milyar franka ulasmistir. Bu rakamlar bize Ikinci Imparatorluk déneminde Fransa’nin sanayi imparatorluguna
gecisinin bu donemde saglandigini gostermektedir. Cameron, “Le développement économique de 1’Europe
au XIXe siccle. Le role de la France”, s.243-244; ayn1 yazar, “Economic Growth and Stagnation in France,
1815-1914”, s.1-2; Dargent, a.g.e., 5.258
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4.2.1.3.Mustafa Resid Pasa’nin Diisiisii: Kiiciik Thtilal

1855 Mayis’inin basinda Sadrazam Mustafa Resid Pasa, gorevinden istifa etti.
Genelde son donem Osmanh tarihi, 6zel de ise Abdiilmecid donemi i¢in bakildiginda
sadaret kurumunda sik araliklarla yapilan degisiklikler hi¢ de sira dis1 seyler degildi. Fakat
asil sira dis1 olan hadise; Resid Pasa’nin istifa etmesi ya da daha dogrusu diisiirilmesi idi.
Resid Pasa daha once ii¢ defa sadrazamlik yapmist1. Evvelki azilleri padisahin i¢ politikaya
yonelik tasarruflar: idi. 1855 Mayisi’ndaki ise; ¢ok daha farkli bir durum arz etmekteydi.
Ciinkii Resid Pasa’nin istifasi, Islahat Fermani ve Paris Anlasmasi’na kadar devam edip,
Osmanli Devleti’nin dis politikasmnin yeni bir eksene oturacagi doneme giden siiregte

gerceklesen olaylar zincirinin ilk halkasini olusturmaktaydi.

Resid Pasa’nin istifasina sebebiyet veren sey, Siiveys Kanali’na iligkin Fransa ve
Ingiltere arasindaki miicadeleydi. Aslinda, Kizildeniz ile Akdeniz’i birlestirme hayalleri
tarihte ok eskilere dayanmaktaydi. M.O. Misirlilar, Romalilar ve Iranlilar; yakin dénemde
ise, Osmanlilar ve Fransizlar Akdeniz ile Kizildeniz’i birbirine baglama adina girisimlerde
bulunmuslar; fakat tasarlanan projeler bir tiirlii hayata gecirilememisti. Stiveys Kanali’nin
acillmasmdan 6nce Napolyon Bonaparte, iki denizi birlestirmeyi planlamig, hatta onun
gorevlendirdigi Fransiz miihendisler ise koyularak ol¢iim bile yapmislardi. Fransiz
miithendisler, arastirmalar1 neticesinde yaptiklari yanlis Ol¢iimler sonucunda, iki deniz
arasinda yaklasik olarak dokuz metrelik bir fark oldugu kanaatine vardilar. Miihendislerin
bu farkin ortadan kaldirilamayacagi yoniindeki olumsuz raporlar1 Napolyon Bonaparte’in

projesini geri cekmesine neden oldu.*”

Napolyon Bonaparte’in basarisizligi Fransa’nin Siiveys Kanali Projesi’ni askiya
almasmna neden olsa da bu durum, c¢ok {iziin siirmedi. Kavalali Mehmed Ali Pasa
doneminde Fransa tekrar projesini giindeme getirdi. Buna karsin Mehmed Ali Pasa’nin
olayin devletleraras1 bir boyuta taginacagini iyi bir sekilde tahmin ederek, plana miisaade
etmemesi ve Ingilizler’in muhalefeti de Fransa’nimn bu girisimini sonu¢suz birakti. Mehmed
Ali Paga’nin 6liimiinden sonra Fransa bu istegini yenilese de Ingiltere ile aras1 ¢ok iyi olan

yeni Misir Valisi Abbas Pasa i¢cin bdyle bir projenin hayata gegirilmesi s6z konusu bile

476 Arnold T. Wilson, The Suez Canal, Its Past, Present and Future, London: Oxford University Press,
1939, s.7; Charles de Freycinet, La Question d’Egypte, Paris: Calmann-Lévy, 1905, s.101; Danyal Bediz,
“Siiveys Kanali’nin Onemi”, AUDTCF Dergisi, 9 (3), Ankara, (1951), 5.329-333.
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olamazdi.*”” Ingiltere’nin muhalefetine ragmen hem Fransiz siyasetcileri hem de
ekonomistleri Stiveys’te bir kanal agilmasina iligkin caligmalarina devam ettiler. Bu amagla
Saint-Simon ekoliinden gelen bazi iktisat¢ilar 1846°da Société d’Etudes du Canal de Suez’i
kurdular. Sirketin kurulma amaci, ekonomik ve teknik sorunlarin giderilmesine yonelik

caligmalar yapmakt1.478

Abbas Pasa’nin yerine gecen Said Pasa, selefi kadar Ingilizler’e sicak bakan bir
politikac1 degildi. Bunu firsat bilen ve uzun zamandir Misir’da yasayan Fransiz diplomat
Ferdinand de Lesseps, Siiveys Kanali’na iliskin fikrini Said Pasa’ya act1. Lesseps’in babasi
Fransa’nin Misir’daki genel konsoloslugunu yapmis ve Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da
iktidara gelmesinde 6nemli rol oynamus bir sahist1.#” Dogal olarak Lesseps’in Said Pasa ile
zorlanmadi. Neticede 30 Kasim 1854°te Misir Valisi Said Paga, kanalin agilmasia yonelik
resmi izni Lesseps’e verdi.**® Lesseps, onay1 aldiktan hemen sonra Compagnie Universelle

du Canal Maritime de Suez adli bir sirket kurdu.*®!

Ferdinand de Lesseps’in biitiin girisimleri III. Napolyon tarafindan dikkatle takip
edilmekteydi. Fakat yine de Lesseps’in girisimlerine resmi bir destek s6z konusu olmada.
Projeye daha cok o6zel bir girisim olarak bakildi.*? Ciinkii boyle bir politikanin
benimsenmesinin Kirrm Savasi dncesinde Ingiltere ile yapilmasi planlanan ittifaki biiyiik
bir tehlikeye atacagi kesindi. Fakat daha once ifade edildigi gibi; Fransa’nin 1855

senesindeki avantajli konumu, bu konuda Napolyon’un ve Fransiz Imparatorlugu’nun

477 Durmus Akalin, Siiveys Kanah (A¢ilist ve Osmanh Devleti’ne Etkisi 1854-1882), Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.120-124.

478 Lord Houghton, “Opening of the Suez Canal”, Proceedings of the Royal Geographical Society of
London, 14 (2), 1870, s.91; Werner Baer, “The Promoting and the Financing of the Suez Canal”, The
Business History Review, 30 (4), 1956, s.364; De Freycinet, a.g.c., s.107.

479 Mehmed Ali Pasa, Lesseps’e makamini onun babasina bor¢lu oldugunu su ciimlelerle ifade etmisti: “C est
ton pere qui m’a fait ce que je suis” (Beni ben yapan; babandir), Alfred Rambaud, “L’Isthme et le Canal de
Suez”, Revue des Deux Mondes, 19, 1904, s.634.

480 Lesseps, yillar sonra yazdigi bir mektupta Said Pasa’nin tereddiit etmesi durumunda Ingiltere’nin ataga
gecerek onun bu tereddiitlerini arttirmak amaciyla projeyi engelleyeceklerini ifade etmekteydi. Rambaud,
a.g.m., s.634-635.

481 Akaln, a.g.t., 5.146; Baer, a.g.m., 5.365; J. F. Bateman, “Some Account of the Suez Canal”, Proceedings
of the Royal Society of London, 18, 1870, s.134.

482 Lesseps ile Siiveys Kanalmin agilmasi konusunda anlagma saglayan Said Pasa, bizzat Napolyon tarafindan
odillendirildi. Misir Valisi Said Paga’ya 22 Aralik 1854°te legion d’honneur madalyasi verildi. Bkz. de
Freycinet, a.g.e., s.111.
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politika degistirmesine neden oldu. III. Napolyon i¢in artik Siiveys Kanali bir imparatorluk

meselesi halini aldi.*3

Ferdinand de Lesseps ve Fransa igin artik tek engel Istanbul idi. Eger Sultan
Abdiilmecid’in bu konudaki izni alinabilirse kanal projesi hayal olmaktan ¢ikarak gergege
dontisecekti. Fakat Leeseps ¢ok iyi biliyordu ki; padisahin iznine giden yol, Resid Pasa’nin
onayindan ge¢mekteydi.** Resid Pasa’nin arkasinda ise her zaman oldugu gibi Lord
Stratford bulunmaktaydi. Ingiltere, uzun bir zamandan beri Fransa’mmn bu projesine
siddetle karsi c¢ikmaktaydi Ciinkii Fransa’nmn Misir’da etkin olmasi, Ingiltere’nin

Hindistan yolunun giivenligini tehdit edebilecek bir karaktere sahipti.**

Said Pasa’dan gerekli yasal izni aldiktan sonra Fransiz diplomat, Istanbul’un
yolunu tuttu. Burada yagananlar gercekten de Lesseps’in korktugu sekilde cereyan etti.
Lord Stratford’un etkisi altinda kalan Resid Pasa, Siiveys kanali civarindaki demiryolu
projesini One siirerek Lesseps’in padigahtan izin almasini engelledi.**® Ardindan da Said
Pasa ile Lesseps arasinda yapilan kontratin Bab-1 Al tarafindan da incelenmesinin daha
miinasip olacagint Misir’a bildirmek amaciyla bir mektup yazilmasma karar verdi. Bu
arada Said Pasa’nin kaymnbiraderi Kamil Pasa, Said Pasa’ya gizli bir mektup yolladi.
Cevdet Pasa’nin anlatimma gore; Kamil Pasa, Resid Pasa’dan bu gizli mektubun
yazilmasini talep etmisse de Sadrazam Resid Pasa bu teklifi reddetmisti. Lakin mektubu
Kamil Pasa’nin yazmasmna da engel olmamisti. Mektubun igeriginde Fransa’nin Misir
tizerindeki emellerinden bahsedilerek, Fransa’ya kanilmamasi ve dolayisiyla projenin
gerceklestirilmesi lizerine bir kez daha diisliniilmesi Kamil Pasa tarafindan Said Pasa’ya
ogiitlenmekteydi. Bu mektup muhtemelen Said Pasa tarafindan Lesseps’e verilmis olacak
ki 16 Mart 1855°te Lesseps, bu mektubun igerigini Benedetti’ye yazdi.**” Kamil Paga’nin

mektubunda Cevdet Pasa’nin bahsetmedigi 6nemli bir nokta daha vardi. Kamil Pasa, agik

483 Baer, a.g.m., 5.365.

484 Ferdinand Marie de Lesseps, Lettres, journal et documents pour servir a ’histoire du canal de Suez,
Paris: Didier et cie, 1875; Akaln, a.g.t., s.123.

485 M. Le Baron Ogier, “Des intéréts de la France dans la mer de I’Inde avantages a tirer du percement de
I’Isthme de Suez”, Revue Contemporaine, 1 (23), 1855, 5.607-633; Durmus Akalin-Cemil Celik, “XIX.
Yiizyilda Dogu Akdeniz’de 1ngiliz-Fran51z Rekabeti ve Osmanlt Devleti”, Turkish Studies, 7 (3), 2012,
s.35.

486 BOA. HR.SFR (4), 54-2, Lef 1, (7 Subat 1855); Baer, a.g.m., s.365.

487 Riza Pasa’min, Saffet Pasa ile birlikte bu mahrem mektubun yollandigina iliskin olarak, daha mektup
muhattabina varmadan, Fransiz elgiligine ihbarda bulundugu rivayet edilmektedir. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa,
Tezakir, 1-12, s.43; ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Sadrazamlar, I, istanbul: MEB Yayinlar1, 1982,
s.12, dipnot 3; s.204.
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bir sekilde Said Pasa’ya bu proje nedeniyle Ingiltere’nin diismanligini kazanabilecegini
belirtmekteydi. Kamil Pasa’nin ifadeleri bir uyar1 gibi goriinse de Said Pasa i¢in ayni
zamanda tehdit igeren bir yapiya sahipti.® Mektupta, iki rakip iilkeyi yani Ingiliz ve
Fransizlar’t karsilastiran Kamil Pasa, taraflarin istekleri gerceklesmedigi zaman
Ingiltere’nin hicmin éniiniin alinamayacagimni; buna karsin Fransa’nin kininin daha zayif
oldugunu belirterek Ingiliz diismanhiginmn ona ¢ok sey kaybettirecegini acikca

belirtmekteydi.**

Mektup hadisesinden sonra Misir Valisi Said Pasa, Bab-1 Ali’ye bir tahrirat yollad1.
Said Pasa tahriratinda, mektupta ifade edildigi gibi Ingiltere’nin Hindistan yolu kaynakli
cikarlarmin zedelenmesinin s6z konusu olamayacagini; aksine iki denizin birlestirilmesinin
saglayacag ticari faydalarm Ingiltere tarafindan da takdir edildigini, 6yle sdylenildigi gibi
Misir tarafinda yer alan Ingiliz temsilcilerinin kanal projesine kars1 ¢ikmadiklarini, dahasi
Ingiliz hiikiimetinden de resmi bir sikdyetin kendilerine ulasmadigin1 Bab-1 Ali’ye bildirdi.
Boylece Lord Stratford’un dile getirdigi ve mektupta yer alan iddialar, Said Paga tarafindan
reddedilmis oldu.**

4.2.1.4.Mustafa Resid Pasa’nin Istifasinda Fransa’nin Rolii

Mektup skandalinin ortaya ¢ikmasindan sonra Fransiz maslahatgiizari Benedetti*!
olay1 aydinlatmak icin biiyiik bir ¢caba gosterdi. Ciinkii Fransiz el¢isi, Resid Pasa’nin bu

imtiyAzi Fransa’min resmi girisimlerine ragmen, Ingiltere’ye vereceginden siiphe

488 Lesseps, a.g.e., 5.150-154.

489 Benedetti, a.g.e., 5.285; La Baronne Durand de Fontmagne, a.g.¢., s.154.

499 BOA. HR.SFR, (3) 21-13, Lef 1, (25 B 1271/12 Nisan 1855).

41 Comte Vincent Benedetti, 1817°de Korsika Adasi’nda Bastia’da dogdu. Heniiz yirmili yaglarmin basinda
1840’ta Fransiz Disisleri’ne girdi. {1k olarak, Kahire’de Baskonsolos olarak bulunan Marquis de la Valette’in
himayesinde gorev aldi. Bes y1l sonra Kahire Konsolosluguna getirildi. Ug y1l bu gérevi iistlendikten sonra
Italya’ya Palermo’ya ayn1 gérevle gonderildi. 1851 senesinde yine La Valette ile yollar1 kesisti ve Istanbul’a
Biiyiikelgi olarak atanan Valette’in bas sekreterligine atandi. Kirim Savagi doneminde on bes ay siireyle
Maslahatgiizar sifatiyla Istanbul’da gérev yapmaya devam etti. Istanbul’daki gorevinden alindiktan sonra
kendisine Tahran’da gorev teklif edilmisse de bu teklifi reddetmis, akabinde Paris’teki Disisleri Ofisine,
merkeze ¢ekilmistir Paris Baris goriismelerinde sekreter olarak gorev almistir. Daha sonra italya meselesi ile
mesgul olduktan sonra Italya’ya elgi olarak génderildi. Ardindan da 1864’te Prusya’ya Biiyiikelgili gorevini
iistlendi. Burada tam alt1 sene kalan Benedetti, Fransa-Prusya savasinda son derece 6nemli bir rol iistlendi.
Bismark ile Belgika’nmn Fransa’ya ilhakinin kabul edilisine dair taslak halinde yapmis oldugu anlagma daha
sonra Bismark tarafindan Fransa’nin aleyhine kullanilmis ve bu da 1870 savas1 dncesi Fransiz diplomasisinin
basarisizligma neden olmustu. ikinci Imparatorlugun ¢okiisiinden sonra dogdugu yere Korsika’ya giderek
burada emeklilik hayatini yasamigtir. Vincent Benedetti, 1890°da Paris’te Olmiistiir. The Encyclopedia
Britannica, 11. Baski, 3, New York: Cambridge University Press, 1911, 5.717-718.
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duymaktaydi.*? Evvela, mektubun diizeltilmis metni ele gecirildi.** Sonra bu metin, son
derece iyi bir Tiirkge bilgisine sahip olan basterciiman Schefer’e** verildi. Schefer, dikkatli
incelemeleri neticesinde Kamil Pasa’nin metni iizerindeki diizeltmelerin Resid Pasa
tarafindan yapildigini tespit etti. Boylece elde ettigi bilgilerin kesin oldugundan hi¢ bir
siiphe duymayan Benedetti, durumu agikliga kavusturmak iizere basterciiman Schefer ile
birlikte Resid Pasa’nin yanina gitti. Yapilan goriismede Resid Paga, mektubu dogrulamak
zorunda kaldi. Fakat Mustafa Resid Pasa mektubun, kendisi degil de Kamil Pasa tarafindan
yazildigini ifade etti.*>> Benedetti’nin olayn i¢ yiiziinii ortaya ¢ikarmasindan ve bunu Resid
Paga’ya aktarmasindan sonra Resid Pasa, ona geregini yapacagini ifade etti: “Je suis désolé

de tout ce que vous me dites. J aviserai.”**

Sadrazam Mustafa Resid Pasa, yakin dostlar ile bir toplanti diizenleyerek, soruna
bir ¢6ziim getirmeyi diigiindii. Yapilan toplantida Kamil Pasa’nin gorevden alinmasi karar1
ciktl. Resid Pasa’nin geregini yapacagini ifade ettigi sey; sadece Kamil Pasa’nin istifasiyla

kalmadi. Kisa bir siire sonra Hariciye Nezaretinde vekaleten bulunan Saffet Pasa, Fransiz

492 Harold Temperley, “The Last Phase of Stratford de Redcliffe, 1855-8”, The English Historical Review,
47 (186), 1932, 5.221.

493 Bu metnin nasil elde edildigine dair bir ipucu bulunmamaktadir.

494 Charles Schefer,16 Kasim 1820°de Paris’te dogdu. Dénemin Konsolosluklarma terciiman yetistirmekle
meshur Ecole des jeunes de languestaki (daha sonra ismi ’Ecole spéciale des Langues orientales vivantes
olarak degistirilmistir) egitimi esnasinda Tiirk¢enin yaninda Arapga ve Farsca da 6grendi. Charles Schefer,
¢ok geng yasta bu okuldan mezun olduktan sonra terciiman sifatila ilk gérevinde Beyrut’a gonderildi. 1849
senesine kadar, Kudiis, Izmir ve Iskenderiye’deki Fransiz konsolosluklarinda gorev aldi. Bu tarihte
Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgiligi'nde gérevlendirildi. Osmanli Tiirkgesindeki mahareti sayesinde kisa
stirede mesleginde basarili bir ¢izgi yakaladi. Kirim Savagi esnasinda 6zellikle Benedetti ile uyumlu bir
¢izgide Lord Stratford’a karsi amansiz bir miicadele igine girdi. Bu miicadelesindeki basarilart onun
kariyerinde 6nemli bir asama yapmasmi sapladi. Bu sayede Fransiz Disisleri Bakanlipinda birinci smif
memurluga yiikseltildi. 1857de imparatorluk Dogu Dilleri Terciime Sekreterligine getirildi. Ayn1 y1l Hocast
Etienne Quatemére’in yerine Ecole des Langues Orientales’de Profesorliige getirildi. Burada on yil kadar
gorev yapti. Daha sonra Bibliothéque National’de Arapga, Farsca ve Tiirk¢e yazmalar {izerine ¢alisma yapti.
Nizamiil-Miilk’{in Siyasetnamesi gibi bir¢ok meshur Dogu eserine editorliik yapti. Charles Schefer, 1898°te
oldi. E. Boulet, “Charles Schefer”, Revue Encyclopédique Recueil Documentaire Universel et Illustré,
icinde, Paris: Larousse, 1898, s.557-560.

495 Bu konusma metni igin bkz. BOA. HR.SFR, (3) 21-10, 09 Nisan 1855; Benedetti, a.g.e., 5.285-296; Ali
Fuad Tiirkgeldi, Rical-i Miihimme-i Siyasiyye, (Haz. Hayrettin Pinar-Fatih Yesil), Istanbul: Kitabevi
Yayimlari, 2012, 5.21-24; Hayreddin, Vesaik-i Tarih ve Siyasiyye, Dérdiincii Kitap, Istanbul: Ahmed Ihsan
ve Siirekasi, 1329, s.5-20.

49 BOA. HR.SFR, (3) 21-10, 09 Nisan 1855; Benedetti, a.g.e., 5.292. Cevdet Pasa’nin olaya iliskin anlatimi
ise su sekildedir: “Bu haberi alan Fransiz maslahdtgiizdar: Benedetti, Resid Pasa ile bu konuda miinakasaya
girmek zorunda kaldi. Regsid Pasa, mektubu bildigini; fakat iceriginden haberdar olmadigim belirtse de,
Fransiz maslahdtgiizar bir komplodan siiphelenmekte ve yazilanlarin Fransa’min namusuna dokundugunu
iddia etmekteydi. Bu durumda da Kamil Pasa gorevden alimmaliydi. Fakat Resid Pasa, mektubun icerigini
gordiigiinii ve hi¢ de kendisinin iddia ettigi gibi Fransa 'min onurunu zedeleyecek seylerin yer almadigini,
dolayisiyla da Kamil Pasa’yt da gorevden almasina gerek olmadigim Fransiz Maslahdtgiizara belirtti.” Bkz.
Ahmed Cevdet Pasa, Tezékir, 1-12, s.41; ayrica bkz. Cavit Baysun, “Mustafa Resid Pasa”, Tanzimat, 1,
Istanbul: Maarif Matbaasi, 1940, s.743; Siileyman Kéni Irtem, Abdiilmecid Devrinde Saray ve Bab-1 AL,
(Haz. Osman Selim Kocahanoglu), Istanbul: Temel Yayinlari, 2007, s.167.
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Maslahatgiizar ile bir goriigme yapti. Saffet Pasa, kendisini Resid Pasa’nin gonderdigini
sOylemese de Benedetti buna emindi.*” Saffet Pasa, Benedetti’ye mektubu Resid Pasa’nin
yazdirdigma emin oldugunu ifade etti. Hatta Resid Pasa’nin da yaptiklarindan dolayi
pisman oldugunu ve kendisinden 6ziir dileme niyetinde oldugunu da sozlerine ilave etti.
Mamafih, Benedetti Resid Pasa’ya karsi, goreve geldigi bir yildan beri ilk defa dnemli bir
koz elde etmisti ve bu firsatt uzun zamandir kollamaktaydi. Thouvenel’e yazdig1 bir
mektubunda, kimsenin yadirgayamayacagi boyle bir durumda Resid Pasa’ya darbe
vurmanin gerektigini belirtmekteydi: “..Puis qu’il le faut, frappons; [’occasion est
excellente; personne ne peut le trouver mauvais, ni nous faire la moindre observation.”**
Fransa’nin zikri ve fikri bir olmayan, uslanmaz bir devlet adami olarak gordiigii Resid
Pasa’ya gelince, gorevden uzaklastirilmasi i¢in dogrudan Paris devreye sokulacakti.

Boylece Resid Pasa istifasini vermek zorunda kalacakti.*”

“Kamil Pasa tarafindan Said Pasa’ya bir mektup gonderilmesi Lord Stratford
tarafindan projeye karst yiiriitiilen miicadeleye alet olmaktan baska bir sey degildi ve
Resid Pasa tarafindan tuzaga diistiriilmiistii.” Lesseps’in zihninden gecenler, Siiveys’te bir
kanal acilmasini arzu etmeyen Lord Stratford’un, Resid Pasa ile beraber hareket ederek
Kamil Pasa’ya bir kumpas kurdugu ve onun, Said Pasa ile olan yakinligini kullanarak,
projenin hayata gegirilmesine engel olma niyetinde olduklar:1 seklinde diisiinmesine neden
olmaktaydi.>® Lesseps, 18 Nisan 1855’te Said Pasa’ya yolladigi bir mektubunda,
Istanbul’dan aldig1 haberleri aktarirken Benedetti’nin Kamil Pasa tarafindan gonderilen
mektubun aslinda Resid Pasa tarafindan kaleme alindigin1 6grendigini belirtti. Benedetti,
Resid Pasa’y1 su¢lamisti; fakat Resid Pasa da israrla kabahati Kamil Pasa’ya bulmaktaydi.
Bu anlatilanlar Cevdet Pasa ile genel itibariyle uyumlu goziikmektedir. Fakat Lesseps’in
verdigi bir bagka bilgi olduk¢a dnemli goziikmektedir. Ciinkii Paris, Resid Pasa’nin bu
yaptiklarini haber alarak padisaha sikayette bulunmustu ve Sultan Abdiilmecid, her seyi
Fransizlar’in agzindan 6grenmisti.>®! Artik Resid Pasa i¢in tek yol kalmisti; sadaretten

cekilmek.

W1« Il m’a étéévidemment énvoye par Reschid-Pacha...” Benedetti, a.g.e., s.293; Hayredin, a.g.e.,
Dordiincii Kitap, s.19.

498 Benedetti, a.g.e., 5.294.

499« _si on le veut a Paris, il sera obligé de donner sa démission...” Benedetti, a.g.e., s.293; Hayredin, a.g.e.,
Dordiincii Kitap, s.20.

500 T esseps, a.g.e.,s.180.

501 T esseps, a.g.e.,s.185-186.
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Resid Pasa ile Kamil Pasa’nin girismis olduklar1 bu entrika, Said Pasa’nin
Fransa’nin Kahire’deki Fransiz maslahatgiizar1 ve Benedetti ile irtibata gegmesiyle ortaya
cikmist1 ve Benedetti, Sultanin huzuruna ¢ikarak mektupta imzasi bulunan Kamil Paga’nin
istifasin1 resmen istemisti. Cevdet Pasa ile Benedetti ve Lesseps’in anlatilarindaki en
onemli farklardan birisi burada yatmaktadir. Cevdet Pasa, Benedetti’nin padisahtan Resid
Pasa’nin azlini istedigini ima eder. Ama aslinda Benedetti, Resid Pasa’nin degil de Kamil

Paga’nin istifasini istemigtir.*

Kanal meselesi, Resid Pasa’y1 koseye sikistirmus; lakin pasa konjonktiiriin sagladig:
avantajdan yararlanarak bir siire daha iktidarini devam ettirmek istemisti. Bu ayn1 zamanda
Resid Pasa’nin ilk etapta neden istifaya yanasmadigini ve isi yokusa siirdiigiinii de
aciklamaktadir. Resid Pasa’nm hamisi Lord Stratford’un Istanbul’u terk etmesi, Sultan
Abdiilmecid’in Resid Pasa’ya karsi yeniden harekete ge¢mesini sagladi.>® Ardi ardina
yasanan olumsuz geligmeler Sultan Abdiilmecid’in artik Resid Pasa’ya olan giivenini
iyiden iyiye kaybetmesine neden olmustu. Hamisi Lord Stratford’un yoklugu da Resid
Pasa’y1 caresiz brrakmusti. Resid Pasa, kritik reform siirecini de avantajina g¢evirme
hesabiyla, son care olarak yabanci iilkelerin temsilcilerine giderek destek arayisi igine
girdi.>** Resid Pasa kulis ¢alismasinda son olarak Fransiz Benedetti ile de bir kag¢ goriisme
yapt1. Yaptiklart son goriismede Fransiz diplomatin verdigi cevap, Resid Pasa’nin son
imitlerini de kirmaya yetmisti: “Size hem hiikiimetim, hem de Sultaniniz giicenmis
durumdadir.” Resid Pasa bir sonraki glin gorevinden istifa etti.’® Fransiz medyasinda
kiiciik birdevrimolarak tanimlanan Resid Pasa’nm istifasy, Ingiliz Hiikiimeti nezdinde ise;

esefle ve saskinlikla karsilandi.>%

502 Resid Pasa da, istifasina iliskin Sultan Abdiilmecid’e sunmus oldugu tezkiresinde Benedettinin Kamil
Pasa’nin istifasini istedigini kabul eder: “...siyak-1 halden anlasildigina gore Paris’ten viiruduna muntazir
oldugu talimat meramina muvafik zuhlr ider ise migariin-ileyh Kamil Paga maddesini bir mesele ederek
miisariin-ileyh hazretlerinin azlini musirrane iddia etmesi...” ibniilemin Mahmud Kemal Inal, a.g.e., 5.205.

503 “On écrit de Constantinople, 3 mai, que I’absence de lord Stratford de Redcliffe a facilité le renversement
du ministere de Reschid Pacha.” Le Constitutionel, (11 Mayis 1855).

504 “Resid Pasa, son donemlerde yabanct meslektaslari ile yaptigi goriismelerde her tirlii sartta onlarin
yardvmint alabilme adina girigimlerde bulunmaktaydi. Ciinkii son donemde yasanan hadiselerde, Resid
Pasa’min izlemis oldugu politika ve takinmig oldugu tavri Padisah’in ona olan giivenini yitirmesine neden
olmugtu. AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye, 3 Mayis 1855, 5.160-164.

505 Fakat Cevdet Pasa, ne olursa olsun Resid Paga’nin istifa etmesinin asil sebebi olarak kanal meselesini yani
Fransiz Maslahatgiizar Benedetti’yi gosterir. “..Resid Pasa’nin istifasina ber-vech-i bald Benedetti sebep
olup...”, Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 1-12, 5.43.

506 « il faudra bien se garder de croire que cette affaire de la concession du canal de Suez est la véritable
raison de la retraite de Reschid Pasha...”, Journal des débats politiques et littéraires, (22 Mayis 1855).
Ayni sekilde Memleketeyn’de yayin yapan Courrier du Valais gazetesi de ayn1 goriisii paylasarak; Resid
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Resid Pasa’nin kanal meselesinde agik bir sekilde Lord Stratford’un etkisinde
kalarak, Fransa’nin girisimlerine ket vurma niyetinin agiga ¢ikmasi nedeniyle, saray
tarafindan yapilan baski sonucunda istifa ettigi, yani istifaya zorlandig1 kesin gibi
goziikmektedir. Cevdet Pasa’nin anlatti§i bir hadise de bunu acik bir sekilde ortaya
koymaktadir:>”

“Bir gece geg vakit Resid Pasa ile otururken bir takrir yazdi. “Sunu bir oku” dedi. Gérdiim

ki sadaretden afvini rica ediyor. Dedim ki “Nigin bdyle ediyorsunuz? Malum efendimiz

istifaya istigna manasi verir, cani sikilir” Giilerek dedi ki “bu vechile istifa i¢in bir hafta

mukaddem ben efendimizden ruhsat aldim. Bu ariza yarin arz olunur ve hemen tebeddiil-i

sadaret vuku’bulur. Ben de su kanal isinin vicdamma muhalif olarak icrd ’sinda
bulunmanus olurum.”

Resid Pasa, yine de istifasiyla ilgili olarak Sultan Abdiilmecid’e sunmus oldugu
tezkiresinde, kanal meselesinde yasanan sorunlarin bir komplo oldugunu iddia etmigti.>®
Kendisine yapilan suglamalar1 kabul etmeyen Resid Pasa, buna ragmen saltanat-1
seniyyenin zarar gormemesi adina istifasini sunmustu. Fakat dikkat ¢eken nokta, Resid
Pasa’nin istifasi i¢in Benedetti’nin hatrina yapildigmmm zannedilmemesi ve bu davranigin
hem iceride ve hem de disarida “cirkin” goriineceginden sadaret islerinin yogunlugunun
bahane olarak sunulmasini bizzat Abdiilmecid’den istemesidir.’® Gergekten de saraydan
yapilan agiklamalarda ve yazilan hatt-1 hiimay(nlarda Resid Pasa’nin istifasi sadaret
islerinin yogunluguna baglandi: “...Bu kere Resid Pasa’min megagil-i kesire cihetiyle

vuku’bulan istirhamina mebni...” 51

Paga’nin istifasiin bir saray darbesi oldugunu okuyucularina aktarmaktaydi: “...On ignore complétement les
causes de ce mouvement, qui ressemble fort a une révolution de palais et qui serait d’autant plus grave que
[’on prétend que Reschid-Pacha serait mort immédiatement a la suite de sa disgrdce...”, (10 Mayis 1855),
Courrier du Valais; Resid Pasa’nin istifasinin ingiliz kabinesindeki yansimasi igin bkz. BOA. HR.SFR (3)
21-25, (11 Mayis 1855)

397 ibniilemin Mahmud Kemal Inal, a.g.e., 5.208. ibniilemin Mahmud Kemal Inal eserinde, Ahmed Cevdet
Paga’nin Tezakir ve Maruzat adli iki eserinde, konuya iligkin farkli ifadeler verdigini beyan eder. Bkz. a.g.e.,
$.208-309. Gergektende yukaridaki ifadeler bunu teyit etmektedir.

308 <« _bu bir etraflica kurulmus fesad makinasimin asart oldugundan...” ibniilemin Mahmud Kemal Inal,
a.g.e.,, s.206; Ali Riza-Mehmed Galip, Geg¢en Asirda Devlet Adamlarimz, 1, (Haz. Fahri Cetin Derin),
Istanbul, 1997, 5.105-106.

09« Mésyo Benedettinin hatirt iciin yapilmis gibi anlagilacagr cihetle déhilen ve haricen ¢irkin
goriileceginden maslahato su mahzurdan kurtatrmak iciin mesela infisal-i ubeydanemin mesagil-i kesire-i
sadarete viicud-u kemteranemin miitehammil olamadig1 cihetle...” Tbniilemin Mahmud Kemal inal, a.g.e.,
s.206; Tirkgeldi, Rical-i Mithimme-i Siyasiyye, s.19; Ali Riza-Mehmed Galip, a.g.e., s.105-106.

519 Takvim-i Vekayi, No: 523, 26 S 1271/14 Mayis 1855; Ceride-i Havadis, No: 739, 19 S 1271/7 May1s
1855; BOA.I.DH 319-20692, (16 S 1271/3 Mayis 1855); Ali Riza-Mehmed Galip, a.g.e., s.106. Hayreddin
eserinde “...Resid Pasa hiisn-ii neticeye isdal vazife-yi mukaddesesiyle miikellef bulundugu islerin
coklugundan yorulmus, 6yle mesgul bir zamanda afvini istirhdm etmis...bunun iizerine zdt-1 sahdne Ali
Pasa’yt sadr-1 dzam nasb ve a’yni hatt-1 humdyunla Resid Pasa’yi da Ali Pasa’ mn yerine murahhas ta’yin
edivirmis...Iste buralart biraz kuskulandiriyor, acaba Benedetti’'nin dedikleri biisbiitin hakikat mi?...”
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Her ne kadar Resid Pasa, istifa etse de kisa bir siire sonra yeniden sadaret koltugunu
geri alacagi inancina sahipti. Kabinede degisiklik yapilsa da onun niifizu hala devam
etmekteydi. Resid Paga’nin eski miihiirdar1 Neset Efendi’ye Héariciye’de gorev verilmisti.
Viyana’daki gorevi de yine etkinligini korumasini1 saglayabilirdi. Bu nedenle kisa siirede
politik diismanlarin1 yenip, Ali Pasa’y1 da saf dis1 birakarak yeniden sadarete gelmeyi
ummaktaydi.>'' Resid Pasa hem bu niifizuna hem de Lord Stratford’un yardimina
giivenmekteydi. Fakat Viyana goriismelerinin Karadeniz’in tarafsizligi meselesi nedeniyle
kesintiye ugramasi ve Lord Stratford’un Resid Pasa icin ilk anda herhangi bir miicadeleye
girismemesi sabik sadrazamin biitiin timitlerini ve iktidar1 yeniden ele gegirme firsatini

ortadan kaldirmis oldu.

Sadrazam Mustafa Resid Pasa’nin istifast en ¢ok Fransa’yi; ama Ozellikle de
Lesseps’i sevindirmisti. Ciinkii Resid Paga, kanal projesinin oniindeki en biiyiik engeldi.
Onun varligi, Lord Stratford’un amansiz karsitliginin en biiylik dayanagiydi. Bdoylece
onemli bir engel kaldirilmis oldu. Lesseps, Resid Pasa’nin istifa etmesinin kendisini nasil
sevindirdigini ve bundan sonra hickimsenin projenin 6niinde duramayacagini su sekilde
ifade etmisti:

“Sadrazam Regid Pasa devrildi. Bunun i¢in hangi zahiri neden gosterilirse gosterilsin,

sadece kanal sorununda Fransa’ya karst giristigi entrikalarin ortaya ¢ikmast sebebiyle
diistii... Belki de arkadan baskalar: da gelecektir...”'?

Mustafa Resid Pasa’nin istifasindan hemen birka¢ giin sonra hiikiimet yeniden
sekillendi ve Ali Pasa’'min Viyana’daki goriigmelere Osmanli temsilcisi olarak
gonderilmesine karar verildi.’’* Resid Pasa’nin istifa ettigi donemde Kamil Paga da istifa
etmisti. Boylece yeni kabinede bir takim degisikliklere gidildi. O donemde Viyana’daki
kongreye Osmanli Devletini temsil etmekle gorevlendirilmis bulunan Ali Pasa,>* Sadaret’e
getirildi. Hariciye Nezaretine ise, bu makamla birlikte Meclis-i Tanzimat Riyaseti’ni de

uhdesine alan Fuad Pasa getirildi. Ayrica, Sefik Pasa’ya hem Sadaret Kaymakamligi, hem

sozleri ile Resid Pasa’nin istifasi ile iliskilendirilen islerin yogunlugu bahanesine katilmadigini ifade
etmektedir. Bkz. Hayreddin, a.g.e., Birinci Kitap, s.90.

S “Resid Pasa, Viyana gorevini agirdan altyor. Pasa, Lord Stratford 'un déniisiiyle yeniden Sadarete oturma
timidine sahip.”(15 Eylil 1855), Nelson Examiner and New Zealand Chronicle, s.4. Resid Pasa’nin bu
diisiincesi Fransiz kamuoyunu son derece tedirgin etmekteydi. Le Siécle, (24 Mayis 1855); (31 Mayis 1855).
512 “Le grand-vizir Réchid-Pacha a été renversé. Quel que soit le motif apparent donné a sa chute, il n’est
tombé que par la découverte de ses intriques contre la France dans la question du canal...il y en aura peut-
étre encore d’autres dans la suite.”Kamil Pasa da, Said Pasa’ya yazdig1 bir mektupta Resid Pasa’nin bu olay
nedeniyle diistiigiinii kabul etmekteydi. Lesseps, a.g.e., s.185-186.

513 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye 3 Mayis 1855, s.160-164.

514 BOA. AL AMD 54-26, (3 B 1271/22 Mart 1855).
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de Kamil Paga’dan bosalan Meclis-i Vala riyaseti verildi. Bunlarin disinda Muhtar Bey,
Maliye Nazirligi'na ve Tevfik Bey de Tophane Nazirligi’na atandilar.’® Padisahin
kabinede iizerindeki yeni tasarrufu Resid Pasa’nin Ali Pasa ve Fuad Pasalar ile arasinin

acilmasina neden oldu.>!

Padisah Abdiilmecid, Istanbul’a donerek sadaret gorevine resmen baslayacak olan
Ali Pasa’ya gorevini tevdi ederken, son désnemde yapilan hatalar telafi etme hususunda
kendisine glivendigini ve Resid Pasa’nin gérevden alinmasini zorunlu kilan nedenleri ona
hatirlattiktan sonra imparatorlugun sanina zarar veren ¢ekismelerin sona erdirilmesi adina

onemli bir firsatin oldugunu yeni sadrazama beyan etti.

Benedetti’nin yeni kabine hakkindaki goriisleri Fransa’nin yaklagimini gostermesi
acisindan son derece dnemlidir. Ona gore; yeni kabinenin basinda bulunan Ali Pasa ile
onun kader arkadasi Fuad Pasa, Istanbul’daki mevcut diplomatik kriz i¢in en iyi garantiyi
teskil etmekteydiler. Ayrica, Mustafa Resid Pasa’ya nazaran kisisel kavgalardan daha uzak
duran bu iki nazir, Osmanl Devleti’nin Avrupa’ya entegrasyonunu saglayacak reformlarin
devamindan yana bir politika benimsediklerinden son derece onemli bir konumda yer
almaktaydilar.s”” Nitekim yeni kabine, Bab-1 Ali’nin Viyana’da &ngériilen maddeler
tizerinde miittefiklerle daha uzlagmaci bir yaklasim sergileyecegini Fransiz sefaretine

iletmisti.’'® Uzun zamandir Resid Pasa ve Lord Stratford karsisinda elde etmis oldugu

515 Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 9, s.117. Resid Pasa’nin gorevden ayrilmasi hakkinda bkz.
BOA. I.DH. 321-20858, (16 N 1271/2 Haziran 1855); Ali Pasa’nin Sadaret’e, Fuat Pasa’min Meclis-i
Tanzimat Riyaseti’ne ve Muhtar Bey’in Maliye Nezareti’ne tayinleri hakkinda bkz. BOA. I.DH. 319-20692,
(16 S 1271/4 Mayis 1855); Takvim-i Vekayi, No: 523, 26 § 1271/14 Mayis 1855; Ceride-i Havadis, No:
739, 19 S 1271/7 Mayis 1855; Le Siécle, (6 Mayis 1855).

516« Jste bu tebeddiilatdan sonra Resid Pasa mn iki kanadlart makaminda olan Ali Pasa ve Fuad Pasalarla
aralarina seker-ablik tatsizligi hdsil oldu...” Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 9, s.117; ayrica bkz.
Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 1-12, 5.16; “Resid Pasa ile iki sagird-i ders-i terbiyesi olan Ali Paga ve Fuad
Efendi bir sekl-i miiselles-i miitesavii’s-sakeyn teskil ederek her haliikdarda andan miinfekk olmaziar iken
mukaddemce Ali Pasa’min Sadarete gelmesi Resid Pasa’ya mucib-i rakabet oldu. Fuad Efendi dahi Ali
Pasa’dan miinfekk olmayip ikisi birlikte efendilerinden ayrilarak gittikce Resid Pasa ile aralart agildi ve
nihayet ikisi dahi Serasker Riisdi Pagsa ile birlestiler ve iicii ekdnim-i seldse gibi ittihad ile Resid Pasa
aleyhine diistiiler. Rifat pasa ise ne yapacagin sasirip her tarafi idare etmege calisirdi. Ali Pasa ile Fuad
Efendi’nin mensubam hep Resid Pasa takimindan ma’dud iken anlar Resid Pasa’dan ayrildik da ikisinin
havass-1 mensubam dahi Resid Pasa takimindan ayrildi. Fakat gara’ibden olarak Beylik¢i Sevket Bey eski
haline kaldi. Ciinki Sevket Bey muhlis ve saf-dil bir zat olup Resid Pasa’'nin havass-1 mensubanindan oldugu
halde Ali Pasa’ya dahi ihldsi var idi. Ali Pasa ile Resid Pasa’'mn aralar agilip tarafeyn yek-digerin
aleyhinde olduklart ciimlenin ma’lumu iken Sevket Bey bunu miinkir olup iki taraf ile dahi halisane goriigiir
ve anlart evvelki gibi miittehidii’l-efkar samrdl.” Ahmed Cevdet Pasa, Tezékir, 1-12, s.16.

517 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye, 7 Mayis 1855, 5.167-172.

518 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye, Mayis 1855, 5.205-206.
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miicadelenin belkide onun arzuladigindan daha iyi bir sekilde basarili olmas1 Benedetti’yi
son derece memnun etmisti:

“...Bize gelince padigahin giivenini kazanmug kisileri gormekten baska bir sey istemeyiz.

Yeni atanan Sadrazam, Hariciye Nazirt ve Serasker gercekten kabinede son derece etkili

kisiler. Biiyiikelgiligimizle her zaman uyumlu iligkilere sahip olan bu ndzirlar bizim
sempatimizi hak ediyorlar...”"

Resid Paga’nin kabineden uzaklagmasi ile Fransa tarihi bir firsat ele gegirmis oldu.
Ciinkii Kirim Savasi’nin baslangicindan bu yana ilk defa Resid Pasa gelismelerin disinda
kalmisti. Ama bunun kadar 6nemli bir diger nokta ise; sadrazamin Fransa’'nin ¢ikarlarina
zarar vermek istemesi yiiziinden makamidan olmasiyd. Istanbul’da yeniden niifiz kurma
adma essiz bir firsat yakalanmisti. Onun yoklugu uzun zamandir rotasyonu igin ¢aba
harcanan Dogu’daki Fransiz ¢ikarlar1 adina yeni bir donemin baslangict olacakti. Bu
durumu Fransiz Hariciye Nazir1 Kont Walewski, Resid Pasa’nin gidisi ile Fransa ile
Osmanli Devleti arasindaki iliskilerde yeni bir ddnemin baglandigina su ciimlelerle isaret
etmekteydi: “Tiirkiye’de kamu islerinde onde yer alanlar arasinda bizi incitebilecek bir
sahis yer almamaktadir. Artik, bizim kesin tercihlerimizi telasa verecek bir kisi

bulunmamaktadir.””5*°

Fransa acisindan normal iliskilere baglanmasi, ayn1 zamanda savasin sonuna dogru
Osmanli Devleti iizerindeki emellerini gergeklestirme adina {imitlenilmesi idi. Fakat Resid
Pasa’nin iktidardan uzaklag(tiril)masi1 Fransa i¢in kafi degildi. Fransa Hariciye Nazir1 Kont
Walewski, yeni el¢i Thouvenel’e bu konudaki yol haritasini ¢izmekteydi. Fransa yanlis1 bir
olusumun amaca giden yolda ne kadar 6nemli oldugunu Thouvenel’e, talimatnamede
acikca belirtmekteydi: “Istanbul’da Fransiz yanhsi bir olusum mevcut degil ve bu, asla
kabul edilemeyecek bir durumdur.”>*' Bu sebepledir ki Resid Pasa’nin diistiigiinii 6grenen
miistakbel el¢i Thouvenel, bu olay dolayisiyla, Benedetti’yi tebrik etti. Bu arada hiikiimetin
yeni sekli ozellikle de Fransiz niifizuna yakmn oldugunu séyledigi Ali Pasa ve Fuad

Paganin en onemli mevkileri isgal etmesi Thouvenel’i o kadar sasirtt1 ki; hiikiimetin

519 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye, 25 Haziran 1855, s.353-354.

520 AMAEF, Paris, CPT, 320, 5.297.

521« ne pas reconnaitre a Constantinople, [’existence d’un parti Francais, c’est contester...”, AMAEF,
Paris, CPT, 320, s.298.
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yapisin1 “harika” olarak degerlendirmekte ve hem Bendetti’ye hem de bu iki Osmanl

Nazirma Allah’tan kuvvet vermesini dilemekteydi. >
4.2.1.5.Sultan Abdiilmecid’in Mustafa Resid Pasanin Istifasindaki Etkisi

Resid Pasa’nin istifasi, agik bir sekilde Sultan Abdiilmecid tarafindan tasarlanmist.
Hadisenin 6nemli taniklarindan Schefer’in anlatimi bu yonde 6nemli bir delildir. Resid
Pasa’nin istifa ettigi 3 Mayis gilinii Ciragan Sarayi’nda bulundugunu belirten Fransiz
bastercliman Schefer, Sultan Abdiilmecid’in Resid Pasa’nin istifasindan hemen sonra
Fransiz yanls1 gibi goriinen Ali Pasa ve Fuad Pasa’larm iktidara getirdigini belirtir ve

3

bunun padigahin bir oyunu oldugunu agik¢a beyan eder: “...Une intrigue de palais avait

d’ailleurs précipité les choses...”’%

Resid Pasa’nin istifasi i¢in Fransiz Maslahatgiizar Benedetti de ayn1 goriisleri 6ne
siirmekteydi. Bu hadise tamamen Sultan Abdiilmecid’in isi idi. Fransa’nin memnun kaldig1
bu olayin temelinde Resid Pasa’nin kisisel meselelere ¢ok zaman harcamasi ve ona
giivenilen konular1 bu nedenle savsaklamasi yatmaktaydi. Onun tabiriyle Osmanl

Sarayindaki Bizans donemi oyunlari sona ermisti.*?*

Lord Stratford’un kaleminden ¢ikan belgelere dayanan calismasinda Ingiliz Tarihgi
Harold Temperley, Resid Paga’nin istifasinda Sultan Abdiilmecid’in roliinii a¢ik¢a ifade
etmektedir. Onun anlatis1 da Sultan Abdiilmecid’in kanal meselesiyle ortaya ¢ikan krizi bir
koza doniistiirerek Resid Pasa’y1 sadaretten alma yoniindeki ¢abalarmin olduguna ve daha
dogrusu bunu basardigina iyi bir 0rnektir. Hatta Resid Pasa i¢in istifa yerine azl kelimesini

kullanmasi da son derece manidardir.3?’

Sultan Abdiilmecid’in Resid Pasa’ya olan karsitligindaki en dnemli sebeplerden
birisi aynen Ingiliz Lord Stratford’da oldugu gibi, Pasa’nin son derece 6n plana ¢ikmis

olmasi ile alakaliydi. Sultan Abdiilmecid, iktidara geldigi 1839 yilindan beri, Osmanl

522« Je vous félicite de la chute de Réchid pacha, Le noble lord doit étre dans une belle fureur! ... Je

trouve, au surplus, la combinaison d’Aali pacha grand vizir et de Fuad pacha ministre des affaires
etrangeres excellente. Dieu lui préte vie et a vous aussi... Dans la nouvelle combinaison ministérielle qui
portait Aali pacha au grand vizirat, Fuad pacha recevait le portefeuille des affaires étrangeres. C’était un
retour éclatant aux hommes qui passaient pour représenter l'influence frangaise dans les conseils du
sultan.”, Thouvenel, Pages de I’histoire du second Empire, s.150-152.

523 Thouvenel, Pages de ’histoire du second Empire, s.150-151.

24 Age.,s.152.

525 Temperley, a.g.m., s.221.
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Devleti’nin modern Avrupa ile entegrasyonu hususuna olduk¢a 6nem vermekteydi. Babasi
Sultan II. Mahmud’un reform girisimlerinin devam ettirilmesi sadece i¢ politikaya degil;
ayni zamnda dig politikaya da yonelik bir tavirdi. Bu politika, Sultan Abdiilmecid i¢in
saltanat1 doneminde merkezi bir konumdaydi. Kendisi reformlar i¢in bu kadar arzulu ve
gayretli iken; yapilan biitliin yeniliklerde Resid Paga’nin admin anilmasi ve pasanin bu
reformlara daima miidahale etme istegi Sultan Abdiilmecid’i rahatsiz etmekteydi. Her ne
kadar Resid Pasa’dan vazgecemese de Sultan Abdiilmecid, onun hatalarin1 da asla
affetmeme diislincesiydi. Sultan Abdiilmecid, Resid Pasa’nin 6n planda yer almasi ile
sadece kendisinin degil; aym zamanda Bab-1 Ali’nin reform gabalarmin da goz ard:
edildigine inanmaktaydi. Resid Pasa’nin istifasindan sonra, Lord Stratford’un pasay1
yeniden sadarete getirme ¢abasinda oldugu bir dénemde Bab-1 Ali, Sultan Abdiilmecid’in
bu diisiincelerini Ingilizler’e acikca ifade etti.®¢ Sultan Abdiilmecid’in Resid Pasa’y1 istifa
siirecine gotliren manevrasi, pasayr saf dis1 birakmaktan baska bir sey degildi. Fakat
Abdiilmecid, ilerleyen zamanda tek amacinin bu olmadigin1 gosteren yeni manevralarda

bulundu.

Resid Pasa’nim istifas1 tam da Lord Stratford’un Istanbul’dan ayrilip Kirim’a gittigi
bir doneme rast gelmektedir. Fakat olaylar bununla sinirli degildir. Bu swralar, Lord
Stratford’un bitmek tiikenmek bilmeyen taleplerinin artik sultanin hiikiimranlik haklarini
tehdit etmeye basladigi donemlerdir ayn1 zamanda. En az bunlar kadar dnemli olan bir
baska husus ise; yapilmasi diisiiniilen reform ya da reformlarm giin yiiziine ¢ikmaya
basladig1 ve Stratford ile Resid Pasa’nin bu reform hareketi siirecini kendi aralarinda
baslatmis olduklarmin artik herkesce bilinmesiydi. Zaten Resid Pasa ile Ingiliz
Biiylikel¢i’nin miittefikler arasindaki esitlik prensibine aykirt derecedeki ortakliklari
Fransa tarafindan defalarca dile getirilmisti. Ug iilkenin ittifakmna ters diisen bu durumun
vermis oldugu rahatsizligin da etkisiyle olsa gerek, Sultan Abdiilmecid, Mustafa Resid
Pasa’nin en biiylik politik rakibi siirgiindeki Mehmed Ali Pasa’yr (6.1868) affederek
Istanbul’a ¢agirdi. Abdiilmecid’in bu tavri aslinda, Resid Pasa’y1r dogrudan gérevden
almak yerine istifa etmesi i¢in {izerinde bir baski kurmaktan baska bir sey degildi. Zaten
Benedetti’nin, Sultan Abdiilmecid’in bu inisiyatifini duyan Resid Pasa’nin “Sultan

nezdinde niifiizunun ¢oktan tiikenmis oldugunu anladi™? seklindeki ifadesi de bu yonde

526 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 18 Ekim 1855, 5.341-343.
527 <« Réchid Pacha a compris qu’il avait épuisé son crédit...” AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den
Walewski’ye 3 Mayis 1855, s.162.
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onemli bir gostergedir. Fakat Resid Paga’nin istifasindan sonra ona verilen gorev de son
derece manidardir. Aslinda Resid Pasa, boyle kritik bir donemde Viyana’da ya da
Londra’da elgilik elde ederek gelismelere miidahil olma arzusundaydi.>?® Ciinkii Viyana’da
konferansa katilan taraflar arasindaki goriismeler neredeyse kopma noktasina gelmisti.
Benedetti’nin ifadesiyle Resid Pasa hem bos bir gdreve getirilmis; hem de Istanbul’dan

uzaklagtirilmis oldu.>?

Uzerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli nokta ise; Ingiltere Elgisi Lord
Stratford Canning’in Resid Pasa’nin gorevi birakmasia sessiz kalmis olmasidir. Bunun
nedeni ise; ikilinin arasinin bir siiredir a¢ik olmasidir ki; bundan sonra da asla eskisi gibi
bir iligskileri olmamistir. Bu acidan bakildiginda saraym, baska bir ifadeyle Sultan
Abdiilmecid’in hamlesi zamanlama yOniinden son derece manidardir. Lord Stratford bir
stiredir iligkilerinin iyi gitmedigi Resid Pasa’y1 nankor olmakla su¢lamaktaydi. Resid Pasa
cephesinde ise, Lord Stratford’un bitmek bilmez asir1 istekleri, pasay1 bitap diistirmiistii.
Ikilinin 1854’iin ikinci yarisindan itibaren bozulmaya baslayan iliskilerinden Resid
Pasa’nin oglu Ali Galip Pasa da nasibini almisti. Pasa’nin oglu Ali Galip, Lord
Stratford’un hakarete varan tavirlarna maruz kalmigti Bir seferinde Lord Stratford,
kendisini ziyarete gelen, Ali Galip Pasa’y1 bir buguk saat kadar beklettikten sonra mesgul
oldugunu belirterek onunla goriismeyi reddetmisti. Onun bu tavri1 Resid Pasa’nin kalbini

feci sekilde kirmigt.>3°

Schefer, 24 Kasim 1854°te Thouvenel’e yazdigi mektubunda Resid Pasa’nin Lord

Stratford’un asir1 isteklerinden biktigmni ve bu nedenle Hariciye Nezaretini Ali Pasa’ya

528 Irtem, a.g.e., s.169. Resid Pasa, Sultan Abdiilmecid’e istifasim sundugu tezkiresinde bu emelini dile
getirmisti: “...ve bir de saltanat-1 seniyye mesalihinin boyle bir buhranli vaktinde biitiin biitiin battalinden
olub da uzakdan seyirci gibi durub bakmakligimi ubudiyetime yakistiramadigim cihetle su aralik sefaret
memuriyetiyle Viyana veya Londra’da ve hususiyle simdi mekez-i mesalih-i politika olmasi cihetiyle
Viyana’'da bulundugum takdirde yine veli-yi nimetimin muhafaz-y1 san ve hukuk ve istiklal-i alisine acizane
ve kasirane hiisn-i hizmete ¢alismakdan hali olmayacagimdan her kangi tarafa memuriyet-i kemteranem
nezd-i dlide tensib buyrulur ise...”, Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, a.g.e., 5.206.

52 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye, 3 Mayis 1855, s.160-164. Resid Pasa’nin
Viyana’ya memuriyetine tayini hakkinda bkz. BOA. I.DH. 319-20692, (16 S 1271/4 Mayis 1855).

30“Lord Stratford reproche a Réchid pacha ce qu’il appelle son ingratitude. Il I'a tenu, il y a quelques jours,
cing heures durant, et lui a fait entendre le langage le plus dur qu’on puisse tenir a un ministre! Puis, il a
voulu le blesser, et voici comment il s’y est pris. Le fils de Réchid pacha, le jeune Ali-Ghalib pacha, gendre
du sultan, s’est présenté chez lord Stratford pour lui rendre visite. On I’a introduit dans un salon. On [’a fait
attendre pendant une demi-heure, et on est venu lui dire ensuite, en présence des officiers qui
raccompagnaient, que |’ambassadeur était trop occupé et qu’il ne pouvait le recevoir. Il n’est bruit que de
cet incident. Lord Stratford n’en tirera pas le profit qu’il en attend. Réchid pacha est pétri d’amour-propre,
et [’'ambassadeur I’a cruellement offensé”, Thouvenel, Pages de I’histoire du second Empire, s.113.
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devretmek istedigini kendisine defalarca sdyledigini belirtmekteydi.”! Resid Pasa,
Schefer’e Stratford ile ilgili olarak, artik onun yaslanmaya basladigmni, diisiincelerinin
karmasiklastigini, her seyi birbirine karistirdigini ve gergeklestirilmesi neredeyse imkansiz
taleplerde bulundugundan sikayet etmekteydi. Fransiz Maslahatgiizar Benedetti, Resid
Pasa’nin yeniden sadarete geldigi donemde Osmanli Nazirlari’nin dnde gelenlerinin gizli
bir toplant1 yaptigini iddia eder. Toplantinin amaci, Lord Stratford’a kars1 ndzirlar arasinda
karsilikl1 isbirligi ve yardimlasma yapilmasiydr. Onde gelen Osmanli Nazirlar1 da Lord
Stratford’un asiriliklarina kars: birlikte hareket edeceklerine dair s6z vermislerdi. Ustelik
gerektiginde topluca hiikiimetten gekilmeyi bile talep edeceklerdi. Bu arada Ali Pasa islerin
bu noktaya gelmesinden dolayr son derece telasa dismils ve “Eger bu giinleri
gorebilseydim, Hariciye Nazirligi’mi almaktansa, siirgiine gonderilmis olmay: tercih
edebilecegini” ifade etmisti.**?> Resid Pasa’nin kanal hadisesiyle ortaya ¢ikan skandalda
yapmis oldugu biiyiik hatalar, Lord Stratford tarafindan asla savunulmadi.>3 Hatta Lord
Stratford’un Kirim’a gidiginin asil nedeni olarak Mustafa Resid Pasa’nin diisecegini

anlamasi ve bu olaya dahil olmak istememesine iligskin sdylentiler bile yayilmigt1.>*
4.3.Ali Pasa’nin Sadarette Tutulmasi: Yakinlasmanin ikinci Adim
4.3.1.Fransa Biiyiikelcisi Edouard-Antoine de Thouvenel’in Istanbul’a Gelisi

Sultan Abdiilmecid doneminde Ingiltere sadece iki elgi ile temsil edilmisti. Hatta
Ingiltere 1842°den beri de 1855 yilma kadar gegen siirede Ingiltere Istanbul’da sadece Lord
Stratford ile biiyiikelgilik diizeyinde temsil edilirken; Fransa Thouvenel’in Istanbul’a
Biiyiikel¢i olarak atanmasina kadar, Sultan Abdiilmecid doneminde on iki, Straftord’un
Istanbul’a gelisinden itibaren de tam on farkli diplomat ile temsil edilmisti. Ustelik

bunlarm diplomatik gorevleri de tek diize degil; farklilik arz etmekteydi. Biiytikel¢iligin

331« Réchid pacha était, depuis longtemps, fatigué des obsessions de lord Stratford et des scénes violentes
que I’ambassadeur d’Angleterre venait périodiquement lui faire. Déja, a plusieurs reprises, il m’avait parlé
de son projet de céder le portefeuille des affaires étrangeres a Aali pacha...”, A.g.e., s.128.

532 « . Aali pacha, entre autres, se ronge les poings de désespoir d’avoir accepté le portefeuille des affaires
étrangeres : “Si j'avais pu prévoir toutes ces scenes, me disait-il hier, je me serais fait envoyer en exil, plutét
que de reprendre ces fonctions...”, A.g.e., s.130-131.

53 Ingiliz tarih¢i Temperley, bu noktada son derece énemli bir hataya diismiistiir. Padisah ile Lord
Stratford’un 10 Eyliil 1855°te bir araya geldiklerini ve ikilinin arasindaki konusma esnasinda, Lord
Stratford’un, Abdiillmecid’den Resid Pasa’nin yeniden goéreve donmesini talep ettigini iddia eder. Bkz.
Temperley, a.g.m., s.221.Fakat boyle bir durum ne Osmanli ne de Fransiz belgelerinde yer almadig: gibi,
ikilinin goriisme tarihi de 9 Eyliil’diir. Gériisme metni igin “Osmanli Devleti'nin Lord Stratford ve ingiliz
Karsithig1” bashigr altindaki bilgilere bakiniz.

534 Thouvenel, Pages de ’histoire du second Empire, s.51-152.
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yaninda, Fransiz diplomatlar maslahitgiizar ya da fevkalade elgi sifatiyla da Istanbul’da
gorev almiglardi. Bu istikrarsizlik, Fransiz niifizunun Istanbul’da etkin olamamasmmn en

1yi yansimastydi:

Tablo 3: Sultan Abdiilmecid doneminde gorev yapan Fransiz Biiyiikelgileri

Fransiz Diplomat Gorev Siiresi

Edouard Pontois 1839-1841 Fevkalade Elgi

Charles-Adrien His de
1841 Maslahatgiizar
Butenval
Francois-Adolphe Bourgueney 1841-1848 Fevkalade El¢i
Mathurin-Joseph Cor 1848 Maslahatgiizar

(General) Jacques Aupick 1848-1851 Fevkalade Elgi
Joseph-Jules de Cadoine 1851 Maslahatgiizar

Marquis Charles-Jean-Marie
1851-1853 Fevkalade Elgi
de La Valette
Gabriel-Raymond Sabatier 1852 Maslahatgiizar
Vincent Benedetti 1853 Maslahatgiizar
Edmond de La Cour 1853
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Achille Baraguey d’Hilliers 1853-1854

Vincent Benedetti 1854-1855 Maslahatgiizar

Edouard-Antoine de
1855-1859

Thouvenel

Kaynak: Archives du ministére des Affaires étrangeres frangais-Turquie 2.

Kirim Savasi donemine bakildiginda ise; 1853 senesinin baglangicindan 1855
Haziran’ma kadar gecen siire icerisinde Fransa, Istanbul’da sirasiyla La Valette, Benedetti,
La Cour, Baraguey d’Hilliers ve yine maslahatgilizar sifatiyla Benedetti tarafindan temsil
edilmisti. Bu istikrarsizligin temel nedenlerinden birisi, bu diplomatlarin istanbul’da Lord
Stratford’un niifizu karsisinda caresiz kalmalariydi. Ozellikle General Baraguey’in Lord
Stratford ile girisecegi miicadeleden ¢ikarlar1 adina son derece umutlu olan Fransa, istedigi
sonuca ulagamayanci bu defa Disisleri’nin gdzde isimlerinden Thouvenel’i Istanbul’a elgi
olarak gondermeye karar verdi™ “Thouvenel, Istanbul’a Fransa’mn Dogu dleminde
kazandigi zaferlere layik bir saygi ve gurur ile anilmasin yeniden saglamak gibi zor bir
vazife yiiklenerek gelmisti.”>¢ Yani Fransa’nin amaci, Dogu’daki kirilmaya yiiz tutmus
niifizunu, Kirim Savasi’nda kazanilan askeri zaferlerinde sagladigi firsatlarla yeniden

canlandirmakti. %7

Yeni Biiyiikelgi Edouard-Antoine de Thouvenel, bir generalin oglu olarak 11
Kasim 1818’de Verdun’de diinyaya geldi. Yirmi bir yasinda daha heniiz egitimini yeni
tamamlamigken Macaristan ve Eflak taraflarina seyahatte bulundu. Daha sonra bu
gozlemlerini la Hongrie et la Valachie, souvenirs de voyages et notices historiques adl
basligiyla yaynladi. Bu eserden iki yil sonra Fransiz Disigleri Bakanligi’na girdi. Boylece
diplomatik kariyeri baslamis oldu. Ilk disisleri gdrevini 1844’te Belgika’da iistlendi.

335« Kwrim Savagst'nda Stratford bir miiddet saltanat siirdii. Bu sirada tek rakibi; Fransiz Sefir vekili Vincent
Benedetti idi. Fakat sonunda Stratford’un miitehakkim egemenligi diisiik riitbeli Benedetti ile bir kavgaya
sebebiyet verdiginde III. Napolyon Bab-1 Ali've tam yetkili bir sefir géndermeye karar verdi. Bu sefir ¢ok
basarili bir diplomat kariyerine sahip olan Antoine Eduard Thouvenel idi..”Lynn M. Case, “A Duel of
Giants in Old Stambul Stratford versus Thouvenel”, The Journal of Modern History, 35 (3), (1963), 5.262.
536 La Baronne Durand de Fontmagne, a.g.c., 5.42.

337 AMAEF Paris, MD, 114, 5.288;

176



Briiksel’de Fransiz Elgiligi’nin atageligini yapti. Hemen bir yi1l sonra da Atina’da Elgilik
Sekreterligi’ne getirildi. 1848 Ihtilali’nin patlak verdigi dénemde Fransa’da Temmuz
Monarsisi’nin sona ermesiyle Atina’da bir siire vekéleten fevkalade el¢i unvaniyla
Fransa’y1 temsil etti. Akabinde kisa bir siireligine yetkileri elinden alinsa da General
Cavignac tarafindan yeniden eski gorevi kendisine iade edildi. III. Napolyon’un iktidara
gelisi ile Thouvenel, diplomasi kariyerinde hizla yiikselmeye basladi. III. Napolyon’un
Cumhurbagkanligi déneminde, Thouvenel Orta Elci sinifina yiikseltilerek bu gorevle
Miinih’e tayin edildi.

Napolyon’un Imparatorlugunu ilan etmesi ile Disisleri Bakanhgmnda kritik bir
konuma yerlesti. Bakanligin Disigleri Direktorii geng Thouvenel artik, Fransiz Digigleri
Bakanhiginin en gozde isimlerinden biri haline gelmisti. Kirim Savasi donemine
gelindiginde Thouvenel &nce Atina’ya biiyiikelgi olarak gonderildi. Fakat Istanbul’da
yasanan hadiseler, 6zellikle de Lord Stratford’un bir tiirlii kirllamayan niifiizu karsisinda
Fransa’nin Thouvenel’i Istanbul’a biiyiikelci sifatryla atanmasina sebep oldu. Thouvenel,
buradaki gorevi esnasinda Eflak-Bogdan sorununda; Avusturya ve Siiveys Kanal
Projesinde ise; Ingiltere Elgileri ile kiyasiya bir miicadele icerisine girdi. Her iki
miicadelede de elde ettigi basarilar neticesinde 1859°da senator oldu. Daha sonra ise; 7
Ocak 1860’ta Kont Walewski’'nin yerine Disisleri Bakanlig1 gorevine getirildi. iki yil
boyunca Hariciye Nazir1 olarak Fransiz Kabinesi’nde yer alan Thouvenel, dnce Italya ve
Suriye olaylari, ardindan da Memleketeyn’de yasanan olumsuz gelismeler neticesinde 15
Ekim 1862°de gorevinden istifa etmek zorunda kaldi. 1865’e¢ kadar Senato’daki

calismalarla ilgilenen Thouvenel, 1866°da Paris’te Liixemburg Sarayi’nda 61dii.>*®

Yukarida ifade edildigi gibi Bakanligin Disisleri Direktorliigii gorevini yliriittigi
esnada Hariciye Nazir1t Drouyn de Lhuys ile aralarinda yasadiklar1 bir tatsizlik nedeniyle
Thouvenel, bu gorevinden istifa etti. Onun gibi yetenekli bir hariciyeciden mahrum kalmak
istemeyen III. Napolyon, ona Istanbul’da Biiyiikelilik goérevini teklif etti ve geng

Thouvenel de hi¢ diisiinmeden imparatorun bu cazip teklifini kabul etti.>** Boylece 3 Mayis

53¢  Annuaire encyclopédique: Politique, économie sociale, statistique, administration, sciences,
littérature, beaux-arts, agriculture, commerce, industrie, 7, Paris: Bureau de 1’Encyclopédie du XIXe
siécle, 1867, s.1635-1637; Thouvenel, Pages de I’histoire du second Empire, s.460-461; Nora Seni, Marie
ve Marie Konstantiniye’de Bir Mevsim (1856-1858), (Cev. Sirin Tekeli), Istanbul: Iletisim Yaymlari,
1999, s.24-26.

539 Benedetti, a.g.e., 5.296.
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1855’te alnan kararla Istanbul’a biiyiikelgi sifatryla® atanan Thouvenel, énce Viyana,
buradan da Triste yoluyla 17 Temmuz 1855°te Solon adli gemiyle Istanbul’a geldi. Fransiz
elginin gecikmesindeki sebep, Yunanistan meselesi nedeniyle Atina’da bir siire

kalmastyd1.>*!

Resid Pasa ve Lord Stratford ile istenilen uyumun saglanamamasi nedeniyle
Thouvenel’i Istanbul’a géndermeyi uygun géren Fransa igin bu swrada dnemli bir firsat
dogdu. Resid Pasa gorevden alinmus, Ali Pasa sadrazamliga getirilirken, Fuad Pasa da
hariciye islerine bakmakla gorevlendirilmisti.**?Bu durum Fransa i¢in iliskilerin
normallesmesi anlamma gelmekteydi ki; ancak simdi Fransa biiyiikelci sifatiyla temsil
edilebilirdi. Iliskilerin Biiyiikelgi sifatindaki General Baraguey’in, istanbul’dan bir kriz
sonucu ayrilmasi ile Fransa’nin tepkisini ¢ekmis ve bir yila yakm bir siire Fransiz
temsilciligi Maslahatgiizarhk seviyesinde kalmisti. Mustafa Resid Pasa ve Ingiliz Elgisi
Lord Stratford’un Istanbul’da Fransa’ya sans tammayan tutumlar;, Resid Pasa’nin
istifasiyla bir anda degismisti. Bu durumda Fransa’nin ¢ikarlarinit koruma adma daha fazla
yetkiye sahip bir temsilcinin gdnderilmesi gerekmekteydi. Bu sebeple bizzat I1I. Napolyon,

Edouard Thouvenel’i Istanbul’a biiyiikel¢i olarak atanmasina karar verdi.*:

Istanbul’a yeni gelen Fransiz Biiyiikelgisi genc sayilabilecek bir yasta idi. Yasinin
vermis oldugu hirshi yapisina ragmen, geng diplomat bir o kadar da ihtiyath bir karaktere
sahipti. Cok gen¢ yasta yaptig1 Macaristan ve Eflak seyahatleri ona Osmanli diinyasini
tanima imkan1 tanimis, Yunanistan’da ifa etmis oldugu elgilik gorevi de yine onun Dogu
algisinm sekillenmesinde énemli bir rol oynamustir. Inangli bir Katolik kimligine sahip
olmasina ragmen Fransiz diplomat, ddnemin Avrupa’s1 ve iilkesi Fransa’daki Miisliimanlar

ve Tirklere kars1 kliselesmis 6n yargilardan uzak durmaya 6zellikle caba gostermekteydi.

540 Ayni kararnamede Maslahatgiizar Benedetti de fevkalade elgi sifatiyla iran’a gérevlendirildi. Journal des
débats politiques et littéraires, (6 Mayis 1855); Le Siécle, (6 Mayis 1855). Kritik bir donemde yapmis
oldugu maslahatgiizarhk gorevi Bab-1 Ali tarafindan takdir edilen Benedetti’ye ikinci dereceden nisan
verildigi gibi, Istanbul’dan ayrilmadan &nce kendisine, iizerinde Sultan Abdiilmecid’in tasvirinin yer aldig1
son derece pahali bir kutu, hatira olarak hediye edildi. BOA.L.HR 123-6128, (22 Za 1271/6 Agustos 1855).

541 Journal des débats politiques et littéraires, (31 Temmuz 1855); BOA. A.AMD 59-70, (Hicri 1271);
H.R.MKT 116-79, (30 Za 1271/14 Agustos 1855) ; I.HR 122-6105 Lef 3, (8 Za 1271/23 Temmuz 1271)

542 fngiliz Hiikiimeti, Resid Pasa'nin gorevden almmasi ve yerine Ali Pasa’min atanmasma iliskin olarak
sadece memnuniyetini belirtmekle kaldig1 gibi, herhangi bir itirazda bulunmadi. ingiltere’nin Haziran 1855
itibariyle giindeminde olan konu Osmanli vatandas1 Hiristiyanlar’a yonelik reform siireci ve bunun en kisa
zamanda halledilmesi idi. Londra elgisi Musurus’un bu konudaki raporu i¢in bkz. BOA. HR.SFR (3) 21-24,
(4 Haziran 1855).

543 Thouvenel’e gonderilen talimatnamede kullanmilan bir ifade bu yonde olduk¢a manidardir: “Napolyon,
Istanbul ile diplomatik iligkilerin normal donemine girildigine karar verdi.” AMAEF, Paris, CPT, 320,
Walewski’den Thouvenel’e, 12 Haziran 1855, 5.296.
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Bu ipe sapa gelmez fikirlere aldiris etmeden kendi tecriibe ve gozlemlerine dayanarak,
tarihi olaylar1 da kendi fikir diinyasinin en 6nemli referans kaynagi olarak alan Thouvenel,
Tiirklere karst yaklasiminda daima gercek¢i bir bakis agisin1 yakalamaya caba
gostermekteydi.*** Hatta Avrupa’nin kolektif bilingaltinda olugsmus olan bu 6nyargilar1 da
siddetle elestirmekten kacinmayan bir diinya goriisiine sahipti. Bunun en giizel
orneklerinden birisini Tirk ve Misliman algis1 noktasinda bir tiirli anlasamadig:
kaymbiraderi Cuyillier-Fleury’e yazdig1 mektupta bulmak miimkiindiir:>*

“Gordiigiim kadariyla dostum, siz kendiniz tam bir Tiirk diismanligina kaptirmissimiz ve en

az bunun kadar heyecanli bir Yunan dostusunuz. Gelin, Dogu’yu bir ziyaret edin,

onyargilarimzin  ve heyecanlarimizin  nasil degistigini géreceksiniz...Dogu sorunu,

bilenlerin goziinde ¢ok tehlikeli ve eger bir iilkenin yerlesmis gelenekleri varsa, yapilacak

en akillica is onlar siirdiirmektir. 1. Francois, IV. Henri, XIV. Louis ve daha sonra XVI.

Louis Tiirkleri desteklediler ve I. Napolyon, bir an bu fikrin cazibesine kapilmakla birlikte

gizli Tilsit Anlagmast’mn sonuglarim kabullenmek yerine, talihini Moskova’da denemeye
karar verdi.”

Yukaridaki ifadeler Fransiz elgisinin bir Tiirk dostu olarak algilanmasini
gerektirmemelidir. Lakin onun i¢cin Miisliimanlar ya da Tiirkler amansiz birer diigman da
degillerdi. O, bir Fransiz diplomat olarak {ilkesinin menfaatlerine azami diizeyde hizmet
etmenin pesindeydi. Oteki algisini reel bir zemine oturtmaya cabalayan Thouvenel,
Osmanli Devleti’ne de bu bakis agistyla yaklastigindan Osmanli’nin toprak biitlinligiinii
siddetle savunmaktaydi:

“...Osmanli Devleti'ni isgal etmek hi¢ de kolay olmayacaktir. Istanbul disindaki yerlerde,

geleneksel Miisliimanlar yasamaktadir ve bunlar kolay teslim olmaziar. Her seye ragmen

isgal gerceklesse de Ingiltere Anadolu’daki bazi yerler ile adalari kendine tahsis ederken
Avusturya da Bosna ve Arnavutlugu alacak. Peki ya Fransa?... %

Fakat Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin savunulmast Osmanli Devleti’nin
icislerine kesinlikle miidahale edilmemesi seklinde algilanmamaliydi. Dogu toplumu ve
devlet yapisi1 degisime, doniisiime mecburdu ve bunu Avrupalilar’in yapmasi gerekiyordu;
clinkii Tiirkler, kendi baslarina birakildiginda son derece tehlikeli olmaktaydilar.’’ Fakat
gereksiz kiskirtmalar, Bab-1 Ali’nin kolayca sirtim1 gevirmesine yol acabileceginden
kacinilmasi gereken seylerdi. Bu sebeple, Fransiz diplomat, Osmanh iizerinde ihtiyatl
israrcilik  seklinde adlandirilabilecek bir politika benimsemisti. Osmanli Devleti’nin

degismesi kacinilmazdi, Avrupalilar gelecekleri adina bundan asla taviz vermemeli, 1srarc1

5% Edouard de Thouvenel’in kisa bir yagsami ve fikir diinyas1 lizerine bkz. Seni, a.g.e., s.24-46.

M Age., s.30.

546 AMAEF, Paris, CPT, 325 premicre, Thouvenel’den Walewski’ye Gizli Yazisma, 16 Mart 1856, 5.83-90.
547 AMAEF, Paris, CPT, 325 premicre, Thouvenel’den Walewski’ye Gizli Yazigsma, 16 Mart 1856, 5.83-90.
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olmaliydilar; lakin bunu yaparken Dogu’yu daha iyi taniyarak hareket etmeli ve ihtiyath

davranarak bu degisimi gerceklestirmeliydiler.

Cok kritik bir donemde c¢ok kritik bir merkeze goérevlendirilmis olan geng
Thouvenel i¢in, kurt siyasetci ingiliz Lord Stratford ile miicadele etmek kag¢milmaz bir son
olarak goriinmekteydi. Ciinkii Fransa’nin en biiyiik amaci, Istanbul’daki Fransiz niifizunun
saglamlastirilmasi idi. Fransa’nin Dogu’daki ¢ikarina dair Fransiz Hariciye Nazir1 Kont
Walewski’nin yeni elgiye talimati kesindi: Fransa’nin niifiizu Avrupa’nin diger giiglii
devletlerinden birisinin ki; burada Ingiltere ve Rusya kastedilmekte, ¢ikarlar1 ile uyumlu
olmak zorunda degildi ve Fransa zaten bdyle bir konjonktiir i¢in hevesli degildi. Rusya,
savas ile zaten durdurulmak istenmekteydi ve dogal olarak Fransa i¢in Istanbul’da tek
rakip kalmistr: Ingiltere. Thouvenel izleyecegi politikanin Ingiltere nin menfaatlerine zarar
verip vermemesi konusunda herhangi bir tereddiid iginde bulunmayacak, bilakis
Ingiltere’nin aleyhinde bir politika izleyebilecekti. Fakat ne olursa olsun yeni biiyiikelgi,
tam da reform siirecinin 6n planda yer aldig1 bir siiregte, kisisel c¢ikarlar adina hareket
etmekten men edilmisti. Clink{i Hiristiyanlar adina yapilmasi planlanan reform girisiminde
iki iilke, yani Ingiltere ve Fransa ortak hareket etme ydniinde anlagnuslard:. Iki iilke, bu
konuda gizli yazigmalarla, reformun gerceklestirilmesi i¢in karar almiglardi ve daha da
onemlisi alinan bu karar, yani Ingiltere ve Fransa’nin ortak hareket etme karar1, kesinlikle
Osmanli Devleti’nin kulagma gitmemeliydi. Bu sebeple Fransiz-ingiliz isbirligi iki
biiyiikel¢inin ellerindeydi, Fransa hata yapan taraf olmak istemiyordu:>#

“Fransiz Imparatoru’nun temsilcisine yakisacak sekilde Lord Stratford ile tam esitligi

kapsayan samimiyet ve giivene dayali, iki iilkenin siki birligini buyuran iliskilerinizde

yerinizi gosterissiz bir sekilde alacaksiniz. Her iki iilke icin hangi faydalarin bulundugunu

ve gizli yazismalarin ne kadar onemli oldugunu Bakanhktaki ¢alismalariniz siiresince

anlamissimzdir. Istanbul’da da ayni iliskiler var olacaktir. Bu sebeple ittifaka iliskin biitiin

sorunlarda her iki iilkenin biiyiikel¢gileri kendi aralarinda miinazara ettikten sonra Osmanh

Devleti nezdinde birbirlerinin ilk anlasmazliklart ve karsilikly tavizlerindeki swrlarim
ortaliga dokmeden kendi girigsimlerinde bulunacaklar.”

Thouvenel’in izleyecegi politika basit gibi goriinse de, aslinda girift bir yapiya
sahipti. Fransiz politikas1, geng politikacinm 6niine ingiliz ortakligina ragmen Ingiltere ile
miicadele etmek gibi zor bir secenek sunmustu. Osmanli Devleti’'ne Hiristiyan
vatandaslarina yonelik bir reform yapmasi gerektigi konusunda Ingiliz Elci ile ortak
hareket zorunda olan, Fransiz diplomat, menfaatlerin ¢atigsmasi aninda, ortaya ¢ikabilecek

durumu kendi iilkesi lehine ¢evirmekle miikellefti. Bu andan itibaren yasananlara

348 AMAEF, Paris, CPT, 320,Walewski’den Thouvenel’e, 12 Haziran 1855, 5.297-298.
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bakildiginda, bu politikanin Thouvenel tarafindan miikemmele yakin derecede tatbik

edildigi goriilmektedir.

Fransiz Biiyiikelgi Thouvenel Istanbul’a geldiginde Stratford zor bir konumda
bulunmaktaydi. Ingiltere’nin Paris Elgisi Cowley ile yaptigi bir goriismede Fransiz
imparatoru III. Napolyon, Stratford’un azledilmesini talep etmisti. Cowley de Ingiliz
Disisleri’ne “Majesteleri (III. Napolyon), Stratford Istanbul’da oldugu siirece iki hiikiimet
arasmda iyi anlasma timidinin imkansiz oldugu icin azlini bekledigini” mamafih bunu
resmi olarak heniiz yazmadigni bildirdi.** Diger taraftan bizzat Sultan Abdiilmecid,
yillardir bir sekilde katlanmak zorunda kaldig1 Ingiliz Elginin varligindan rahatsiz olmaya
basladigin1 kendisine hissettirmekten g¢ekinmemekteydi. Aslinda Sultan Abdiilmecid,
Ingiliz Biiyiikelgi Lord Stratford’a karsi harekete gececeginin isaretlerini birka¢ ay
oncesinden vermisti. Fransiz Imparatorunun arzusunun Londra’ya ulastig1 dénemde ingiliz
Hiikiimeti Istanbul’daki Biiyiikelgilikte bir degisiklik yapma niyetindeydi. Haziran 1855’te
Clarendon, kraliceye yazdigi1 mektupta su ifadelere yer vermekteydi: “Stratford’un zapt
olunamaz mizact ve ona duyulan nefret dolayistyla mevcut gorevinde uzun bir siire daha
kalmast neredeyse imkansiz goriinmektedir.”>° Bunu 6grenen Stratford, padisahtan bizzat
Kraligeye bir mektup yazmasmi ve pozisyonunu giliglendirmesini talep etmisti. Fakat
Sultan Abdiilmecid Ingiltere Elgisi’nin bu talebini reddetmis ve Stratford da bundan biiyiik

bir iizlintli duymustu.>s!

Thouvenel’in istanbul’a varigindan hemen sonra yasananlar, Sultan Abdiilmecid’in
Fransiz ittifakina verdigi onemi gostermesi agisindan son derece manidardir. Oyle ki
Thouvenel Istanbul’a vardiginda onu saraya gétiirmesi igin ayarlanan araba, kendisinden
once Istanbul’a gelmesi planlanan; mamafih ugradig: silahli suikastten son anda kurtulmasi
ile bu planindan vazgecen III. Napolyon i¢in hazirlanmist1 ve sarayda resmi toren bizzat
Ali Pasa ve hiikiimetin nazirlar1 tarafindan gerceklestirildi. Ardindan Napolyon tarafindan
Sultan Abdiilmecid’e legion d’honneur nigsant sunuldu. Osmanli tarihinde bugiine kadar
hi¢bir Padisah bir yabanci iilke kralinin vermis oldugu nisan1 kabul etmemisti. Hatta bizzat
Sultan Abdiilmecid’in kendisi kisa bir siire dnce Portekiz Kralinin sunmus oldugu nisani

nazikce reddetmisti. Fakat Sultan Abdiilmecid, Fransa ile olan iligkilerin daha ileri diizeyde

549 Case, a.g.m., 5.263.

30 W. E. Mosse, “The Return of Reschid Pasha: An Incident in the Career of Lord Stratford de Redcliff”,
The English Historical Review, 68 (269), 1953, s.547.

351 AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 9 Eyliil 1855, 5.63.
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geligtirilmesini temenni ettigini gdsterme adma III. Napolyon’un sundugu legion
d’honneur niganmi hi¢ tereddiid etmeden kabul etti. Sultanin bu hareketi diplomatik
cevrelerde dikkatli bir sekilde takip edilmekteydi.™> Resid Pasa’nin ayrilist ve

Thouvenel’in gelisi ile iki iilke arasinda iliskiler son derece sik1 gelismekteydi.
4.3.2.0smanh Devleti’nin Lord Stratford ve Ingiliz Karsithg

Kanal hadisesine karisgan Kamil Pasa’nin gorevden alinmasi, ardindan Mustafa
Resid Pasa’min mayis aymdaki istifasi, Fransiz politikasina yakmligi ile bilinen Ali
Paga’nin sadaret koltuguna oturmasi ve onun en yakin ¢alisma arkadasi Fuad Pasa’nin
sadaretten sonraki en onemli nezarete yani hariciyeye getirilmesi, acik bir sekilde Fransiz
politikas1 ile son derece uyumlu gelismelerdi. Fakat Fransa igin Istanbul’da yeniden
niifizunu hissettirmenin en kesin yolu, Ingiliz Elginin bizzat kendisi ile miicadeleye
girismekti. Lord Stratford, diplomatlik hayatinin neredeyse tamamini Osmanli
topraklarinda icra etmisti. 1808 yilinda baslayan ilk Osmanli macerasi araliklarla devam
etse de otuz yila yakin slirmiistii. Londra’da 4 Kasim 1786 tarihinde dogan Stratford
Canning, Eton’da okudu Cambridge Universitesi’nde iki donem tahsil gordiikten sonra
oradan ayrildi. Hariciyeye girdikten sonra 1808 yilinda Istanbul Biiyiikelciligine atanan
Robert Adair’in yanmna bagkatip olarak atanmasiyla Canning’in Osmanli Devleti
nezdindeki ilk gorevi baslamis oldu. Robert Adair 1810 yilinda Istanbul’dan ayrilsa da
onun tavsiyesi iizerine, Canning ortaelgi olarak Istanbul’da kald1 ve 1812 yilinda Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda Biikres Antlasmasi’nin imzalanmasinda énemli bir rol oynadi.
Haziran 1812°de Ingiliz i¢ politikasinda bir gorev alma umuduyla hariciyedeki isini
birakarak Ingiltere’ye donse de bu istegini elde edemedi. 1824 yilinda Istanbul’a biiyiikelgi
olarak atanmadan Once 1814-1818 yillar1 arasinda Bern’deortaelgi olarak, 1819-1823
yillar1 arasinda da Washington’da gdrev yapt1.°>* Bundan sonraki donemde Yunan isyantyla
baslayan hadiselerde Stratford yeniden Istanbul’daki sahnede yerini alarak 1824-1832
yillar1 arasinda yapmig oldugu biiytikelgilik gérevini 1842 yilindan beri de araliksiz sekilde

stirdiirmekteydi.

Fransa’nin Ingiliz El¢i ile miicadeleye girismesi i¢in ¢ok beklemesine gerek

kalmadi. Ciinkii Lord Stratford kendisine ve Ingiliz politikasma kars1 Istanbul’daki

552 Hayreddin, Vesaik-i Tarih ve Siyasiyye, s.22-23.
% Seyma Dereci, Stratford Canning’in Istanbul Elciligi (1824-1832), Yaynlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.5.
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muhalefetin ge¢ de olsa farkina varmisti. Lord Stratford icin bundan sonra Sultan
Abdiilmecid’in ya da Bab-1 Ali’nin alacag1 her karara karsi ¢ikmak en temel miicadele
yontemi oldu. Ozellikle Osmanli Devleti’nin i¢islerine miidahale ederek, Ingiliz niifizunun
hala etkin oldugunu hissettirmeye caligmaktaydi. Ayrica bu itirazlarmi devletlerarasi bir
krize doniistiirerek Osmanli Devletini zor duruma sokmaya ve bir taraftan da Resid
Paga’nin yeniden sadaret koltuguna oturmasi i¢in zaman kazanmaya ¢aligmaktaydi. Ciinkii
Ingiliz El¢i’nin Sultan Abdiilmecid’e bizzat dedigi gibi; “Resid Pasa, Ingiltere nin padisah

nezdindeki temsilcisiydi.”>>

Lord Stratford, aradig1 firsat1 kabinede yapilan degisiklikte buldu. 30 Agustos 1855
tarthinde Sultan Abdiilmecid, (Damad) Mehmed Ali Paga’y1 Halil Pasa’nin yerine kaptan
pasaliga getirdigi gibi, Mustafa Naili Paga’y1 da yeniden hiikiimete dahil etti.>> Yasli, kurt
politikac1 Stratford, kabine degisikliginin Istanbul’daki Ingiliz karsithgmin bir devami
oldugunu anlamakta zorlanmadi. Ciinkii yeni nazirlardan ilki, Resid Pasa’nin o donemdeki
en biiyiilk hasimlarindan, ikincisi ise; yine Resid Pasa’nin sadareti doneminde gorevden
aldig1 ve bu nedenle Fransa ile arasinin agildigi eski Paris Sefiri Veli Pasa’nin babasi idi.
Gergekten de Sultan Abdiilmecid’in bu atamalardaki amaci, Resid Pasa karsitlarini
kabinede toplayarak onun uzaktan da olsa Bab-1 Ali iizerinde etkin olmasmi dnlemekti.
Ciinkii Mustafa Resid Pasa, kabine dist kaldigi dénemlerde bile {izerinde niiflizu oldugu
yakin mesai arkadaslar1 vasitasiyla Bab-1 Ali’nin islerine miidahale edebilmekteydi. Bu
sebepledir ki; Mustafa Resid Pasa’ya yakinligi ile bilinen Riza Pasa da, onun istifasindan
kisa bir siire sonra gorevinden almmmisti.¢ Kabinenin Resid Pasa’nin etki alanindan
uzaklastirilmasi ayni zamanda, Lord Stratford’un entrikalarma, dolayisiyla Ingiliz
politikasina kars1 en etkin yoldu. Fransiz sefaretinin bu siiregte Bab-1 Ali’ye vermis oldugu
destek, zamanla Osmanli Kabinesi’nin gii¢ler ¢atismasinin odak noktasi haline gelmesine
zemin hazirladi. Sultan Abdiilmecid, kabinedeki degisiklik ile Bab-1 Ali ve Ingiliz Elci
arasinda, bir siiredir var olan gerilimin fitilini atesleyerek aksiyona doniismesini saglamig
oldu. Ciinkii basta kendisi olmak iizere neredeyse biitiin kabine iiyeleri Ingiliz Elginin

miidahaleci tavirlarma bir son verme niyetindeydiler. Ingiliz Elginin son donemdeki

554 AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Stratford’dan Pisani’ye Gizli Talimatlar, 10 Eyliil 1855, s.115-116.
335 BOA. 1.DH 327-21350, (17 Z 1271/31 Agustos 1855); Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 9,
s.121; Ahmed Cevdet Pasa; Tezakir, 1-12, s.54; Takvim-i Vekayi, No: 530, 1 M 1272/13 Eyliil 1855; Le
Siécle, (5 Eyliil 1855).

356 Riza Pasa’nin disinda Resid Pasa’nm yakin dostu olan donemin devlet adamlar1 arasinda, Rifat Pasa,
Musa Saffeti Pasa, Ismail Pasa, Mahmut Pasa, Kamil Pasa, Behcet Pasa, Galip Pasa, Ali Galip Pasa gibi
isimler zikredilebilir. Bkz. Destrilhes, Confidences sur la Turquie, Paris: E. Dentu, 1855, s.34.
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miidahaleleri, sultanin ve g¢evresinin karsitligini hakli kilan tiirdendi. Mesela Fransiz
Benedetti, 26 Nisan 1855 tarihli raporunda ¢ok ilging bir hadiseyi aktarir. Osmanli Devleti
nezdinde girismis oldugu asir1 talepleri ile bilinen Lord Stratford’un yine basrolde oldugu
bu hadisenin kaynaginin bizzat Resid Pasa oldugu da yine Fransiz Maslahatgiizar

tarafindan 6zellikle vurgulanmigtir:

“Kirim’a gitmeden énce Lord Stratford veda etmek i¢in Abdiilmecid’in huzuruna ¢ikar ve
firsattan istifade iki meseleyi giindeme getirir. Ingiliz Stratford’un amaci, Bab-1 Ali’nin
siirekli reddettigi bazi hususlart ortadan kaldirmaktir. Bu hususlara gelince, birincisi
Kafkasya'daki kéle ticaretini kaldirma yoniinde Ingiltere ile gizli goriismeler yaparak bir
sonuca ulasmak. Padisah, bu konuda kesin bir sekilde tedbirler aldigint ve Karadeniz'in
tarafsizhgimin tartisildigi bir donemde Karadeniz kiyilarinda bir Ingiliz merkezinin/iissiiniin
kurulmasina asla onay vermeyecegini belirtir. Stratford’un padisahtan talepte bulundugu
ikinci onemli bir konu ise Van'da yer alan bir bélgenin Iran’a verilmesi hususudur.
Stratford, Osmanl Sultani Abdiilmecid’e, ashnda Iran niifizu altinda bulunan bu yerin,
bugiin Osmanli tarafindan isgal edildigini belirtir. Tabi ki Stratford’un bu talebi de
Padisah tarafindan hos karsilanmaz. Memnuniyetsizligini gizleyemeyen Sultan Abdiilmecid,
Stratford’a, hiikiimetinin kirmizi ¢izgileri oldugunu ve bu bélgenin Imparatorlugunu bir
parcasint olusturdugunu ve bu topragin Iran’a asla devredilemeyecegini soyler.”’

Boyle bir iddia ile kars1 karsiya kalan bir arastirmaci i¢in kaynagi Resid Pasa olarak
atfedilen bu olayn tartismali bir gerceklige sahip oldugu kesindir. Fakat Lord Stratford’un
Bab-1 Ali, Osmanli Nazirlar1 ve hatta Osmanl Padisahi nezdinde zaman zaman haddini
asan taleplerde bulundugu da kaynaklarda ifade edilmektedir. Kirim Savasi’na kadar
yabanci elgilerin padisah ile siyasi bir konu {izerine konusmalar1 adetten degildi. Fakat
Sultan Abdiilmecid, savas oncesi siirecte bu gelenegi ortadan kaldirarak Istanbul’daki
elcilerle goriismeye baglamisti. Normal prosediire gore; elcilerin padisah ile
goriisebilmeleri icin randevu talebinde bulunmalari gerekiyordu. Mamafih Ingiliz
Biiyiikel¢isi Lord Stratford, randevu prosediiriinden muaf tutulmustu ve istedigi zaman
Padigah ile goriisebilmekteydi. Onun bu niifizu zamanla “Tag¢siz Sultan”, “Sultan
Stratford” ya da “Abdul Canning” olarak adlandirilmasina da sebebiyet vermisti.>>® Bu
acidan bakildiginda bu hadiseden sonra yasananlar Benedetti’nin bu raporuna hak

verdirecek yondedir.

557 Hadiseyi Resid Pasa, Fransiz biiyiikelgiligi basterciiman: Schefer’e anlatmustir. Metin arasinda sdyle bir
bilgi de yer alir : “Osmanli Devleti Rusya’ya savas ilan ettigi zaman iran Hariciye Naziri resmi bir sekilde
Béb-1 Ali’ye baris yapilana kadar smur diizenlemeleri ile ilgili konularda goriisme yapmaktan vazgectigini
belirtmis. fran resmi makamlarinin bu agiklamalarma ragmen Lord Stratford, bu bélgenin Iran’a tekrar
verilmesi yoniinde Bab-1 Ali nezdindeki girigimlerini kesmemis.” AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den
Walewski’ye 26 Nisan 1855, s.136-144.

558 Cevdet Kiigiik, “Abdiilmecid”, TDVIA icinde,1, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988, s.261; Wilson,
a.g.e.,s.17.
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Ingiliz Elgi Lord Stratford’un uzun yillardr Istanbul’da siiregelen niifizu artik
Sultan Abdiilmecid’in ve de Bab-1 Ali’nin kaldiramayacag: sekilde agirlasmusti. Ingiliz
Elci o kadar ileri gitmisti ki; diplomasinin biitiin adab-1 muéseretine aykir1 davranarak,
Pisani gibi elgilikte terciiman gérevinde bulunan bir sahsi, Osmanli Padigahinin huzuruna,
hem de kabine degisikligini sorgulama adina gdndermisti. Ingiliz Elginin bu kendini
begenmis tavr1 Sultan Abdiilmecid’in ¢ok zoruna gitmisti.5 Ingiliz El¢isinin son dénemde
artan kibirli, hukuk tanimayan tavirlari, her istedigini elde edebilecegi diisiincesinin bir
disavurumuydu. Istifa eden Resid Pasa’nin goreve yeniden doneceginden o kadar emindi
ki; ilk ii¢ ay neredeyse bu konuyu hi¢ giindeme getirmemisti. Ciinkii ona gore; istedigi
anda bunun i¢in Sultan’a baskida bulunabilir ve olumlu bir sonu¢ elde edebilirdi. Fakat
Ingiliz Elgi, bir gercegi fark edememisti. Resid Pasa’nin bu defaki ayriligi, Ingiliz
niifizunun da tehlikeye sokacak tiirdendi. Bu defa Fransa da Bab-1 Alf ile birlikte hareket
etmekteydi. Ingiliz Elginin Bab-1 Ali ve Fransiz sefaretinin isbirligini biraz ge¢ de olsa
anladiginda reform, ya da Ingilizler'in bakis acistyla bedel &demenin®®® zamani
yaklagmaktaydi. Bu minval {lizere hareket eden Stratford, Resid Pasa’nin yeniden kabineye
donmesi adma her tirlii yola bagvurmaya karar verdi. Fakat onun tavirlar, Osmanl
Padisahr’nin hiikiimranhigma ve bagimsizligina zarar vermeye baslamisti. Ali Pasa ve Fuad
Pasa i¢in de Lord Stratford, Osmanli Devleti’nin hukukuna saygisizca miidahalede
bulunmaktan kaginmayan, bu nedenle de artik durdurulmasi gereken bir kisiydi:

“...Lord Stratford’un miidahalelerine bir son vermek gerekiyor. Osmanli Hiikiimeti artik

onun agsiriliklarina tahammiil etmeyecek... Sadrazam, ben ve biitiin kabine bu sikintinin

daha fazla siirmesine izin vermeyecegiz... Ingiliz Elci, izlemis oldugu vol ile sadece

Tiirkiye yi hizla enkaz haline getirmekle kalmiyor, aymi zamanda ittifakin ¢éziilmesi icin de

¢aba harciyor. Eger ben sultan olsaydim, sikdyetlerimi bizzat Paris ve Londra’ya yazardim.
Béyle zor bir giin daha ¢ekmektense tahttan cekilirdim...”>®!

“...Sahsi arziilar nedeniyle ortaya ¢ikan ve biiyiitiilen bir mesele icin bu kadar degerli
zamanmin harcanmast tiziicii degil midir? Paralarim ve kanlarini bu iilke i¢in harcayan iki
biiyiik devletin temsilcilerinden birisinin bu isi yok etme ugruna korlesmesine bakmak
tizticti bir piyes (gibi) degil midir? Evet, aziz arkadasim, Lord Stratford’un tutumu
miittefiklerin saglamlastirmak istedigi bu yapiy ytkmaktadir...” >

S59%Biiyiikelcilikte asagi konumda yer alan bir gorevliyi, padisahin ailesine mensup bir sahsiyete is
vermemesini talep etme amaciyla huzura gondermek agik bir hakaret degil mi? Hicbir diplomatik gorevli
Sultanin nezdinde niifiizu olan birisinin boyle yaralayict tavrina miisaade etmez.” AMAEF, Paris, CPT, 322
deuxiéme, 17 Eyliil 1855, s.223.

560 [slahat Fermaninin ilant siirecine iligkin yapilan toplantilarda Lord Stratford, gergin bir ortamda bu Ingiliz
bakig agisini itiraf etmek zorunda kalmisgti. Detaylar i¢in V. Boliimiin ilgili kismina bakiniz.

561 Schefer, Fuad Paga’nin bu ciimleleri sarfederken gozlerinin yasla doldugunu ve sesinin titredigini ifade
etmekteydi. AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Schefer’den Thouvenel’e, 11 Eyliil 1855, 5.126-127.

562 AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, s.79 ves.86.
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Aslinda, Osmanli Devleti’ninLord Stratford iizerinden Ingiltere’ye karsi ¢ikmasi
icin son derece gegerli sebepleri bulunmaktaydi. Ingiliz Elginin tavirlari ise; bardag: tasiran
son damla olmustu. 1855 yilinin ortalarma gelindiginde Istanbul’un diplomatik kulislerinde
dile getirilen en Onemli konu, hi¢ siiphesiz reformlarin neler olacagt ve nasil
uygulanacaklari idi. Aslinda bunun bir diger anlami, Osmanli Devleti’nin ittifakin bedelini
nasil 6deyecegi idi. Osmanli Devleti daha kisa bir sure 6nce Ingiliz yardimmin bedelini
agir bir sekilde 6demisti. Sultan Abdiilmecid, her ne kadar tahta oturmamug olsa da, bunu
1838°de Hiinkar Iskelesi Anlasmasi’nda gayet iyi sekilde gdzlemlemis ve Ingiltere nin
bunu istanbul’daki niifizu sayesinde, yani Resid Pasa’nin yardimlariyla elde ettigini de
gayet iyi anlamugti. Diger taraftan reform konusu Avrupa’nin oldugu kadar Osmanli
Devleti’nin de biiylik bir sorunuydu. Avrupa’nin modern diinyasma hayranligini
gizlemeyen Sultan, Osmanli Devleti’nin de birgiin bu seviyeye ulasacagi giinlerin hayalini
kurmaktaydi. Onun i¢in de modernlesmek, cagdas Avrupa seviyesine ulsamak kac¢inilmaz
bir kurtulus regetesiydi. Bunun Avrupali gii¢lerin yardimi olmadan gerceklesmesinin
imkansizligin1 da gayet iyi bilmekteydi. Fakat bunun icin pek de segenegi yoktu. Osmanl
Devleti’nin modernize olmasi i¢in glivenebilecegi iki devlet bulunmaktaydi: Fransa ve
Ingiltere. Bu acgidan bakildiginda Fransa ve Ingiltere, Osmanli devlet yapisinmm ve
toplumunun degismesi gerektigi yoniinde hem fikirlerdi. Fakat bunun nasil olacagi
konusunda hemfikir degillerdi. Amag¢ ayni; fakat araglar farkliydi Hem de derin
farkliliklar s6z konusuydu. Fransiz modeli, hem Sultan Abdiilmecid hem de Bab-1 AL, ama
ozellikle de Ali Pasa ve Fuad Pasa tarafindan daha makul goriilmekteydi. Ciinkii Fransa
modeli, Osmanli Devleti’nin ekonomik sorunlarmma deginiyor ve reformlarin bu noktaya
odaklanmas1 gerektigini 6ne stirliyordu. Fransa ayrica, Osmanli Devleti’nin dniine Avrupa
ile entegrasyon gibi oldukca ¢ekici bir argiimani da seriyordu. ingiliz modeli ise; cok daha
kattydr. Ingilizler, Osmanli Devleti’nin mevcut hukuk yapisi nedeniyle, modern diinyaya
uyum saglayamadigini ve Osmanli devlet yapisindaki Islami kimligin ortadan
kaldirilmadigr siirece de modernlesemeyecegini iddia ediyordu. Bu cer¢evede Fransiz
modeli Osmanli Devleti’nin yaklagik olarak son bir aswrdir devam eden modernlesme
cabasina son derece uygundu. Askeri reformlarla baslayan siirecin mali alana da uzamasi,
Osmanli Devleti’nin Avrupa algisi agisindan sorun teskil etmemekteydi. Halbuki Ingiliz

modeli, modernlesme acisindan radikal bir kopusu gerektiriyordu. Her ne kadar sultan ve
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bu iki nazir1 degisim taraftar1 olsalar da, degisimin degismesine sicak bakmiyorlardi.

Fransiz modeli onlar i¢in pratik, bir o kadar da pragmatikti.>*

3 Mayis 1855 yani Mustafa Resid Pasa’nin istifasindan sonra Osmanli Sultani ve
Bab-1 Ali nezdinde itibar kaybma ugradigmin farkin olan ingiliz El¢i, bunun asil sebebini
tam olarak Ogrenememisti. Onun diisiincesi, bir hizip tarafindan Sultan Abdiilmecid’in
goziinden diisiiriilmeye calisildigir yoniindeydi. Sultan Abdiilmecid’in kendisine karst
olduguna ihtimal vermeyen yasli Ingiliz diplomat, bu nedenle énce Osmanli Kabinesi’nin
iiyeleri, ardindan Resid Pasa ve Fransiz Biiyiikelgisi ile bir dizi gdriisme yapti. Fakat higbir
gorlismeden istedigi sonucu elde edemedi. Hadisenin muhataplari ile bir bir konusan Lord
Stratford, sonunda Padisah Abdiilmecid’in huzuruna ¢ikmaya karar verdi. Sultan
Abdiilmecid ile Ingiliz Biiyiikelgisi’nin goériismeleri 9 Eyliil tarihinde gerceklesti. Cok
gergin bir ortamda vuku’ bulan bu goriismede Sultan Abdiilmecid’in tek diigiincesi sadece,
Ingiliz Elginin kiistahliklarin1 yiiziine vurarak kendisinin padisah, onun ise bir elgi
oldugunu hatirlatmak degildi. Ayn1 zamanda Padisah Abdiilmecid, yaklasik yirmi yildir
Bab-1 Ali ve saray nezdinde devam eden niifizunun son buldugunu Stratford’a agik¢a
gostermekti. Bir devrin kapanmasi anlamma gelen bu olayr Sadrazam Ali Pasa, Fransiz

Bagterciiman Schefer’e su sekilde anlatmigti:>¢*

“El¢i, Padisahin karsisina sinirli bir sekilde ¢ikti. Sinirden dolayi yiizii neredeyse alev
almisti... Ingiliz elcinin dfkesi padisahta deprem etkisi yapmisti: “Sayin elgi, sizin
asiriliklarimizdan biktim, artik buna bir son vermek istiyorum. Siz burada miittefik bir
tilkenin temsilcisisiniz, bildigim kadariyla sizin buradaki varlik nedeniniz de bu olsa gerek.
Ayrica sunu da biliyorum ki ben bagimsiz bir hiikiimdarim ve benim gorevim; haysiyetimi
ve haklarimi korumaktir. Sizin miidahalelerinizin de bir sonu olmall ve bana siirekli olarak
vermis oldugunuz rahatsizhiklardan dolay: 6ziir dilenmesi babinda Ingiltere Kraligesi'ne de
bir mektup yazmam gerekiyor.” Bunun itizerine Stratford soz aldr ve “Efendim, sizi korumak
adina kanim déoken ve hazinesini harcayan Ingiltere nin sizin nezdinizde temsil edilmesi
gerekir” dedi. Sultan Abdiilmecid ise “Ingiltere nin bu davranisimi takdir etmesini gayet iyi
bilirim ve binlerce kez de tegekkiir etmisimdir. Mamafih i¢ meseleler sadece beni
ilgilendirir. Ben, beni memnun eden ve beni giivenime layik kisileri nazirim olarak segtim.
Sizin bana verdiginiz haberlerden anlamam (sizin bana yaptigimiz telkinler onemli
degildir). Kime karsi olursa olsun eger sizin kisisel bir dfke ya da sikdyetiniz var ise bunu
Hariciye Naziri’na bildiriniz. Elcilerle o ilgileniyor, size o cevap verecektir. Bunlarin hepsi
beni yordu, zaten biitiin asiriliklara karst dayaniksiz bir yapim var, Resid Pasa ninki
(davramglar) de iizerimde ¢ekilmez bir etki bwrakmakta.” Stratford ise: “Efendim,
unutmamak gerekir ki Resid Pasa devletinizi ¢ok seckin bir konuma getirdi...” Ingiliz
Elcisi’nin bu sozleri iizerine Abdiilmecid tarihi bir cevap verir: “Sayin Biiyiikel¢i, hemen
suractkta élebilivim. Oliimiim imparatorlugun yikimi olabilir ve siz de bunu istemezsiniz.

563 Bu konuya iliskin olarak V. Boliime bakiniz.
564 AMAEF, Paris, CPT, 322 premicre, Schefer’den Thouvenel’e, 10 Eyliil 1855, 5.86.
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Resid Pasa da élebilir. Peki, Resid Pasa 6ldiigii zaman Ingiltere 'nin Osmanli Devleti 'ne
gostermis oldugu ilgi yok mu olacak?%

Stratford’'un bu goriismedeki diisiincelerine gore; eger Ingiltere, Osmanl
Devleti’nin yaninda savasa girip, askerleri Osmanli Devleti ugruna feda edilmigse ve
Ingiliz Hiikiimeti, hazinesini Osmanli Devletini koruma amaciyla hizmetine sunmussa,
Osmanli Devleti Ingiltere’nin bu fedakarhgni gérmezden gelemezdi. Yani Ingiltere
Osmanli Devleti ile ittifaka girmigse zamani gelip, bunun karsiligini istediginde almak
onun hakkiydi. Bu hak, Osmanli Devleti’nin igislerine miidahale etmeyi, Osmanli
Sultani’nin hiikiimranlik haklarini ¢ignemeyi, istedigi sahislarin kabineye dahil olmas1 ya
da istemedigi kisilerin Bab-1 Ali’den uzaklastirilmasi gibi taleplerini mesru kilan bir
ozellige sahipti. ingiliz Lord Stratford’un bu gériismede kullandig1 dil ve tehditvari iislup,
Sultan Abdiilmecid’i inanilmaz derecede rahatsiz etmisti. Resid Pasa’nin Ingiliz
politikasmin Bab-1 Ali’deki temsilcisi oldugunu agikca Sultan Abdiilmecid’e itiraf eden
Ingiliz Elginin onun yeniden sadarete donmesi yoniindeki bu 1srarci tutumu, sultanin ve
nazirlarinin Fransa’ya yakinlagsmasi sonucunu dogurdu. Zaten Fransa icin de en onemli
nokta, Osmanli Devleti ile olan ittifaki devam ettirmekti. Clinkii ancak bu sekilde reformlar
icin taviz koparilabilirdi. Yani, Fransa icin Osmanli Devleti ile olan ittifak Ingilizler ile
olan ittifaktan daha kiymetliydi. Damad Fethi Ahmet Pasa ile bir goriismesinde Thouvenel
Kirim Savasi’nda hi¢c bir zaman gercek anlamda gerceklesemeyen Ingiliz-Fransiz
ortakliginimn aslinda ne kadar zayif bir bagla birbirine bagh oldugunu itiraf etmis ve
Fransa’nin asil diisiincesinin, Ingiltere’den ziyade Osmanli Devleti ile olan iliskileri
oldugunu acikca vurgulamisti. Hatta bunu yaparken de Ingiltere ile olan ittifakin bu amag
ugruna kurban bile edilebilecegini ima eden Thouvenel, sdzlerinin padisaha aktarilmasini
da 6zenle rica etmisti:

“...Fransa ile Ingiltere nin ittifaki hi¢hir zaman dyle ¢cok da samimi olmadi. Fransa, hi¢hir

yerde Dogu’da oldugu kadar da acik yiirekli olmak zorunda degildi. Hi¢chir sey talep

etmeyecegim. Tiirkiye 'nin selameti anlamina gelen bu ortaklik disinda da hi¢bir seyi kabul

etmeyecegim. Eger, Lord Stratford ile aramizda bir ayriligin yararl oldugunu gériirsem,
bu savagta ilk ben yer alacagim ...

Fransa’ya gore; Osmanli Devleti de bu ittifakin geregini yerine getirmekte tereddiit
etmemeliydi. Oncelikle savas tedbirlerinde herhangi bir aksama olmamaliydi. Savasa

iliskin olarak Bab-1 Ali'nin Fransiz ve Ingiliz Elgilikleri’nin yerine baska bir iilkenin

565 AMAEF, Paris, CPT, 322 premicre, Stratford’dan Pisani’ye Gizli Talimatlar, 10 Eyliil 1855, s.115-116.
566 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye 30 Eyliil 1855, Gizli Yazisma, s.252-
257.
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diplomatin1 dikkate almasi da ittifakin sonunu hazirlayabilirdi. Zaten liberal bir hukuk
sistemini olusturmayr terk etmek, Hiristiyan vatandaslarina ayrimci bir yaklagim
sergilemek ve maddi gelisimi terk etmeyi diistinmek Osmanli’nin Fransa ile olan iligkisini
bitirecek davraniglar olarak kabul edilmekteydi.*” Bu nedenle, kabine degisikligi bunlara
zarar vermedigi siirece Fransa tarafindan padigahin en dogal hakki, saygin duyulmasi
gereken bir tasarruf olarak algilanmigsti. Ciinkii her sadaret degisikligi beraberinde yeni bir
krizi de getirmekteydi. Muhtemel bir sadaret krizinin reform siirecini olumsuz etkileyecegi
de kesin goziikmekteydi. Bu sebeple hem Sultan Abdiilmecid, hem de Bab-1 Ali ile Fransiz
sefareti arasinda yapilan gizli goriismelerle bir anlagsmaya varildi. Ne olursa olsun,
sadarette bir degisiklige gidilmeyecek ve kabineye atanan yeni iiyeler de reform konusunda
Ali ve Fuad Pasa ile uyumlu olacaklardi.>s

“...Artik nazirlanin degigmesine neden olan entrikalari istemiyoruz... Sultan kendince bu

atamayt  yaparak,  hiikiimranlik  haklar  kullandigi  gibi,  islerine  burnunun

sokulamayacagint da gostermig oldu...Fakat sadarette yapilacak bir degisiklik biiyiik bir
hata olacaktir. Bunu kinayacagimi belirtmek isterim...”>®

Fransa, sadaret kurumunun Osmanli Devleti’nde niifliz kurmanm en etkin yolu
oldugunu, Resid Pasa ve Lord Stratford deneyimi sayesinde gayet iyi 6grenmisti. Fransa,
Resid Pasa’nin en onemli siyasi rakibini yani Ali Pasa’y: desteklemekle, hem kendi
politikalarina yakm bir devlet adammi basta tutmus olacak, hem de ayn1 zamanda ingiliz
politikalarmin Osmanli Devleti iizerinde etkinligini kirmay1 basaracakti. Ama burada
unutulmamasi gereken en dnemli nokta, biitiin bu olaylarda Sultan Abdiilmecid’in bizzat
dahlinin olmasidir. Ciinkii Sultan Abdiilmecid, kisa bir siire sonra, Resid Pasa’nin
gorevden aldig1 eski Paris Biiyiikelgisi Veli Pasa’nin babast Mustafa Naili Pasa’y1 da
kabineye dahil etti. Fransiz Biiyiikel¢isi, Thouvenel’in konuya iligkin yorumu, her seyi

3

biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya koymaktaydi: “...Biitiin inkdarlarima ragmen kabinenin benim

destegimi almak i¢cin kuruldugu...” diplomatik kulislerde dile getirilmektedir.>”

567 AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 10 Eyliil 1855, s.82-85.

568 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye 8 Ekim 1855, s.281; AMAEF, Paris,
CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 11 Ekim 1855, s.305.

569 AMAETF, Paris, CPT, 322 deuxi¢éme, Thouvenel’den Walewski’ye 30 Eyliil 1855, Gizli Yazisma, s.252-
257.

570 AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye 3 Eyliil 1855, 5.19-22.
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4.3.3.Fransa’mmn Ingiltere’ye Kars1 Osmanh Devleti’ni Desteklemesi

Fransa agisindan bakildiginda; Resid Pasa’nin goérevinden uzaklastirilarak pasif
kilinmasindan sonra kabinedeki degisiklik sadece bir adimdan ibaretti. Bu iki manevra,
Ingiliz niifizunu azaltmaya yonelikti; fakat Lord Stratford’un niifizunun tamamen
kirilmasi, onun padisahin gdziinden diisiiriilmesi ile gerceklesebilecekti. Ingiliz Elgi ne
kadar koseye sikistirilirsa, hata yapma ihtimali de o kadar artacakti. Ciinkii yasinin
ilerlemesi onun inat¢1 yanini daha da 6n plana ¢ikarmisti. Lord Stratford’un inat¢i1 karakteri
gercekten de zamanla Fransiz politikasinin ne kadar iyi hesaplandigini ortaya koydu.
Ingiliz El¢i, kisa zaman icerisinde dnce Sultan Abdiilmecid’in sonra da kendi hiikiimetinin
gozlinden diistii. Lord Stratford i¢in Sultan Abdiilmecid’in kullandig1 ifade, her seyi gozler
online sermekteydi: “Stratford’a selam séyleyin, ben istedigim zaman istedigim seyi

yaparim.”!

Lord Stratford, kendisine kars1 bir olusumun var oldugunu anlamisti. Ona gore bir
hizip vardi ve Fransa Sefareti, bu hizibin merkezini olusturmakta, fikir babaligini
istlenmekteydi. Ama  aksiyon kismu ise  Katolik misyonerler tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Ozellikle de Katolik Abbé Boré, biitiin baglantilar1 saglamakta ve
Lord Stratford’un giiciinii yok etmeye ¢alismaktaydi. Stratford, bu diisiincesini Ali Pasa’ya
acmistr:>”2

“..Beni iizen sey, diyerek soz alan Ingiliz Elcisi, padisahin giivenini tamamen kaybetmemi

saglama adina komploya kurban gittigime kesin sekilde inanmamdur. Bu tarz entrikalarin

icine diistiim, ama onlart bagarisizliga ugratmasim bilecegim. Ozellikle Katolikler bana

saldirdr. Mésyé Boré ile Zenghir ve Duroglow’”? bana karsi diismanlik beslediler. Onlarla
savastim/savasacagim...”>’*

Gergekten Katolik misyonerler, ingiliz Elgi’nin iddialarmi hakli kilacak sekilde

Fransiz Sefareti ile isbirligi igerisinde Stratford karsiti, saraya yakin isimlerle temasa

57t AMAEF, Paris, CPT, 321, Thouvenel’den Walewski’ye, 29 Agustos 1855, 5.295-298; AMAEF Paris, MD,
114, s.289.Dahasi, Ingiliz Elginin huzura cikip, konuyu giindeme getirecegini gayet iyi bilen Padisah
Abdiilmecid, Stratford’un bdyle bir harekete girismesi durumunda bizzat kendisinin, ingiliz Kraligesi
Victoria’ya elgisinden duydugu rahatsizlig1 bildirecegini g¢evresindekilere dile getirmisti. AMAEF, Paris,
CPT, 322 premicre, Thouvenel’den Walewski’ye, 6 Eyliil 1855, s.37-38.

572 Dahas1 Touvenel’in Abbé Boré’nin entrikalarima ses ¢ikarmamasindan ve kendisine rakip olanlarla da son
derece samimi olmasmdan yakinmaktaydi. Case, a.g.m., s.264.

573 Ya da Duzogullari Darphaneyi ellerinde tutan Katolik Ermeni aileydi. Bkz. Xavier Bianchi, Le premier
annuaire imperial de ’Empire ottomane 1847, Paris: Imprimerie Nationale, 1848, s.13; Giirsoy Sahin,
Osmanli Devleti’nde Katolik Ermeniler, Sivash Mihitar ve Mihitaristler, Istanbul: IQ Kiiltiir-Sanat
Yayincilik, 2008, s.183.

574 AMAEF, Paris, CPT, 322 premicre, bulletin confidentiel 7 Eyliil 1855, 5.96-106.
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geemislerdi.”” Tabi ki o donemde Lord Stratford karsit1 demek, ayn1 zamanda Resid Pasa
karsitligini da zorunlu olarak beraberinde getirdiginden Eugene Boré’nin saraya en yakin

ismi, bir damadi se¢gmis olmasi hi¢ de yadirganacak bir sey degildi.>’

Lord Stratford Canning’in Katolik papazlarin entrikalarindan duydugu rahatsizligi
dile getirdigi diisiinceleri, Ali Pasa’da oldugu gibi, Fransiz meslektasinda da bekledigi
etkiyi yapamayacakti. Onun bu diisiincelerini kibirli bir tavrin yansimalar1 olarak algilayan
Thouvenel, Abbé Boré’ nin resmi bir gorevinin bulunmadigmi ve dnemsiz, bir o kadar da
etkisiz bir kisi oldugunu Ingiliz meslektasma sogukkanl bir sekilde acikladiktan sonra,
hizip iddialarin1 kesin bir dille reddetti.””” Lakin Katolik misyonerlerin ozellikle de
Lazaristlerin, Fransiz Sefareti ile son derece yakin ve resmi iligkileri bulunmaktaydi.
Thouvenel, kendisine gonderilen talimatnamede, Osmanli Devleti’'ndeki Katolik
misyonerler igerisinde en Once gelenleri Lazaristler oldugundan, Fransiz Hiikiimeti’ne
bagh calistiklar1 ve iilkeleri i¢in fedakarca miicadele ettiklerinden bahsedilerek, bu
misyonerlerle iligkilerini iyi tutmasi yoniinde uyarilmist1.>’® Thouvenel’in bu inkarci tavri,
biraz ileride bahsedilecek olan Hamilton olayinda ingiliz Stratford’un davranisiyla birebir
aymidir. Trablusgarp’ta Seyh Guma’yr Osmanh Devleti’ne karsi isyana kiskirtan ingiliz
vatandas1 Hamilton, iizerinde ingiliz Biiyiikelgili§i'ne yazilmis mektuplarla yakalanmis ve
ajan olarak tutuklanmist1. Buna iliskin olarak Bab-1 Ali’nin savunmasmi istedigi Stratford,
Hamilton’un Ingiliz Biiyiikel¢iligi ile herhangi bir resmi bagmin olmadigini, kendileri igin
siradan bir Ingiliz vatandasi oldugunu one siirerek iddialar1 reddetmisti; tipk1 Thouvenel’in
Abbé Boré ile olan iliskilerini kabul etmemesi gibi. Fakat Fransa’min Ingiliz Lord
Stratford’a kars1 harekete ge¢gmesinde siyasi nedenler kadar, dini nedenlerinde 6nemi vardi.
Bilindigi gibi Stratford de Redcliffe Anti-Gallican bir egitim almig ve bu kiiltiirle
yetismisti.’” Yani Stratford Gallo-Catholic idi ve sadece Hiristiyanlar1 degil, Yahudileri de

gozeten bir politik anlayigi vardi. III. Napolyon ile yeniden Katolikligin hamisi roliinii

575 Temperley, a.g.m., s.220.

576 Kald1 ki Eugene Boré, Istanbul’da kaldig: siirede (Damad) Mehmed Ali Pasa ile arasini gayet iyi tutmus
ve onunla siirekli temas halinde olmustu. C.M. Stafford Poole, “Eugene Boré and the Vincentian Missions in
the Near East”, Vincentian Heritage Journal, 5 (1), 1984, s.92. Eugene Boré hakkinda bkz. Eugene Bore
Yves Danjou, “Fr. Eugéne Boré, C.M. (1809-1878), Scholarship in the Service of the Faith”, Vincentiana,
20006, s.361-374.

577 Case, a.g.m., 5.265.

578 Bkz. AMAEF, Paris, CPT, 320, 5.298.

57 Thompson, a.g.e., s.150-151.
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iistlenmeye calisan Fransa ise Katolikler i¢cin imtiyaz alinacaksa bunu miimkiin mertebe

Stratford’un yardimi olmadan basarmay1 istemekteydi.>*

Burada asil sorgulanmasi gereken nokta Batili sefaretlerle misyoner derneklerinin
kendi tilkelerinin ¢ikarlar1 adma girismis olduklar1 ortakliklardir. Hele ki Fransa soz
konusu oldugunda Mansel’in deyimiyle “Din, bir Fransiz Sefirinin baslica
mesguliyetlerinden biri olmaktaydi.”**! Misyoner dernekleri, her ne kadar dini bir karaktere
biirlinmiis olsalar da ayni zamanda kendi uluslarinin ¢ikarlarni1 da gerektiginde kendi
oncelikleri olarak kabul etmekteydiler. Bu sebeple uzun zamandan beri Istanbul’da
misyoner dernekleri arasinda, miicadeleler yasanmaktaydi. Tabi ki bu miicadelede Osmanli
devlet erkanmni yanina ¢eken digerlerine listlinliik sagliyordu. Mesela, on yedinci yiizyil
baslarinda Istanbul, Protestanlar ile Katolikler arasinda tam bir muharebe alaniydi.
Patrikhaneyi hékimiyeti altina almaya yonelik Cizvit girisimlerini destekleyen Fransiz
Sefareti, Protestanlikla iligkilerini iyi tutan Ingiliz ve Felemenk sefirlerinin her zaman
karsisinda yer alirdi. Ingiliz Sefiri Cizvitlerin gecici olarak ihra¢ edilmesini saglamistu.
Galata ayaklanmasinda, 1626 yilinda Rum matbaasmin tahrip edilmesinde ve 1638 yilinda
Patrik Kyril Lukaris’in Sadrazam tarafindan oldiiriilmesinde Cizvit entrikalarinin pay1
biiyiiktii.*®2 Fransiz Katolikler, daha dnce de ifade edildigi gibi Istanbul’da her zaman
ayricalikli bir konuma sahip olmuslardi. Fakat bu ayricalik Napolyon doneminde
sonlanmis ve Fransa’nmn hem Istanbul’da hem de Dogu Akdeniz’deki bu boslugunu
Ingiltere Protestan misyonerlerinin de yardimiyla doldurmaya calismus, Ingiltere’nin bu
acidan en biiyiikk destek¢isi de Amerika olmustu.’**Kendisini Osmanli topraklarindaki
Protestanlarin hamisi olarak ilan eden Ingiltere, Stratford Canning’in Bab-1 Ali nezdindeki
israrli girisimleri ve agir diplomatik baskilardan sonra, 15 Kasim 1847°de Sultan
Abdiilmecid’in yayimladig1 bir fermanlaProtestanlarin bir millet statiisiine kavugmalarini

saglamist. Bu durum en ¢ok Katolikleri, daha dogrusu Fransizlar’1 rahatsiz etmigti.>*

580 Temperley, a.g.m., s.219.

81 Mansel, a.g.e., 5.265.

B2 Age., 5.265.

583 Esra Danacioglu Tamur,”Karsilastirmali Bir Perspektifetn 19. Yiizyilda Cin ve Osmanl
Imparatorlugu’nda Protestan Misyoner Faaliyetleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Enstitiisii
Dergisi, 5 (12), (2006), s.5-6; S. Tufan Buzpinar, “Suriye ve Filistin’de Avrupa Niifliz Miicadelesinde Yeni
Bir Unsur: Ingiliz Misyonerleri (19.Yiizyl)”, Islim Arastirmalari Dergisi, 10, (2003), s.108-109.

584 Ramazan Isik, “1820-1950 Yillar1 Arasinda Suriye ve Liibnan’da Protestan Misyonerlerin Kadinlara
Yonelik Faaliyetleri”, EUIFD, 15 (2), (2010), s.171-172.
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4.3.4.Lord Stratford’un Diisiisii: Dayanismanin Zaferi

Fransa’nin sadaret yoluyla Istanbul’da yeniden niifiz kurma cabasma kars:
biiyiikelgisinin bagarisiz kalis1 Londra Hiikiimeti’nin entrikalarda yerini almasini zorunlu
kildi. 1855 yili Kasim aymm ortasinda Lord Clarendon, Resid Pasa’nin yeniden Béb-1
Ali’nin basma gegirilmesi i¢in Stratford’a bir talimat yollad1.5* Zaten Resid Pasa da
sadaretten ayrildigindan beri geri donmenin planlarini yapmaktaydi. Resid Pasa’nin plani
aslnda son derece basitti: Kendisi yeniden sadarete gecerken Ali Pasa da pasif bir
konumda bulunacagi Meclis-i Tanzimat’in basina getirilecekti. Fuad Pasa, Hariciye
Nezareti’nden alinacak, yerine Sefik Efendi gegecekti. Kamil Pasa ise ya Dahiliye Nazir1
ya da Meclis-i Ali Baskanligi’ni1 yiirlitecekti. Seraskerligi de Halil Pasa devralacakti.
Boylece Sultan Abdiilmecid ve dolayisiyla Fransiz niifizu etkisiz hale getirilmis
olunacakt1.’®® Fakat hem Lord Clarendon, hem de Resid Pasa’nin bir tirlii kabul
edemedikleri bir nokta vardi ki; bu nokta yasanan gelismeleri dogru diizgiin
okuyamamalarma sebebiyet vermekteydi. Sultan Abdiilmecid, Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin
ortak hareket etme adina Fransa ile ¢oktan anlagsmis olduklariydi. Thouvenel, bu ortaklig1
Hariciye Nazir1 Walewski’ye biiyiik bir zevk ve gururla itiraf etmekteydi:

“Osmanl kabinesi ile bir ortaklik icerisindeyiz ve Lord Stratford’un bizim Dogu’daki

cikarlarimizi engellemesi bundan sonra ¢ok zor gériinmekte... Lord Stratford, Lord

Clarendon’dan izin alarak yeniden harekete ge¢me diistincesindedir. Eger boyle bir sey
olursa entrikaya entrika ile karsilik verecegim ...

Bab-1 Ali, Lord Stratford’un Istanbul’daki girisimlerinin Paris ve Londra’da
yankilanmasindan 6nce bu tavrindan vazgececegini umuyordu; fakat bdyle olmadi ve
Stratford sorunu devletlerarasi bir meseleye doniistiirmeye ¢abaladi. Lakin ne Abdiilmecid,
ne de Ali Pasa ve Fuad Pasalar, Stratford’un bu kurnazhigma teslim olmadilar. Onlar,
sorunun dogrudan padisahimn hiikiimranlik ve bagimsizlik haklar1 ile alakali oldugunu
vurgulamaktaydilar. Boylece hem Stratford’un plani suya diismekteydi; hem de onu sahsi
meselelerle ugrasmakla itham etmis oluyorlardi. Béylece Ingiliz elginin kendi hiikiimeti
bile onu hakli gérecek bir taraf bulamiyordu. Bu stratejiye yonelik olarak Bab-1 Al
Londra’daki temsilcisi Musurus ile birgok yazisma gergeklestirdi. Hem Ali Pasa, hem de

Fuad Pasa Musurus’a yolladiklar1 agik ve gizli talimatnamelerle Ingiliz elginin kendi

585 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 19 Kasim 1855, 5.84-85.

586 AMAETF, Paris, CPT, 322 deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye 30 Eyliil 1855, Gizli Yazisma, s.252-
257.

587 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 19 Kasim 1855, 5.84-85.
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hiikiimeti ile kars1 karsiya birakilmasin1 sagladilar. Bab-1 Ali, Ingiliz elginin, padisahin hig
kimsenin etkisi altinda kalmadan almis oldugu kararlara miidahale ederek, sultanin
hiikiimranlik haklarmi hige saydigini ve onun iradesine karsi ¢iktigini defalarca Musurus’a
belirtti. Londra Elgisi de bu argiimanlar1 ingiliz Kabinesi Uyeleri’ne gayet iyi bir sekilde
anlatmasini bildi. Bu stratejinin basarili olmasi ayni zamanda Lord Stratford’un
itirazlarinm kisisel oldugunu ve bu sahsi kuruntularmin Osmanli-Ingiliz iliskilerine, hem

de boyle kritik bir donemde zarar verdigi sonucunu dogal olarak doguracakti.®

Sultan Abdiilmecid’in Londra’ya yapmis oldugu sikayetler neticesini kisa bir siire
zarfinda verdi. Osmanlhi Devleti'nin Londra Biiyiikelgisi Musurus’'un Bab-1 Ali’ye
gonderdigi bilgiler, Stratford’un son donemdeki davramslarinin Ingiliz Kabinesi’nde
biiyiik bir sikintiya neden olduguna dair hi¢ bir siiphe birakmamaktaydi. Stratford’un
yerine Lord Eglin’in atanabilecegine dair diplomatik kulislerde dedikodular
dolagmaktaydi. Lord Stratford’un kibri ve itici mizaci nedeniyle Ingiliz Hiikiimeti
Istanbul’da zor durumda kalmusti. Hatta ingiliz Hariciye Nazir1 Lord Palmerston, Canning
yiiziinden koltugunu kaybetmekten korkuyordu. Onun kabine degisikliginden sonra yapmis
olduklar1 Palmerston’un goziinden kagmamisti ve Canning’in bu tutumlar1 nedeniyle

emekliye ayrilabilecegine dair Fransiz matbuatinda haberler ¢ikmaktaydi.>®
4.3.5.ingiltere’nin Son Oyunu: Tehdit

Mustafa Resid Pasa’nin istifasinin iizerinden yaklasik olarak dort ay gegmesine
ragmen Lord Stratford, pasayr yeniden kabineye dondiirme adma somut bir adim
atamamusts. Once diplomatik baski, ardindan entrika vasitastyla amacina ulagsmak isteyen
Ingiltere igin geriye son bir silah daha kalmist Bu silah, etkinligini Siiveys Kanali
meselesinde gostermis, Stratford’un Said Pasa’ya yazdigi mektuptaki tehdit dolu ifadeler,
ilk etapta pasanin geri adim atmasina neden olmustu. Stratford, ayn1 yontemi bu defa Bab-1
Ali’ye uygulamaya karar verdi ve 4 Ekim Persembe giinii, Ingiltere Hariciye Nazir1 Lord

Clarendon’dan aldigin: iddia ettigi bir notay1 Bab-1 Ali’ye sundu. Bab-1 Ali’ye sunulan bu

588 Bab-1 Ali’nin Musurus ile olan bu yazigmalari i¢in bkz. BOA. HR.SFR (3), 20-23.Sadrazam Ali Pasa,
meselenin padisahin hiikiimranlik haklar ile alakali oldugunu Fransiz Sefaretine de gayet iyi bir sekilde
anlatmisti: ““...Ndzwrlar, ya politik nedenlerle ya da hakarete ugramis bir hiikiimeti memnun etme adina
gorevden almabilir, ama bu yapilirken ne ittifak zarar verebilecek eskiden kalma anlasmazliklar ne de
Ingiltere’ye karsi sahsi sitemler ortaya siiriilmemistir. Lord Stratford’un miidahalesi temelden yoksun olup
onun bu hareketi, apagik miidahaleleri kabul edemeyecek bir yabanci diplomasiye karsi gelistirilen antipati
yva da rekabetin olugmasimi hakli kilacaktir..” AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Thouvenel’den
Walewski’ye, 17 Eyliil 1855, s.155-158.

589 Journal des débats politiques et littéraires, (2 Ekim ve 8 Ekim 1855).
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notada Ingiliz Hiikiimeti, acik bir sekilde “Sultan Abdiilmecid’in Resid Pasa’y1 gérevden
alip, ardindan kabinede degisiklik yapmasinin Ingiltere tarafindan asla unutulmayacag”
yoniinde tehditte bulunmaktaydi:>°
“Majestelerinin Hiikiimeti Sultamin ndzirlarnt se¢me hakkina asirit bir miidahale etme
niyetinde degil iken, Tiirkiye nin yeniden toparlanmasi icin mecbur oldugu ve sultanin
miittefiklerinin talep etmeye haklarumin oldugu reformlara mani’ olmak icin kullanilacak
olan muhakkak bir etkinin tehlikesi karsisinda gozlerini kapatamazlar. Benim ilk kisa siireli
yoklugumda miittefiklerin Osmanli Devleti ile olan samimi iliskileri ile Ingiltere’ 'nin
Osmanli Devleti’nin yararina olarak uygulandigini gormek icin olduk¢a hevesli oldugu

sosyal ve idari reformlarm énemini anlamakta diger ndazirlardan daha kabiliyetli olan
sabik Sadrazam Resid Pasa’'nin makamindan uzaklastirilmasint unutmayacaktir.”

Resid Pasa’nin yetistirmeleri, diplomatik manevralarda en az onun kadar usta
olduklarii bu notaya yonelik tavirlarinda gdsterdi ve Fuad Pasa, ¢ok basit bir diplomatik
manevra ile Lord Stratford’un bu hamlesini etkisiz kilmasin1 bildi. Lord Stratford ile uzun
zamandir kisisel bir miicadele halinde bulunan Fuad Pasa, tecriibelerine de dayanarak,
Ingiliz Elgisi’nin bu girisimi karsisinda sogukkanliigmi korumasmi bildi ve notaya
herhangi bir cevap vermedi. Boylece Fuad Pasa’nin hiikiimete zaman kazandirmasiyla,
kiigiik ama son derece 6nemli bir ayrimt1 fark edildi. Ali Pasa, Bab-1 Ali’ye sunulan ve nota
denilen belgede ingiliz Hariciye Nazirinin herhangi bir imzas1 bulunmadigmi fark edince,
Lord Stratford’un biitiin ¢abalarmna ragmen Ingiltere’ye resmi bir cevap vermedi.! Zaten
Ekim aymm 2’sinde Londra Elgisi Musurus, Fuad Pasa’ya ingiliz Hiikiimeti’nin Lord
Stratford’u teyit etmedigine yonelik sifreli bir yazi gdndermisti.’> Boylece Bab-1 Ali’nin
yaklasik olarak bir aydir kullanmis oldugu diplomatik argiimanlar ve dil, Ingilizler’i ikna
etmisti,. Bab-1 Ali’nin 1srarla vurgulamis oldugu padisahm hiikiimranhik yetkisini
kullanmas1 ve kabine degisikliginin statiikoyu degistirmeyecegi yoniindeki garantisi, Lord
Stratford’un biitiin cabalarma ragmen Ingiliz Hiikiimeti tarafindan, konjonktdriin de

sagladig: fayda ile kabul gdrmiis oldu.

Bu olay, 6nemli bir ayrintinin da ortaya ¢ikmasini sagladi. Lord Stratford’un geri
adim atip atmayacagi bilinmemekle birlikte, Ingiliz Hiikiimeti ile Lord Stratford, fikir
ayrihigma diismiistii. Ingiliz kabinesi, Lord Stratford’un kisisel bir mesele nedeniyle, kritik

bir donemde miittefiklerin iligkilerine zarar verdigini diislinmeye baglamisti. Lord

5% Notanin Ingilizcesi icin bkz. AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye, 8 Ekim
1855, 5.294-295; Fransizcasi i¢in bkz. S.296-297.

391 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 15 Ekim 1855, 5.336-337.

592 [ngiliz Hiikiimeti, kabine degisikligine iliskin olarak ne geri adim beklemekte, ne de bu atamadan bir
memnuniyet duymaktaydi. BOA. HR.SFR (3) 24-14, (2 Ekim 1855).
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Stratford’un izlemis oldugu tavir, Londra’nin almis oldugu kararlarla ¢eligkili bir durum
arz etmekteydi. Lord Stratford’un Sultan Abdiilmecid ve Bab-1 Alf ile olan miicadelesi,
sadece reform siirecine degil; ayn1 zamanda Sivastopol ve Kars’ta yasanan ve Kirim
Savagi’nin en kritik donemecini olusturan hadiselere denk gelmisti. Yani Lord Stratford,
kisisel kavgalarmin yaninda Londra’dan kendisine gelen talimatlar dogrultusunda bu
meselelerde Ingiliz ¢ikarlarini sonuna kadar savunmak zorundaydi. Bu sebeple ingiliz Elgi,
Sultan Abdiilmecid ve Bab-1 Ali’nin hamlelerine tam manasiyla karsilik veremiyordu.
Fakat gahsi arzularinda diretmenin onu kaybetmeye gotiirdiigiinii ge¢ de olsa anlayan Lord
Stratford, taktik manevrasini degistirmeye karar verdi. Tabi bunda Ingiliz Hiikiimeti nin,
ozellikle de Lord Clarendon’un ¢nemli bir pay:r vardi Lord Clarendon, Bab-1 Ali ile
miicadele etmek yerine, barismay1 planladi.> Boylece Resid Pasa, Bab-1 Ali ve Sultan
Abdiilmecid ile de eski iliskilerine donme adina bir sans yakalayabilecekti. Bu da sabik
sadrazama sadaret kapisini tekrar agabilecek adimi atmasini saglayacakti. Lakin artik Bab-1
Ali’de bir Fransiz niifizunun kuruldugu asikardi ve bu yoriingeden sapip yeniden Resid

Pasa ile Ingiliz politikalarmnm 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olmayacaktr.’*

Sultan Abdiilmecid, hadiselerin durulmasini miiteakip kabinede bir degisiklige daha
gitti ve mektup hadisesi nedeniyle goérevinden olan Kamil Pasa’yr Meclis-i Ali’de
gorevlendirerek pasif de olsa kabineye dahil etti.*>® Bu atamada, Said Pasa’nin roliiniin
oldugu soylense de; Fransiz Biiyiikel¢i, diger nazirlarin Resid Pasa’nin geri doniisiine
zemin hazirlamalarindan siiphe duymaktaydi. Onun bu siiphesini dile getirdigi climlesi
Fransiz niifizunun Bab-1 Ali’deki etkinligini gostermesi agisindan kayda degerdir: “Bu
atama igin bana danisilmadi.” Yine de Fransa’y1 yaralayan mektup olaymdan sonra, Kamil
Pasa’nin bu iilkeyle arasini diizeltmek icin ugrasacagi da Thouvenel’in diisiincelerinden

birisiydi.>*

393 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 12 Kasim 1855, 5.57-58.

394 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 20 Aralik 1855, 5.261.

395 Kamil Pasa’nin Meclis-i Ali’deki memuriyeti icin bkz. BOA. 1.DH 334-21841, 10 Ra 1272/20 Kasim
1855 ve A.DVN 109-57, 11 Ra 1272/20 Kasim 1855.

396 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 26 Kasim 1855, s.114-116.
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4.4.Sultan Abdiilmecid ve Osmanh-Fransiz Yakinlasmasinin Kurulmasi

1855 senesinin son giinlerine gelindiginde Istanbul diplomasisi tarihinin son
donemlerindeki en hareketli giinlerini yagamaktaydi. Bir tarafta barig goriismeleri, diger
tarafta bu siirecin ayrilmaz bir parcasi olan reformlar, 6zellikle de gayrimiislimlere iligskin
yeni diizenlemeler Istanbul’daki yabanci sefirlerin mesgul olduklar1 yegine konuydu.
Avusturya temsilcisi Prokesch’in aralik aymin basinda Istanbul’a varisi®’ ile Bab-1 Al
Fransa, Ingiltere ve Avusturya arasinda biiyiik bir pazarlik basladi. Viyana Konferansi’nda
alinan dort kararla birlikte, Ruslar’in Kars kusatmalarinin yaninda, savag sonuna yonelik
planlar masaya yatirilmisti. Biitlin bu yogunluk igerisinde sira dis1 bir olay meydana geldi.
Sultan Abdiilmecid, yaveri Ethem Pasa’y1 24 Aralik’ta Fransiz Elg¢isi Thouvenel ile
gorliismeye gonderdi. Fransiz temsilcisi i¢in padisahin bu hareketi biiylik bir siirpriz idi. Bir
yabanc1 diplomatin saray icerisinde gorevli bir sahisla goriigmesi olagandis1 degildi belki;
ama padisahin yaverinin, yani en yakininda bulunan sahsin, yabanci bir iilke temsilcisi ile
gorlismesi o giine kadar pek goriilmiis bir sey degildi. Zaten Thouvenel de Ethem Pasa’yi,
Istanbul’a varisindaki seremoniden beri ilk defa gormekteydi. Thouvenel daha bu
saskinligint lizerinden atamadan, Ethem Pasa’nin sozleriyle ikinci bir sok gecirmisti.
Ciinkii Ethem Paga, bizzat Sultan Abdiilmecid tarafindan, Thouvenel’in Resid Pasa
hakkimdaki goriislerini 6grenme adina gorevlendirilmisti: “Sultanimiz, beni sizin nezdinize
Resid Pasa hakkindaki goriislerinizi 6grenmem icin gonderdi.” Ethem Pasa, misyonunu
kisaca izah ettikten sonra sozlerine s0yle devam etti:

“Sultan Abdiilmecid, Fransiz Imparatoru’nun Resid Pasa’nin sadarete yeniden oturmasina

kars: cikip cikmayacagim bilmek istiyor. Bildiginiz iizere sabik sadrazam imparatorunuzun

da karistigi hadislerde azledildi... Imparator, Resid Pasa’min sadarete donmesinden
memnun olacak midir?”

Istanbul’a heniiz gelmis olmasma ragmen Thouvenel, kisa siirede Onemli
deneyimlere sahip oldu ve Ethem Pasa’ya bu deneyimlerinden yola c¢ikip, oldukca
diplomatik bir cevapla Fransa’nin padisahin tercihlerine saygi duymaktan G&teye
gidemeyecegini ifade etti. Ethem Pasa’nin sozlerinde gizledigi sirr1 tahminde zorlanmayan
Thouvenel, Resid Pasa’nin yeniden sadarete getirilmesi imasina karsilik 6nemli bir noktay1
da ozellikle vurguladi: “Padisahin tercihinin yeni bir sorun ¢ikaracagi da ortadadir.”
Ethem Paga, Padisahin kararinin kesin olmadigini, kabinedeki bir degisiklige gitmeden

once Thouvenel’in fikrini 6 grenmeyi amagladigini ifade etti.

397 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 2 Aralik 1855, s.114.
197



Fransa Elgisi, dikkat cekmek istedigi tehlikeyi biraz daha ayrintilandirarak Osmanl
nazirlar1 arasinda meydana gelen boliinme ve miicadelelerin kritik bir ddonemde Osmanl
Devleti’ne biiyiik zararlar vermesinden duydugu endiseyi dile getirdi. Thouvenel’in bu
uyarisindan sonra Ethem Pasa, Resid Pasa’nin iiglii ittifaka zarar verdigine isaret ederek
“Ingiltere’ye haddinden fazla bagl oldugu diisiiniilmiiyor mu?” diyerek Thouvenel’in daha
once iddia ettigi hususa degindi. “llk nazik konuya ayakbastimz” diyen Thouvenel
sOzlerine su sekilde devam etti:

“Fransa, Ingiltere nin niifiizunu asla kiskanmamistir. Her iki devlet ordu ve diplomasilerini

ayni amag etrafinda biitiinlestirmis durumdalar. Biz sadece hakkimizi talep ediyoruz.

Yardim ve fedakdrlikia oldugu gibi sartlar karsisinda ve giiven hususunda eyitlik talep
ediyoruz. Resid Paga dengeyi iyi tutabildi mi? Izledigi yol makul ve ihtiyatly miydi?”

Thouvenel’in bu cevabindan sonra Ethem Pasa, baz1 sikayetlere iligkin sdylentilerin
oldugunu belirtti. Bunun {izerine Fransiz temsilci:
“Size yemin ederim ki herhangi bir kisi hakkinda bir sikayetim olmadi ve sultanin nazirlart
ile olan iliskilerimde onlardan hosnut kaldigimi majestelerine tekrarlamak isterim... Fuad
Pasa, Ali Paga, Mehmet Riisdi Pasa ve Kibrislt Mehmet Pasa, imparatorlugun en saygin
adamlarimdan olup, her yerde fark edilebilecek salislardir. Fuad Pasa, Hariciye
Nezareti’nin gerektirdigi biitiin kabiliyete sahiptir. Zeki, uysal ve Batil biitiin fikirlere agik
birisidir. Ali Pasa’ya gelirsek, biraz giiven eksikligi olsa da, ilimli ve makul fikirlere haiz
bir sahsiyettir. Mehmet Riisdi Pasa essiz bir dogrulugu olup, Osmanli’da atasozii degerine

sahip birisidir. Kibrisli'ya gelince reformlara son derece a¢ik birisidir. Bunlarin alternatifi
olan ndzwrlar nerede?”

Thouvenel, Ethem Pasa’nin konusmalariyla birilerinin Sultanin kulagina kendisi
hakkinda bazi olumsuz seyler fisildadigint anlamisti. Bu dedikodulara iiziilen ve sinirlenen
Sultan Abdiilmecid, ger¢cegi 6grenme adina Ethem Paga’y1r ona yollamisti. Hatta Sultan
Abdiilmecid hala Resid Pasa’ya sicak bakmakta ve onu sadarete getirme niyetindeydi:
“Sadarete gelip gelmeyecegini bilmiyorum, ldkin padisah, Resid Pasa’ya sadece

makamina donme ihtimalinden bahsetti... Sultan hdla Resid Pasa 'yi diisiiniiyor.” >

Ethem Pasa’nin bu son sozleri Thouvenel i¢in bir bagka sok olsa da, Fransiz elgi
ihtiyat1 elden biwrakmadan nazik bir sekilde Fransa’nin, statiikonun devaminin Resid

Pasa’nin iktidarindan daha 6nemli olduguna inandigin1 ifade etti:

“...Elbette majesteleri tercihlerinde 6zgiirdiir. Bununla birlikte ne iceride ne de disarida bir
nezdret krizi gormiiyorum. En azindan bunun gerekliligini sultan benden daha iyi takdir
edecektir ve bu konuyu kendi hiikiimetime de daha once damgmistim. Resid Pasa’min
onceden tasarlanmis bir sekilde Fransa'nin karsisina ¢ikacagint zannetmiyorum. Eger
kendini ispatlamis ndzirlarmn yetersizligi ya da politik yériingede sert bir doniis olursa, iste

398« le sultan, je le repete, n’a encore pensé qu’a lui...”
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ancak o zaman eski sadrazama doniistimiiziin olacagim diigiiniiyorum ki giiniin sartlarinda
bu ihtimaller miimkiin goriinmiiyor. Sultamin imtiydza dokunacagim da diigiinmiiyorum.
Fransa kabine degisikliginde onemli bir imtiyaz elde etmisti. Fakat Resid Pasa’min
sadarete gelmesi i¢in davet edilirse de, biz buna karst bir kavgaya tutusmayacagiz...”

Ethem Pasa ile Thouvenel arasindaki goriisme sona ererken Fransiz Sefir Ethem
Paga’dan bir ricada bulundu ve su sozlerini padisaha 6zellikle iletmesini istedi: “Denge

oyunu tehlikelidir. Iktidar icin giic ve saglamligin sartlarindan birisi istikrardir.”>®

Ethem Paga’nin bu ani ziyaretinden sonra, Thouvenel kendisi hakkinda s6ylenenleri
ve bu soOylentilerin kaynagin1 6grenmeye karar verdi. Kisa siireli bir arastirmadan sonra
dedikodularin arkasinda Resid Pasa’nin oldugunu anladi. Fakat Resid Pasa bu defa tek
basma hareket etmekten vazgegmis, saray lizerinde etkili olabilecek sahislar1 kullanarak
planlarmni1 gergeklestirmeye karar vermisti. Resid Pasa’nin amaci ortadaydi. Zaman
kaybetmeden uzun siireden beri ugras verdigi reform siirecine dahil olabilme adina yeniden
sadaret miihriinii eline gecirme arzusundaydi. Bu ama¢ dogrultusunda saray ile olan
baglantilarm1 devreye soktu. Oncelikle bir siiredir arasmin bozuk oldugu eski Serasker
Riza Pasa ile yakinlasti. Ardindan da oglu Ali Galip Pasa ile Sultan Abdiilmecid’e sesini
duyurmaya ¢alisiyordu. Bilindigi gibi Ali Galip Pasa, Sultan Abdiilmecid’in damatlarindan
birisiydi. Diger taraftan o donemde Osmanli Devleti’nin Londra Elg¢iligi gérevinde bulunan
Musurus’un kaympederi Prens Vogorides, Lord Stratford’un en eski ve yakin arkadasi idi
ve Musurus’un hariciyede yiikselmesinde Lord Stratford’a ¢ok sey borglulardi. iste Prens
Vogorides diplomatik kulislerde Fransiz temsilcisi aleyhine kulis yapmaktaydi. Thouvenel
icin Osmanli Kabinesinde bulunan nazirlardan rahatsiz olduguna iligkin haberler
¢ikartilmist. Thouvenel Istanbul’daki durumun g¢ok kritik oldugunu Fransiz Hariciye

Nazir1 Kont Walewski’ye gizli ve 6zel yazigmalarla aktarmaktaydi.°

399 «__le jeu de bascule est perilleux ...” AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 24 Aralik
1855, Gizli Yazisma, s.323-329. Sultan Abdiilmecid, geng¢ yasta iktidara gelmesinin de etkisiyle iktidari
boyunca denge politikasina son derece ehemmiyet vermis bir padisahti. Yenilik taraftar1 Tanzimat¢i devlet
adamlari ile reform karsitt muhalif grup arasinda kalan geng padisah her iki kesimden devlet adamini zaman
zaman iktidara getirip, kimseyi kiistirmeden ve iktidar1 eline gegirenin sonsuz gii¢ sahibiymis gibi
davranmasini engelleme adina bu politikayr benimsemesinde daha tahta gecer gegmez yasadigi bir hadise ¢ok
etkili olmustu. Sultan Abdiilmecid’in babasi Sultan Mahmud’un cenaze téreninde reform karsitlarmin énde
gelen isimlerinden seksen yasindaki Adliye Nazir1 Hiisrev Pasa, Sultan Abdiilmecid’in gozii oniinde Rauf
Pasa’nin elinden sadaret miihriinii almig ve Sultan Abdiilmecid, korkusundan Hiisrev Pasa’yt mecburen
Sadrazam tayin etmek zorunda kalmisti. Fakat ayni Abdiilmecid, reform karsitlarinin Sliimiinii bizzat
istedikleri Resid Pasa’yr himaye etmis ve her iki grubu birbirlerine karsit kullanmay1 bir siyaset olarak
benimsemisti. Yilmaz Oztuna, Tanzimat Pasalar1, Ali Pasa ve Fuad Pasalar, istanbul: Otiiken Yayinlari,
2006, s.32.

600 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 24 Aralik 1855, Gizli Yazisma, 5.323-329 ve 27
Aralik 1855, Ozel Yazisma, s.331-336.

199



Thouvenel, Sultan Abdiilmecid tarafindan Ethem Pasa’nin gonderilmesini ilk anda
biiyiik bir saskinlik ve tereddiit ile karsilasa da daha sonra padigahin bu hareketinin Resid
Pasa’nin oyununu bozmaya yonelik kurnazca bir hamle oldugunu anladi. Thouvenel,
Bagsterciman Schefer aracilifiyla Sultan Abdiilmecid’e bir mektup yolladi. 25 Aralik
1855’te Schefer ile Sultan Abdiilmecid Ciragan Sarayi’nda bir araya geldi. Sultan
Abdiilmecid ile olan goriismesinde Schefer, Fransa’nin mevcut kabineden bir rahatsizligi
bulunmadig1 gibi, Fransiz Biiyiikelgisi'nin de Resid Pasa ile herhangi bir sorunu
bulunmadigini, dahasi bir diismanlik beslemedigini belirtti. Bu ifadeleri Thouvenel’in
yazmis oldugu mektuptan okuyan Schefer’in son climlesi, Sultan Abdiilmecid iizerinde son
derece etkili olmustu: “Denge oyunu son derece tehlikelidir.” Schefer padisahin bu
cimleyi duydugunda Tiirkge metinden altin1 ¢izdigini ve oldukca etkilendigini belirtir.®!
Gergekten de kisa bir siire sonra Sultan Abdiilmecid, Ethem Pasa ile yine Thouvenel’e
ulagarak, ona kabinede bir degisiklik yapmayacagmi agikca ifade etti. Boylece Resid

Pasa’nin son hamlesi de sonugsuz kalmis oldu.*
4.5.0smanli-Fransiz Yakinlasmasimin Aktorleri ve Ustlendikleri Roller

1855 yili, ama 6zellikle de ikinci yarisi, Osmanli-Fransiz iligkilerinin son elli yillik
tarihinin belki de en kritik donemini teskil etmistir. Ciinkii 1789 Ihtilali'nden beri eski
islevini yitirmis olan iligkilerin kurucu retorigi niteligindeki “kadim dostluk” yeniden
giindeme gelerek, iki iilkenin eski rejim doneminde oldugu gibi miittefik olma sansi

dogmustur.

Osmanli Devleti ile Fransa arasinda meydana gelen bu yakinlasma zamanla ittifaka
doniistii. Bu ittifak suurlu bir tercihten baska bir sey degildi. Ittifakin meydana gelmesinde
Ali Pasa ve Fuad Pasa en 6nemli rolleri iistlenmislerdi. Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin tipki
Fransiz meslektaslar1 gibi gen¢ yasta olmalar1 bunlar1 birbirine yaklagtirmis, bu iki
Osmanli nazirmin milkemmele yakin Fransizca bilgileri de iletisimin kolayca
kurulmasinda 6nemli bir etken olmustur.®® Her iki nazir da Osmanli Sarayi’ndaki biitiin
gizli bilgileri Fransiz Sefareti ile paylasmakta, adeta Fransiz Seféreti’nin bilgi alma

kaynagini olusturmaktaydilar. Fransiz Maslahtgiizar Benedetti’nin Istanbul’a yeni atanan

601 AMAEF, Paris, CPT, 323, Schefer’den Thouvenel’e, 25 Aralik 1855, 5.323-329, 5.341-343.
602 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 27 Aralik 1855, Ozel Yazisma, s.336.
603 Seni, a.g.e., 5.54-57.
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Biiyiikelgi Thouvenel’e yolladigi mektubunda kullandigi ifadeler Istanbul’daki yeni
atmosferi gayet giizel 6zetlemekteydi:
“Saraywn sirlarimin Fransa Sefdreti 'ne hi¢ de kapali olmadigint gérecek ve orada, ¢ikarlari

geregi kendilerini Fransa’yla isbirligine adamis insanlarla karsilasacaksiniz. Her zaman
oldugu gibi, size asil zorlugu, soylu Lord ¢ikaracaktir.”*%

Donemin en dnemli taniklarindan Lady Fontmagne da Fransiz sefaretinde en sik
goriilen Tiirklerin Ali Pasa ve Fuad Pasa oldugunu teyit etmekteydi.®Fransa tarafinda ise;
donemin hassasiyetine binaen, Thouvenel’den ziyade Tiirk¢e bilgisi son derece iyi olan
Schefer’in  ortakligin ~ kurulmas1 adma gorevlendirildigi  goriilmektedir.  Ciinkii
Thouvenel’in Osmanli nazirlar1 ile ¢ok fazla icli dish olmasi, Ingiliz Stratford’un komplo
teorilerine destek vermek anlamina gelecekti. Bu sebeple Schefer, her iki Osmanli nazir1
ile son derece samimi bir iligki kurmustu. Mesela Fuad Pasa’nin, Fransa Biiyiikel¢iligi
Basterciiman1 Schefer’e 9 Eyliil 1855 tarihinde Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Stratford ile

3

Sultan Abdiilmecid arasindaki goriigmeyi detayl bir sekilde anlatirken *...Size orada ne
gectigini anlatacagim. Sizden ricam bunun aramizda kalmasi, bu ¢ok gizli...”*"* seklinde
kullandig1 ifadeler, Bab-1 Ali ile Fransiz sefaretinin iliski diizeyini agik¢a ortaya
koymaktadir.” Fransiz sefareti ile Bab-1 Alf arasindaki ortakhgmn diizeyini gosterecek bir
diger O0rnek ise; Paris Barig goriismeleri sirasinda yasandi. Islahat Fermani’nin Paris Barig
Anlagmasinda zikredilmesi tartigmalariin en hararetli oldugu donemde, Osmanli Kabinesi
nihai karar icin 12 Mart 1856’da Seraskerlik’te bir araya gelmisti. Toplantiin tam
ortasinda Fransiz Biiyiikel¢iligi Basterciimani olan bu sahis, toplantiyr bolerek Fuad

Pasa’ya alinmasi gereken karar hakkinda Fransa’nin goriisiinii telkinde bulunup, Osmanli

Kabinesi’'ni yonlendirmeye cesaret etmistir. %

Bu ortakligin en 6nemli aktorii ise; Sultan Abdiilmecid’in bizzat kendisiydi. Sultan
Abdiilmecid, Resid Pasa’nin istifasindaki tavirlariyla fitilini atesledigi Lord Stratford ve
Ingiliz karsithgmi, Fransiz ittifakina doniistiirme adina énemli diplomatik manevralarda

bulundu. Bunun icin de Bab-1 Ali’dekilerden bile fazla giivenebilecegi sahislari, yani

604 Seni, a.g.e., 5.46.

605 La Baronne Durand de Fontmagne, a.g.c., s.45.

06 AMAEF, Paris, CPT, 322 premicre, Schefer’den Thouvenel’e, 10 Eyliil 1855, 5.86.

607 Schefer, bu goriigmeleri en ince ayrintisina kadar anlatmasina ragmen, Biiyiikelgi Thouvenel en hassas
konularda, Schefer’in verdigi raporlar teyit etmek amaciyla Osmanli nazirlari ile birebir goriigmekteydi. Bu
sebeple, Thouvenel’in Fransiz Hariciye Nezareti ile yapmis oldugu yazismalarda ayni konunun, farkl
tarihlerde iki defa anlatildigina rastlamak pek de sira disi bir durum degildir. Genelde Schefer’in bilgilerini
teyit eden Thouvenel, bazen Osmanli Nazirlarindan daha detayl: bilgiler de alabilmekteydi.

608 AMAEF, Paris, CPT, 325 premicre, Schefer’den Thouvenel’e, 22 Mart 1856, s.148-150.
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damatlar1 kullandi. Ethem ve Fethi Ahmet Pagalar, Sultanin Fransa Sefareti ile en mahrem
goriismelerini yapan kisilerdi. Sultanin sadaret konusundaki tavri, bir sonraki bolimde
bahsedilecek olan Paris Barig Anlagmasi’ndaki sorunlarin giderilmesinde de kendini
gosterecekti. Fakat olaylarin en can alict noktasi, Sultan Abdiilmecid’in bizzat, hem de
saraym disinda, gizli bir sekilde, Fransiz Biiylikelgisi Thouvenel ile gériismesiydi. Sultanin
Osmanl tarihinde esine pek rastlanmayacak bu hareketi, kararindaki israr1 gostermesi

acisindan oldukca dnemlidir.

Fransiz ve Osmanl ittifak1 diplomatik dile de inanilmaz derecede yansimisti. Bab-1
Ali ile Ingiltere Sefiri arasinda yasanan gerilimde Fransiz Biiyiikelgisi Thouvenel’in
Fransiz Hariciye Nazir1 Kont Walewski ile olan yazismalarmdaki iislubun, Ali Pasa ve
Fuad Pasa’nin kullandig1 dil ile birebir ayni oldugu goriilmektedir. Mesela Thouvenel,
Resid Pasa’nin istifas1 ve kabine degisikligi sonrasinda kaleme aldigi raporunda
Istanbul’da geri doniilemez bir yolun baslangicinda olduklarmi anladigini  ifade
etmekteydi. Eger sadece Fransiz belgelerine bakilsaydi, yasanan gelismelerden sonra geng
yasina ragmen Fransiz Biiyiikel¢isi’nin Bab-1 Ali’deki bu gelismeleri inamlmaz bir éngérii
ile yorumladigi, dolayisiyla olaylar1 analiz yeteneginin de son derece iistiin oldugu
sonucuna varilabilirdi. Halbuki Osmanli belgelerine bakildiginda durumun hi¢ de boyle

olmadig1 goriilmektedir.

Fuad Pasa, Musurus’a yolladig1 sorunun git gide biiyiidiiglinden sikayet ettigi 6zel
ve gizli bir yazismada (particuliére et confidentielle) Bab-1 Ali ile Ingiliz Sefir arasindaki
gerilimin geri doniilemez bir yola girdigini ifade etmekteydi. Bu 06zel ve gizli belge,
Thouvenel’in raporundan tam bir ay once, 2 Agustos 1855 tarihlidir ve Thouvenel, bu
raporunu Sadrazam Ali Pasa ile yaptig1 goriismeden hemen sonra kaleme aldigmni ifade
etmektedir. Oyle anlasiliyor ki; Fransiz ve Osmanli diplomatlarmn ayni olay igin ayni
ifadeleri kullanmalar1 pek de tesadiif degildi. Ingiliz politikasma karsi ortaya atilacak

arglimanlar iki taraf tarafindan yapilan goriismelerde kabul edilmis gibi goriinmektedir.®

Bu siire¢ igerisinde Fransiz Biiylikelgi Thouvenel biiyiik bir diplomatik basariya
imza atmugstir. Zaten Fransiz Edouard Thouvenel’e kariyerinin en {ist noktasina ulagsmasini

saglayan sey, hic siiphe yok ki, Istanbul’da yani Dogu’da géstermis oldugu basaridir. Onun

609 Krs. Thouvenel’in raporu igin bkz. AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 3
Eyliil 1855, s.37-38; Fuad Pasa’nin Musurus ile yaptig1 dzel ve gizli yazisma i¢in bkz. BOA. HR.SYS 903/3-
7, (2 Agustos 1855).
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ileride Hariciye Nazir1 olmasinin en temel sebebi; Kirim Savasi’nin en kritik doneminde
uzun zamandir Istanbul’da hakim olan Stratford’un dolayisiyla da Ingiltere’nin niifizunu
kirmis olmasidir. Onu diger Fransiz temsilcilerden farkli kilan husus; Lord Stratford’un
hatalarini iyi bir sekilde analiz ederek bundan yararlanmasini bilmesidir. Elbette ki Resid
Pasa’nin da onun Istanbul’a geldigi donemde iktidardan uzaklas(tiril)mis olmasi da
Thouvenel agisindan biiyiik sansti. Fakat yine de Thouvenel, Fransiz Hiikiimeti’nin almis
oldugu kararlar dogrultusunda Ingiliz meslektas: Canning ile dogrudan bir miicadeleye
girismedigi gibi; onu hakli kilacak ya da eline koz verebilecek bir tavir sergilemekten de
ozellikle kacindi. Nora Seni, Fransiz diplomatin Ingiliz meslektasina karsi uygulamis
oldugu taktigi “kadife bir eldiven icinde demir bir yumruk”a benzeterek, ¢cok yerinde bir

tespitle Thouvenel’in akilci politikasini giizel bir sekilde tasvir etmistir.

Thouvenel’i basariya gotiiren bir diger husus ise; Ingiliz Elgi’nin hatalarina
diismemek oldu. Stratford, niifizunun ve kibrinin bir sonucu olarak sadece Bab-1 Ali degil;
ayni zamanda Sultan Abdiilmecid’in iradesine bile miidahale etmeye tenezziil etmisti.
Stratford’a Osmanli Devlet adamlar1 tarafindan duyulan nefretin kaynagmni olusturan bu
tavirlary, Fransiz temsilcisi tarafindan dikkatle takip edilmis ve Thouvenel, sultanin ve
Bab-1 Ali’nin kararlarma daima saygi gostermisti. Kararlara olan itirazda kullandig:
yumusak ve akil dil, onun saray tarafindan ¢abucak kabullenilmesini sagladi. Bunun

yaninda entrikalardan uzak durma egilimi de Bab-1 Alf tarafindan takdir ile karsilanmusti.

Sultan Abdiilmecid ve Bab-1 Ali’nin Stratford ile giristigi miicadelede tarafsiz
kalmasi, Thouvel’e Istanbul’da yeniden Fransiz niifizunu kurma basarisini saglamistir.
Fakat 6zellikle Ali Pasa ve Fuad Pasalar tarafindan bu siiregte gizli ya da agik biitiin
bilgilerin Fransiz Biiyiikelgisi ile paylasmasi, Thouvenel’in “tarafsiz goriinme”
stratejisinde onemli bir paya sahip olmustur. Sarayda ve Bab-1 Ali’de yasanan gelismeler
en kisa siirede Fransiz temsilciligine biitiin detaylar1 ile aktarilmakta, hatta Osmanli
Devleti’nin izleyecegi politikalar bile agik bir sekilde Fransiz temsilcisine aktarilmaktaydi.
Boylece Thouvenel hem tarafsiz goriinerek hem de bu iligkiler ag1 ile Saray ve Bab-1

Ali’de itibar kazanarak iki iilkenin yeniden yakinlasmasini sagladu.

Bab-1 Ali ve Fransa Sefireti arasinda kurulan yakinlasmamin tam bir ittifak
diizeyine ulastigmni sdylemek her ne kadar zor goriinse de Ingiliz karsithg1 noktasinda tam

bir dayanigma ile hareket ettikleri sdylenebilir. Mustafa Resid Pasa’nin istifasiyla baslayan
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bu siirecin kisa ama en net tasvirini, dayanigmanin mimarlarindan Fransiz Biiyiikelgisi
Thouvenel’in Hariciye Nazir1 Kont Walewski’ye gonderdigi raporundaki climleler ile

yapmak daha dogru olacaktir:

“... Lord Clarendon, Resid Pasa’yi yeniden sadarete getirmeyi ve padisah iizerindeki
etkisini yeniden saglamayr amaglamaktaydi. Peki, bu miimkiin miidiir? Bana gore bugiin,
artik boyle bir seyin olmast ¢ok zor goriiniiyor. Osmanli Kabinesi ile bir ortaklik
icerisindeyiz ve Lord Stratford 'un bizim Dogu’daki ¢tkarlarimizi engellemesi bundan sonra
miimkiin degil gibi. Zaten Regsid Pasa gibi sahislar da niifizlarim kullanmaktan ¢ok
uzaklar. Fransa, dort ay siiren bu kavgada Ingiltere ye karst iistiin gelmistir.”®"°

610 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 19 Kasim 1855, 5.84-85.
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BESINCi BOLUM

5USLAHAT FERMANI VE PARIiS BARIS ANLASMASI SURECINDE
OSMANLI-FRANSIZ YAKINLASMASI

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani, aradan gegen yillara ragmen, Avrupali
devletlerin istedikleri sekilde bir sonuca ulasamamisti. Ferman, biitiin Osmanl
vatandaglarinin kanun Oniinde esitligini savunmaya ydnelik 6nemli bir iddia ile ortaya
cikartimistl. Bu arzularmin gergeklesmedigini géren Avrupali devletler, Kirim Savagi’nin
sonucunun belli olmaya baslamasiyla, Osmanli Devleti’nden daha ileri diizeyde reform
yapmasi talebinde bulundular. Osmanli Devleti, basta Fransa ve Ingiltere olmak iizere
Avrupali devletlerin bu taleplerini yerine getirme adina, savas doneminde adim atmig
olsalar da bu adimlar da yeterli diizeyde goriilmemekteydi. Askerlik konusunda yapilan ilk
reform girigimleri, gayrimiislim Osmanli vatandaslarmin biiyiik tepkisine neden olsa da,
Avrupali devletler reform taleplerinden vazge¢cmediler. Onlarn istedikleri sey; bu kanunun
bizzat Padigsah tarafindan verilmesiydi. Yani birka¢ maddede yapilacak olan bir
degisiklikten ziyade, aynen Tanzimat Fermani’nda oldugu gibi, Padisahin bizzat bir
yaymnlayacagi ferman ile bu soruna ¢oziim getirmesini talep etmekteydiler. Boylece
Osmanli Devleti, reform yapilmasi gerektigi yoniindeki Avrupali devletlerin taleplerinin
mesru oldugunu kabul etmis olacakti. 1 Subat 1856 yilinda imzalanan Viyana protokolii ile
baris anlagmasi goriismelerinin temelini teskil eden dort madde kabul edilmis oldu. Bu
maddelerin dordiinciisii, Osmanli Devletinde yasayan gayrimiislimlerin imtiyazlarinin
yeniden ele alinarak yeni verilecek olan haklara iliskindi. Osmanli Devleti’nin bu maddeyi

kabul etmesiyle yeni bir ferman yaymlama stirecine girildi.®!!

Osmanl tarihinin en ilging konularindan birisinin Islahat Fermani oldugu kesindir.
Fakat hadisenin dnemine binaen ferman iizerine tek bir monografik ¢aligma yapilmamis
olmasi tarih¢iligimiz agisindan onemli bir eksikliktir. Konu ya hukuk tarihi agisindan

anayasal gelisimin bir parcast veyahut siyasi tarih acisindan modernlesme siirecinin

oIl Ufuk Giilsoy, “Islahat Fermani”, TDVIiAicinde, 19, 1stan‘t_)ul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999, s.185-186;
Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Istanbul: Isaret Yayinlari, 2006, s.138-140;
Engelhardt, a.g.e., s.153-156.



muhakkak deginilmesi gereken bir asamasi olarak ele alinmistir. Bu baglamda, biraz da
pratik yaklasim kaygisiyla, fermanin yaymlanis1 ve Osmanh toplumu iizerindeki etkileri
Tiirk tarihgiler tarafindan asil ugras alani olarak tercih edilmistir. Yani Islahat Fermani’nin
ilgi ¢ceken tarafi sonuglart olmustur. Dogal olarak fermanin ilan edilis siireci, tabiri cdizse,
uzun siireligine nadasa birakilmigtir. Bunun nedenleri {izerine uzunca tartisilmasit gerektigi
onemli bir gergektir. Fakat boyle bir tartismanin bu tezin smirlarmi asacagini da kabul
etmek de bir diger gergekliktir. Bu sebeple burada sadece kisa bir degerlendirme
yapilacaktir.

Islahat Fermani’nin bir dig veya Avrupa baskisi neticesinde ilan edildigi herkesge
kabul edilmekle beraber konunun bu yonii adeta kestirilip atilmustir. Hiristiyanlar’in
haklar1 ile ilgili bir konunun, yine bu nedenle patlak vermis bir savasta, Osmanl
Devleti’nin dis politikasinda nasil bir yer tuttugu, ama ozellikle de miittefikleri ile olan
iliskilerinde ne gibi bir 6neme sahip oldugu sorusu hald cevabini bulamamistir. Halbuki
Islahat Fermanti’nin ilan edilis siireci, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin bir siire devam
edecek olan Avrupa giicler dengesindeki tercihini de belirleyen en 6nemli olay olmustur.
Kisa vadede Hiristiyan haklar1 ile ilgili bir konu, uzun vadede Osmanli Devleti’nin dig
politikasinin temel dayanagi olmustur: Fransiz ittifaki. Osmanli Devleti iizerinde Lord
Stratford ile birlikte biiyiik bir niifiz kazanmis olan Ingiltere, Kirim Savasi’nda da bu
niifizunu koruma adina oldukca fazla ¢aba harcamistir. Fakat 1855 ortalarindan itibaren
yasanan gelismeler Ingiltere’nin Osmanli nezdindeki avantajini yitirmeye baslamasima
neden oldu. Hem Bab-1 Ali, hem de Fransa, zamanla ortak hareket ederek 6nce Stratford’u
zayiflatmig, ardindan da 6nemli bir ittifakin tohumlarini atmaya baslamislardir. Biitiin bu
olaylarin merkezinde ise Islahat Fermani yer almaktadir. Iste burada Islahit Fermani’nin
Osmanli dis politikasindaki yeri ve Fransa ile olan iliskilerin seyrini nasil etkiledigi

incelenmeye ¢alisilacaktir.
5.1. Fransa’mmn Osmanh Devleti’ndeki Reformlarla Ulasmak Istedigi Hedefler

Savasm sonlarina dogru Fransa’nin Osmanli politikas1 (Dogu politikasi)
Thouvenel’in Istanbul’a gonderilisi ile yeni bir siirece girmisti. Fransa, savas sirasinda
elinde bulundurdugu askeri iistiinliigli 1855 yazindan itibaren politik alana tasimaya karar
vermisti. Rusya iyice kdseye sikismaya baslamis ve Istanbul’da da Resid Pasa gibi Fransiz
politikalarma engel olabilecek bir devlet adami iktidarini kaybetmisti. Artik, Osmanlt

206



Devleti’nin kaderine iligkin uzun zamandir zihinleri mesgul eden konu masaya
yatirilabilirdi. Savag, Osmanli vatandagi gayrimiislimlerin haklarina iligkin bir sorundan
dolay1 ¢ikmisti. Bu durumda sorun koklii bir sekilde ¢6zlime kavusturulmaliydi. Fransa’nin
Osmanl vatandas1 Hiristiyanlar ile ilgili sorunun ¢oziimiine dair fikri, Fransiz Hariciye
Nazir1 Kont Walewski tarafindan Istanbul’daki yeni elgi Thouvenel’e 12 Haziran 1855
tarithinde gonderilen talimatname ile sekillenmisti. Walewski’nin Fransiz Hiikiimeti adina
Thouvenel’e gondermis oldugu talimatname Fransa’nin Islahdt Fermani projesinin
sinirlarint ve amaclarimi kalin ¢izgilerle ¢izmekteydi: “Aym hiikiimdarin yonetimi altinda
Osmanli iilkesini olusturup, ayni haklara sahip ve ayni avantajlardan yararlanan farkl

milletlerin olmasi.”*"

Ozelde Fransa, genelde ise Avrupa devletleri zaten uzun yillardan beri Osmanl
Devleti’nden reform yoniinde taleplerde bulunmaktaydilar. Fakat en azindan 1848
yilindan, yani III. Napolyon’un iktidarindan beri Fransa ilk kez bu kadar ciddiydi.
Baraguey Istanbul’a geldigi zaman, Fransa’min agik ya da gizli bir sekilde Osmanli
Devleti’nden gayrimiislimlere yonelik bir reform plan1 sunmadig1 bilinmektedir.* Fransiz
elcisi Thouvenel’e gonderilen talimat ise; ¢ok agikti: Fransa Osmanli Devleti’nin,
Miisliman ve gayrimiislim vatandaslar1 arasinda ozellikle medeni hukuk bakimindan
biiylik bir adaletsizlik sergiledigine inanmaktaydi ve sorunu ¢dzmenin zamani gelmisti.
Fakat Walewski’'nin ifadesiyle “Bu amaca birden ulasilamayabilirdi ve bunun igin ihtiyat
kadar ¢oziim de gerekliydi. Son alinan tedbirlere ulasilmas: adina reform yolunu yavas

vavas agmak kaginilmazd.”*'*

Fransa’nin politikasinda iki temel noktanin oldugu goriilmektedir. Birincisi ihtiyatl
davranarak, konunun yavas yavas giindeme getirilmesi idi. Bir digeri ise; nihai bir ¢dziime
ulagiimasiydi. Bu ise sark kurnazligini aratmayacak sekilde planlanmistr:

“Fetih doneminden beri Miisliimanlar ile Hiristiyanlar: ayiran mesafenin kapatilmast ve

boylece tarafsiz bir iilkenin ¢ogunluguna kendi kaderlerini geri vermesi gerektigini Bib-1
Ali’nin anladigint gosteren bir ferman ¢ikarttirilacakt.”

612 AMAEF, Paris, CPT, 320, Walewski’den Thouvenel’e, 12 Haziran 1855, 5.299.

613 <« Divan’a bir idari ve reform plan1 kesinlikle sunmadik, fakat acil bir ilaca gerek duyan bir hastaligt
goriiyoruz...” La Défense GR 1 M 1620-10 Succession de Baraguey d Hilliers.

614 AMAEF, Paris, CPT, 320, Walewski’den Thouvenel’e, 12 Haziran 1855, 5.299.
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Fakat burada 6nemli olan noktalardan birisi, bu fermanin sanki Osmanli Devleti’nin
bir istegiymis gibi kamuoyuna yansitilacak olmasiydi.® Fransa’nin Osmanli Devleti’ni
medenilestirme(!) ¢abasindaki bu 1srar1 klasik bir oryantalist séylem ile siislenmekteydi:

“Akil/sagduyu, adalet ve siydsi ¢ikar bu acinacak sistemi mahkim etmektedir. Bu sistemin

bugiin terkedildigini memnuniyetle yaziya dokmekteyim. Tamamlanmas: gereken sey ki

(kusur) oldukc¢a biiyiik, Osmanli Devleti’nin farkli unsurlarin diizenleyen yeni bir sistem

kurmak ve kargasanin yerine diizeni yerlestirmektir. Amag, uzun yillardan beri her birinin

yvekdigerini yabanci olarak goren biitiin milletler icin bir toprak iizerinde bir vatan olacak
sekilde bir arada var olmayr saglamaktir...”

Gayrimiislim azimliklar ile ilgili sorun, sadece Fransizlar’mn degil ayni zamanda
miittefik Ingilizler’in de giindemindeydi. Hatta savasin basindan 1855’in ortasma kadar
gecen siire igerisinde Lord Stratford ve Ingiltere bu konuda Fransa’ya nazaran daha 6nemli
adimlar atmist1. Savas sirasinda Lord Stratford, Hiristiyanlar ile ilgili bir takim haklar elde
etme yoluna girismis ve bunda da basarili olmustu. Ozellikle de Hiristiyanlar’in sahitligi
hususu, Stratford’un mesgul oldugu bir mesele idi ve nihayetinde buna yonelik bir ferman
elde etmisti.®'¢ Fransa, Ingiltere’nin bu girisimlerini memnuniyetle karsilamakla birlikte,
tedirgin de olmaktaydi. Ciinkii Ingiltere ve Lord Stratford, Fransa nazarinda oldukca ileri
gitmeye baslamist1. Kendi niifiz alan1 olarak kabul ettikleri Tunus konusunda bile Ingiliz
Biiytikel¢i, Hiristiyanlar’in haklarmi gelistirme bahanesiyle bir takim miidahalelerde
bulunmaktaydi. Kisacasi Ingiltere Islahdt Fermani'na giden siiregte bir adim &nde yer
almaktaydi. Bu sebeple ne olursa olsun Fransa’nin yapmasi gereken sey, Ingiltere’yi bu
alanda yalniz brrakmamak gerekiyordu. Fransiz Hariciye Nazir1 Walewski bu durumu

sOyle ifade etmekteydi:

“Size aktardigim diigiinceler, Ingiliz hiikiimetini de mesgul etmektedir. Meslektasiniz
¢abalarint sonuglandirma ve girigmis oldugu sosyal yenilenmenin yapilmasi, i¢in Bdb-i
Ali’ye destek cikma isinde baskiyr arttirmaktadir. Tiirkive deki sahislar ve olaylarla uzun
stiredir i¢ ice olan Redcliffe burada onemli bir mevkii elde etmis durumdadir. Onun elde
etmis oldugu niifiizu kiskanmamaliyiz: Biiyiik bir ihtiyatla diismanliga yol agabilecek ve her
iki iilkeyi provoke edecek her seyden kagmacaksiniz.”"

Fransiz Hariciye Naziri’nin bu ifadeleri, Hiristiyanlar adina yapilmasi planlanan
reform girisiminde iki {ilkenin ortak hareket edecegini de gdstermekteydi. Cilinkii iki tilke,
bu konuda gizli yazigsmalarla belirli kararlar almiglardi ve daha da 6nemlisi alinan bu

kararlar kesinlikle Osmanli Devleti’nin kulagina gitmemeliydi. Bu sebeple Fransiz-ingiliz

615 AMAEF, Paris, CPT, 320, Walewski’den Thouvenel’e, 12 Haziran 1855, 5.300.

616 Davison, a.g.e., s.54; Mehmet Yildiz, 1856 IslahaAt Fermammin Tatbiki ve Tepkiler, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, TU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s.106-107.

617 AMAEF, Paris, CPT, 320, Walewski’den Thouvenel’e, 12 Haziran 1855, 5.300.
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isbirligi iki biyiikel¢inin ellerindeydi ve Fransa bu ortakhiga leke diisiirmeden sahip
cikacaktr:

“Fransiz Imparatoru’nun temsilcisine yakisacak sekilde Lord Stratford ile tam esitligi
kapsayan samimiyet ve giivene dayali, iki iilkenin siki birligini buyuran iligkilerinizde
yerinizi gosterissiz bir sekilde alacaksinmiz. Her iki iilke icin hangi faydalarin bulundugunu
ve gizli yazismalarin ne kadar onemli oldugunu bakanliktaki calismalariniz siiresince
anlamigsimizdr. Istanbul'da da ayni iliskiler var olacaktir. Bu sebeple ittifaka iligkin biitiin
sorunlarda her iki iilkenin biiyiikel¢gileri kendi aralarinda miinazara ettikten sonra Osmanh
Devleti nezdinde birbirlerinin ilk anlasmazliklart ve karsilikly tavizlerindeki swrlarim
ortaliga dokmeden kendi girigsimlerinde bulunacaklar.”

Fransa’nin Islahdt Fermani ile ulagmak istedigi en onemli amacin Osmanli’nin
devlet yapist kadar, toplum yapisinin da doniisimiinii saglamakti. Fransizlar’in
yazigsmalarinda dikkati ¢eken en Onemli hususlardan birisi, daha once gergeklesen
Tanzimat Donemi reformlarinin yetersizligine vurgu yapilmasidir. Tanzimat Fermani
Avrupalilar agisindan her ne kadar basarili bir reform hareketi olarak goriilmese de; idari
manada bir takim yenilikler getirmesi bakimindan kayda deger bir gelismeydi. Mamafih
Fransiz elgisi Thouvenel’e gore; Osmanli Devleti hantal bir yapiya sahipti ve gerekli olan

doniistimii bekleme adina zaman kisithydi:

“...1849°da Fransa Cumhuriyeti acisindan bakildiginda herhangi birisi séyle derdi:
“Miisliimanlar in hiikiimeti redydy: en az birbirine diisiiren, bolen hiikiimettir.” Dogu’da
Tiirkler’in disinda politik bir simif bulunmamaktadir. Bir Rum, bir Slav’a itaat etmek
istemez. Bir Slav da aym sekilde bir Rumun ya da bir Ermeni nin yénetimi altinda olmak
istemez. Farkl ritlere sahip Slaviar, Rumlar, Ermeniler ya da bir kelimeyle Hiristiyanlar
(Katolik olanlart harig), Bati'ya karsi i¢giidiisel bir tiksinti duymaktadirlar. Kisilerden
degil kitlelerden bahsediyorum. Ingiltere ve Fransa’'mn tekrar ettikleri redyd lehine
deklarasyonlarina ragmen, Osmanl eyaletlerinden birinde kitle(ler) Sivastopol’'un isgal
haberine sasirmamis ve miittefik ordularin basarisina da ses ¢ikarmanuslardir...%'® Tabi ki
bu durum, bizim bu topluluklar icin olan ¢ikarlarimizin bagarisizliga ugramast igin bir
sebep degildir. Daha az kétii olacak olan bir idarenin sonuglar, ticaret ve endiistrinin
yararlary, Osmanl Devleti’nin Avrupa ile siki ve aktif iligkileri onlarin yargilarim bir giin
diizeltebilir, sempati duymalarini saglayabilir, fakat bu giin Fransa ve Ingiltere nin
Tiirkler’i beklemeyecekleri agiktir. Bu inkdr edilemez gercek bana Batili gii¢lerin, Osmanli
Devleti’ne niifiiz edebilmeleri icin tek garanti olan ve bir milletin uzun zamanda Dogu’da
olusmus 6n yargi ve duygularim ortadan kaldirma amaciyla Osmanli’dan talep edilen
reform segimlerini (siirecini) yonetmeleri gerektigini diisiindiiriiyor ... "

Bu durumda bir taraftan idari reformlar devam ederken diger taraftan toplumsal
yapiin dokular1 da yavas yavas bir degisime tabi tutulacakti. Boylelikle Dogu toplumunun
kiiltiirel  kodlarinda  kendilerince istedikleri degisiklikleri yapabilecek duruma

gelebileceklerdi. Fransiz Thouvenel’in deyimiyle Islahdt Fermani, Tiirk toplumunun

618« la masse n’ait été frappée de stupeur a la nouvelle de la prise de Sivastopol et n’ait gémi sur le succes

des armees alliees...” AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 1 Kasim 1855, s.15.
19 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 1 Kasim 1855, s.15.
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ruhuna yonelik bir donlisim operasyonuydu.®®Fransa’nin reform projesiyle ulagsmak

istedigi hedefi en giizel ifade eden satirlar yine Thouvenel tarafindan sdyle ifade edilmistir:

“M0osyd Abbé Doumerc ile bir gériisme yaptim. Kendisi Lazarist Kongre Genel Sekreteri ve
su anda Istanbul’da bulunmakta. Kendisiyle yaptigim goriismede... Hiristiyanhigin
Dogu’daki ¢ikarlart iizerine konustum. Konusmamiz, Islam’t diger dinlerden ayiran
geleneksel ve yasal engellerin kaldirilmasim saglamaya yonelik projeye geldi... Bu
projenin  uygulanmasinda, Miisliimanlar’in  onyargilarimin  yaminda ayrica onemli
engellerin bulundugunu diisiinmekte... Abbé Doumerc, Tiirklerin toleransindan fazlasiyla

memnun ve koruyuculuk sayesinde tiim dinlerden olan ¢ocuklara acik olan Bebek Koleji

gibi okullarin sayisimin arttirlmasinin miimkiin goziiktiigiine inanmakta.”®?!

Osmanli Devleti’nin yasamasi, Fransa igin hayati bir Oneme sahip ise de
yikilmasindan daha tehlikeli olmayacagma dair herhangi bir garanti bulunmamaktaydi.
Fakat gergek olan bir sey var ise o da Osmanli Devleti’nin artik eskisi gibi varligin1 devam
ettiremeyecegiydi. Fransa’nin misyonu, Osmanli Devleti’'ni, ya da Thouvenel’in deyimiyle,
Dogu’yu kaplayan yikintiyr diizenleme ve koordine etmekti. Ciinkii Fransa’nin ve
Avrupa’nin gelecegi, en azindan o dénem i¢in, Osmanli topraklarinin korunmasina simsiki
bagliydt:

“Osmanly toplumu, artik eski diizen kosullariyla varligim siirdiiremez. Bati medeniyetinin

etkisiyle bu toplum ¢okmiistiir. Bundan dogal bir sey yok... Fransa ve Ingiltere 'nin bu anda

kendilerini pek de parlak sekilde adadiklart bu zorlu (acil) is, sempatiyle yaklasilan bir

tilkeye yardim etmekten ziyade Avrupa ile dengede olmasi zorunlu olan bir bélgenin
korunmasidir.”6%

Osmanli geleneksel kurumlarinmm devami, Rusya’nin Osmanli Devleti’ndeki
gayrimiislimleri, 6zellikle de Ortodoks mezhebine bagli bulunan Rum ve Slavlari, kendi
emelleri dogrultusunda kullanmasina imkan tanimak demekti. Hatta Osmanli Devleti’nin
par¢alanmast durumunda ortaya c¢ikabilecek olan yeni kiigiik devletler de Rusya’nin
uydusu olmaktan 6teye gidemeyecekti. Bu tehlike karsisinda izlenilmesi gereken politika
acik ve netti: Osmanli Devleti yagamaliydi; ama geleneksel yap1 ve bunun organlari artik
Oomriinii tamamlamisti. Bir taraftan azinliklara yeni hak ve hiirriyetler taninacak, diger

taraftan da bunu garantiye alacak olan yeni kurumlar insa edilecekti.®?

620« Ce fait seul en dés plus que je ne saurais le faire sur la transformation qui s opére graduellement dans

I’esprit de la nation Turque...” AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 1 Kasim 1855, s.15.
621 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 18 Ekim 1855, 5.343-344.

22 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 18 Ekim 1855, 5.343-344.

623 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Tanzimat’tan I.Diinya Savagi’na Kadar, 2,
(Cev. Babiir Kuzucu), istanbul: Belge Yayinlari, 2001, 5.633-634.
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Islahat Fermani’nin Miisliimanlar’in devlet idaresinde ve toplumsal yapidaki
uistiinliiklerine son vermenin Otesinde bir amaci oldugunu ve toplumsal doniistimii
hedefledigini gosteren en g¢arpici nokta, fermanin Ortodoks Rumlarin ellerinde bulunan
imtiyazlar1 ortadan kaldirmaya yonelik maddeler icermesidir. Diger taraftan Thouvenel’in
gozlinde Osmanli Hiristiyanlari’nin kendi i¢lerinde var olan hiyerarsinin kirilmasi, tipki
Napolyon Bonaparte doneminde Fransa’daki Yahudiler 6rneginde oldugu gibi reformun
laik segkinler tarafindan desteklenmesini de saglayacakt1.®* Bu konu, Islahdt Fermanina
iliskin miizakerelerde de giindeme gelmisti. Bu sebeple, Fransiz, Ingiliz ve Avusturyali
temsilciler oybirligi ile yeni bir fikir kabul ettiler. Bu fikir ya da proje Osmanli toplumunun
dizayn1 hususunun sadece Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki iliskilerin yeniden
koordine edilmesiyle smirli olmadigin1 gdstermesi bakimindan son derece dnemliydi. Eger,
Osmanli Devleti Avrupa’ya entegre olacak ise; Hiristiyanlar arasindaki hiyerarsi de
yeniden diizenlenmeliydi. Buna gore; Ortodoks Patrigi son derece giicliilydii ve onun giicii
onur, bireysel 6zgiirliik, kader, Dogu Hiristiyanlar’nin inang 6zgiirliikleri gibi hususlarin
hepsi hiikiimdarm hicbir kontrol ve otoritesi olmadan tamamen Istanbul’daki
Patrikhane’nin basindakine bagliydi. Ortodoks Patrigi siirgline génderebilir, ceza verebilir,
vergiyi arttirabilir, papazlar1 atayabilir ya da gorevden alabilir, aforoz edebilir, hatta bunu
kotiiye de kullanabilir, kitaplara sansiir uygulayabilir, okul programlarini durdurabilirdi.
Higbir kimse de buna karsi ¢ikamazdi. Dahasi hdla Osmanli Devleti, Patrikligin elini bu
gorevlerini yapmast admna giliglendirmekteydi. Fetih doneminden beri boyle bir sistem
kurulmustu. II. Mahmud ve Sultan Abdiilmecid donemlerindeki bir takim gelismeler
olmugsa da Hiristiyanlar arasindaki bu ayrimcilik/ayrilik varligini siirdiirmeye devam

etmisti. Bab-1 Ali bu sorunu ¢6zmek durumundaydi.®s

Ali Pasa’nin Ortodoks ruhban smifinin reform oniinde bir engel olusturmasmdan
korktugunu belirtmesiyle sorunun ¢éziimiiniin daha fazla ihtiyat ve zaman gerektirdigine
karar verildi. Ama yapilmas: gerekenler belliydi: Her seyden oOnce ruhban smifinin
gelirlerinin degistirilmesi, yani kisitlanmasi son derece faydali olacakti. Piskoposluk, Bab-1

Al’de pasaliga donmiis durumdaydi ve Fenerlilere agik arttirma ile satilmaktaydi. Eger

624 Seni, a.g.e., s.31. Aslinda Rum-Ortodoks cemaatinin diger cemaatler karsisindaki iistiinliigii ilk defa
Tanzimat ile baslamis ve sadece Rum-Ortodokslar degil Imparatorluktaki biitin Hiristiyan cemaatlerde
ruhani elitin gilici azalmaya baglayarak eski niifizlarinm1 kaybetmeye dogru gitmislerdir. ilber Ortayli,
“Tanzimat Déneminde Tanassur ve Din Degistirme Olaylar1”, Osmanh Imparatorlugunda Iktisadi ve
Sosyal Degisim, 1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s.313.

25 AMAEF, Paris, CPT, 324 premicére, Thouvenel’den Walewski’ye, 17 Ocak 1856, s.137-144.
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Rusya bu hesabin i¢ine girer ve bir hak iddiasinda bulunursa bu son derece {iziicii bir
neticeye ulasabilirdi. Bu nedenle Sadrazam Ali Pasa’ya Patrigin baskanligda dini ve sivil
kesimden giivenilir kisilerden olusan, bir komisyon kurulmasmi ve bir orta yolun
bulunmasi talep edildi. Ayrica bu komisyon Dogu Hiristiyanlari’nin maddi ve manevi

ayrimlarinin temel ilkelerini de ortaya koyacakt1.62

Her seyden 6nce Dogu toplumu o giine kadar yapilan reformlar ile Avrupa’ya
entegrasyonunu gergeklestirecek diizeye ulasamamigti. Osmanl toplumu fazla geleneksel
bir yapiya sahipti ve bunun degistirilmesi i¢in sadece yeni kanunlar getirmek yeterli
olmayacakti. Hatta 0Ozellikle dini konular1 ilgilendiren maddeler, toplumdaki dini
duygularin daha da kabarmasma neden olacagindan ekonomik parametrelerde birtakim
degisikliklere gidilmesi zorunlu bir hal almisti. Ekonomik alandaki gelismeler, Osmanli
toplumunun dini duygularinin kabarmasina yonelik bir set olusturmasinin yaninda,
toplumun kontrollii doniislimiinii saglayacakti. Dahasi Avrupalilar’m bu doniigiime
miidahale etmesini de beraberinde getirecekti:

“...Artik eski Tiirkiye yok; yasamaya ¢alisan bir Osmanlt Devleti var. Bu amag¢ ¢ok zor

olacak ve sonlandirilamama ihtimali de yiiksektir. Maddi engeller belki endiistri(lesme)

yoluyla halledilebilir. Manevi engeller ise ihtiyatli bir sebat ile halledilebilir. Bu iki kuvvet

yardima c¢agriacaktir. Birinin yardimi olmadan digerinin basarii olmasi miimkiin
degildir.®?’

Rus menseli olup, zamanla biitiin Avrupa’ya yayilan ve Osmanli Devleti’ni tasvir
etmek icin kullanilan hasta adam metaforu, aslinda Fransa i¢in de kabul goérmiis bir fikirdi.
Evet, gercekten Osmanli Devleti hastaydi; ama 6lmemeliydi, yasamasi gerekiyordu, Fransa
icin ve de Avrupa i¢in: “...Bana gore; yaptigimiz sey, entegrasyonu Avrupa dengesi igin
elzem olan bir iilkenin omriinii uzatmaktir...”%*® Fransiz Biyiikel¢isi'ne gore ekonomik bir
reformun eslik etmedigi manevi bir reform®” zayif kalmaya mahkiimdu. O halde Avrupa

kredisi bu dev ciissenin yeniden ruh kazanmasinin tek ¢ikar yoluydu. Demiryollari,

26 AMAEF, Paris, CPT, 324 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 17 Ocak 1856, s.137-144. Tipki Rusya
gibi Fransa da Osmanli Devletini “hasta adam” olarak gormekteydi. Bu nedenle hastann ilaci tam dozunda
verilmeliydi ve hastanin biinyesine son derece ters olan bir harekette bulunulmamaliydi. Bu sebeple reform
konusunda bile ihtiyat1 elden birakmamak gerekiyordu: “...Benim diisiinceme gére, burada seylerin dogasi
olan (la nature des choses) Tiirklerin politik iistiinliigiine son vermeden, Hiristiyanlar in Miisliimanlar kadar
Osmanly Devleti’nin yonetiminde yer almalarint saglamak gerekir..” AMAEF, Paris, CPT, 324 premicére,
Thouvenel’den Walewski’ye, 7 Ocak 1856, s.19-20. Hi¢ kuskusuz, bu endise zamanla Stratfordun
asirliklarma tepki gosterilmesinde de etkili olacaktir.

27 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 22 Ekim 1855, 5.376.

628 «_.Nous avons fait, je le crois du moins, tout ce qui dépendait de nous pour prolonger les destinées d’'un
pays dont l'existence intégrale est si essentielle a équilibre de ['Europe...” AMAEF, Paris, CPT, 324
deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye, 21 Subat 1856, s.425.

629 yéforme morale
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kanallar, yollar, biiyiik isletmeler, Osmanli Devleti'nin 6diing alacagi, taklit edecegi
medeniyet acisindan kanunlardan son derece daha 6nemliydi.®® Bu durumda Avrupali
sanayici ve kapitalistlerin baristan hemen sonra en az diplomasi kadar Dogu’da rol
oynamalar1 gerekmekteydi. Onlar, Osmanli Devleti’nin maneviyatinin yeniden
olusturulmasi®*! i¢in ¢abalayacaklardi. Bu sanayici ve kapitalist i adamlarmin saglayacagi
yeni maddi olusumlarla, degisime tabi tutulacak olan Osmanli toplumunun maneviyati

Avrupa i¢in bundan sonra sorun olusturamayacakt1.53
5.2. Sultan Abdiilmecid’in ve Biab-1 Ali’nin Reforma Bakisi

Fransa ve Ingiltere’nin Islahdt Fermam ile sonuglanan siirecte reformlara
yaklasimlar1 benzer bakis acisina sahip olsa da, aslinda temel bir farklilik bulunmaktaydi.
Sonugta her iki Batili giig, Osmanli devlet yapisi ve toplumunun degismesi gerektigine
inanmaktaydi. Fakat Ingilizler, Islim dininin devlet yonetimi ve toplum hayati {izerindeki
etkisi azalmadik¢a, bu degisimin basarili olamayacagina inanmaktaydilar. Fransizlar’a
gelince, ekonomik sartlarm degisimi zaruri bir sekilde devlet ve toplum yapisinin da
degismesini beraberinde getirecegini diisiindiikleri i¢in, dini konulardaki reform talepleri
gereksiz oldugu kadar, istenilen diger gelismeleri de engelleyeceginden tehlikeli bir
adimdan baska bir sey degildi. Fransa’nin bu bakis acisi, Sultan Abdiilmecid, Ali Pasa ve
Fuad Pasa’nin modernlesme fikirleri ile paralellik arz etmekteydi. Bu nedenle reform
siirecinde Fransa ile Osmanli Devleti, birbirine yakinlasmig ve bu durum da Islahat

Fermani’nda Ingiliz etkisini énemli derecede azaltmist1.

Sultan Abdiilmecid’in reform algis1 kendisinden dnceki padisahlardan biraz daha
farkliydi. Sultan Abdiilmecid’in reform ya da islahattan anladig1 sey; kapsamli bir yapiya
ve igerige sahipti. Daha onceki Osmanli padisahlarinin askeri ya da idari reformlarinin
disinda toplumsal igerikli reformlarin kurtulus regetesi olduguna inanmaktaydi. Osmanli
Devleti’nin miireffeh bir toplum ile ayakta kalabilecegi inancma sahip olan Sultan
Abdiilmecid, Osmanli Devleti’nin Avrupa ile 0zellikle ekonomik bakimdan
entegrasyonunu kacinilmaz bir son olarak gérmekteydi ve ona gore; miireffeh bir toplum

yaratmanin tek yolu Avrupa ile bu entegrasyonun gerceklesmesi idi. Abdiilmecid dénemi,

630« Osmanly Devleti, mekanik materyallerden ve bunun yararlarindan habersizdir. Size siirekli bu fikrimi

aktaryorum, ¢tinkii tedbirsiz tavsiyeler, Osmanli Devletini tehlikeli bir yola sokabilir...” AMAEF, Paris,
CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 29 Kasim 1855, s.130-131.

831 Jq régénération de I’'Empire Ottoman.

632 AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 21 Subat 1856, 5.425-426.

213



Osmanli Devleti tarihinde, 6zelikle de reform siireci i¢erisinde dnemli bir konuma sahipti.
Aldig1 Bati tarzi egitimle iyi derecede Fransizca bilen ve bu sayede donemin siyasi ve
edebi literatiiriinii de siki bir sekilde takip eden Sultan Abdiilmecid, Osmanli Devleti’nin
cagiin devletleri diizeyinde olmasina ve bunun alternatifi olmayan bir diisiince olduguna

inanmaktayd1.63

Sultan Abdiilmecid, reforma iligkin fikirlerini kamuoyu ile agik¢a paylagsma
taraftartydi. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi, 1855 yilinin Haziran ayinda Ramazan
Bayrami dolayistyla Dolmabahge Sarayi’ndaki térende yaptigi konusmaydi. Sultan
Abdiilmecid’in bu bayramda yapmis oldugu konusmanin igerigi; siradan bir bayramlagma
konusmasindan ¢ok farkliydi. Sultan Abdiilmecid’in konusmasi Osmanli Devleti’nin
istikbalinin, yOnetimin yeniden organize edilmesine simsiki bagli oldugunun altini
cizmekteydi. Seleflerinin reform hareketlerini devam ettirmede hicbir tereddiit
gostermeyen Sultan Abdiilmecid, hicbir seyin devlet yonetiminin yeniden organize
olmasini engelleyemeyecegini, miittefiklerin giiciiniin ve zenginliginin kaynagi olan ve
Osmanli’nin sahip olamadig: biiylik ¢aligmalara/islere baglamanin da en az bunun kadar
onemli oldugunu vurgulamaktaydi. Sultan Abdiilmecid, sanayilesmeden modernlesmenin
miimkiin olmadigini diisiinerek yatirimlar i¢in gerekli olan kaynaklar1 esirgememelerinin
gerektigini ve yabanci sermayeden ¢ekinmeden yardim istenilmesi, biiyiik ortakli sirketlere
cagri yapimasmin zorunlulugu iizerinde de durdu. Padisah, halkin refahini arttirma

amacinda olan biitiin yabanc1 girisimcileri her zaman destekleyecekti.®3

Sultan Abdiilmecid’in bu goriisleri kendisinden 6nce gelen 1slahat veya reform
yanlist padisahlardan biraz farkli oldugunu gostermekteydi. Seleflerinin nazarinda Osmanli
Devleti’nin askeri, idari veya mali alanlarda kismi iyilestirmelere ihtiyaci oldugu goriisii
hakimdi. Fakat Sultan Abdiilmecid’in yapmis oldugu konusma onun seleflerinden daha
ileri giderek reform siirecinin bir biitiin oldugunu ve ozellikle sanayilesmenin diger
reformlarin  zorunlu bir tamamlayicis1 olduguna inandigint gostermekteydi. Sultan
Abdiilmecid’in yukarida bahsedilen konusmasini Fransiz Maslahatgiizar ile paylasan

Hariciye Nazir1 Fuad Pasa, Benedetti’ye yeni kabinenin sultanin ¢izmis oldugu yolda

633 Kiigiik, a.g.m., 5.260. Sultan Abdiilmecid’in Bati’daki teknolojik gelismelerine olan hayranhgina Berkes
su ilging Ornegi verir. “Sultan Abdiilmecid, Avrupa dergilerinden kestigi simendifer resimlerini
cerceveleterek karsisina geger ve “benim de boyle simendiferlerim olsun isterim” derdi.” Niyazi Berkes,
Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2007, s.25.
634 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye, 21 Haziran 1855, s.332-333.
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enerjisini asla savsaklamayacagmi biliylk bir heyecanla ifade etmisti. Fransiz
Maslahatgiizar Benedetti’nin bu goriisme esnasinda Fuad Pasa ile paylastigi fikirleri
gercekten de lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Fransiz Benedetti, modernlesme ile
sanayilesme arasindaki iligki ve Osmanli Devleti’nin buna olan ihtiyacin1 su sekilde

aciklamaktaydu:

“..Ben de Fuad Pasa’ya, medeniyetin (civilisation) Osmanli Devleti’ne girmesinin
endiistrivel hareketin one ahnmasini zorunlu kildigim hatirlattim: Iletisim yollarnn
genisletilmesi, biiyiik demiryollarimn yapimi, zengin yeralti kaynaklarinin isletilmesi, nehir
tasimacthigimn  gelistirilmesi, halkla temas halinde olarak onlarin yeni ¢ikarlar,
yatirimlary diigiinmelerini saglayacak olan iliskileri ¢ogaltmak ki bu seyler onlari gii¢lii
kilarak Tiirkiye'de hakim olan onyargilart ve nefretleri degistirecek seylerdir. Siydsi ve
idari reformlar, gelenek engeline ¢carpip durmakta ve reformlari etkisiz kilmaktadir. Ciinkii
gelenek(ler) tutkulart kiskirtmakta ve yerlesik ¢ikarlara zarar vermeye bagimli(zarar
vermeyi seven) bir yapidadirlar. Gelenekler toplumdaki iki sinif arasinda var olan savast
organize etmekte ve beslemektedir. Sonug elde etmek icin yeni ¢ikarlara yol acarak ve
halkin refahim arttirarak ekonomik reformlart digerleri ile birlestirmek gerekmektedir. Bu
sekilde bu giine kadar karsilasilan/karsilagtigimiz zorluklari/direnigi yenmede yararli bir
yol olacak olan yeni fikirler icin bir akis yolu tesis edilmis olunacak. Tiirkiye fakir,
avantajlarim kisirlastirmaya  yonelmis ve endiistrisinin gelecegi olmayan bir iilkedir.
Ayrica tarim iilkesi olmasina ragmen ziraat iflas etmis durumda. Hazinenin kaynaklar da
dogal olarak aym sikintilart ¢ekmekte. Cehalet, git gide idari ve siydsi reformlari
zayiflatmakta ve benzer durumlar karsisinda giigstiz kalmaktalar. En azindan diger
tedbirlerle kombinasyon igerisinde iiretimi kolaylastirarak refahin gelisimine yardimci
olunmasi lazimdur... %

Fransiz diplomatin fikirlerinin Fuad Pasa veya diger Osmanli devlet adamlari
tizerinde ne kadar etkili oldugu hususu tartigmaya acik gibi goriinse de Thouvenel’in Fuad
Pasa hakkindaki yorumlari en azindan Fuad Pasa’nin endiistrilesmenin gerekliligine

inandigin1 gostermektedir:

“...Bana gore; Fuad Pagsa bir¢cok sey gozlemlemis goriinmektedir: Mesela Belgrad Istanbul
demiryolunu ele alirsak, hem karadan hem de denizden saglanacak olan ulasim kolaylig
medeniyetin gelisimini hizlandiracagr gibi, kanunlarin veya ofkelendirici seylerin ya da
yararsiz geylerin erimesine, ortadan kalkmasina (kaynasmasina) katki saglayacaktir.
Béylece bu tarz wklar zorla(mayla) egitilecek. Kendi iilkelerindeki bu déniisiimde Tiirkler
Hiristivanlar kadar gerekli, zorunlu bir rol iistleneceklerdir... "%

Mamafih, Kirim Savasi sirasinda Oncelikli olarak askeri amacli birgok yenilik
yapilmis ya da yapilmasi adina girisimlerde bulunulmustu. Mesela geleneksel olarak
Tatarlar vasitasiyla yapilmaya calisilan haberlesmenin yerine telgraf hatlarmin yapimina
baslanmasi, Kdstence Demiryolu Projesi, Anadolu’daki bazi nehir ve akarsularda
tagimaciligin gelistirilmeye calisilmasi, Bogaz’da fenerlerin kurulmasi, Zonguldak’taki

Eregli Komiir Madeni’nin verimliligini arttirma ¢abalar1 vb. girisimler daha ziyade askeri

635 AMAEF, Paris, CPT,320, Benedetti’den Walewski’ye, 21 Haziran 1855, s.333-335.
636 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 22 Ekim 1855, 5.376.
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amacliydi. Fakat savastan hemen sonra Osmanli Devleti, bu yonde yapilan reform
caligmalarini devam ettirmisti. Bu ac¢idan bakildiginda Benedetti’nin fikirleri ile Osmanli

devlet adamlarinin icraatlar1 arasinda dnemli bir paralellik s6z konusudur.
5.3. Bab-1 Ali’nin ilk Islahat Projeleri

1855 Mayis aymin basinda Osmanli Devleti ile Avrupali devletlerarasinda
Viyana’da ongoriilen dordiincii madde {izerine yogun bir temas baglamisti. Goriismenin
temelinde Osmanli vatandasi Hiristiyanlar’in  mevcut —sartlarinin  iyilestirilmesi
yatmaktaydi. Fakat Avrupali Devletler, Bab-1 Ali’nin bu isi tek basma halletmesine pek
sicak bakmiyorlardi. Onlarin nazarinda sorunun ¢oziimii, Bab-1 Ali’nin diger Avrupali
devletler ile birlikte hareket etmesinin Gtesinde ortak bir anlasmaya varilmasi ile miimkiin
olacaktl. Avrupali giiclerin reform yOniindeki baskilarinin arttig1 bir zamanda,
Osmanli’daki cemaatlerin liderleri, ortak bir goriis altinda birleserek Bab-1 Ali’ye dzellikle
de Huristiyanlar’in askere alinmalart hususuna dair bir mektup yolladilar. Biitiin bu
baskilardan bunalan Bab-1 Ali, tavrmi agik bir sekilde ortaya koyarak yeni bir yol haritas
¢izileceginin isaretini verdi. Ali Pasa’nin imzasmi tasiyan bu deklarasyonda Osmanl
Devleti’nin Hiristiyan vatandaglarma ydnelik haklar vermesinin geleneksel bir durum
oldugu ve bu konuda diger devletler ile bir anlagsmanin yapilmasmin padisahin
hiikiimranligin1 ve onurunu zedeledigi ifade edildi. Zaten yapilmasi tasarlanan boyle bir

anlagma, mevcut savasin ilkeleri ile de ¢elismekteydi.®’

Bab-1 Ali, ozellikle hukuki alandaki reformlar iizerine odaklanmusti. Meclis-i
Tanzimat bu babda goreve ¢agrilmis ve ceza hukuku alaninda vakit ge¢irmeden bir takim
yenilikler getirilmesi kararlagtirilmis ve idam cezasma iliskin kanun hazirlanmakta ve
mahkemeler hususu da giindeme alinmis vaziyetteydi. Herkese esit mesafede duracak yeni
mahkemelerin kurulmasi tartisilmaktaydi. Hiikiimet igerisinde yer alan Nazirlar, Osmanli
Devleti’nin ciddi ve etkili reformlar yapmasi gerektigine karsi ¢cikmamakta ve artik reform
yapmanin zamaninin geldigine inanmaktaydilar. Fransiz temsilciligi de bu konuda Bab-1

Ali*ye siirekli telkinlerde bulunmaktayd.s*

Ikinci Viyana Goriismeleri’nden hemen 6nce, Fransa’nin da telkinleriyle Bab-1 Ali

gayrimiislim vatandaslarina yonelik bir takim reformlar1 giindemine aldi. Bu ¢ercevede

637 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye, 3 Mayis 1855, 5.163-166.
638 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye, 17 Mayis 1855, s.318-326.
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Mart 1855 tarihinde Meclis-i Megveret’te iki giin siiren goriismelere gergeklestirildi.
Gilindemdeki konular; Hiristiyanlar’in sahitligi, devlet hizmetinde istihdam edilmeleri,
askere alinlar1 ve cizye meselesi, Hiristiyanlar’a verilecek riitbeler ile ibadethanelerin tamir
ve ingasi idi. 28 Mart tarihinde yaymlanan irade ile Hiristiyanlar’in sahitlikleri
mahkemelerde kabul edilirken, Hiristiyanlar devlet kademesinde riitbe-yi Gla’ya kadar
yiikselebilecekler ve kullanilan elkablar herkes icin ortak olacakti. Kilise tamir ve
ingasinda daha miisamahali olunmai karar1 alinirken, askerlik konusunda da cizye yerine
iane-yi askeriye usulii getirilmistir.®® Boylece Islahit Fermam oncesinde, Béab-1 Alf
tarafindan onemli, hatta radikal adimlar atilmis olundu. Oyle ki; ¢ikarilan kanunlarin ser’i
hukuka uygunlugu iizerinde 6zenle durulmus ve reformlarin yapilma gerekgesi “zaruret”
ilkesi 15181nda agiklanmistir. Yildiz’in da belirttigi gibi, “zaruret” ilkesi daha sonraki

Islahat Fermant’nin da ser’i dayanagi olmustur.*4
5.4. Mustafa Resid Pasa ve Lord Stratford’un Reform Planlar

Islahat Fermami siireci genel olarak 1855’in sonu ve 1856 bas1 ile
iliskilendirilmektedir.*! Bu baglantmm odak noktas: Bab-1 Ali ile Ingiltere, Fransa ve
Avusturya devletleri elgilerinin yazisma ve goriismeleridir. Fakat 6zellikle Ingiltere ve
Fransa, resmi olarak daha Nisan 1855’ten itibaren Bab-1 Ali ile konu iizerine goriismelere
baslamiglardi. Bu ilk donem gorlismeleri, sinirli bir kapsama sahipti. 1839 Giilhane
Hattr’nin ilanindan beri basta Ingiltere olmak {izere baslica Avrupa Devletleri, Osmanli
Devleti’nin Hiristiyan vatandaslarinin askerlik yapmamasi ve bunun karsiliginda 6demek
zorunda kaldiklar1 Cizye vergisinin kaldirilmas: igin Béab-1 Ali’ye telkinlerde
bulunmaktaydilar. Lord Stratford’un bu konudaki goriisii ise daha da kapsamliyd. ingiliz
Elci daha 1844 senesinde Rifat Pasa’ya Osmanli’nin Avrupa’da kalabilmesi i¢in din adina
kan dokmeyi birakmasmin gerektigini sdylemisti.*> Yani sosyal ya da siyasal reformlar
asla yeterli olamayacakti. Asil reform gerektiren alan din idi. Stratford’un bu goriisleri hi¢
bir zaman degismemisti ve ileride goriilecegi gibi Islahat Ferman’min islam dinine aykir1

bir yapida olmasi i¢in elinde gelen her seyi yapacakti.

39 Yildiz, a.g.t., s.107-108.

640 Y1ldiz, a.g.t., 5.108.

641 Mesela bkz. Ufuk Giilsoy, a.g.m., s.185-190; Engelhardt, a.g.e., 5.129.

842 «Si, vous voulez rester en Europe, vous ne le pouvez pas qu’da la condition d’arréter effusion du sang
religieux.” Engelhardt, a.g.e., s.129-130. Ayrica bkz. Ali Resad, a.g.e., s. 335.
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Fakat 1855 baharinda Osmanli Devleti’nin mesgul oldugu konu Hiristiyanlar’in
nasil askere almacaklart idi. O donemde sadaret koltugunda oturan Mustafa Resid Pasa,
Osmanli Devleti’nin bu konuda neler yapmasi gerektigini her iki lilkenin biiyiikelgileri ile
miizakere etmekteydi.®® Mustafa Resid Pasa, liberal fikirlere yeni bir c¢ehre
kazandiracaklarini ve Hiristiyan niifusa iliskin olarak yeni diizenlemelere gideceklerini her
iki elgiye de bildirmisti. Resid Pasa’nin bu plan dahilinde iizerinde durdugu noktalar
sOyleydi:

a) Harag vergisi kaldirilacak bunun yerine bedel-i askeriye getirilecek.

b) Hiristiyanlar da askere almabilecek ve diizenli ordu icerisinde “Albay” riitbesine

kadar yiikselebilecekler.

c¢) Hiristiyanlar devlet kademelerine kabul edilecekler ve birinci sinif memurluklara

kadar yiikselebilecekler.

d) Hiristiyanlar hicbir mani’ olmaksizin kiliselerini tamir edebilecekler ve

cogunlukta olduklar1 mahallerde yeni Kiliseler insa edebilecekler.®

Fakat daha Once belirtildigi gibi, Fransa’nin hem Kirim Savasi’ndaki askeri
basarilar1 hem de Istanbul’da asker sayis1 bakimimndan Ingiltere’yi geride birakmasi, ayrica
Fransa’nin Siiveys Kanali Projesi adina yaptig1 basarili girisimler, Fransa’ya 6nemli bir
itibar saglamist1. Fransa’nin Istanbul’da son dénemde ivme kazanan yiikselisinden
rahatsizlik duyan Ingiliz biiyiikelgi, reform siirecinde Mustafa Resid Pasa ile gizli bir
sekilde hareket etmeyi Osmanli Sadrazami’na teklif etti. Gergekten de bundan sonraki
siiregte Mustafa Resid Pasa, sadece Lord Stratford ile gériismekte ve reform planlarini
sadece Ingiliz tarafi ile paylasmaktaydi. Osmanli Devleti’nin bu konuda bir diizenleme
yapma niyetinde oldugu yOniinde bir haber alan Fransiz Elgisi Benedetti, bu sdylentileri
teyit etmek amaciyla bir takim girisimlerde bulunmaya karar verdi. Benedetti’yi telasa
diisiiren husus, giindemde olan bu konu {izerinde Osmanli Sadrazami Resid Pasa’nin

gizlice Lord Stratford ile hareket ettigi yoniindeki haberlerdi. Iddialara gore, askere

643« Kabine bu reform paketi iizerine ¢alismakta ve Miisliimanlari yaralamadan resmi bir sekilde

yiiriirliige sokmak i¢in ¢abalamaktalar. Resid Pasa bana ayrica, bu ¢alismamn Viyana’'da dile getirilen
dordiincii madde adina sivil ve dini ozgiirliik konusunda yapildigini ifade etti...”, AMAEF, Paris, Papiers
d’Agents-Archives Privées, Thouvenel, 233-17, Schefer’den Thouvenel’e 20 Mart 1855.

644 AMAEF, Paris, CPT, 321 premiére, Scheffer’den Benedetti’ye, Gizli Rapor, 25 Nisan 1855, 5.105; Ali
Resad, Devlet-i Osmaniye Asr-1 Hazir Tarihi, Istanbul: Kader Matbaas, 1328, 5.333-334.
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alinacak Hiristiyan Osmanli vatandaslar1 Ingiliz General Vivian’n kumandasi altina
verileceklerdi. Bu haberle biiylik bir sok yasayan Fransiz diplomat, biiylikelciliginin
Bagterciimant Schefer’i Resid Pasa nezdinde girisimlerde bulunmayla gorevlendirdi.
Ayrica kendisi de bizzat Resid Pasa ile goriismeye karar verdi. Her iki Fransiz diplomatin
Resid Pasa ile yaptiklar1 goriismelerde ortaya ¢ikan sonug¢ Fransa agisindan tedirgin edici
bir hal almaya baslamist1. Cilinkii Hiristiyanlar’in askere alinmalar1 hususunda gercekten de
oncelik Ingilizler’e verilmisti. Fransiz Sefareti Basterciimam Scheffer’in konuya iligkin
gizli raporunda yer alan ifadeler Fransa’nin Resid Pasa ile Lord Stratford arasindaki

gorlismelerin boyutunu gostermesi a¢isindan son derece dnemlidir.

“Size aldigim bilgilerin dogrulugundan kesin derecede eminim oldugum ve Sadrazam
(Resid Pasa) ile Ingiliz Biiyiikelcisi arasinda yapilan son goriismenin detaylarim
aktariyorum. Ingiliz Biiyiikelgisi, Resid Pasa’yt onunla anlasma konusunda ¢ok hazir bir
sekilde bulmugstu: Fransa'min Istanbul’a asker gonderme konusundaki zorlamasi ki bu
Fransa’ya baskin bir konum saglamakta ve (Hwistiyan) niifus arasinda Fransa’nin bu
etkisine bir son verilmesi gerekir. Osmanl Devleti kurtulusa, selamete, sadece Osmanlt
Devleti’ne sabit ve diizenli bir yolda gitmesini saglayabilecek tek devlet olan Ingiltere nin
yardimiyla ulasabiliv. Sadrazam ile Biiyiikel¢i arasinda bir karara varildi. Buna gore;
Huristiyanlarin askere alinmalar: sorunu miimkiin olan en kisa zamanda ¢oziilecek ve
askert konvansiyon/uzlasma geregince yeni alimlar (Hiwristiyanlar in askere alimi) olabilir,
bu durumda General Vivian tarafindan gonderilecek Ingiliz  subaylarca bu
gerceklestirilecek. Lord Stratford bu konuda ozellikle israr etti, yeni Hiristiyan askerler
hi¢bir zorluk ¢ikarmadan bu subaylarin otoritelerini kabul edecekler. Bu askerlerin politik
egitimleri hususu ise ¢ok korkulmast gereken Fransizlar’a birakilmayacak. Resid Pasa bu
anlasmay yerine getirme icin Ingiliz Biiyiikelgisi'ne soz verdi. Mamafih askere alma
hususunda Ingiliz  Kraligesi’nin bir miidahalesi gerekmektedir ki hiikiimete bir
vaziyla/dilekge ile basvurarak yetmis yasim gegenlerin askerlik parasini odememeleri ve
bunlarin miisadere edilen mallarimin geri ddenmesi  talebinde bulunulacakti. Ingiliz
Biiyiikelcisi de Ingiltere Kralicesi nezdinde bu yéonde girigsimlerde bulunacagina dair séz
verdikten sonra su ciimlelerle konusmayi sonlandirdi: “Bu is i¢in birbirimize giivenmeliyiz,
ctinkii bu (haber) padisaha ulastiginda bizim biitiin projelerimizi alt iist edebilir. "%

Lord Stratford ile bu konuda bir takim goriigmelerde bulundugunu Fransiz
temsilcisine agikca itiraf etmekte bir beis gormeyen Osmanli Sadrazami Mustafa Resid
Pasa, kabinenin bir sonraki toplantisinda konuyu enine boyuna masaya yatirma karar1 da
almisti. Buradaki diizenlemenin neticesinde ulagilmak istenen hedef ise; Hiristiyan
Osmanli vatandaslarinin asker alimlarinda hem sivil hem de askeri gorevlerde yer
almalarin1 saglayacak yeni bir sistem olusturmakti. Ayrica diizenleme ile o sene i¢in askere
alimlarda bir kota uygulamasma gidilerek, asker sayisi 15.000 ile sinirlandirilacakti.
Gergekten de nisan aymim sonunda 1855 yili i¢in gayrimiislimlerden 15.000 asker ve geri

kalanlar icin ise idmne-yi askeriye almmasma karar verildi.® Askere alimlarda yerel

45 AMAEF, Paris, CPT, 321 premicre, Scheffer’den Benedetti’ye, Gizli Rapor, 25 Nisan 1855, 5.106-108.
046 BOA. LMMS 132-5647, Lef 1-9, (2N 1271/20 Nisan 1855).
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Hiristiyan yoneticiler ortak hareket edecek olan Bab-1 Ali, 1855 senesine mahsus olmak
iizere, Arnavutluk, Teselya, Epir, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’in bir kisminda Rumlar’in
yol act1g1 kargasa ile savastan etkilenen bolgelere askere alimda muafiyet hakki tanimay1
da gilindemine almist1.®” Gergekten de Rumeli’de yasayan Ortodokslar Osmanhi
Devleti’nin almis oldugu bu karara siddetli sekilde karsi ¢ikmiglardi. Daglara ¢ikan Rum
ve Slav Osmanl vatandaglari, sinir iilkelere iltica etme tehdidinde bulunmuslardi. Tam da
savasin ortasinda bu karisiklik ile ugrasmak istemeyen Bab-1 Ali Hiristiyan asker sayisini

yartya indirdigi gibi, bolgeye asker aliminda muafiyet tanidi.*®

Askere alinan Hiristiyanlar’a gelince, bunlar, Tiirk taburlarinda yer almayacaklardi.
Bunun yerine Tiirk subaylarin kumandasi altinda cephe gerisinde gorev alacaklardi. Ayrica
gayrimiislim genclerin de askerl okullara cargabuk alinmalar1 plan dahilinde yer
almaktaydi. Resid Pasa’nin bu sozleri ile bu siire¢ icerisinde dahil olamadiklarini gayet iyi
anlayan ve bliylik bir hayal kiriklig1 yasayan Fransiz Maslahatgiizar, Osmanli Hariciye
Naziri’na miittefikler arasinda tam esitlik prensibi iizerine imzalanan askeri konvansiyonu
hatirlatmaktan baska bir sey yapamadi. Fakat Resid Pasa’nin sozleri Fransiz
Maslahatgiizar’da bir takim yeni siiphelerin olusmasina neden oldu. Oyle ki Lord
Stratford’un Kirim’a gidis sebebini bile bu olaya baglayarak, ingiliz Biiyiikelcinin bu
seyahatinin asil amacinim konuyu General Raglan ile miinazara etmek oldugunu Paris’e

bildirmekteydi.**

47 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye, 26 Nisan 1855, s.136-140.

48 Ali Resad, a.g.e., 5.323-324.

849 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye 26 Nisan 1855, s.136-144. Benedetti’nin raporunda
belirttigi hususlar gergektende kisa bir siire sonra Bab-1 Ali tarafindan yiiriirliige konuldu. 10 Mayis 1855°te
alinan kararla gayrimiislimler askerlikte miralayliga, idarede ise birinci dereceye kadar yiikselebileceklerdi.
Fakat askerlik yapmak istemeyen gayrimiislimler, 6zellikle Rumeli’deki sinir boylarinda sorun ¢ikarmislardi.
Giilsoy, a.g.m., s.186, ayrica bkz. Takvim-i Vekayi, No: 523, 26 S 1271/14 Mayis 1855. Bab-1 Ali’nin bu
kararlarma o6zellikle geng Rumlar karsi ¢ikmaktaydi. Rumeli’deki bu gen¢ Rumlar, Osmanli ordusuna
katilmamak i¢in Epir ve Teselya gibi bolgelerde daglara cikarak ve isyan ¢ikarmaktaydilar. Bkz. AMAEF,
Paris, CPT, 320, Benedetti’den Walewski’ye, 11 Haziran 1855, s.288; AMAEF, Paris, CPT, 321,
Thouvenel’den Walewski’ye, 6 Agustos 1855, s.189-192. Nitekim Temmuz ay1 basinda bu yonde bir karar
alindi ve Anadolu ve Rumeli sancaklarindaki Hiristiyan teb’adan asker toplanirken bazi mahallerin,
nezaketine binaen istisna tutulmasina iligskin bir kararname yayinlandi. BOA. AMKT.UM 199/90, (16 L
1271/2 Temmuz 1855). 10 Mayis tarihli metnin Fransizcasi i¢in bkz. Testa, a.g.c., 5, s.312-314.

220



5.5. Lord Stratford’un Reform Goriismelerini ingiltere Lehine Cevirme

Cabalan

Islahat Fermani’ni sekillendiren goriismelere gegmeden Once iizerinde durulmasi
gereken dnemli bir nokta daha bulunmaktadir. ingiliz El¢i, iilkesinin reform konusundaki
planlarint Osmanli Devleti’ne uygulatma adma bir taraftan diplomatik baskida bulunurken,
diger taraftan da hem politik entrikalar cevirmekte; hem de Osmanli Devleti’nde
kargikliklar ¢ikarmaktaydi. Eski Sadrazam Mustafa Resid Pasa’nin sadaret miihriinii
yeniden eline almasi i¢in, onunla isbirligine giden Canning, Osmanli Devleti’ni mesgul
etme ve koseye sikistirma adina da Kuzey Afrika’daki isyana destek vermekten ¢cekinmedi.
Kuzey Afrika’nin segimi ise son derece pratik ve akillicaydi. Isyan etmek icin siirgiinde
bulundugu Trabzon’dan kagan Seyh Guma’ya verilecek destek ile sadece Osmanli Devleti
degil; ayn1 zamanda Tunus ve Trablusgarp’t kendi niifiz alani olarak gdren Fransiz
Hiikiimeti de dikkatini bdlgeye vermek zorunda kalacakti. Biiyiik bir isyan, Ingiliz Elginin
Osmanli Devleti’nden istedigi tavizleri koparmasini kolaylastiracagi gibi; Fransa’nin

Ingiltere’yi engellemesinin de dniine gegilecekti.

Kirim Savasi siirecinde miittefiklerin belki de iizerinde anlastiklar1 ve taviz
vermedikleri yegane konu Osmanli Devleti’nde 6zellikle gayrimiislimlerin hukuki ve idari
statiilerine iliskin reform yapilmasi gerekliligiydi. Savasin en kizgin oldugu donemlerde
dahi 6zellikle Ingiliz Sefir Canning tarafindan konu giindemde tutulmaya ¢alisilmus; fakat
Lord Stratford, donemin hassasiyetine binaen daha fazla ileri gidememisti. 1855 yilinin
ortalarina gelinip, Sivastopol kusatmasinin baglamasiyla birlikte reform sorunu en siddetli
bicimini almaya basladi. Reform meselesi {lizerine miittefikler hemfikirdi; fakat zamanla
reformun igerigi ve ayrmntilari hususunda fikir ayriliklar1 yasanmaya basladi. Ingiliz ve
Fransiz Sefirlerin bu miicadeleleri zamanla hat safthaya ulasti. Daha 6nce ifade edildigi gibi
Ingiliz Sefir Canning, Kirim Savasi’nin basindan itibaren Fransiz meslektaslariyla
stirdiirdiigii miicadeleyi reform sorununa da yansitti. Fakat bu sefer, Fransa’nin yaninda
ayn1 anda Bab-1 Ali ile de ugrasmak zorunda kaldi. Bu sebeple bir taraftan Osmanli ve
Fransiz Hiikiimetleri’ni oyalama adna her tiirlii yola bagvururken, diger taraftan Osmanli
Hiikiimeti igerisinde bir takim degisikliklere gidilmesi adina bazi adimlar atti. Amaci Resid
Pasa’y1 yeniden iktidara getirerek, reform konusunda Ingiltere’nin bakis agisini,

dolayisiyla kendi teklifini kabul ettirmekti. Fakat ingiliz Stratford’un biitiin bu cabalari,
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Osmanli-Fransiz igbirligi ile bertaraf edilmis ve reform siirecinde Fransa’nin goriisii kabul

edilmisti. Bdylece Lord Stratford Istanbul’daki niifiizunu iyice kaybetmis oldu.
5.5.1. Seyh Guma isyam1 ve Karamanli Ahmed Olay1

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Fransa, Osmanli Devleti’nin Kuzey Afrika
topraklar1 ile ekonomik agidan 6nemli iligskilere girmis ve bu bolgeyi kendi niifliz alant
olarak gdrmiistii. Napolyon savaglarindan sonra Fransa’nin bolgede azalan niifizundan
faydalanmak isteyen Ingiltere de bdlgeye goz dikmis ve bazi faaliyetlerde bulunmustu.
Ozellikle Trablusgarp’s Tunus ve Cezayir’e bagladig icin son derece stratejik bir dneme
sahip bulunan Cebeli Garbi bolgesi iki lilke arasinda cekigsmenin odak merkeziydi.
Cezayir’i isgal ettikten sonra Fransa bdlgede kalic1 olma adimna, komsu bolgelere yani
Tunus ve Trablusgarp’a 6nem vermeye basladi.®°1830’da Cezayir’in Fransa tarafindan
isgaliyle, o giline kadar esnek bir otorite ile bolgeyi yonetmis olan Osmanli Devleti,
bdlgenin merkeze daha siki baglanmasi adina yonetimi elinde bulunduran Karamanli Day1
ailesini Istanbul’a siiriip, bolgeyi merkezden atadigi valiler ile idare etmeye baslamisti.
Fakat Seyh Guma ve Abdiilcelil gibi sahislar, Ingiliz ve Fransizlarla isbirligi icerisinde
bdlgede kendi hakimiyetlerini kurma pesindeydiler. Nihayetinde 1842 tarihinde Ali Askar
Pasa komutasindaki Osmanli ordusu diizenledigi askeri bir operasyonla Abdiilcelil’i
oldiirdiigii gibi, Seyh Guma’y1 da yakalamayi basardi. Ozellikle Fransa nin arzusuyla Seyh
Guma siirgline yolland1 ve 1854’e kadar tam on iki y1l Trabzon’da siirgiin hayat1 yasadu.
Kirim Savasi’'nm patlak vermesiyle Trabzon’un Rus isgali tehlikesine karsi istanbul’a

nakledilecekken Seyh Guma kagmayi basardi ve yeniden Trablus’a dondii.®!

Mayis 1855°te Seyh Guma’nin Trabzon’dan kagtiktan sonra Tunus’a ulastig1 tespit
edildi. Seyh Guma, Bab-1 Ali’den sartli affini rica etme emelindeydi ki bu arzusuna ulasma
admna Ingiltere’nin Trablusgarp Konsolosu ile irtibata gegti. Seyh Guma’nin amaci;
Osmanli Devleti tarafindan affedilerek Zaviye-yi Garbiye kasabasinda ikametine izin
verilmesini saglamakti. Bu amagcla Ingiliz konsolosu, Trablusgarp’taki Osmanli Valisi ile

irtibata gegti. Seyh Guma’nin Zaviye-yi Garbiye’de ikametine, tehlikeli olabilecegi

650 Abdurrahman Cayci, “Guma Isyan1 Oncesinde Fransa’nin Trablusgarb Siyaseti”, Belleten, 45 (182),
Ankara: TTK Yayinlari, (1982), s.324.

851 Orhan Kologlu-M. Yavuz Erler, “Trabzon’da Siirgiin Trablusgarphi Bir Seyh: Guma (1843-1854)”, Kenan
nan-Yiicel Dursun (Haz.), CIEPO (Osmanh Oncesi ve Osmanli Arastirmalar1 Uluslararasi Komitesi)
XVIIL. Sempozyum Bildirileri (18-23 Eyliil 2006 Trabzon), Trabzon: KTU Karadeniz Arastirmalart
Yayinlari, 2011, 5.951-959.
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endisesiyle izin vermeyen Trablusgarp Valisi Mustafa Nuri Pasa, kefalet olarak ¢oluk
cocugunu Vali’ye teslim edip, higbir ise karigmayacagina dair yazili bir senet vermesi ve
Trablusgarp’mm merkezinde ikamet etmesi sartiyla affetme diisiincesindeydi.®> Osmanli
Devleti’ne sundugu teklifin kabul edilmemesi {lizerine Seyh Guma, haziran aymin baginda
Cebel-1 Garbi Sancaginda Tunus eyaleti sinirindaki Nalut adl1 kasabaya dogru hareket etti.
Seyh Guma, bu kasabaya adamlariyla beraber gelip, kasaba halkii kendisine itaate
zorlamigt1.®* Bunun iizerine Osmanli Devleti bolgeye asker gondermeye karar verdi.
Oncelikle Trablusgarp Valisi emrindeki 2000 nizamiye askeri ve 1100 kadar Anadolu’dan
gelen askerle birlikte yerel halktan toplanan 900 kadar Arap askeri bdlgeye sevk edildi.®*
Fakat istenilen basarmin elde edilememesi {lizerine temmuz aymda Preveze yakinlarinda
bulunan iki tabur Osmanl askeri Mirliva Ahmed Pasa kumandasinda Seyh’in iizerine

gonderildi.®*

Bab-1 Ali, Seyh Guma’nin daha 6nceki isyamindan tecriibe edinerek, goéndermis
oldugu iki tabur asker ile yerli askerlerin Seyh’i durdurmaya yetmeyecegini bildigi i¢in
mevcut asker sayisini arttirdi. Varna’da bulunan ii¢ tabur asker ile bir topgu birligi ile
Istanbul’dan bir piyade alay1 ve 1000 Arnavut askeri takviye olarak bolgeye génderildi.ss
Eyliil ay1 geldiginde Trabslusgarp’taki asker sayis1 44.000’e ulagmist1.%” Bolgedeki yogun
askeri harekat Ingiliz ve Fransizlar’1 tedirgin edecek noktaya ulasmisti. Bu sebeple yasanan
gelismeler, Bab-1 Ali tarafindan miittefiklerine aktarilmaktayds,5® diger taraftan da Seyh
Guma’nin nasil olup da Trabzon’dan firar ettiginin anlagilmasi i¢in bir sorusturma
baslatilmigt1.® Gelismeleri yakindan takip eden Fransa sorunun Trablusgarp Valisi
Mustafa Nuri Pasa’nin  kotii yonetiminden kaynaklandigmi diisiinerek®® pasanin

degistirilmesini talep etmekteydi. Lakin Bab-1 Alf i¢in sorunun kaynagina inmeden pasanin

652 BOA. A.MKT.UM 193-71, (13 S 1271/1 Mays 1855).

63 BOA. A.MKT.UM 198-77, (3 L 1271/19 Haziran 1855).

654 Bu birlige daha sonra 3000 kadar yerli Arap askeri daha eklendi. BOA. HR.SFR (3) 23-28, (20 Agustos
1855).

655 BOA. A.MKT.NZD 153-6, (16 Sevval 1271/2 Temmuz 1855); AMKT.NZD 154-94, (1 Za 1271/16
Temmuz 1855). Preveze’nin stratejik dnemine binaen, bosalan askerlerin yerine Istanbul’dan bir piyade ve
bir siivari birliginin vapurlarla Preveze’ye sevk edildi. AL AMD 55-6, (10 Za 1271/25 Temmuz 1855).

656 BOA. AAMKT.MHM 73-23, Lef 1, (17 Za 1271/1 Agustos 1855); AMKT.NZD 156-67, (17 Za 1271/1
Agustos 1855); Ileri tarihli bir belgede bolgeye gonderilen Bagibozuk Arnavut askerlerinin sayis1 2000 olarak
verilmistir. Bkz. BOA. HR.SFR (3) 23-28, (20 Agustos 1855).

657 Journal des débats politiques et littéraires, (17 Eyliil 1855).

658 BOA. HR.SFR (3) 23-28, (20 Agustos 1855); HR.TO 52-98, (1 Eyliil 1855).

659 BOA. AMKT.MHM 73-17, (17 Za 1271/1 Agustos 1855); MVL 289-17, Lef 5, (21 Za 1271/5 Agustos
1855)

660 « . un gouverneur qui est la cause de tout le mal...” BOA. HR.TO 196-31, (28 Agustos 1855).
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degistirilmesi Arap kabilelerinin isyanin1 durdurmaya kafi gelmeyecekti. Bu sebeple Bab-1

Ali, Fransa’nin bu Onerisini dikkate almadi.6¢!

Eylil ayma gelindigine Seyh Guma isyanin bastirilmasinda bir ilerleme
kaydedilemedigi gibi, Arap Seyhi, Cebel-i Garbi bolgesini tamamen ele gegirip, buranin
kaymakamlhigin1 da uhdesine almisti. Asker sevkinin Istanbul’daki vapur ihtiyacindan
dolay1 gecikmesi nedeniyle de Bab-1 Ali, asker sayisin arttirmak i¢in Misir’dan bolgeye
asker yollamayr uygun buldu.®> Bir siire sonra Seyh Guma’nin teslim olmayacagi
anlasilinca Guma’nimn etrafinda toplanan halki yanma ¢ekmek isteyen Bab-1 Ali, isyana

karigmis olan halk i¢in genel af ilan etti.®®

Seyh Guma’ya karsi ilk biiyiik askeri operasyon Ocak 1856’da yapildi. Osman Pasa
kumandasi altinda alt1 tabur piyade, iki alay siivari ve alt1 parca top ve 6000°e yakin yerli
Arap askerinden olusan Osmanli kuvvetleri, 17 Ocak’ta Kurve yakinlarinda asileri agir bir
yenilgiye ugratt1.®* Ardindan Zanzor ve Manya Muharebeleri’'nde agir yenilgi alan ve
etrafina topladigi asi birligi dagitilan Seyh Guma Cebel-i Garbiye’nin Yakrin tarafina

ka¢cmak zorunda kald1.%%

[k etapta Seyh Guma’nin faaliyetleri siradan bir isyan havasinda idi. Seyh’in isyan1
Osmanli Devleti tarafindan tipki daha dnce oldugu gibi Kuzey Afrika’daki bu bolgede
seyhin kendi egemenligini kurma cabasi olarak diisiiniilmekteydi. Fakat ingiliz ajan James
Hamilton’un yakalanmasiyla bu isyamin Ingiliz Canning’in, reforma iliskin resmi
goriismelere baslamadan hemen Once Fransa’y1i sikistirma admna Trablusgarp’ta ataga
gecerek, Bab-1 Ali’nin ve Fransanin ilgisini o tarafa kaydirmaya calismasi oldugu

anlasild1.®¢ Aralik 1855°te, Ingiliz vatandas1 Hamilton®” Istanbul’dan Malta’ya oradan da

6! Bunun iizerine Thouvenel durumu Fransiz Hiikiimetine bildirmeyi, uygun gordiigii gibi diger taraftan Vali
Mustafa Nuri Pasa’nin degistirilmesiyle atanacak yeni Vali’ye yardim etmek iizere Fransa’nin Trablusgarp
Konsolosu’nun da hazir bulunacagini Bab-1 Ali’ye bildirse de istedigini elde edemedi. BOA. HR.TO 196-31,
(28 Agustos 1855).

662 BOA. AMKT.MHM 75-41, (7 M 1272/19 Eyliil 1855); AMKT.MHM 75-44, (7 M 1272/19 Eyliil 1855).
63 BOA. AMKT.MHM 81-27, (9 R 1272/19 Aralik 1855).

664 BOA.HR.TO 122-29, (24 Ocak 1856).

65 BOA.HR.MKT. 134-37.(19 Ca 1272/27 Ocak 1856); HR.MKT 141-7, Lef 3, (24 B 1272/31 Mart 1856).
666 AMAEF, Paris, CPT, 324 premicére, Thouvenel’den Walewski’ye, 7 Ocak 1856, s.29.

667 Aslen Iskogyali olan James Hamilton, gezgin sifat: altinda daha once, 1852-1853 yillar1 arasinda, Derne
ve Bingazi arasinda yer alan Cebel-i Ahdar’a gitmis ve burada seniisilerle yakin temasa ge¢misti. Jean Louis
Triaud, La légende noire de la Saniisiyya: Une confrérie musulmane saharienne sous le regard
Frangaise (1840-1930), Paris: Editions de la Maison des sciences de 1’homme, 1995, s.22. Hamilton
buradaki gézlemlerini daha sonra kitaplastirdi. Fakat her nedense, Iskogyali Hamilton, eserinde Seyh Guma
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Trablus’a ulagmisti. Hamilton, burada maden arama bahanesiyle Seyh Guma’nin hareket
merkezi olan Cebel-i Garbi’ye gitmek istedi. O esnada Ingiliz Konsolosu Malta tarafinda
bulundugu icin, vekili tarafindan Trablusgarp Valisi Osman Pasa’dan izin talep edildi.
Mamafih, o bolgedeki karisikliklar dolayisiyla Osman Pasa buna miisaade etmedi. Ancak,
Ingiliz Hamilton bir yolunu bulup Osmanli ordusunun oldugu bdlgeye gitmek zorundayd.
Ciinkii Seyh Guma oOnderligindeki isyanci Arap kabileleri ondan gelecek istihbarati
beklemekteydiler. Bu sebeple Hamilton, hi¢ dikkat ¢ekmeyecegini diisiindiigii bir yola
basvurdu ve Zaviye kasabasi yakminda bulunan Osmanli ordusunu ziyaret etmek istedigini
Osman Pasa acik¢a belirtti. Hamilton’dan siiphelenen Osman Pasa, siiphelerini giderme
adina onun bu istegini geri ¢cevirmedi. Bolgedeki Osmanli ordusunun kumandani Abdullah
Pasa’ya Hamilton’un Osmanli ordusunu ziyaret edecegi bildirildi. Hamilton, Zaviye
Kasabasima vardiktan sonra orduyu gezip, teftiste bulundu. Osmanli ordusunun mevzileri,
asker sayis1 ve lojistigine iligkin gizli bir rapor hazirlayan Hamilton’un kaldig1 hanesi,
bolgeden ayrilacag: giiniin gecesinde basildi. Ordu kumandani Abdullah Pasa, ingiliz
Hamilton’un bir casus oldugunu ve toplamig oldugu istihbarat bilgilerini Seyh Guma’ya
iletecegine dair bilgi almisti. Bunun iizerine Hamilton’un ikdmet ettigi hanenin etrafi
cevrilerek baskin yapildi. Yapilan baskinda Arapga ve baska dillerde Seyh Guma ve
Ingiltere Biiyiikelgisi Lord Stratford’a yazilmis mektuplar ele gecirildi.*® Seyh Guma’ya
yazilan mektupta Osmanli ordusuna ne suretle saldirmasi gerektigi ve Osmanli ordusunun
ne sekilde mevzilendigini gdsteren bir plan yer almaktaydi. Ayrica Malta’dan barut gibi
askeri malzemelerin getirilmesine iliskin Arapca ve Ingilizce mektuplar bulunmaktaydi.
Bunun {izerine Hamilton tevkif edilerek, ingiltere Konsolosu’nun da hazir bulundugu bir
mahkemede yargilandi. Hamilton, bu mektuplar1 kendisinin yazdigni itiraf etti.
Yargilamanin neticesinde, Ingiliz Konsolosu’nun da onayr ile Hamilton, Osmanl
karargdhinin bulundugu binanm alt katma hapsedildi ve Istanbul’a génderilmesine karar

verildi.®® Hamilton’a iligkin ilk bilgileri aldiktan sonra Fransiz Thouvenel’in Ingiliz

olayi ile ilgili higbir sey sdylememistir. Bkz. James Hamilton, Wanderings in North Africa, London: J.
Murray, 1856.

%8 BOA.I.DH 337-22113, Lef 40, (11 L 1272/21 Aralik 1855).

9 BOA.A.MKT.UM 237-84, (21 N 1272/26 Mayis 1856); 1.DH 337-22113, Lef 40, (11 L 1272/21 Aralik
1855).Lord Stratford Mayis 1856’°da Trablusgarp’ta yakalanip, hapsedilen Hamilton’un istanbul’a getirilerek
yargilamasinin burada yapilmasmi ve o siire zarfinda Hamilton’un Ingiliz sefiretinde kalmasin1 Béb-1
Ali*den rica etti. Lakin Ingiliz sefareti ile yapilan goriismeler neticesinde Hamilton affedilerek, bir daha
Osmanl topraklarma ayak basmamak kosuluyla hapis bulundugu Trablusgarp’tan gemiye bindirilerek
Istanbul’a getirilmesine ve burada Ingiliz sefiretine teslim edilerek, yurt disma cikarilmasi karari alindi. 16
Temmuz tarihinde Istanbul’a ulasan Siyah adli bir gemi ile birlikte gelen James Hamilton, Kala-y1 Sultani’de
bulunan Ingiliz konsolosu tarafindan teslim alindi. Ardindan Ingiltere Basterciimani Pisani, Lord Stratford
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Sefareti’ne yonelik sdzleri yasanan hadisenin beklide en giizel 6zetiydi: “...Goriiyorum ki

Fransiz ve Ingiliz ajanlarimn eski rekabetleri Dogunun hichir yerinde hiz kesmemis...”™

Lord Stratford’un reform siirecini kendi lehine ¢evirme adina Trablusgarp’taki
planlar1 sadece Hamilton ile smirli degildi. Fransa’nin Cezayir’i iggalinden sonra bolgeyi
merkeze baglama adma 1832 yilinda Trablusgarp dayiligmma son verilip; dayilig1 ellerinde
bulunduran Karamanh ailesi Istanbul’a siiriilmiistii.”! Lord Stratford, Trablusgarp’ta bir
taraftan Seyh Guma isyanini desteklerken diger taraftan Karamanli ailesine mensup
Ahmed Bey’i de Istanbul’dan kagirarak Trablusgarp’a ulastrmaya calismaktaydi. Fransiz
Biiyiikelgiligi terciimanlarindan Outrey, Thouvenel’e sundugu bir raporunda Izmir’deyken
arkadaslarindan birinin eline kazara bir mektup gectigini ve bu mektupta Istanbul’da dénen
bazi dolaplarin anlatildigindan bahsetmekteydi. Buna gore; Karamanli ailesinden Ahmed
adl1 bir sahis ve Hamilton adl, Ingiliz Biiyiikel¢iligi ile son derece samimi olup Istanbul’da
yasayan emekli bir papaz vasitastyla Trablusgarp’ta isyan hareketleri ¢ikaracaklarma dair
bilgiler bulunmaktaydi. Hamilton, bizzat Lord Startford tarafindan gonderilmisti.”> Bu
arada Bab-1 Ali, yasanan gelismeler iizerine Trablusgarp’a Tahir Pasa’yr gondermisti.
Tahir Pasa’min ayrihisindan itibaren Istanbul’da gdzaltinda tutulan Karamanli Ahmed
Bey’in evine bir baskin yapilmis ve elde edilen deliller nedeniyle siirekli bir gézetim
halinde tutulmasina karar verilmisti. Fakat Ahmed Bey, gizlice kagmay1 basardi. Bunun
lizerine Sadrazam Ali Pasa, Trablsugarp Valisi Osman Pasa’ya, her tiirlii imkam kullanma
yetkisi vererek Ahmed Bey’i yakalamasi emrini vermisti. Alinan bilgilere gore; Ahmed
Bey, gerekli kagitlar1 ve pasaportu olmadan bir Ingiliz gemisi ile Trablus’a dogru yola

cikmigt1.o”

Gergekten de Malta’da bulunan Osmanli Sehbenderi Farogie, Karamanli Ahmed
Bey’in Ocak 1856 tarihi ile Malta’ya ulastig1 bilgisini vermektedir. Karamanli Ahmed hi¢

tarafindan tesekkiir amaciyla Hariciye Nazir1 Fuad Pasa’ya gonderildi. HR.TO 223-19, (16 Mayis 1856);
HR.MKT 147-42, (6 Z 1272/ 10 Haziran 1856); HR.MKT 148-72, (15 C 1272/19 Haziran 1856);
AMKT.UM 243-67, (9 Za 1272/12 Temmuz 1856). Bu arada, James Hamilton’u istanbul’a getirmekle
gorevlendirilen geminin kaptani, Hamilton’u teslim etmekte sikinti ¢ikardigi ve bu sahis affedilmesine
ragmen ona yolculuk boyunca kétii davrandigi igin yapilan sikdyet neticesinde hapis cezasma garptirildi.
HR.TO 223-62, (16 Temmuz 1856); HR.MKT 154-62, (3 Z 1272/ 5 Agustos 1856)

670 AMAEF, Paris, CPT, 324 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 7 Ocak 1856, s.29.

7 Kologlu-Yavuzerler, a.gm., 5.952; Nora Lafi, “Les relations de Malte et de Tripoli de Barbarie au XIXe
siécle”, Revue du monde musulman et de la Méditerranée, 71, (1994), s.128.

672 Qutrey’in raporu igin bkz. AMAEF, Paris, CPT, 324 premiére, Ourey’den Thouvenel’e, 31 Aralik 1855,
s.49-51.

673 Schefer’in Trablusgarp’a iliskin bu bilgileri verdigi raporu igin bkz. AMAEF, Paris, CPT, 324 premiére,
Schefer’den Thouvenel’e, 31 Aralik 1855, s.76-83.
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kimse ile goriismediginden hakkinda saglikli bilgi alinamamaktaydi. Trablusgarp Valisi
Osman Paga, Osmanli Sehbenderine, Karamanli Ahmed’in Trablusgarp’a ulasmamasi i¢in
her tiirli tedbiri almasini istemisti. Bu maksatla Farogie, Malta Valisi ile temasa gecti.
Malta Valisi, Trablusgarp’ta bulunan Ingiliz Konsolosu’'ndan Karamanli Ahmed igin bir
yazi aldigini itiraf etmis; lakin Karamanli Ahmed’in Malta’dan ayriligimi engelleme adina
her tiirli girisimde bulunacagi s6ziinii vermisti. Bunun {izerine Osmanli Sehbenderi, Malta
Valisinden Osmanli vatandasi hi¢cbir kimsenin adadan ayrilmamasina yonelik liman
gorevlilerine emir verilmesini talep etti. Fakat Sehbenderin de dedigi gibi Malta adasi
firara cok miisait bir yapidaydi. Ayrica ¢cok sayida Fransiz gemisi limana gelip gitmekteydi
ve Osmanli sehbenderinin bu gemileri kontrol etme yetkisi bulunmadigindan Bab-1 Ali’den
Istanbul’daki Fransa Biiyiikel¢iligi'nden adadaki konsolosuna bu konuya yonelik talimat
vermesini rica etti. Bu durum iizerine Bab-1 Ali, Fransiz Biiyiikelgiligi ile bu konuda
temasa gecerek, Malta’da bulunan Karamanli Ahmed’in bir Fransiz gemisi ile firar
etmesini engellenmesi i¢in Fransiz Konsoloslugu tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasini
talep etti ve Bab-1 Ali’nin bu istegi Fransa tarafindan olumlu sekilde karsiland1.5* Boylece

kisa vadede Karamanlit Ahmed’in bdlgeye ulagmasi engellenmis oldu.

Stratford’un Trablus’ta Seyh Guma isyanma vermis oldugu destek, onun
Trablus’taki Ingiliz askeri yetkililerle yapmis oldugu yazismalarla tekrardan ispatlaninca
Sultan Abdiilmecid, Azmi Bey’i Osman Pasa’ya 6zel bir mektubunu ulastirmasi adina
gorevlendirdi. Trablusgarp’taki Ingiliz Konsolos, siirekli bir sekilde ingiltere hiikiimeti
nezdinde Fransa aleyhine propaganda caligmalari yapmaktaydi.®” Fransa’nin Karamanl
Ahmed olaymi Ali Pasa ve Fuad Pasalara haber vermesinden sonra Osmanli kabinesi
biiyiik bir telasa siiriiklendi. Trablusgarp’ta yasananlara iliskin olarak Fransiz hiikiimeti
devreye girmek istedi. Bu amagla Fransiz Biiyiikelgiligi Basterciimani Schefer, Ali Pasa ve
Fuad Pasalar ile bir araya geldi. Schefer, Bab-1 Ali’yi rahatlatacak bir tedbirin alinmas:
gerektiginde 1srar etmekteydi; clinkii Trablus’ta sultan otoritesini tehlikeye atan durum
ayni zamanda Fransa’y1 da rahatsiz etmekteydi.®”® Fransa diplomatik girisimlerinin yaninda
Trablus’taki ajanlar1 vasitasiyla istihbarat bilgileri toplamakta ve bunlari Bab-1 Ali ile
paylasmaktaydi. Bu istihbarat bilgilerine gore; Ingiliz Konsoloslugu’ndan Herman, Seyh

Guma’ya Malta’ya iltica etmesini ve Ingiliz Biiyiikelgiligi’nin koruyuculugunu dnermisti.

74 BOA. 1.HR 128-6505, Lef 1, (2 Subat 1856); Lef 2, (19 C 1272/26 Subat 1856); HR. TO 318-50, Lef 5, (2
Subat 1856).

75 AMAEF, Paris, CPT, 324 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 24 Ocak 1856, 5.198-201.

676 AMAEF, Paris, CPT, 324 premicre, Schefer’den Thouvenel’e, 22 Ocak 1856, 5.202-206.
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Ayrica daha énce ifade edildigi gibi Bab-1 Ali, Trablusgarp Valisi Osman Pasa’dan genel
af ilan etmesini ve padisah adina Seyh Guma’ya yazilmig bir mektubu gondermekle
gorevlendirilmisti. Fakat Osman Pasa, Bab-1 Ali'nin her iki istegini de yavastan
almaktaydi. Ali Pasa, Osman Pasa’nin bu tavirlar1 ve daha sonra Araplar iizerine yiiriimek
icin Trablus’tan ayrildigmi 6grenince olukga sinirlendi. Hizli ve cesur sekilde hareket
edilmesi gerektigini diisiinen Fransa tarafindan derhal bir komiserin Trablus’a
gonderilmesi fikri Fuad Pasa’ya mantikli bir ¢6ziim olarak goriinmiistii. Ali Pasa da ayn1
fikirde olunca Azmi Bey’in mektup goérevinin yaninda, 6zel yetkilerle donatilmis bir
miifettis olarak bolgeye gonderilmesi karari verildi. Azmi Bey, bolgede genel af ilan
edilmesini saglayacak ve Seyh Guma’nin mali ve can1 korunmak kosuluyla teslim olmasini
saglayacakti. Eger gerekirse bir Fransiz gemisinin bu is i¢cin kullanilmasi kararlastirildi.
Osmanli Devleti ile Fransa’nin Trablusgarp meselesinde ortak ¢ikarlari oldugunu diistinen
Ali Pasa, bu nedenle Fransa’nin da yardim talebini kabul etti. Artik Osmanli Devleti, isyani

durdurmak i¢in Fransa ile beraber hareket edecekti.®””

Ali Pasa, Fransiz Genel Konsolosu’nun Osmanli Devleti’nin her yerde Fransa’ya
giivendigini ve Osmanli Devleti’nin Trablusgarp’1 Ingiltere’ye birakmaktan bir ¢ikar
saglamayacagin1 anlamasini istemekteydi. Ayrica Thouvenel’den Azmi Bey’in gorevi
hakkinda Stratford’a herhangi bir sey sdylememesini de rica etti. Ciinkii Ingiliz Elgi, bunu
ogrenirse kostek olma adina biitiin yollar1 deneyecekti. Mesela Ahmed Bey’in kagisi
konusunda Stratford, Bab-1 Ali’ye bir Fransiz gemiyle kactigini 6grendigini soylemisti.
Fakat Karamanli Ahmed Bey’i kagiranlarim Ingiliz olduklar1 ortaya ¢ikmusti. Ali Pasa
Osmanli Devleti’nin diistiigli durumu gayet iyi anlamistt: “Asya’da entrikalar, Afrika’da

entrikalar, her sey bize karsi yonelmis, iste bizim durumumuz.”®"

Schefer ile yapilan toplantidan kisa bir siire sonra Ingiltere Biiyiikelgiligi
Terciimani Pisani, Ali Pasa’nin huzuruna ¢ikt1. Pisani tarafindan Ali Pasa’ya sunulan ve

Lord Stratford’un kaleme aldig1 belgede, Abbé Hamilton’un kendisi ve Ingiliz

77 “Thouvenel’e séyleyiniz ki Fransa ile Trablusgarp’taki ¢ikarlarimiz aymidir (ortaktir). Her seyden once
Araplarin sakinlesmesi ve memnun olmalarini istiyoruz. Azmi Bey genel bir af igin oraya gidiyor. Seyh
Guma’y1 Sultan’a itaat ettirmek igin her seyi yapacak. Onun hayati, ailesi ve mallari i¢in Sultan kendisine
soz verdi. Buna ragmen Seyh Guma, Sultamin sozlerine uymaz ise, ona boyun egdirmemiz miimkiin
olmayacaktir. Thouvenel’'den akan kani durdurmasi igin (Fransa’min Trablusgarp Genel Konsolosu)
Bolta’ya aracilik etmesini, yardim etmesini ve barigi yeniden Trablusgarp’a getirmesini i¢eren bir mektup
yazmaswn rica ediyorum... Belki Fransiz Hiikiimeti Tunus sorununa bir el atabilir. Biz Tunus’a karsi hi¢bir
yerde bir askeri operasyon yapmayi planlamiyoruz. Ne icin ve neyle benzer bir girisimde bulunalim ki?”
AMAEF, Paris, CPT, 324 premicre, Schefer’den Thouvenel’e, 22 Ocak 1856, 5.202-206.

678 AMAEF, Paris, CPT, 324 premicre, Schefer’den Thouvenel’e, 22 Ocak 1856, 5.202-206.
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Biiytikelgiligi ile bir ilgisinin olmadig1 vurgulanmaktaydi. Hamilton’un uzun siireden beri
Istanbul’da yasayan alelade bir Ingiliz vatandas1 idi ve yapmis oldugu seyler, sadece
Hamilton’u baglamaktaydi. Kendisine yapilan suglamalari reddeden Ingiliz Elgi, resmi bir

aciklama talebinde bulunmaktaydi.®”

Trablusgarp’ta islerin karigmasindan sonra Azmi Bey, miifettis sifatiyla
Trablusgarp’a gonderildi. Malta {izerinden®® Trablusgarp’a giden Azmi Bey’e Osmanl
ordusuna ulagtirmasi i¢in Maliye Nezareti’nden 5000 kese verilmisti.®®! Gizli bir gorevle
Trablus’a gonderilen Azmi Bey’in bir diger gorevi, Trablusgarp bolgesinde Vali ve diger
yetkililerin teftisi yer almaktaydi. Trablusgarp’ta yapmis oldugu teftisi Mart ayinda
tamamlayan Azmi Bey Istanbul’a dondii.®*> Bu arada Bab-1 Ali, Ingiltere’nin Trablusgarp
Konsolosu’nun Seyh Guma isyanma iliskin bazi askeri tedbirlere bagvurma istegini
hayretler icinde saskinlikla karsilamist1.®® Isyanmn sicradigi Nablus kasabasinda, isler
yoluna koyulduktan sonra kdylerini terk etmeye mecbur kalmig ahalinin evlerine donmeleri
ve eskiya ile ilgili bir davalar1 var ise; bunun hiikiimet eliyle yapilmasi kararlastirildi ve
buna uygun olarak hareket edildi.®®* Bdylece Stratford, Seyh Guma isyan1 ve Karamanli
Ahmed olaymdan bekledigi sonucu elde edememis oldu. Ama bu durum onun yatigacagi
anlamma gelmiyordu. Ingiliz El¢i, Istanbul’daki entrikalara dort elle sarilmaktan baska

care bulamamist1. Zaten Resid Pasa ile de ¢ikarlar1 uyusmaktaydi.
5.5.2. Resid Pasa’nin Sadareti Yeniden Elde Etme Plan1

Reform siirecinin en yogun oldugu bir donemde Sultan Abdiilmecid, Basyaveri
Ethem Pasa’y1 Fransiz Biiyiikel¢isi Thouvenel’e gonderdi. Bu, bir bakima Abdiilmecid’in
son donemde uyguladigi oOnemli bir taktikti. Sultan, kabine igerisinde planladigi
degisiklikler i¢in nabiz yokluyordu. Fakat bunu sadece Fransiz temsilcisi nezdinde yapiyor
olmasi1 ayr1 bir 6neme sahipti. Sultan Abdiilmecid’in barig goriismelerinden hemen 6nce
kabinede bir degisiklik yapma geregi duyduguna dair sdylentiler yayilmisti. Thouvenel,
padisahin bu tutumunu, entrikalara ¢anak tuttugu i¢in elestirmekteydi. Padisahin bu arzusu

hiikiimet igerisinde de dile getirilmis ve bu sebeple, Ali Pasa ve Fuad Pasalar, reform

679 AMAEF, Paris, CPT, 324 premiére, Outrey’den Thouvenel’e, 22 Ocak 1856, 5.207-209.

680 Azmi Beyin Malta’ya varist icin bkz. BOA. I.HR 128-6505, Lef 2, (2 Subat 1856).

%81 AMAEF, Paris, CPT, 324 premicre, Schefer’den Thouvenel’e, 22 Ocak 1856, 5.206.

%82 Azmi Bey’in gorev ve yapmis oldugu teftis igin bkz. BOA. .DH 337-22113; 341-22474.

83 AMAEF, Paris, CPT, 324 premicre, Thouvenel’den Walewski’ye acil telgraf, 22 Ocak 1856, 5.186.
684 BOA. A.MKT.UM 237-100, Lef 1, (13 L 1272/17 Haziran 1856).

229



goriismelerine iliskin bir dnceki toplantty1 Osmanli Nazirlari ile paylasarak onlardan destek
istemiglerdi. Ciinkli Resid Pasa, bir taraftan Lord Stratford’u pohpohlama adina onun
fikirlerini 6vmekte, diger taraftan da dine kiifretme ve irtidad cezalarinin kaldirilmasina
iliskin konularda Ali Pasa ve Fuad Pasanin zayif kaldiklarmi sdyleyerek onlarm aleyhine
propaganda yapmaktaydi: “Asirt tavizler, Osmanli (Tiirk) wrkinin distinliigiinii tehlikeye
sokmaktadur.”®%

Mustafa Resid Pasa iktidara gelme adina, sadece propaganda degil; ayni zamanda
baz1 girisimlerde de bulunmaktaydi, buna iligkin sdylentiler Thouvenel’in de kulagma
gitmis ve Fransiz diplomat, Mustafa Resid Pasa’nin bu girisimini “igreng, tiksindirici”
olarak nitelendirmisti. Thouvenel’in aldig1 bilgilere gore; Resid Pasa, iktidar1 yeniden ele
gecirme adma her tiirlii yolu mubah gorerek, etrafina riigvet dagitmaya baslamisti. Resid
Pasa’nin planina gore; kendisi iktidara gelecek ve barig goriismelerine Osmanli Devleti’nin
en yetkili temsilcisi olarak katilacakti. Sultanin isteklerinin yerine getirilmesini engellemek
isteyen Ingiliz Lord Stratford da Resid Pasa’min bu planina destek vermekte ve eski
sadrazami sadarete yeniden oturmasi icin kigkirtmaktaydi. Sultan Abdiilmecid ve
Sadrazam Ali Pasa; Avrupa’daki bir konferansta biitiin giiciin Mustafa Resid Pasa’ya
verilmesi durumunda, pasanmn kendisine biiyiik bir kredi saglayacagmi ve bu sayede Ali
Pasa’nin Oniinii uzun bir siire kapayabilecegini diisiinmekteydiler. Sultan Abdiilmecid ve
Ali Pasa, Fransiz Hiikiimeti’nin Ingiliz Hiikiimeti’yle Lord Stratford’a sempati duyan
birisinin tek basmma yetkili olarak atanmasi konusunda anlagsmayacagini gayet iyi
bilmekteydiler. Bu sebeple Thouvenel, Sultan Abdiilmecid ve Ali Pasa’ya baris
gorliismelerinde gorevlendirilecek olan Osmanli devlet adami i¢in disaridan bir baski

yapilmamas1 konusunda Hariciye Nazir1 Kont Walewski’yi uyarmigt1. ¢

Bu arada Lord Stratford ve Resid Pasa yalniz degillerdi. Aralik 1855’te Osmanli

tarihinde biiylikelci unvanini bir gayrimiislim olarak ilk defa elde etmis kisi olan

85 AMAEF, Paris, CPT, 324 premicére, Thouvenel’den Walewski’ye, 24 Ocak 1856, 5.193-197.

686 “Eser Sultan ve Bdb-1 Ali bu konudaki secimde serbest birakacak olunursa onlardan en uygununu yani
politik konjonktorii iyi bilmesiyle taninan bir devlet adamint se¢mesini bekleriz. Tabi ki béyle bir durumda
Stratford’un yardimina ragmen Resid Pasa’nin sanst pek olmayacaktir. Bizim a¢imizdan bakildiginda itiraz
noktasi, Resid Paga’nin bunu sirf Sadaret makamina duydugu 6zlemden yapiyor olmasidir.” AMAEF, Paris,
CPT, 324 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 24 Ocak 1856, 5.193-197. Ibniilemin Mahmud Kemal Inal,
eserinde kaynak gostermeden, Resid Pasa’nin Paris’e gidememesinde Fransiz Hariciye Naziri Kont
Walewski’nin itirazlarinin etkili oldugunu belirtir. Halbu ki burada gosterilmeye ¢alisildig: iizere; boyle bir
olay gerceklesmedigi gibi; aksine Sultan Abdiilmecid’in baski altina alinmamasi konsusunda Thouvenel,
Hariciye Nazirina uyarilarda bulunmustu. Ciinkii Istanbul’da yasananlar, Resid Pasa’nin Paris’e
gorevlendirilmesini imkansiz kilmist1. inal’m iddias1 i¢in bkz. Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, a.g.e., I, s.14.
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Kalimaki®®” de bu ikiliye destek vermekteydi. Daha 6nce bahsedildigi {izere Londra Sefiri
Musurus da Lord Stratford’un tarafinda yer almisti. Yani Stratford, Osmanli Hariciye
Nezareti’ndeki gayrimiislimlerle son derece iyi iliskiler kurarak kendi emellerine ulagma
adma onlarla isbirligine gitmekteydi. Kalimaki, her yerde reform siirecine iliskin yapilan
son toplant1 hakkinda yalan yanlis seyler soylemekteydi. Padigahinin sayesinde amaglarina
ulasan Kalimaki, artik sadece Ingiliz Elgisi’nin yardimni almay1 ve onun yaninda olmayi
amaclamaktaydi. Tabi ki durum bdyle olunca Stratford’un mevcut Osmanli Nazirlari’na
kars1 girigmekte oldugu entrikalara da alet olmaktaydi. Stratford’un skandallar1 her tarafa
yayilmistt. Kalimaki Tophane Miigiri Ahmet Fethi Pasa’ya Thouvenel’in Stratford’dan
uzak kaldigmi ve ona gilivenilmemesi gerektigini sdylemeyi planlamaktaydi. Bunun
iizerine, Fransiz Biiyiikel¢i, durumu sorusturmasi i¢in Schefer’i 6nce Ahmet Fethi Pasa’nin
yanmna, ardindan Thouvenel’in pozisyonunu diizeltmesi i¢in padisahin huzuruna

gonderdi.*s®

Schefer 31 Ocak 1856 tarihinde, Kalimaki ve ortada dolanan sdylentiler hakkinda
Ali Fethi Pasa ile goriiserek dedikodularm saraya ulagtigmi Ogrendi. Dedikodular
nedeniyle biiyiik bir tedirginlik icerisine giren Thouvenel’in verdigi emirler dogrultusunda
Schefer, padisah1 Kalimaki’nin yanlis gidisi nedeniyle uyarma amaciyla Ciragan Sarayi’na
gitti. Nazirlara ve Ali Fethi Paga’ya Thouvenel’i kétiileyen Kalimaki’nin davraniglarindan
dert yanan Schefer, Sultan Abdiilmecid’in “Her seyi biliyorum ve bir kelimesine dahi

inanmiyorum.” demesi ile rahatladi:

“Kalimaki’yi taniyorum ve Paris’e gitme drziisunda olan Resid Pasa ile isbirligi icinde
oldugunu da biliyorum. Resid (Pasa), oglunun Paris’ten uzaklagmasmi ve Viyana'ya
goreviendirilmesini ve onun yerine de Kalimaki’'nin getirilmesini drzitluyor. Sadr-1 sabik
goriismelerde bag temsilci olma niyetindi. Benzer entrikalara karmm tok. Resid Paga’yi
Fransa’ya gondermek istemiyorum. Bana baris anlasmasi icin giiven vermiyor.
Imparator’a yanhs davrandi. Diin Ali Pasa’yt gordiim. Onu kongreye gonderme niyetimi
kendisine de ifade ettim. Bana tesekkiir eden Ali Pasa, ayrica Resid Pasa’mn iktidara
gelmesi halinde onu ezmesine, canini yakmasina firsat vermemem igin benden garanti
vermemi rica etti. Ger¢ek su ki Resid Pasa'mn Ali Pasa’ya olan ofkesi artik sumr
tammayacak. Sadr-1 sabiki yeniden kabineye alma niyetinde degilim. Bunun tek yolu
benden baglayarak son kuluma kadar biitiin diismanlariyla, barismasidwr. Riigdii Pasa’yt
Ali Pasa’min yerine Sadaret Kaymakami olarak goreviendirmeyi diigiindiim. Bana gére ¢ok
iyi bir secim. Herkesi memnun edecek. O ve sadrazam iyi bir ikili olusturmaktalar.
Politikamizda herhangi bir degisim olmayacak. Fransiz Imparatoru’nu ziyaret edemem. Bu

887 Paris’te sefir unvamyla gérev yapan Kalimaki, biiyiikelgi olarak Arif Efendi’nin yerine Viyana’ya atand.
Bkz. BOA. 1.DH 333-21808, (28 Ra 1272/8 Aralik 1855); I.HR 126-6363, (4 R 1272/14 Aralik 1855);
A.AMD 66-32, (25 R 1272/4 Ocak 1856).

%88 Thouvenel, Walewski’ye durumu diizeltme adina sdyle demekteydi: “...Sultan, kendini Ingiltere nin
davetinden once Fransa’min davetini gorecek...”, AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxiéme, Thouvenel’den
Walewski’ye Gizli Yazigsma, 4 Subat 1856, 5.279-280.
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is icin Ali Pasa’yi goreviendirecegim. Bildiginiz gibi Ingiliz Biiyiikelcisi diin huzuruma
ctkti... Lord Stratford, diizenleyecegi baloya beni davet etti. Bu aksam bu baloya

........

gidip de Fransaminkine gitmemek, miimkiin degildir. Thouvenel’in balosu ne zaman
olacak?”

Schefer’in persembe giinii olacagmi belirtmesi tizerine Sultan Abdiilmecid, o giin
Fransiz Biiyiikel¢iligi’'nde olacagmi ve bu konugmada gecen her seyi Thouvenel’e

aktarmasini 6zellikle rica etti.®®

Mustafa Resid Pasa’nin Paris Gorlismeleri’ne atanmasindan g¢ekinen Fransa igin
Sultan Abdiilmecid’in yapmis oldugu bir diger hamle son derece sevindirici oldu. Sultan
Abdiilmecid, Paris Biiyiikelgisi olan Resid Pasa’nin oglunu goriismelerde Osmanli
Devletini temsil etmekle gorevlendirdi. Boylece baba ve ogulun ayni anda gorev almalari
dogru olmayacagindan Resid Pasa’nin Paris Goriismeleri’ne katilma hayalleri bosa ¢ikmis
oldu. Nitekim Subat aymm 1°nde Ali Pasa’nin Paris’e gorevlendirilmesine iliskin bu haberi
Kont Walewski’ye bildiren Thouvenel, Resid Pasa’nin saf dis1 birakilmasindan duydugu

memnuniyeti dile getirmekteydi.®

Bu olaydan bir giin sonra Stratford, Ciragan Sarayi’na giderek padisah ile sadaret
vekaleti lizerine goriismek istedi. Sultan Abdiilmecid, yerinde yoktu. Sultan’a sunulan ve
seraskerin saglik nedenleriyle Kaymakamlik gorevini ifa edemeyecegini bildiren bir
tezkereyi elinde tutan Ali Pasa son derece saskin haldeydi. 2 Subat Cumartesi giinii,
Thouvenel saraya geldi. Padisah yerinde degildi. Cikista padisah ile rastlastilar ve Ethem
Pasa ile Thouvenel’i ¢agirtan Sultan Abdiilmecid, onu yali sahilinde bir kdske davet etti.
Elinde tuttugu bir kadgid1 Schefer’e uzatan padisah, Fransiz terciimandan kagidi okumasini
rica etti. Kagit, Ali Pasa’nin tezkiresiydi: “Kibrish Mehmet Pasa’yi Mehmet Riisdi
Pasa’nin yerine getirdim. Bu tezkire beni allak bullak etti. Ne yapilmali?” Bunun lizerine
Thouvenel, Sultan’a Fransiz Hiikiimeti’nin Ali Pasa’y1 arzuladigin; lakin Resid Pasa’nin
tercih edilmesine de herhangi bir muhalefette bulunulmayacagini séyledi.®! Nihayetinde 2

Subat 1856 tarihinde Paris, Londra, Viyana ve Briiksel’deki Osmanl temsilcilerine, Ali

689 AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxiéme, Schefer’den Thouvenel’e, 1 Subat 1856, 5.287-289.

090 AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye, 1 Subat 1856, s.271. “...Sultamn
kararligi kabineye karsi gerceklestirilebilecek olan bir entrikayr engelledi...” AMAEF, Paris, CPT, 324
deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye, 3 Subat 1856, s.276.

01 AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye Gizli Yazisma, 4 Subat 1856, 5.279-
286.
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Pasa’nin Paris’e gorevlendirildigi ve yerine Sadaret Kaymakami olarak Meclis-1 Tanzimat

baskan1 (Kibrisli) Mehmet Pasa’nin getirildigi resmen bildirildi.**?

Stratford, Ali Pasa’ya Londra Kabinesi’nin onu Paris’te gormekten memnun
olacagini ifade etti.®* Halbuki onun amaci, yine bir sekilde Resid Pasa’y1 sadaret koltuguna
oturtmakt. Ali Pasa’nin Paris’e gitmesiyle, onun bosaltacagi sadarete yeniden Resid
Pasa’y1 getirmeyi amagliyordu. Tabi ki bunun i¢in sultana bunu ima etmeli, ardindan da
Resid Paga’nin rakibi Mehmed Ali Pasa ile onlar1 uzlagtirmaya ¢alismasi gerekmekteydi.
Balo bu plana hayata ge¢irmek i¢in son derece iyi bir firsatti. Balonun ilerleyen saatlerinde
Mehmed Ali Pasa, Fransiz Elgisi’nin yanina gelerek, Lord Stratford’un birini kendisine
digerini de sultana sdyledigi iki climleyi ona aktardi. Abdiilmecid’e “Sir” diye hitap eden
Stratford, “Bugiin hayatimin en giizel giinlerinden  birisi, umarim her gseyi
unutmugsunuzdur.” derken, Mehmed Ali Pasa’ya ise; “Sizi burada gormek beni memnun
etti. Daima tilkenizi sevmis olan bu ihtiyardan oziir dilenmesi gerekir.” diyerek hem Sultan
Abdiilmecid, hem de Resid Pasa’nin bir numarali hasmu ile arasini diizeltme adma 6nemli
bir adim atmigsa da sonucta ge¢ kalinmig bir hareketti ve kisa vadede Resid Pasa’nin

yeniden iktidara gelmesini saglayamamigt1.**
5.5.3. Ingiltere’nin Reform Plami ve Fransa’y1r Yanina Cekme Miicadelesi

10 Mayis 1855’te ¢ikarilan ferméindan ozellikle Ingilizler son derece memnun
kalmist1.5 Ingiltere icin artik, gayrimiislimlere ydnelik bir reform talebinin zamani
gelmisti. Bu konuyu Fransa Hariciye Nazir1 Kont Walewski’ye acan Lord Clarendon,
Fransiz meslektasindan boyle bir durumda her iki iilkenin Istanbul’daki elcilerine konuya

iliskin ayn1 talimatlarin génderilmesi gerektigi cevabini aldi. Thouvenel istanbul’da vardigi

02 BOA. HR.MTYV 481/2, (2 Subat 1856).

693 Gergekten de ingiliz Hiikiimeti, Ali Pasa’nin Paris Konferansi’na gorevlendirilmesinden dolay1 son derece
memnun kalmisti: “Lord Clarendon et son gouvernement sont tres satisfaits de la nomination de S.A. Aali
Pacha comme Plénipotentiaire aux Conférences de Paris.”, BOA. HR.SFR (3) 26-29, (6 Subat 1856).

6% Thouvenel: “Bu enstantane(ler) bana ¢ok garip geliyor.” Ali Pasa, Prokesch’in kendisine, ayn1 anda hem
Sadrazam hem de Paris’te temsilci olarak bulunmasinin imkéansiz oldugunu ve muhakkak yerine birinin
getirilecegini, ama bunun kaymakam olmayacaginin agik oldugunu ifade etmis. Ali Pasa da ona “Yani sizin
hiikiimetinizin beni Paris’te gérmek istemedigini mi Sultan’a séyleyeyim?”

95 Fastern Papers, Part XVIII, Correspondence Respecting Christian Privileges in Turkey, London:
Harrison and Sons, 1856 (Bundan sonra Eastern Papers), Lord Clarendon’dan Lord Straftford’a, 25 Mayis
1855, s.11.
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zaman iki biiylikel¢i reform konusunda gerekli goriigmelere baslayacak ve birlikte hareket

edeceklerdi.®¢

Bu goriismeden sonra Stratford’a reform siirecinde izlemesi gereken yol haritasini
¢izen bir talimatname génderildi. Bu talimatname ayni zamanda Ocak 1856’da Ingiliz,
Fransiz, Avusturya temsilcileri ile Bab-1 Alf arasinda yapilacak olan ve Islahat Fermani’nin
iceriginin tespit edildigi gorlismelerde Lord Stratford’un taleplerinin temelini
olusturmaktadir. Ingiliz Hiikiimeti, cizye vergisinin kaldirilmasini olumlu bulsa da, yeterli
gormemekteydi. Ingiliz Hiikiimeti Lord Stratford’a asagidaki alt1 maddeyi Bab-1 Ali’ye

kabul ettirmesini emretti:
1) Gayrimiislimlerin Osmanli ordusundaki biitiin riitbelere getirilebilmeleri.

2) Medeni ve ceza hukukuna dair davalarda gayrimiislimlerin sahitliklerinin kabul

edilmesi.

3) Miisliman ve gayrimiislimlerin taraf olduklar1 biitiin davalara bakmakla

yiikiimlii karma mahkemelerin kurulmasi.

4) Miisliman bir valinin basinda oldugu her eyalette bir gayrimiislimin vergiden
sorumlu olacak sekilde atanmasi ve bu gorevlinin valinin yolsuz, zalimane ve adaletsiz her

hareketini Istanbul’a bildirmekte serbest bir iradeye sahip olmas.

5) Gayrimiislimlerin Istanbul’da ya da herhangi bir eyalette yonetimin her alanina
secilebilmeleri ve bu kuralin pratik bir uygulamasi icin giivenli yerlere, askeri ve sivil

atamalarin derhal yapilmasi.

6) Mevcut sistemin tamamen ortadan kaldirilmasi ve Istanbul’da ya da herhangi bir
eyalette, ehliyetsiz ve liyakatsiz kisilere para ya da sz karsilig1 verilen memuriyetlerin,

makamlarin ortadan kaldirilmalari.

Bu alt1 maddenin disinda ingilizler’in asil istedigi sey; Osmanlh Devleti agisindan
cok radikal bir talep niteligindeydi: “Kur’dn’da dinden donenlerin éldiiriilmesine iliskin
kuralin bizzat padisah tarafindan kaldirilmas:.” Yani Sultan Abdiilmecid, yazili bir

fermanla Kur’an’da bulunan bir hiikkmii ortadan kaldirdigini hem kendi halkina, hem de

96 Eastern Papers, Lord Clarendon’dan Lord Straftford’a, 13 Haziran 1855, s.11-12; Temperley, a.g.m.,
s.225.
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Avrupali devletlere resmen ilan edecekti.®’ Ingiltere’nin istekleri bununla kalmadi ve kisa
bir siire sonra bu taleplerine bir yenisini daha eklendi. Osmanli Devleti, kendi vatandasi
olan Protestanlar’a diger cemaatlere kars1 davrandigindan fakl bir sekilde yaklagsmaktayda.
Dolayistyla Osmanli vatandast Protestanlar’m korunmaya ihtiyaglar1 vardi ve bunu
yapabilecek iilke de Ingiltere’den baskasi degildi. Lord Clarendon, Ermeni ve Rumlar’dan
Protestanliga gecenlere korunma hakk: taninmasini talep etmesi i¢in Stratford’a bizzat

talimat gonderdi.*®

Lord Clarendon, Paris’teki Ingiliz Elgisi Lord Cowley’e gonderdigi talimatinda
Stratford’a gonderilen bu talimatla Islimiyet’in birakilmast ve Hiristiyanligin
kucaklanmasmin amaglandigint ve Fransiz Hilkkiimeti'nin de buna katilacagini
umduklarini, bu sebeple Kont Walewski’nin Thouvenel’e benzer bir talimat vermesini
istedi.®” Walewski de bu fikre sicak bakmaktaydi.’® Nihayetinde Lord Stratford,
Thouvenel ile ekim aymin basinda konuya dair iletisime gecti. Thouvenel hala bir talimat
almamis olmamasma ragmen herhangi zorluk c¢ikarmayacagini Ingiliz meslektasma

belirtti.”!

Ilerleyen giinlerde Avrupah iki temsilci birka¢ defa daha da bu konuda bir araya
gelmelerine ragmen Thouvenel, elinde bir talimatname bulunmadigini beyana devam
etmekteydi. Bu nedenle resmi bir harekat alan1 bulmakta zorlanan Lord Stratford, Ali Pasa
ve Fuad Pasalar’dan gayri resmi yollarla talepte bulunmay1 denedi. Fuad Pasa, Lord
Stratford’a 1844’ten itibaren bir miirtedin infaz edildigine dair bir sey duymadigini
belirtti.’”> Zaten Bab-1 Ali bu tarz bir olaya karsi ¢ikmakta ve miirtedleri koruma adma
ellinden geleni yapmaktayd:. Ingiliz Hiikiimeti’nin Protestanlar’a yonelik elestirisini
reddeden Fuad Pasa, ortada bir sikdyet var ise, bunun Béab-1 Ali’den ziyade Katolik
Kilisesi’ne yonelik bir elestiri olmasi gerektigini ileri siirdii. Bab-1 Ali’nin goriisiiniin
temelinde tolerans yatmaktaydi. Hara¢ ve sahitlik hususu bu konudaki en 6nemli

gostergelerdi. Bab-1 Ali, idari sistemini gelistirme hususunda ¢ekincelere sahip olsa da

7 Eastern Papers, Lord Clarendon’dan Lord Straftford’a, Mayis 1855, s.12-13.

9% Eastern Papers, Lord Clarendon’dan Lord Straftford’a, 17 Eyliil 1855, s.23.

99 Eastern Papers, Lord Clarendon’dan Lord Cowley’e, 17 Eyliil 1855, s.24-25.

700 Eastern Papers, Lord Cowley’den Lord Clarendon’a, 21 Eyliil 1855, s.25.

701 Eastern Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 4 Ekim 1855, s.25.

702 {s]am dininden donerek Hirsitiyan olan Ermeni asilli bir kisi 1844’te Bilecik’te idam edildi. Irtem, a.g.e.,
s.82.
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Fuad Pasa, biiylik bir i basarabilmek icin reformlarin pes pese gelmesi gerektigini de
kabul etmekteydi.

Fuad Pasa ile ayn1 goriisleri paylasan Sadrazam Ali Pasa ise; 6liim cezasina dair
kanunun o giine kadar teoride degismedigini; mamafih hiikiimetin pratikte uygulamamaya
dikkat ettigini beyan etti. Sadrazam Ali Pasa, dinden donme cezasinin ¢ok kati hatta
degistirilemez oldugunu ima edip, Hiristiyanlar’in bu konuda Tiirklerden daha tutucu
oldugunu da ifade etti. Ali Pasa’ya gore; inang Ozgiirliigii eger her yerde saglanilacaksa,
buna Toskana gibi Hiristiyan iilkelerle baslamak gerekiyordu. Diger taraftan cehalet ve
fanatizm imparatorlugun bir kisminda hiikiim siirdiigiinii bu nedenle eski bir kanunu terk

etmenin zor olacagmi ve Ingiltere’de de zaman zaman bdyle oldugunu belirtti.

Ingiliz Hiikiimeti, Osmanli Nazirlar’'nin dinden dénenlere verilen cezanmn
kaldirilmasi talebini Islam Hukuku’na apagcik sekilde aykir1 bir durum olmasindan dolay1
kabul etmeyeceklerini gayet iyi bilmekteydi. Bu sebeple, Osmanli Nazirlarinin bu bahaneyi
one siirmeleri durumunda Lord Stratford’un faiz konusunu giindeme getirmesine karar
verdiler. Cilinkli Kur’an’da acik bir sekilde yasak olmasina ragmen Osmanli Devleti faize™
izin vermekteydi.” Ali Pasa ve Fuad Pasalar’in itirazlar1 iizerine Lord Stratford,
hiikiimetinin verdigi talimat dogrultusunda faiz meselesini ortaya atti. Bunun {izerine
Osmanli Nazirlari, faiz konusunda para isletmenin degil, faiz almanmn yasak oldugunu
sOylediler. Lord Stratford, bu cevap karsisinda Osmanli Nazirlari’n1 tehdit etmekten baska
bir sey yapamad1.”*s Fakat Ingiliz El¢i, Islam Hukuku konusundaki cahilane yorumlarinda

israr ederek Osmanli Nazirlar1 nezdinde kredisini iyiden iyiye tiiketmeye devam etti.”*

Ekim aymin sonunda Walewski, Thouvenel’e Stratford ile birlikte hareket ederek
bu konuda isbirligine gitmeleri talimatmi vermesine ragmen; ingiltere hala Fransa ile ayni
fikirde olup olmadiklarini tam manasiyla 6grenememisti. Ayrica Avusturya’nin bu konuda
iki tlilkeye katilma konusunda endiseleri vardi. Walewski’nin Onerisi ise; eski kanunlari

feshetme yerine genel kurallar koyarak meseleyi zamana yaymakti. Ona gore; zaten bu

703 Belgeden anladigimiz kadariyla faizden kastedilen para vakiflarindan elde edilen gelirlerdi.

704 Eastern Papers, Lord Clarendon’dan Lord Stratford’a, 17 Eyliil 1855, s.24.

705« Dogru ya da yanls farkhilik ¢ok az. Onlara defalarca dedigim ve onlarin da bildigi gibi, yasamn
ilkeleri ve yapisi, idari ve adli konulara bu sekilde uygulandigi ve ilahi gergeklerin (kurallarin)
kalplasmishigt devam ettigi siirece imparatorlugun yeniden yapilanmast miimkiin degildir...” Eastern
Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 16 Ekim 1855, 5.26-28.

706 <« . Asma ya da affetme yetkisi deviet baskanina verilen bir imtiydz olup, Nasil Sultan Siileyman,
Kur’an’dan ayriarak Fransa ile ittifak yapmissa Sultan Abdiilmecid de bu kurali ortadan kaldirabilir...”
Eastern Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 16 Ekim 1855, 5.26-28.

236



kurallar1 uygulayacak bir hiikiimet Tiirkiye’de kalmamisti.’” Kasim aymin 8’inde
Walewski’den talimatini alan Thouvenel, dordiincii maddede uzlagilmadan bu ayrintiya
gecilmesini istemiyordu.’®® Ciinkii Lord Stratford’un, dordiincii madde i¢in hazirlamig
oldugu mukaddimede kullandig1 dil Thouvenel’i siipheye diistirmiistii. “O ana kadar elde
edilenleri tehlikeye atacak cinste” oldugunu diisiindiigli mukaddime nedeniyle hi¢bir sey
elde edememekten korktugunu kendi nazirina agikga belirtmekten ¢ekinmeyen Fransiz el¢i,
Walewski’yi Lord Clarendon ile beraber Lord Stratford’u engellemeleri i¢in uyarmaktan

da geri kalmiyordu.™

Fransiz tarafinin agir hareket etmesi, Stratford’un isteklerini Bab-1 Ali’ye kabul
ettirmesi agisindan zamanla elini zayiflatmaya basladi. Ustelik islam Hukuku konusundaki
taleplerinde kullandig: dil ve bu konudaki asir1 1srar1 hem Bab-1 Ali’nin muhalefetini
sertlestirmesine hem de Fransa’nin tedirginlige kapilmasina neden oldu.”® Lord Stratford,
Londra’ya yolladig1 ilk bilgilendirme raporlarinda Ingiltere’nin isteklerinin Bab-1 Alj
tarafindan ¢ok rahat bir sekilde kabul edilecegi yoniinde umutlu oldugunu ifade etse de
gorlismelere gegmeden bir ay Once yavas yavas iimitlerini kaybetmeye baslamisti. Bunu
acikca Londra’ya bildirmekten de ¢ekinmemisti: “Sonunda anladim ki Osmanli Nazirlar

din konusunda benimle anlasmaya pek de hevesli degiller.”™"

07 Eastern Papers, Lord Cowley’den Lord Clarendon’a, 5 Kasim 1855, s.29.

708 Eastern Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 13 Kasim 1855, 5.30.

709 AMAEF, Paris, CPT, 324 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 3 Ocak 1856, 5.6-11.

710 AMAEEF, Paris, CPT, 324 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 3 Ocak 1856, s.6-11. Thouvenel, Lord
Stratford’un bu inat¢i tutumundan nefret eder durma gelmisti: “Atesli meslektasimin her sabah padisaha ve
vezirlerine indirmekten zevk aldigi darbelere merhem siirmekten ve yaki yapistirmaktan heldk oluyorum.
Simdi de Miisliimanlar’in Hiristiyan olma 6zgiirliiklerini aklina takti. Bu yash adam goriindiigii kadariyla bir
ilkeden vazgegmek yerine, somiirgelerden vazgegerim ekoliinden geliyor.” Seni, a.g.e., s.34-35; Yildiz, a.g.t.,
s.112-113.

711 Eastern Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 3 Aralik 1855, s.32. Lord Stratford’un bu olumsuz
yaklagimima ragmen Ingiliz kabinesi, 1srarli yaklastmini devam ettirmekte kararliydi ve Stratford’a, son bir
care olarak, Bab-1 Ali’ye ingiliz yonetimi altindaki Miisliimanlar’a gosterilen toleransi 6rnek gostermesini
ogiitlemekteydi. Eastern Papers, Lord Clarendon’dan Lord Stratford’a 21 Aralik 1855, s.32.
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5.6.Islahat Fermidm Hazirlanmast I¢in  Avrupall Devletlerle Yapilan

Goriismeler
5.6.1.Lord Stratford’un Reform Sarti: Dinden Donme Yasaginin Kaldirilmasi

Islaim dininden doénme (irtiddd)?> ve Hz. Muhammed’e sévme cezalarmin
kaldirilmas: Islahdt Fermanmi goriigmelerinin odaginda yer almaktaydi. En hararetli
tartigmalarm yapildig1 irtidad ve Hz. Muhammed’e ya da Isldim dinine sévmenin
cezalandirilmasinin  kaldirilmast hususu aslinda uzun bir siiredir yabanci elgilikler
tarafindan giindeme tagmmaktaydi. En ciddi bicimde 1844 senesinde Ingiliz ve Fransiz
elgileri, Islim dininden dénen sahislarm O6liim cezasma carptirilmalarina neden olan
kanunun kaldirilmasini talep ettiler.”'* Mesele tam iki sene boyunca diplomaside dnemli bir
yer iggal etti. Miirtedlerin idam edilmemesi ser’i hukuka agikca aykiriydi; hele boyle bir
karara imza atmak sultanin halifeliginin ve saltanatinin sonu demekti. Avrupa kabineleri ve
kamuoyu da bu kanuna sert muhalefet etmekteydi. Osmanli Devleti, iki yil siiren tartigma
ve gorligmelerden sonra kendince bir orta yol buldu. Miirtedlerin idam edilmeyecegi
resmen ilan edilmeyecekti; fakat ser’i mahkemelerin verecegi idam karar1 uygulanmadan
once Istanbul’a damigilacakti. Béylece gayri resmi de olsa Islim dininden dénenler artik

idam edilmeyeceklerdi. Bunun yerine siirgiin cezas1 verilecekti.”*

Savasin patlak vermesi ile Fransa ve Ingiltere’nin Rusya’ya karsi Osmanli
Devleti’nin yaninda ayn1 cephede yer almasi, Stratford’un bu arzusunu yeniden giindeme
getirmesine vesile oldu. Her daim savastaki ittifakin ve Osmanli Devleti i¢in Ingiltere
tarafindan akan kanm bir bedeli olmas1 gerektigini dne siiren Ingiliz Elgi, 1854°te ayni
oyunu yeniden sahnelemeye basladi: “Miisliimanlar, din degistirebilecegi gibi, camiyi terk
ederek kiliseyi de kabul edebilmeliydi. Bab-1 Ali, bunu sadece kabul etmekle kalmamal,
ayni zamanda alenen ilan etmeliydi.” Stratford’un Islam hukukunu ayaklar altmna alan bu

istegi, elbette Osmanli Nazirlar1 tarafindan siddetle reddedilmigti.”**

712 irtidad ya da ridde, bir kisinin kendi istegiyle Islamiyetten ¢ikmasmi, ayrilmasini ifade eder. irtidad eden
erkege miirtedd, kadina ise miirtedde denilir. Her ne kadar bazi farkli yorumlar bulunsa da dinden dénen kisi,
klasik slam hukukunda 6liim cezasma carptirilmaktaydi. Irfan Ince, “Ridde”, TDViAiginde, 35, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008, s.89-90.

"3 BOA. HR.MKT 53-1, (10 M 1260/31 Ocak 1844).

714 frtem, a.g.e., 5.83.

715 Ali Resad, a.g.e., s.336.
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Simdi ise; bu kuralin degisimi adina yeniden girisimde bulunmanin zamaniydi.
Ekim 1855°te Lord Stratford, Lord Clarendon ile yaptig1 goriigmeler ve aldigi talimatlarla
Ali Pasa’ya giderek iki énemli talepte bulundu. Bu taleplerden ilki Kralice Victoria’nin
Paris gezisinde goriistiigli insan haklar1 dernegi yoneticilerinin Osmanlt Devleti’nde
gayrimiislimlere yonelik uygulamalarin kaldirilmasma iliskin isteklerini igermekteydi.
Fakat bu mesele, Ali Pasa’nin ayni1 dernegin italya’daki Protestanlar’a kars: uygulanan
zulme ilgi duyup duymadigini sormasiyla sasirip kalan Ingiliz temsilcisinin bir cevap
verememesiyle oracikta kapandi. Ardindan Islim dininden dénme (irtidad) yasagmnm ve
Hazreti Muhammed’e kiifretme cezasmm kaldirilmasini talep etti. Ali Pasa, biraz da
oyalama bahanesiyle Bab-1 Ali’nin boyle bir ¢alismasmdan haberi olmadigini; fakat bu

konuda bir arastirma yapacagini sdyleyerek bu konuyu da kapatt1.”'¢

Isin ilging yanlarindan biri miirtedlere verilen cezanim kaldirilmasini sadece ingiliz
Hiikiimeti’nin talep etmemis olmasidir. Ingiliz Misyoner Dernekleri de dinden dénme
cezasinin kaldirilmast i¢in hiikiimet ve elgilik nezdinde girisimlerde bulunmuslardi.”’
Mesela the Committee of the Turkish Missions Aid Society adli misyoner kurulusunun
bagkan1 Shaftesbury, 1844’de Osmanli Devleti’nin bu konuyla ilgilenecegine dair s6z
vermesine ragmen, hala idamlarin yasandigmi belirterek, Osmanli Devleti’ne baski
yapilmasii istemekteydi.”"® Ger¢i Lord Stratford, 1844 tarihinden bu yana bir idam
vakasmin gergeklestigine dair herhangi bir bilginin kendisine ulasmadigini Londra’ya
bildirmisti.”® Eger Bab-1 Ali’ye bu konuda baski yapilacaksa somut kanitlarm olmas:
gerekiyordu ve Ingiltere’nin elinde bdyle bir sey yoktu. Bu nedenle Osmanli Devleti’ndeki
Ingiliz Konsolosluklari’ndan konuya dair bilgi alinmasma karar verildi. Sonunda 1852°de
Beyrut ve Sam’da dine kiifretme hadisesinden dolay1 bir idam vakas1 gerceklestirildigine
dair haber alindi. Beyrut ve Sam’da yasanan dine kiifretme hadisesinin 6grenilmesi tizerine
Londra Kabinesi, Lord Stratford’a gonderdigi talimatla derhal siddetli bir sekilde baski
yapmasimni emretti. Clarendon’a gére; Bab-1 Ali, biiyiik fedakarliklarla kendisini yikimdan

716 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 22 Ekim 1855, 5.368-369.

"7 Zaten Lord Stratford, elgilik gérevi boyunca Protestan misyoner cemiyetleri ile son derece iyi iliskilere
igine girmisti ve adeta onlarin bir hizmetkar: gibi hareket etmekteydi. Ali Resad, a.g.e., s.337.

718 Fastern Papers, Memorial addresses to the Earl of Clarendon by the Committee of the Turkish Missions
Aid Society, 27 Haziran 1855, s.14.

719 Eastern Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 21 Agustos 1855, s.18-19.
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kurtaran Hiristiyan devletlerin bu barbar(!) kanunlarmin devam etmesine izin vereceklerini

zaten bekleyemezdi.”

Her ne kadar Ali Pasa, Ingiliz Elgisi’ne konudan haberinin olmadigmi soylese de
Fuad Pasa ile birlikte 6zellikle kiifiir konusunda, bazi din adamlar1 ile goriismekteydiler.
Pagalarin goriistiikleri bu din adamlar1 kiiftir konusundaki cezaya iliskin kuralin kat1
oldugunu belirtmislerdi. Fakat bu kuralin pratikte sadece halkin duygularini asir1 derecede
yaraladig1 ve onlar1 harekete gecirdigi zaman uygulandigini belirterek aranan ¢éziim yolu
icin kapiy1 aralamakta da tereddiid gostermemislerdi. Hiikiimetin ve 6zellikle de Ali Pasa
ve Fuad Pasa’nin en merak ettikleri husus; Kur’an’in kesinliginin (sertliginin) devre dis1

birakilabilip birakilamayacagiydi. Pasalar, bu konuda emin olmak istiyorlardi.

Tam bu siralarda, Bab-1 Ali’yi sikistiracak bazi gelismeler yasanmusti. Beyrut
Valisi, dine kiifreden liman reisini, cezalandirilmasi i¢in Istanbul’a gondermek istemisti:
“Bu kdfir, sehrin disina ¢ikariimalyydi.” Ayn donemde Kandiye’de de ii¢ Tiirk kokenli
ailenin irtidad ettigi Bab-1 Ali’ye iletmisti. Bu gelismeler iizerine hiikiimet, Beyrut Liman
Reisi’ne ceza vermedigi gibi; irtidad eden Kandiyeli aileleri baska mahallere yerlestirerek
sorunu halletmeye ¢alismisti.”?! Fuad Pasa, bu ilimliligin sadece kendilerine ait olmadigini,
Sultan Abdiilmecid’in ve Bab-1 Ali’nin de bu fikri paylastigini ve uygulamaya gecilmesini
arzu ettiklerini Thouvenel’e agik¢a ifade etti. Thouvenel’in bir toplumun can ¢ekigmesi ya
da ronesansma kisa bir siire zarfinda yardim etmek icin gerekli olan rehber niteligindeki
aciklamalar’? olarak tarif ettigi beyanatinda Fuad Pasa, Osmanli Devleti’nin

Batililagma’sinin kagmilmaz oldugunu ifade etmekteydi:

“Size aktarmis oldugum ornekler bizim duygularimizi size gostermesi agisindan tam bir
zamanlamaya sahiptir.”*? Padisahin reddedebilecegi sey, acik bir sekilde ser’i hiikiimlere
dokunan, zarar veren noktalardir ki hatt-1 serifi, Kur’an ile ¢eliskili hale getirecektir... Size
veremeyecegimiz sey zamamn ilerleyisidir’® ... Tiirkive yirmi yil éncesinde oldugu gibi
degildir. (Yirmi y1l once) eski ruh/diistiniis iilkenin her yerine hakimdi. Sizin bile bizzat fark

720 Eastern Papers, Lord Clarendon’dan Lord Straftford’a, 17 Eyliil 1855, s.23.

21 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye, 22 Ekim 1855, 5.370-371. Dine
kiifreden Beyrut Liman Reisi’nin cezalandirilmak {izere Dersaadet’e celbi, BOA.A.MKT.UM 209-26, 8 M
1272/23 Eylil 1855, Beyrut liman reisi bulunan sahsm Dersaadet’den istendigi, ancak gonderilmesinin
uygun olmadig, AMKT.UM 213-17, 12 S 1272/24 Ekim 1855, Beyrut liman reisinin Dersaadet’e
gonderilmesinden vazgecilmesi, AMKT.MHM 78-13, (15 S 1272/27 Ekim 1855)------- Kandiye icin de
belgeler var.

722 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 22 Ekim 1855, 5.373.

723« les exemples que je vous cite, arrivent fort a propos pour témoigner de nos sentiments...”

724 <« .des progres du temps ce que nous ne pouvons vous donner...”
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etmediginiz ve her giin faaliyette olan bir degisim s6z konusudur... Buharli gemiler ve
demiryollar: bizi digerlerine benzetecek...””’®

Bab-1 Ali, itridad gibi riskli bir konuyu devre dis1 birakma admna gayrimiislimlere
yonelik bir takim yeni iyilestirmeleri sunmay1 bir taktik olarak uygulamaktaydi. Islahat
Fermant’nin ilanindan hemen 6nce Osmanli Devleti, askerlik konusunda atmis oldugu
adimi1 devam ettirerek gayrimiislimler ile Miisliimanlar arasinda zaman zaman sorunlara
neden olan ve Batililar’in gézlemlerinde gayrimiislimlerin toplumda kiigiik diisiiren cenaze
torenlerine miidahale edilmesini yasakladi. Imparatorluk igerisindeki biitiin vilayetlere bir
yaz1 gonderilerek, gayrimiislim vatandaglarin cenaze islemlerinde izinname talebi gibi
zorluk ¢ikaran durumlarm ortadan kaldirilmasi ve cenazeler sirasinda gayrimiislimlerin
tahkir edilmemeleri emredildi. Ayrica yine Hiristiyanlar’m terekelerine miidahale
edilmemesi istendigi gibi buna yonelik bir de nizamname yayinlandi.’?® Konuya iligkin
olarak Seyhiilislam Arif Efendi’” Fransiz temsilcisi ile bir miilakatta bulunmugtu.’®
Seyhiilislam Arif Efendi’nin yaklasimini son derece iyi bulan Thouvenel, Arif Efendi’nin
milletler ve dinler arasindaki nefreti yatistirma konusunda ¢ok samimi bir yaklasima sahip
oldugunu belirtmekteydi. Seyhiilislim’a IslAm Hukuku’nda bir baska dinden olanlarin
cenazelerine kars1 boyle alcaltic1 yaklagimlarin bir cezasi olup olmadigini sormast iizerine,
Seyhiilislam verdigi cevabinda Kur’an’in bu konuda bir zorunluluk buyurmadigini, tistelik

bu sekilde fanatik davranislar1 da kinadigini belirtti.”

725 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 22 Ekim 1855, s.372.

726 Hiristiyanlar’mn cenaze islerine miidahale edilmemesi adina gonderilen 17 Eyliil 1855 tarihli tahrirat igin
bkz. BOA. HR MKT 120-68. Metnin Fransizcas: i¢in bkz. AMAEF, Paris, CPT, 323, s.13-15; Ingilizcesi
icin, Eastern Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 31 Ekim 1855, s5.29-30. Ayrica; Hiristiyan
tebaanin terekesinin tahririnde uyulmasi gereken nizama iliskin bkz. HR.MKT 122-54, (24 M 1272/6 Ekim
1855); Hiristiyan tebaanin oliilerinin defni hakkinda kabul edilen usuliin nesri {izerine, Sirozlu Hiristiyan
ahalinin memnuniyetlerini beyan eden arzuhalleri i¢in bkz. HR. MKT 126-57, (29 S 1272/10 Kasim 1855).

727 Nam-1 diger Mesrepzade Arif Efendi, aslen Trabzonlu bir din adami idi. 21 Mart 1854-26 Aralik 1858
tarihleri arasinda Seyhiilislamlik yapan Arif Efendi, ulema arasinda reformcu kimligi ile 6n plana ¢ikmistr.
Bu sebeple Bab-1 Ali tarafindan pek begenilen ve tutulan bir sahis olmustu. Meclis-i Has’ta yapilan
toplantilarda ¢ikarilacak olan kanunun ser’i hukuka uygunlugu kendisine soruldugunda “Efendim, Herseyi
bize sormayiniz. Sormadan yaptiginiz seylere karisiyor muyuz? Bizim bir olgiimiiz vardwr. Sorulan geyleri o
olgiiye vururuz. Uyarsa ne dala! Ya uymazsa...” derdi. Iretm, a.g.e., s.303.

728 « . Kendisini Istanbul’a ilk varisimda ziyaret ettigim Seyhii’l-Islam bana bir ziyarette bulundu...”
AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 1 Kasim 1855, s.15. Cevdet Pasa, Thouvenel’in
Istanbul’a ayak basar basmaz Seyhiilislim Arif Efendi’yi ziyaret edisini agir bir dille elestirir. Cevdet Pasa,
Tezakir, 1-12,5.51.

729 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 1 Kasim 1855, s.15; Aslhinda ingiltere, May1s
1855°te Bab-1 Ali’ye bu konuda sikayette bulunmustu. Ingiltere’nin Sam Konsolosu Richard Woods, Lord
Stratford’a bu konuda bazi bilgiler vererek, Bab-1 Ali’den, gayrimiislimlerin 6liileri hakkinda kullandiklar
ifadeleri yasaklamari yoniinde talepte bulunmasmi istemisti. Clinkii Miisliiman oliiler i¢in “miiteveffa”
kelimesi kullanilirken, gayrimiislimlerin oliileri “halik” kelimesi ile ifade edilmekteydi ve halik kelimesi
telef, harabe gibi algaltic1 anlamlara gelmekteydi. Yine buradan yola ¢ikildiginda Hiristiyanlar’in ruhlari,
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Fransa her ii¢ devlet ile uyumlu sekilde hareket etmeyi son derece 6nemsemisse de
Lord Stratfordun kendi kisisel diisiincelerini Bab-1 Ali’ye kabul ettirme adina yapilmasi
planlanan reformlarin suya diigmesine engel olmak da en hayati noktaydi. Dinden dénme
cezasinin kaldirilmasini gergeklestirmek Stratford’un en biiyiik hayallerinden biriydi. Daha
once ifade edildigi gibi ingiliz ve Fransizlar bu konuda girisimde bulunmuslarsa da bir
sonu¢ elde edememislerdi. Mevcut sartlarin, bu istegini gerceklestirme adma olustuguna
inanan Lord Stratford’un elinden geleni yapacagi gayet iyi bilinmekteydi. Hatta Stratford,
daha da ileri giderek islAim Hukuku’nun uygulamalarina ¢ok ters diisen hususlarda da 1srar
etme niyetindeydi. Bu sebeple Stratford, kontrol altinda tutulmali ve onun bu isteklerinin
reformun Oniine gegmesine engel olunmaliydt:

«...Ingiliz ve Avusturya temsilcisi kadar Osmanli Nazirlart ile de uyumlu ¢alisacaksiniz...

Lord Clarendon’un Lord Stratford’dan istedigi irtidad cezaswmin kalkmasma iligkin

talimatint iceren yazinizi biiyiik bir dikkatle okudum. Lord Cowley, bana bir mektup yollad:

ve sizin donmeler (renégat) ve miirtedlere iligkin cezalart kaldirmak amaciyla Lord

Stratford ile beraber hareket etmenizi istenilmektedir. Benim cevabima gelince; Fransiz

temsilcisinin Lord Stratford ile ortak hareket etmesi icin hazir oldugumuzu, ldkin su anki

durumda tiim ceza sistemine (hukukuna) iliskin acil ve radikal bir reform talebinde israr

etmenin gereksiz oldugunu da kendisine ifade ettim. Siz de bunu Lord Stratford’a

astlayacaksimiz ve bunda 1srar edeceksiniz. Ben de sizin gibi sakincalr seylerin dordiincii
maddenin diizenlenmesi hususunda sorunlara neden olabileceginden yanayim...”’*°

Yukarida beyan edildigi gibi; Fransa ve Ingiltere’nin talebi dogrultusunda daha
goriismelere  gegmeden Bab-1  Ali’nin  reforma iliskin  goriislerinin  almmasi
kararlastirilmists. 28 Kasim 1855°te Ali Pasa ve Fuad Pasa ile bir araya gelen Fransiz
Thouvenel, bu taleplerini her iki ndzira da iletti. Burada gegen goriismenin en 6nemli yani
Bab-1 Ali’nin; ama ozellikle de Ali Pasa ve Fuad Pasa’nmn reformlar: bir an 6nce
gerceklestirme admna hevesli olduklarint Fransiz temsilcisine agik¢a gostermeleriydi.
Nitekim Thouvenel, bu goriismeyle ilgili olarak bilgilendirdigi Walewski’ye su ifadeleri

3

kullanmisti: ““...Bu goriismeyle beraber Osmanli Devleti’'nin reformlari en kisa siirede

yiiriirliige koyacagini anladim...”

Boylece, ilk biiyiik korku atlatilmis oldu. Ciinkii Fransizlar, hdla Osmanlh
Hiikiimetinin sozlerine inanmakta zorlaniyorlardi. Aslinda bu goriismede Ali Pasa ve Fuad
Pasa, Osmanli Devleti’nin reform ve barig planlarmma yonelik temel prensiplerini aktarma

amacindaydilar. Osmanli Devleti’nin en temel prensibi; her iki konuda da belirlenecek olan

kayip ya da lanetlenmis anlamlarmi icermekteydi. Bu sebeple ¢ikarilacak olan yasalarla buna engel
olunmaliydi. Eastern Papers, Richard Woods’tan Lord Stratford’a, 4 Haziran 1855, s.13.
730 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxiéme, Walewski’den Thouvenel’e, 23 Ekim 1855, 5.378-379.
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ilkelerin Rusya’nin miidahalesi olmadan, miittefiklerle beraber hareket edilerek
olusturulmastyd. Bab-1 Ali’nin gorevi, biitiin vatandaglarma herhangi bir ayrima
gitmeksizin esit sekilde yaklasmak, adaleti en iyi sekilde organize etmek, gorev
(memuriyet) esitligi saglamakti. Tabi ki Miislimanlar’in otoritesi sonucu ortaya ¢ikan
suiistimalleri engellemekte de yine Osmanli Hiikiimeti’'nin bir diger goreviydi. Bu
durumda, eger mevcut sartlarda oldugu gibi Miisliimanlar ile Hiristiyanlar devlet nezdinde
resmi olarak bir ayrima tabi tutulurlarsa zamanla biiyiik zorluklar ¢ikacagi giin gibi
ortadaydi. Yani Ali Pasa ve Fuad Pasa basta olmak iizere Osmanli Kabinesi, Osmanli
toplumunda var olan Miisliimanlar1 gayrimiislimlerden istiin tutan millet-i hakime
anlayisinin artik sona ermesi gerektigini diisinmekteydiler. Oyle ki bu iki nizirin
fikirlerinden son derece memnun kalan Thouvenel, onlarin bu goriislerinin Osmanl
toplumundaki ayrigsmay1 sona erdirecek nitelikte oldugunu ve cemaat onderlerine de bu

yonde onemli fikirler cagristirabilecegini diisiinmekteydi.”!
5.6.2. Avusturya’nin Goriismelere Dahil Olmasi

Lord Stratford, biitiin girisimlerine ragmen Fransa, Ingiltere ve Avusturya
temsilcileri bir araya geldiklerinde Bab-1 Ali’ye kendi isteklerini kabul ettirme adina bir
koz elde edememisti. Dort iilkenin temsilcileri Viyana Kongresi’nde goriisiilen; 1akin bir
tiirlii karara baglanamayan Osmanli Devleti sinirlar1 igerisinde yasayan gayrimiislimlerin,
daha dogrusu Hiristiyanlar’in siyasi, idari, sosyal, ekonomik hatta kiiltiirel yasamdaki
yerlerinin yeniden sekillendirilmesine yonelik dordiincii maddenin igerigini belirleme
adma ilk toplantiyr gergeklestirdiler.”> Fakat bu gorlismeler sadece dordiincii madde
iizerine odaklanmamig; Paris Anlagsmasi’nda yer alacak diger maddelerin temel
prensiplerinin de belirlendigi bir toplant1 olmustur. Yani bu goriismelerin nihai hedefi
Osmanli Devleti’nde bir takim reform girisimlerinin karakterini belirlemekten Oteye
Rusya’nin miimkiin oldugu kadar pasif kilinmasina yonelik olarak Paris anlagmasmin

genel sablonun olusturulmasiydi.

Avusturya’nin goriismelere dahil olmasinin ayr1 bir dnemi vardi. Clinkii Avusturya

goriismeler boyunca Bab-1 Ali ve Fransa i¢in Lord Stratford’a karsi bir emniyet sibobu

73! Fuad Pasa bu diyalogdan sonra konuya iliskin bir memorandum hazirlamak icin ise koyuldu. AMAEF,
Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 29 Kasim 1855, s.127-128.

732 Ingiliz Elgi Stratford, her zaman oldugu gibi, bu ilk toplantida da tepkileri iizerine gekmeyi basardi.
Toplantiya tam iki saat ge¢ kalan Canning, Fransiz meslektaginin ¢ok sinirlenmesine neden olmustu. Seni,
a.g.e.,s.31.
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roliinii  iistlenmisti.’? 1855 yilinm Kasim aymin ortasinda Avusturya, Osmanl
Hiristiyanlar1 konusunda ataga gecerek Bab-1 Ali’ye bir teklif ile geldi. Sivastopol’un
diistisiiyle harekete gecme konusunda kani olan Avusturya, Rusya’yr bariga ikna
edebilecegini iddia ediyordu. Mamafih Ingiltere’nin amaci; Osmanli Hiristiyanlar:
sorununu Rusya’y1 bulastirmadan ¢ozmekti. Stratford’a, Thouvenel ile birlikte sorunun
halledilmesi adina Bab-1 Ali’ye baskida bulunmasi agik¢a emredilmisti. Hatta bu konuda
gerekirse Avusturya’nin destegi de alinmayabilirdi. Fakat Fransa’nin birlikte hareket etme
yoniinde herhangi bir girisimde bulunmamasi Clarendon’u biiyiikk bir hayal kirikligina
ugrattl. Sonunda anlamust1 ki; Fransiz Hariciye Nazir1 Walewski, Avusturya’nin plana
dahil olmas1 konusunda Ingiltere’yi aldatmist1. Boylece Kont Prokesch-Osten, Avusturya
temsilcisi olarak sorunun igerisine dahil edilmis oldu. Her ne kadar Avusturya temsilcisi
Stratford’un goziinde pek de degerli sayilmasa da Clarendon, Stratford’a 31 Kasim’da
yazdig1 mektubunda Fransa ile Avusturya’nin beraber hareket ederek, kendisini yalniz
birakacaklar1 yoniinde uyarida bulundu.”* Ali Pasa ve Fuad Pasalar i¢in de Kont Prokesch-
Osten kacirilmamast gereken bir firsatti. Eger reform yapilacaksa, Lord Stratford’un
isteklerinin Oniine ge¢cme adina Kont Prokesch-Osten gibi uyumlu bir politikaci pek tabi

kullanilabilirdi.”>
5.6.3.Gizli Goriismeler: Taraflarin Diplomatik Hamleleri

Dordiincii maddeye iligkin goriismelerde bu devletlerin bir araya gelmeleri aslinda
pek de kolay olmadi. Ciinkii her bir devlet ortak hareket etmeden 6nce kendi harekat
planlarin1  devreye sokmak istemekteydi. Ozellikle Ingiltere ve Fransa Osmanli
Devleti’ndeki reform siirecini yonlendirmede basat rol {listlenmek i¢in son derece
hevesliydiler. Daha da onemlisi Osmanli Devleti ile yapilacak olan goriismelerde Bab-1
Al’nin fikirleri ikinci planda kalacakti: “Bdb-1 Ali’nin Eflak ve Bogdan’a yoénelik

hazirlamis oldugu bir rapor olsa da bu bizim ¢aliymamizi engellemeyecektir. Coziim Paris

33 Eyliil ayina gelindigine Clarendon da Stratford’a, Fransiz meslektasi ile koordineli bir sekilde ¢alismast
hususunda sert uyariarda bulunmaktaydi. Thouvenel, sadece Walewski’nin lisith reform programini
reddetmekle kalmadi; ayni zamanda Bab-1 Ali'nin onayim almak icin baski yapma adina istekli olmadigini
da gésterdi. Ashinda Aralik ayima kadar Fransiz Hiikiimeti ortak ¢alisma adina gergekten de bir ¢aba
gostermedi. Genel nedenlerden dolayr Thouvenel kendi oyununu oynamaya bagladi. Temperley, a.g.m.,
8.225-226.

34 Agm., 5.226.

35 Temperley, a.g.m., s.227.
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ve Londra Kabineleri'ne bagh goriiniiyor.”™ Fransa ve Ingiltere acismndan bakildiginda

gorlismelerin agik yapilmasi kadar gizli sekilde hareket edilmesi de son derece dnemliydi.

“.. Istanbul’da ikinci ve dordiincii madde konusunda on hazirlik niteliginde bir konferans
diizenlemesi hdld hayata gecirilmis degil. Burada bize sorun ¢ikacagin zannetmiyorum. Iki
madde konusunda zaman kazanma adina Londra ve Viyana’'da sondajlama faaliyetlerinde
bulunabiliriz. Bana gore; basariya ulasmak icin, Ingiliz ve Avusturya Hiikiimetleri nin

onaymna kadar gizli sekilde hareket edilmesi gerekmektedir...””’
Hatta bu konuyu Bab-1 Ali’ye agik¢a beyan etmislerdi. Fransiz Disisleri Bakani
Kont Walewski, bu konuda Thouvenel’e gerekli talimati daha Ekim 1855°te vermisti:

“...Sizin Ingiliz Biiyiikel¢isi ile birlikte Bab-1 Ali’den birinci ve dordiincii maddelere iliskin
belirleyecekleri temel ilkeleri, size gizlice bildirmelerine yonelik talebinizden son derece
memnun kaldigimi  belirtmek isterim...Ben de sizin gibi, sorunlarin artik ¢oziime
kavusturulmasi gerektigini ve bunun son derece onemli oldugunu diigiinmekteyim. Alinan
kararlart resmi olarak yiiriirliige koymadan once gizli ve ozel gériismelerle acikliga

kavusturmak ve konferanslara ge¢cmeden kesin bir sekilde bigcimlenmis olarak hazir
olunmasi gerektigini diisiinmekteyim... "8

Her iic devlet Bab-1 Ali’den ayr1 olarak kendi aralarinda gizli miizakereler
yiiriiterek hazirlanmay: kararlastirmuslardi: ... Prokesch’in Istanbul’a varisindan sonra
Lord Stratford, Prokesch ve benim dordiincii madde iizerinde gizli goriismelere

baslayacagimizi umuyorum...”’

Bu arada Bab-1 Ali de kendi hamlesini yapmusti. Daha goriismeler baslamadan ¢ok
once Bab-1 Ali, Thouvenel’e Osmanli-Fransa-Avusturya ittifakini nerdi. Ittifakin énerilme
zamani da son derece manidardir. Lord Stratford ile Bab-1 Ali’nin miicadelesinin en atesli
oldugu donemde ve Thouvenel’in de Stratford ile birlikte hareket etmeyi sorguladigi bir
anda Bab-1 Ali Fransiz temsilcisine bu teklifini iletti. Bab-1 Ali’nin sadece Fransa’ya
meyilli olmas1 bir tehlike arz edebilirdi. Fakat Fransa ile Avusturya arasinda goriinenden
daha samimi bir ortaklik makul diisiinen herkesi memnun edecekti. Fransa ve Avusturya
arasinda var olan Memleketeyn meselesi de bu minval {izere ¢oziildiigii takdirde Osmanl1
Devleti de bu durumdan karli ¢ikacakti. Ve her seyden &nce Ingiltere’nin yardim ve
dostluguna giivenmek, inanmak biiyiik bir tedbirsizlik olacakt1. Bab-1 Ali bu planini Kasim

1855°te bir kag hafta boyunca Thouvenel’e tekrar etti.’** Bu plana sicak bakan Thouvenel,

736 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 2 Aralik 1855, s.144-145.

37 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 1 Ekim 1855, 5.258-259.
738 AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxiéme, Walewski’den Thouvenel’e, 23 Ekim 1855, s.377.

739 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 2 Aralik 1855, s.144-145.

740 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 19 Kasim 1855, 5.79-87.
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Islahat Gorligmeleri’nde Osmanli Devleti ve Avusturya ile birlikte hareket ederek Lord

Stratford’un isteklerine ket vurmay1 bagaracakti.

Bu ortaklik, goriismeler esnasinda Thouvenel tarafindan acik¢a dile getirilmisti.
Fransa bir taraftan Ingiltere ve Avusturya ile ortak hareket ederken ve gizli goriigmeler
yiiriitiirken; diger taraftan da Bab-1 Alf ile ayni sekilde ortak ve gizli hareket etmekteydi.
Mesela Lord Palmerston’un Eflak ve Bogdan’a dair Bab-1 Ali’den talep ettigi hususlari
Londra Elgisi Musurus, Hariciye Nazir1 Fuad Pasa’ya bir tahrirat ile rapor etmisti. Fuad
Pasa, bu rapora hi¢ dokunmadan Fransiz temsilcisi Thouvenel’e vermisti.”* Thouvenel, Ali
Pasa ve Fuad Pasalar ile gizli goriismelerde bulundugunu ve bunu da Walewski’nin gizli

goriismelerin gerekliligi telkiniyle yaptigini ifade etmisti.’*
5.6.4.Final Anlasmasi: Fransa i¢in Reformun Garantisi

Fransa’nin goriismelere gegmeden Once belirlemis oldugu temel ilkelerden birisi
reforma iligkin yaymlanacak olan fermanin garanti altina alimmasiydi. Yani Osmanli
Devleti sadece fermani yaymlamak ile kalmayacak; ferméan i¢in bir de garanti sunmasi
gerekecekti. Bunun bir baska anlami ise; fermanin uluslararasi bir anlagsma ile kabul
edilmesiydi. Thouvenel bu konunun iizerinde son derece titizlikle ve 1srarli bir gekilde
durmaktaydi.’ Goriigmelere gecilmeden Londra ve Paris, aralik aymin sonunda
temsilcilerine yeni talimatlar gondermislerdi. Bunun {izerine Stratford ile Thouvenel bir
araya gelip, her iki iilkenin elgilik basterciimanlarmiBab-1 Ali’ye yollayarak dordiincii
madde ile alakali yeni bir nota verdiler. Notanmn amaci; Osmanli Devleti’nin Ingiltere ve
Fransa ile Avusturya’nin teklifini sunmadan 6nce neden uyumlu hareket edemedigini
ogrenmekti. Notaya karsilik; Bab-1 Ali, Fransa ve Ingiltere’nin inisiyatiflerini ve
Hiristiyanlar’in haklarma iliskin pasajin diizenlenmesine yonelik talepleri hic¢bir ¢ekince
bulmadan kabul ettigini resmen agikladi. Bab-1 Ali birklikte hareket etme adina herhangi
bir sorun ¢ikarmayacaktive Bab-1 Ali’nin plami agiktr: “Hiristiyanlar’in sivil ve politik
haklarimin tam olarak verilmesine iliskin diizenlemeler dort iilke tarafindan yapilacak,
ancak bundan sonra Rusya, bu diizenlemeyi kabul etmesi, icin davet edilecekti.” Fakat

Thouvenel, Bab-1 Ali’nin bu 6nerisini yeterli bulmadi. Ciinkii hiikiimetin kullandig1 dil

741 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, Gizli Yazisma, 29 Kasim 1855, s.372-383.

742 AMAEF, Paris, CPT, 324 premicre, Thouvenel’den Walewski’ye, 17 Ocak 1856, s.137.

74 Bu konudaki 1srar sadece Fransa’ya ait degildi. Ingiltere de ayn1 fikri paylasmaktaydi. Ingiltere Osmanh
Devleti’ne reform konusunda giivenmemekteydi. Bu nedenle onlar i¢in de reformun garantisi yayinlanacak
olan fermanin baris anlasmasina eklenmesi ile olacakti. Poole, a.g.e., s.442.
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elastik bir yapiya sahipti ve iki tarafli 6zel bir hiikkmiin oldugu bir diplomatik anlagmanin
sonucunu icermemekteydi. Ne olursa olsun burada mesele prensip sorunu olarak

diisiiniilmekteydi.”

Daha sonra Fuad Paga, Thouvenel ile bir araya geldiginde ayni konu iizerinde
durdular. Lord Palmerston Musurus ile goriigmiis ve Musurus, Bab-1 Ali’nin Rusya’nin
Avusturya’y1 yanina alarak Ingiltere ve Fransa’dan dnce harekete gegip, dordiincii maddeyi
sonuca baglama adma bir anlagsma imzalamasindan korktugunu ifade etmisti. Miittefikler,
Bab-1 Ali’den reform fermaninmn ya Giilhane Hatt-1 Serifi’nde oldugu gibi miittefiklere de
verilmesini, ya da Rusya’nin da bizzat yer alacagi bir final (baris) anlagmasina madde

olarak koyulmasini talep etmekteydiler.”

Osmanli Devleti’nin reformun igerigi ile ugrasmasi yetmiyormus gibi bir de nasil
ilan edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaya basladi. Bunun iizerine Bab-1 Al strateji olarak Ali
Pasa ve Fuad Pasa’nin bu konuda ayri ayri rapor hazirlamasmi benimsedi. Ali Pasa
caligmasinda Osmanli Devleti’nin Hiristiyan vatandaslarina yonelik toleransli yapismin
tarihsel arka planini anlatti. Ozellikle vurguladigi nokta Avrupa’nm bagnazlikla ugrastig
karanlik bir donemde Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlere yOnelik hakkaniyetli
yonetimiydi:

“...Hwistiyan Avrupa, dini bariverlerin biitiin milletleri béldiigii bir zamanda Islam

egemenligi altinda yasayan Hiristiyanlarin dini ibadetlerini serbestce yapabilmelerini ve

caminin yamnda kilisenin yiikselebilmesini nasil aciklamaktadwr ve nasil oluyor da fetihgi

ve Miisliiman bir halkin aymi kanunu, maglup dine saygr yiikiimliliigiinii ortadan
kaldirtyor?”746

Ali Pasa’ya gore; Osmanli Hiikiimeti'nin onuruna verilebilecek bir zarar,
samimiyete siiphe diisiirebilirdi. Bab-1 Ali’nin haklarma verilebilecek bu zarar, ayni
zamanda Bab-1 Ali’nin yabanci miidahalesine heveslisiymis gibi goriinmesini de
beraberinde geitrecekti. Diger taraftan miittefikler tarafindan Hiristiyanlar adina koruma
hakki talep edilmektedir ki bu Osmanli Padisahi’nin halkinin géziinden diismesine neden

olacakt1 ve zaten savas da Rusya’nin boyle bir talebi {lizerine ¢ikmisti. Osmanli Devleti,

744 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 23 Aralik 1855, 5.280-281.

745 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 23 Aralik 1855, 5.282-284.

746 <« _comment |’Europe chrétienne aurait-elle pu concevoir au moment ou les barriéres religieuses
séparaient si complétement les nations que les chrétiens jouissaient librement de [’exercice de leur culte sous
la souveraineté de I’lslamisme et qu’'a coté de la mosquée musulmane s’élevait faisiblement I'Eglise
chrétienne?” Ali Pasa, ayn1 galigmasim 1855 yilinin Mayis ayinda Lord Clarendon’a da yollamusti. Bkz.
Testa, a.g.e., 5, s.156-161.
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yine kendi kanunlartyla kendi vatandaslarina gerekli haklar1 verebilecek bir devlet olup,
Rusya’nin Ortodokslar1 kullanma bahanesiyle yapmis oldugu girisimlerini bir anlagma ile

neticelendirmek istemesine karsi ¢ikildigi i¢in Kirim Savasi meydana gelmisti.”’

Fuad Pasa ise hazirlamis oldugu raporunda Osmanli Devleti’nin 6zellikle Sultan II.
Mahmud’dan itibaren ¢ok dnemli reformlara imza attiginin ve Sultan Abdiilmecid’in de bu
reformlar1 samimi sekilde devam ettirdiginin iizerinde durmaktaydi. Reformlar ile
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki esitsizliklerin giderildigi ve bu reformlarm bir
son olmadigi, devami i¢in de ¢aligmalar yapildigmi anlatmaktaydi. Biitiin Onyargilara
ragmen cizye vergisini kaldirmaya niyetli olan Sultan Abdiilmecid’in tek istegi, Osmanli

vatandaslar1 arasinda fetheden ve fethedilen ayriminin kalkmasiydi:

“...Kiyafet konusu, ortaya ¢ikisi itibariyle politik bir tedbir niteliginde olup; zamanla
gayrimiislimleri agagilayict bir isarete doniigmiistii. Bunlarin hi¢ birisi artik mevcut
degildir... Sultan Mahmud’dan itibaren baslayan reformlar Osmanli tebaasi arasindaki
ayrimlart ortaya kaldirmaya yonelik basarili adimlardir ve bu politika Sultan Abdiilmecid
tarafindan da devam ettirilmistir. Reformdan once gayrimiislim Osmanlt tebaast kamu
islerinde gorev almaktan mahrumdu... Bugiin ise bakiyoruz ki Hiristiyanlar, disarida
padisahlarini  temsil  edebilmektedirler.  Hiyerarside  birinci  simfa  kadar
yiikselebilmektedirler. Bir¢ok gayrimiislim askert iiniforma giyebilmekte ve iist riitbelere
cikabilmektedirler. Ceza mahkemelerinin  olusturulmasi ve ¢ikarilan  kanunlarla
gayrimiislimlerin sahitlik haklart yeniden diizenlenmistir. Bu mahkeme ve kanun, mevcut
sorunda onemli gelismeler olmuslardir... Meclis-i Tanzimat su anda yeni bir ceza kanunu
hazirlamakta ve buna gére; yeni kanunu uygulayabilecek sekilde organize olmug yeni
mahkemeler olusturulacak. Cok radikal yapiya sahip olan bu yenilik en onemli
reformlardan birisi olarak algilanmak zorundadir. Ciinkii aymi sartlara sahip bir iilkede
boyle bir yenilik ¢ekinceler ve engellerle karsilasabilirdi. Son derece koruyucu bir yapiya
sahip olan bu yenilik, gayrimiislimlerin kanun oniinde Miisliimanlarla tam manada
esitligini saglayacaktir... Sahitlikleri hususu daha once Bdb-1 Ali tarafindan garanti
alimmug olan gayrimiislimlere bu hususta yeni bir hak daha verilecektir: Karma
mahkemeler. Mahkemelerde Miisliiman yargigclarin yaminda diger dinlere mensup kisiler
icin de o dine mensup yargiclarin olmast gerekir. Boylece yargilamada hi¢hbir ayrim
olmadan tam esitlik saglanmus olacaktir... Gayrimiislimlerin asker? okullara girebilmeleri
icin ozel bir kanun hazirlanmakta ve bu kanun onlarin dinlerini koruyarak okullara
girmelerini ve bu haklarint teminat altina alacak... Gayrimiislim ¢ocuklar, dini ve sivil
egitimlerini alabilme adina biitiin imkdnlara sahip olabilecekler. Avrupa’da egitim
alabilecekler ve Istanbul’daki tip okulunda her tiirlii masraflart deviet tarafindan
karsilanacak sekilde okuyabilecekler. Bunu saglayacak olan kurum biitiin milletlere esit
sekilde yaklasacak... Ve din farkiihigi, hicbir zaman bunlart ayirmayacak ve deviet
hizmetinde agagi bir halk olarak algilanmalarina neden olamayacak. Bu reform yiizyilin
gerektirdigi sekilde sonuglanacak ve bunlarin hepsi sultamin koruyuculuk himayesiyle
gercgeklesecektir... Din ozgiirliigiine gelince, zaten Osmanli Devleti’'nde bu giin Avrupa’nin
hi¢bir yerinde goriilmeyen sekilde din 6zgiirliigii mevcuttur. Kiliselerin tamiri ve ingasina
iliskin engeller ve zorluklar zaten ortadan kalkmis durumda. Inang ozgiirliigiine gelince;
tamamen garanti altina alimmigtir. Bir dinden digerine ge¢me yasagi ise kesinlikle
kaldirildi.””

747 Ali Pasa, Hagl zihniyetiyle bir tuttugu Rusya’min ayni seyleri Yunanistan’da da yapmakta oldugunu
belirtmekteydi. AMAEF, Paris, CPT, 323, 5.300-310.
748 AMAEF, Paris, CPT, 323, s.314-322.
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5.6.5.Bab-1 Ali ile Avrupal Temsilciler Arasindaki Miizakereler

Kirim Savasi’nda neler yasandigini, savasi kimin kazandigini ya da kaybettigini
bilmeden sadece Paris Kongresi siirecini ki; buna Islahdt Fermami igin Istanbul’da
gerceklestirilen toplantilar da dahildir, okuyan veya arastiran bir kisi muhtemelen soyle bir
sonuca varirdi: Ingiltere, Fransa ve Rusya, Osmanli Devleti’ne kars: birlikte savasarak bir
zafer kazanmislar ve dolayisiyla Osmanli Devleti de bu siirece maglup bir devlet sifatiyla
katilarak kendisine bu maglubiyetin bedelini 6detmek isteyen bu ii¢ devlete karsi amansiz

bir miicadeleye girigmisti.

Bu trajikomik sahnenin olusmasinda her devletin kendi ¢ikarlarini koruma refleksi
kadar, Avrupalilar’in Osmanli Devleti’ne bakis agis1 da 6nemli bir etkiye sahipti. Eger
Osmanli Devleti, miittefikler tarafindan Rusya’ya karsi savunulmugsa bunun bir bedeli
olacagi gibi, Avrupa devletler ailesine katilmak da Hiristiyan azinliklara yeni haklar
verilmesi sartina bagliydi.’ Ortayli’'nin dedigi gibi, ittifaklarin bedeli kismen drziyla,
kismen de c¢aresizlikle 6denir.® Bu sebeple Osmanli Devleti hem Paris’te hem de
Istanbul’da carpistig1 Rusya’yla ve bu devlete kars1 kars1 omuz omuza miicadele ettigi

Ingiltere ve Fransa ile karsi karsiya gelmek zorunda kald1.

Osmanl Devleti ile Fransa, Ingiltere ve Avusturya devletleri arasinda Osmanli
Devleti sinirlar1 igerisinde yasayan gayrimiislimlere yonelik reform yapilmasina iligskin
Istanbul’da bir dizi gériisme yapildi. Bu gériismeler, 9 Ocak, 16 Ocak ve 29 Ocak ve 11
Subat’ta gergeklestirildi. Ilk ikisi ve sonuncusu Sadrazam Ali Pasa’nin konagmnda,
liciinciisii ise Ingiliz Biiyiikelgiligi’nde yapilds. 11k toplantida, Avrupali temsilciler ile Bab-1
AlL, 6nerilerini ayr1 ayr1 sundular. Ikinci ve iigiincii goriismelerde Lord Stratford’un kaleme
aldig1 taslak tartisildi. Sonuncu da ise, Fransa ve Avusturya’nin One silirdiigii metin

tarisilarak kabul edildi.

Dordiincii maddeye iligkin 9 Ocak 1856 Carsamba giinii yapilan ilk toplantida genel
bir karar alinarak Osmanli Hariciye Nazir1 ve Sadrazami bu goriismeye sadece genel
prensiplerini sunmalar1 i¢in kabul edildiler. Avrupali ii¢ temsilci, Osmanli Devleti’nin

ahlaki entegrasyonu ve Avrupa icin son derece gerekli oldugunu disiindiikleri Osmanli

749 Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 1stanbul: YKY, 1999, s.95.
730 {lber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, [stanbul: lletisim, 2000, s.115.
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toplumunun yeniden yapilanmasinin temellerini ortaya koyma konusunda uzlagmiglardi.”!
Fransiz Thouvenel’in, Hiristiyanlar’in ibadethanelerini tamir ve yeni ibadethane a¢ma
yetkisi lizerinde hararetle durdugu’? bu ilk gdériismede Avrupali temsilciler, reform karsit
bir hareketten asla hosnut kalmayacaklarini Bab-1 Ali’ye agikca belirttiler. Ali Pasa ve
Fuad Pagalar ise, Sultan Selim’den beri eski diizenin bozulmaya basladigimi, bunu
Osmanlilarin yapmadigini; fakat yeniden diizelmekten ziyade diizenin yikilmaya dogru
gittigini ve Osmanli Devleti’nin ¢ikarlar1 ile Avrupa’nin duygularinm birlestigi noktanin
yeni bir yapi insa etmeye basladigini ve bu yeni yapiy1 inga etme adina sultanin nazirlarma

ve Osmanli Devleti’nin dostlarinin temsilcilerine biiylik gorevler diistiiglinii soylediler.”

Bu toplantidan sonra Fransiz ve Avusturyali temsilciler bir araya geldiler. Ikisinin
de tlizerinde hemfikir olduklar1 nokta, Lord Stratford’un fazla ileri gittigiydi. Tanzimat’in
ilanindan beri ilk defa Osmanli Devleti, bu kadar kapsamli bir reform talebini kabul
etmisti. Boyle bir ortam Ingiliz Elgininin sahsi duygularmin tatmin edilmesi adma riske
edilmezdi. Kald1 ki, Stratford’un asiriliklarinin bir zorluk ¢ikarmamasi durumunda yolun
sonuna gelmiglerdi. Hem Thouvenel hem de Prokesch kendi hiikiimetlerine amaca ulasma
admna tek bir engel kaldigimn1 belirtmekteydiler: Lord Stratford. Ingiltere’nin de bu sorunael
atacagini ummaktaydilar.”* Lakin Ingiliz Hiikiimeti, Lord Stratford’u asiriya gitmemesi
yoniinde degil de diger Avrupali temsilcilere karst dikkatli olmasi noktasinda uyarida
bulundu. Bu durumda yapilacak tek bir sey kalmust1. Ingiliz Elgininin asiriliklarma karsi

Bab-1 Ali’nin yaninda durmak.

26 Ocak’taki ikinci toplantida Stratford kendi Onerisini bir rapor halinde sunarak
tartismaya act1. {1k etapta Ali Pasa ve Fuad Pasalar uyumlu goriinseler de daha sonra bu
maddeleri kabineye kabul ettirme konusunda g¢ekincelerini ortaya koydular. Stratford’un
hazirladig1 metinde idamin kaldirilmasi, devlet memurlugu icin esitlik ve yabancilarin

miilk edinme hakki biiyiik tartismalara neden oldu. Ali Pasa’nin Stratford’un neredeyse

751« Nous nous sommes trouvé tous d’accord...l’intégrité moral de I’empire Ottoman et @ poser les bases

de la régéneration d’une société dont l’existence est si nécessaire a I’Europe...” AMAEF, Paris, CPT, 324
premicre, Thouvenel’den Walewski’ye, 10 Ocak 1856, s.61.

752 Eastern Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 9 Ocak 1856, s.33.

753« .Biz ézellikle bu isin izl bir sekilde yapilmasinda ve miittefiklerin yardimlar: dogrultusunda Osmanly
Hiikiimetinin kendiliginden bu igi yapmasimin verecegi sonuglardan uzaklasilmamast icin israr ettik. Daha
sonra Ali Pasa’dan hafta sonuna yetistirilecek sekilde Hiristiyanlar'in sivil ve dini durumlari iizerine bir
calisma yapmaswu talep ettik...” AMAEF, Paris, CPT, 324 premié¢re, Thouvenel’den Walewski’ye, 28 Ocak
1856, .225-230.

754 AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 9 Ocak 1856, 5.296-298.
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biitiin dnerilerine karsi ¢ikmist.”ss Bu sebeple Ingiliz Elgi baz1 yeni diizenlemelere gitmek

zorunda kald1.7¢

26 Ocak’taki goriismelerin ikinci ayagindan hemen sonra; Stratford, Thouvenel’e
haber vermeden Ali Pasa ile goriigmek iizere sadarete gitti vedini konular1 yeniden
giindeme getirdi. Ali Pasa, Stratford’a: “Sultan soruna ¢ok dikkatli yaklasiyor, eger
Ingiltere nin teklifini agikca kabul ettigini ifade ederse halkinin goziinden diisebilir ve artik
Islam dininin ruhani lideri olmaktan ¢ikabilir. Tabi ki uzun siire tahtta kalmas: da
tehlikeye girebilir.” diyerek sultanin bu maddeyi resmi olarak kabul etmesinin neredeyse
imkansiz oldugunu bir kez daha belirtti. Stratford’dan papa ya da bir kralin halkmin
cogunlugu ve kendileri tarafindan kabul edilmis, degil dini sadece politik 6neme sahip bir
kanunu bile resmi bir sekilde deklare ederek kaldirma hususunda riske girip girmeyecegini
sordu. Ali Pasa’nin sorusu bunun olamayacagini itiraf eden Ingiliz Elgi, kendisinin
gorevinin sadece 1srar etmek oldugunu belirtti. Ali Pasa, aynen Fuad Pasa gibi, sadece
diplomatik bir soz verilerek 6lim cezasinin kaldirilabilecegini sdyledi. Ciinkii boyle bir

talepte bulunmak, sultanin dini yetkilerini tanimazliktan gelmek demekti.”’

29 Ocak’ta Ingiliz Biiyiikelgisi’nin ev sahipliginde yeni bir toplant1 yapildi.
Ogleden sonra saat iicte baslayan toplant1 gece saat ikide sona erdi. En siddetli
tartismalarin yasandig1 bu iigiincii toplantidan 6nce Ali Pasa ve Fuad Pasalar, kabine ile bir
araya gelerek idami, gayri resmi olarak ortadan kaldirmaya karar vermislerdi. Fakat bunun
daha ilerisi yani, ne Sultanin Is1im Hukuku’na ait bir kanunu ilga etmesi, ne de bunu ilga
etme adma bir ferman yaymlayabilmesi miimkiin olamayacakti. Osmanli Hiikiimeti,
Avrupali devletlerin isteklerini kargilama adina elinden geleni yapmaktaydi ve dogal olarak
Avrupali devletlerden biraz sabir bekleme hakkina sahipti.”® Eski sistemi sona erdirip, yeni
bir baslangic yapmak isteyen Sultan Abdiilmecid’in kendi miihriinii tagiyan bir belgede
bundan sonra biitiin Miisliimanlar’in Hiristiyan olmakta 6zgiir hareket edebilecegine iligkin
bir ifadenin bulunmasinm miimkiin degildi. Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin bu kararli ve kesin
ifadeleri Ingiliz El¢iyi ¢ileden ¢ikarttr:

“Dininizden bahsetmeyin, halifenizden bahsetmeyin; bir iilkenin digerine muhta¢ oldugu
bir anda ve sizin igin kan ve para akitildigi bir zamanda biitiin bunlarin hepsi birer

755 Eastern Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 28 Ocak 1856, 5.57-58.

756 Eastern Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 28 Ocak 1856, 5.53.

757 AMAEF, Paris, CPT, 324 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 28 Ocak 1856, 5.225-230.
758 Eastern Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 28 Ocak 1856, 5.57-58.
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sagmaliktan ibaret seylerdir. Hiristiyanlik adina, Avrupa adina ve burada bulunup, benim
gibi diisiinen meslektaslarim adina talep edilen bu seyleri elde etmek benim hakkimdr.”’>°

Stratford’un bu s6zleri lizerine Fuad Pasa, yildirim ¢arpmisa donerek, herhangi bir
cevap veremedi. Daha sogukkanli olan Ali Pasa bunun manasmin Tiirkiye’'nin 6lmesi
demek oldugunu belirterek Stratford’un sézlerine itiraz etti.’®Ali Pasa’nin bu ¢ikis1 bile
Stratford’u yumusatamadi. Stratford bir kez daha bunun ii¢ temsilcinin ortak fikri
oldugunda 1srar etti. Ingiliz ve Osmanli temsilcilerinin bu sert diyalogundan sonra
Avusturyali Prokesch s6z alarak kendi kralinin hi¢cbir zaman dini konularda reformun
zorunlu olduguna iliskin bdyle bir agiklamadabulunmadigini sdyledi. Bu s6zlere oldukga
sinirlenen Ingiliz temsilci, masanm iizerinde yer alan kAgitlar1 eline alarak, Fransiz
meslektast Thouvenel’e dondii ve “Fikirlerinizi etkilemek istemem, lakin hiikiimetlerimiz
bu konuda hemfikirler degil mi?” diyerek destek istedi. Fransiz Thouvenel ise, Ingiliz
Elcinin sozlerine aldrmadan meselenin prensip ve bi¢im sorunu oldugunu ifade etti.
Béylece tartisma farkli bir havaya biiriinmiis oldu. Ingiltere’nin ya da Lord Stratford’un
isteklerine sadece Bab-1 Ali degil; ayn1 zamanda Faransiz ve Avusturya temsilcileri de
karsi ¢ikmist. Bu konusmalardan cesaret alan Ali Pasa, ne sultanmn ne de kendilerinin
dinden donenleri idam etme hususunda istekli olmadiklarini ve zamani geldiginde artik
hicbir idamim gerceklesmeyecegini; mamafih su anda bu kanunun lagvedilmesinin
fanatizmi arttiracagi gibi, sultanin dini karakterine zarar verdigini, hatta onun hayatini
tehlikeye atabilecegini sdyledi. Verilen yemek arasinda Thouvenel biraz da goniil alma
bahanesiyle Stratford’a, Prokesch ve Ali Pasa’nin tavirlarina kizdigini séyledi. Prokesch’in
yapacag bir hatayla elde edilmesi tasarlanan basariya ket vurmasindan korktugunu da
sozlerine ekledi. Buna ragmen, yemekten sonra s6z alan Thouvenel, kabul edilebilir bir
formiil lizerinde durduklarini belirterek Stratford’un bu isteginin gerceklesemeyecegini
herkes, ilan etmis oldu.”! Stratford, bu toplantidan sonra ya taleplerini diizeltmeyi ya da bu
isi bir siire daha ertelemeyi diisiindii. Fakat oniinii almadig1 hirs yiiziinden ilk secenegi
daha uygun gordii ve bu se¢imini de Lord Clarendon’a iletti. Boylece Lord Stratford, Bab-1
Al’nin din 6zgiirligii konusunda one siirdiigii maddeyi kabul etmeye dogru gider

olmustu.”®?

759 AMAEF, Paris, CPT, 324 premicére, Thouvenel’den Walewski’ye, 28 Ocak 1856, 5.225-230.

760 Bagka bir kaynakta bu ifadeler su sekilde gecer: “Ne yani, sizin istediginiz Osmanh Imparatorlugu nun
oliimii mii?” bkz. Andi¢ ve Andig, a.g.e., 5.95, dipnot 48.

761 AMAEF, Paris, CPT, 324 premicére, Thouvenel’den Walewski’ye, 28 Ocak 1856, 5.225-230.

762 Eastern Papers, Lord Stratford’dan Lord Clarendon’a, 28 Ocak 1856, 5.57-58.
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Gorlismelerin  en kilit noktalarindan birisi Avusturya Hiikiimeti’'nin dini
konulardaki reformlara iligkin ani ¢ikisiydi. Avusturya temsilcisi Prokesch, Hariciye Nazir1
Buol’dan aldig1 talimatla biitiin reformlarin dini alandakilere feda edilme riskine dikkat
etmesi i¢in uyarilmaktaydi.”® Bu talimat hem Ingiliz, hem de Fransiz temsilcilerini son
derece sasirtmis ve tedirgin etmisti. Ciinkii Walewski Thouvenel’den fermanin derhal
yaymlanmasi bakimindan elini ¢abuk tutmasini istemisti ve Avusturya temsilcisinin bu
oOnerisi sona dogru yaklasmigken yeni bir soruna neden olabilecekti:”*

“...Biitiin bu gériismelerden sonra kaleme alinacak olan sultamin hatt-1 serifi bu

goriismelere uygun olarak mi yoksa buna zit olarak mi yayinlanacak ve Paris Kongresine

kadar dordiincii maddeye iliskin ¢alisma sona erecek mi? Ben sizin bana gonderdiginiz

talimatlar dogrultusunda derhal bir hatt-1 serifin yayilanmasni talep edecegim; mamafih

Prokesch’in Buol’dan aldig1 bir talimat, bizde birtakim siiphelerin uyanmasina neden
oldu... Bundan sonra beklemek aleyhimize olacaktir...”

Ali Pasa’nin diisiincesi Paris’e gitmeden evvel bir hatt-1 serif yaymlatarak, reform
sorununu kongreden once ¢dziime kavusturmakti. Fakat ne Ingilizler ne de Fransizlar
Osmanli Devleti'ne giivenmemekteydiler. Ferméanin yaymlanmasmi geciktirerek,
olusturulmaya ¢alisilan taslagi kendi isteklerine gore yeniden diizenlemelerinden
korkmaktaydilar. Bu sebeple ne olursa olsun Paris Konferansindan once bu isi halletme
adina Bab-1 Ali’ya baski yapmaktaydilar.’s Mesela Fuad Pasa’nin son diizeltmeleri
yetersiz bulan Thouvenel, Fuad Pasa’ya artik bir hatt-1 serif yayinlamanin zamanin
geldigini ve Bab-1 Ali’nin uzun bekleyisinin Lord Stratford’u hakli gosterecegini ifade

etmisti.”s

11 Subat’ta yapilan toplantida ne Lord Stratford’un diizeltilmis projesi ne de din
konusunda 6liim cezasmm kaldirildigimi dogrudan sdylememek i¢in dolayli bir anlatimi
teklif eden, bu nedenle de uzun ve tehlikeli olarak goriilen Avusturya temsilcisinin

onerileri kabul edilmedi. Bunun yerine biitlin diisiinceyi kapsayan ag¢ik bir deklarasyonun

763 Bu arada Prusya Kralh Frederic, Istanbul’daki Avusturya elgisine konuya dair diisiincelerini agiklayan bir
mektup gonderdi. Prusya Krali mektubunda, dini alanda yapilmasi planlanan reformlar hakkinda bugiine
kadar susmasmimn nedenini boyle bir girisimin Bab-1 Ali’yi ne kadar zor bir duruma sokacagin1 bilmesi olarak
aciklamistt. Ona gore; Kur’an’dan kaynaklanan bir sistemden vazgegilmesi, Osmanli Devleti i¢in neredeyse
imkéansiz olup, hele bir de Hiristiyan medeniyeti tarafindan olusturulmus bir sisteme ait olan kurallari
kendisine adapte etmesinin imparatorluk igerisinde biiyiik sorunlara neden olabilecegi gibi fanatizmi de
arttiracagl ortadaydi. Buna ragmen, burada Ali Pasa’nin kendilerine, cezadan muafiyet ve miisamaha
konusunda Hiristiyanlig1 kucaklama lehine olmak iizere islamciliktan vazgecilecegi duygusunu uyandirdigini
ifade etmisti. 9 Ocak 1856 tarihli bu mektup i¢in bkz. AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxiéme, Thouvenel’den
Walewski’ye, 5.296-298.

764 AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 4 Subat 1856, 5.290-295.

765 AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye Acil Telgraf, 7 Subat 1856, s.305.

766 AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 11 Subat 1856, 5.309.
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yapilmasi kabul edildi. Bu gelisme lizerine Fuad Pasa, Seyhiilislam Arif Efendi ile
goriismek icin seansi terk etti. Seyhiilislam Arif Efendi’nin konseyin aldigi karara
katilmasiyla’™ Ingiliz Biiyiikel¢iligi’ne resmi bir yazinin kaleme almmasima karar verildi.
Buna gére; Osmanli Devleti, miirtediler igin 6liim cezasini kaldirdigmi ingiliz Elgiligi’ne
resmen beyan edecekti. Mamafih Lord Stratford fazlasini istemekteydi. Stratford, Osmanl
Devleti’nin dénmeleri koruma altma almasim da arzuluyordu. Bab-1 Ali, dsnmelere kars1
sert davranmayacagini; lakin fanatizmden kaynaklanacak olan asiriliklarin sorumlulugunu
da kabul edemeyecegini ve tedbir almak i¢in uygun zamani bekleyecegini sodyledi.
Boylece, Bab-1 Ali ile bir final anlasmasi imzalanmasi konusu disinda her noktada

anlagilmis olundu.’*

Lord Stratford son bir kez daha, 13 Subat’ta Fuad Pasa’dan Ingiliz ve Fransiz
Hiikiimetleri’ne Onceden verilen garantiler yenilendigine ve almacak kararin biitiin
donmeleri icerdigine dair ibarenin yayinlanacak olan fermanda yer almasini bir kez daha
talep etti. Fuad Pasa da konuyu degerlendirmesi i¢in bu yaziyr Thouvenel’e gonderdi.
Fakat bu ifadeler kabul edilmedi. Boylece Ali Pasa ve Fuad Pasa, son donemde Stratford’a
karst bir zafer daha kazanmig oldular: Donmelere iliskin bir ifade fermanda yer
almayacakt1.’ Sonucta Islahdt Fermani’nin on altinci maddesinde “donme” ibaresi
kullanilmadan, tam da Thouvenel’in istedigi sekilde genel, kapsayici bir ifade kullanildi:

“Ve ¢iinkii memalik-i mahriisamda bulunan her din ve mezhebin ayini bervech-i serbesti

icrd olundugundan tebaa-i sahdnemden hi¢bir kimesne bulundugu dinin ‘ayinini icrdadan

menolunmamast ve bundan dolayr cevr ii ezd gormemesi ve tebdil-i din ve mezhep etmek
iizere kimse icbar olunmamasi””"

77 Thouvenel, konseyin fikrini kabul eden Seyhiilislam Arif Efendi’nin bu hareketiyle uzlastirici ve aydin bir
goriis ortaya koydugunu ifade eder. AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye, 11
Subat 1856, s.310.

768 Thouvenel, fermanm hazir oldugunu ve 12 ya da 13 Subat giinii hem baskentte hem de diger eyaletlerde
ilan edilecegini Walewski’ye bildirdi. AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxi¢me, Thouvenel’den Walewski’ye, 11
Subat 1856, s.311-313.

769 AMAEF, Paris, MD, 115, 5.21-24.

770 Islahat Fermaninin tam metni ve tahlili igin bkz. BOA. I.MMS 6/245, (29 C 1272/7 Mart 1856); Takvim-i
Vekayi, No:539, 25 C 1272/3 Mart 1856; Thomas Xavier Bianchi, Khaththy humaioun: ou, Charte
impériale ottomane du 18 fevrier 1856, Paris: Typographie orientale de Madame Donday-Dupré, 1856;
Musa Giimiis, “Anayasal Mesr(iti Yonetime Medhal: 1856 Islahat Fermani’nin Tam Metin Incelemesi”,
Bilig, 47, (2008), s.215-240; Yildiz, a.g.t., s.133-147. On altict maddenin Fransizcast Bianchi tarafindan “Vu
que tous les cultes sont et seront librement pratiqués dans mes Etats, aucun sujet de mon empire ne sera
géné dans [’exercice de la religion qu’il professe et ne sera d’aucune maniere inquiéte a cet égard. Personne
ne pourra étre contraint a changer de religion.” Seklinde terciime edilmistir. Bianchi, terciimesinde bu
maddeyi Fransizca’ya aktarirken “Ve ¢linkii memalik-i mahriisamda bulunan her din ve mezhebin ayini
bervech-i serbesti icrd olundugundan” ibaresinden sonra kendi inisiyatifiyle "ve olacagindan” ifadesini de
eklemistir. Bkz. Bianchi, a.g.e., s.12.
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Stratford’a gore, Fransizlar reform planini hi¢ de ciddiye almamiglardi. Hatta
onlarin Istanbul’da elde etmis olduklar1 niifiizlar1 hatt-1 hiimayGnu 6li bir belge haline
getirebilirdi. Fransa karsisinda iilkesinin, 6zellikle Paris Anlagmasi’nda ihanete ugradigini
diisiinen Lord Stratford, bunun i¢in kendi hiikiimetini 6dleklikle suc¢lamaktaydi. Ciinkii

Londra Hiikiimeti, Fransa’ya duydugu hiirmetten dolay1 kendisini kurban etmigti.””!
5.7. Mustafa Resid Pasa’nin Layihasi Uzerine

Mustafa Resid Pasa, Sultan Abdiilmecid’e sundugu layihasinda Islahat Fermani’nin
ilanina iligkin siiregte Istanbul’da yapilan gériismelerde Osmanli Devletini temsil eden Ali
Pasa ve Fuad Pasanin Avrupali temsilciler karsisinda ¢ok biiyiik tavizler verdigini 6ne
siirmiistil. Hatta Ali Pasa ve Fuad Pasanin diger temsilcilerin ifadesiyle, onlarm bile hayal
edemeyeceginden fazla tavizkar davrandiklarini iddia etmisti: “...Elgilerin daha
miikameldt hengaminda “dogrusu viikeld-y1 Devlet-i aliyye her vechile teshil-i maslahat
ederek, arzu ve iimidlerimizin bile Gte tarafina gectiler”“7* Resid Pasa, Ali Pasa ve Fuad
Paga’nin Osmanli Devleti’nin ¢ikarlar1 adina bu kadar tavizkar olmalarinda sirf

Avrupalilar’a hos gériinme duygusunun yattigin1 Ahmed Cevdet Pasa’ya ifade etmisti.””

Resid Pasa kadar Ahmed Cevdet Pasa da Osmanli Nazirlari’na agir elestirilerde
bulunmustu. Buna ragmen Resid Pasa’nin layihast ve Ahmed Cevdet Pasa’nin
elestirilerinin sadece birer iddia niteliginde oldugunu belirtmek gerekir. Ne Resid Pasa
layihasinda; ne de Ahmed Cevdet Pasa eserinde goriismelerde neler konusuldugundan,
hangi pazarliklara girisildiginden ve Osmanli Devleti’ni temsil eden Ali Pasa ve Fuad
Pasa’nin hangi argiimanlarla hareket ettiklerinden bahsetmezler. Maalesef modern Tiirk
tarihgileri arasinda da bu konuya yer verilmemistir. Islahdt Fermani’nda siiphe
gotiirmeyecek tek husus, anlasma metninin bir dis baski iiriinii oldugudur.””* Fakat Ali Pasa

ve Fuad Pasa’nin baskilara kars1 gelemediklerini iddia etmek pek de kolay bir elestiri yolu

" Poole, a.g.e., 5.443.

72 Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 9, s.247. Ahmed Cevdet Pasa da eserinde Resid Pasa’nin
itirazinda dogrudan dile getiremedigi seyi isim vererek yapar. Fransiz el¢isi Thouvenel’in Islahat Fermaninin
ilanindan sonra “...Devlet-i aliyye’nin bu kadar fedakarlik edecegini me’'miil etmez idik...” seklindeki
ifadesine yer verir ki kanaatimizce bu ifade, Ahmed Cevdet Pasa’nin eserinde, hamisi sayilan Resid Pasa’y1
hakli ¢gikarma adina yaptig1 girisimlerden sadece birisidir. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tezékir, 1-12, s.70

773 <« Elhasil bir Islahdt Fermani 'min tanzimi icab-1 hal ve zamaneden olup bunu Resid Pasa ve sdir erbab-1
politika tasdik etmekde olduklari halde bazi mevadd-1 miindericesinin ta dili miimkin iken viikeldy-1 hdzira
Avrupalilar’a hos gériinmek icin bol dogradilar ve tedricen vakt-u zaman ile yapilacak seyleri def aten ilan
ettiler...” Cevdet Pasa, Tezakir, 1-12, s.74.

774 Biilent Tanor, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, i¢cinde 1, Istanbul: Tletisim Yaymlar1, 1985, s.16.
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olur. Ozellikle de ihtida edenlerin 6liim cezasina garptiriimasi maddesinin Osmanli
Hukuku’ndan kaldirilmast konusunda Sultan Abdiilmecid’in bile iizerindeki baskiy1 ber
taraf edemedigini, Seyhiilisldim ve diger ulemaya danisilarak bu kararin alindigini
unutmamak gerekir. Dahas1 Lord Stratford’un Islam Hukuku’nu Osmanli Hukuku’ndan
cikarmaya varacak talepleri karsisinda ayakta durduklarmni da belirtmek gerekir. Zaten
hadiseyi bu noktaya odaklamak, fermanmn 6ziinii anlayamama gibi tehlikeli bir sonucu
dogurmaktadir. Ciinkii Islahat Fermani, Mislimanlar ile gayrimiislimleri sosyal ve
ekonomik hayatta ve kanun Oniinde esitlemekten ¢ok daha ileri seviyede bir amacin
iriiniiydii: Osmanli toplumunu doniistirmek. Fermanda gayrimiislimler arasindaki
esitsizligi de kaldirmaya yonelik maddelerin bulunmasi hi¢ kuskusuz uzun soluklu bu

amacin en 6nemli enstriimanlarindan biriydi.

Ali Pasa ve Fuad Pasa, dordiincii madde nedeniyle kabine igerisinde bir takim
sorunlarla ugrasirken’ Fransa’nin inat¢1 ve kiistah kisiligiyle taninan Hariciye Nazir1 Kont
Walewski”’¢ Hatt-1 HiimaylGn’un anlasmada yer almasi ig¢in baski yapilmasini biiylikel¢i
Thouvenel’e emretmekteydi.””” Thouvenel, hi¢ vakit kaybetmeden Kont Walewski’nin
talimat1 dogrultusunda Hatt-1 Hiimiy(n’un anlasmada yer almas1 i¢in Bab-1 Ali’ye baski
yapmaya bagladi. Lakin Resid Pasa’nin diplomatik oyunlar1 hiz kesmeden devam
etmekteydi. Eski Sadrazam, Ali Pasa ve Fuad Pasalar1 Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarmi
satmakla sucglayarak sadareti yeniden ele gecirmeyi amaclamaktayd: ve bu dogrultuda
diplomatik cevrelerde kulis yapmaya baglamist.”’® Fuad Pasa, Thouvenel’in baskilarina
cevap olarak Osmanli Sultaninin hiikiimranlik haklarinin uluslararasi bir anlasma konusu
olamayacagi ifade edip, artik mevz-u bahis olan sey Hiristiyanlar’m haklar1 konusu
oldugunu sozlerine ekledi. Thouvenel’in israrci tutumu iizerine Fuad Pasa, bir final
anlagmasinda fermandan bahsedilmesi konusunun bir onur meselesi oldugunu ve boyle bir
durumda Resid Pasa’nin iki nazir aleyhine giristigi propagandanin basariya ulasacagini
belirterek konuyu kapatmaya calisti. Lakin Thouvenel baski konusunda basterciiman
Schefer’t de kullanmayr ihmal etmemisti. Schefer, Islahat Fermani’nin anlagsmada

bahsedilmesi i¢in tekrar Fuad Pasa ile temasa ge¢misti. Fransa’nin ard1 ardina yaptig1 baski

775 Ali Pasa, dordiincii maddeyle alakali hiikiimet igerisinde bir kriz yasandigindan bahsedince Thouvenel, bu
maddenin ¢ikarilma nedeninin Rusya’nm ileride Kiigiik Kaynarca anlasmasinin yedinci maddesini kullanarak
sorun ¢ikarmasimi engelleme amaciyla yapildigini kabineye anlatmasini tavsiye etti. AMAEF, Paris, CPT,
325 premicere, Thouvenel’den Walewski’ye, 3 Mart 1856, s.4.

776 Andig ve Andig, a.g.e., 5.66.

777 AMAEF, Paris, CPT, 325 premicre, Walewski’den Thouvenel’e Acil Telgraf, 5 Mart 1856, s.14.

778 AMAEF, Paris, CPT, 325 premicére, Thouvenel’den Walewski’ye Acil Telgraf, 10 Mart 1856, s.29.
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ve tavsiyeler kabinede yavas yavas ¢ogunlugun bu istegi kabul etmeye baslamasina neden

olmustu.””

Yetistirmeleri Ali Pasa ve Fuad Pasanmn her yaptiklarmi takip eden ve en ufak
hatalarinda bile firsat1 kagcirmayan Resid Pasa, bu defa ¢ok dnemli bir koz ele gecirmisti.
Bu firsat1 degerlendirme adina diplomatik kulislerin haricinde bizzat Sultan Abdiilmecid’in
huzuruna ¢ikmaya karar verdi. Sultan Abdiilmecid i¢in bir layiha (mémoire) hazirlayan
Mustafa Resid Pasa burada, Sultan Abdiilmecid’e mevcut nazirlarin Fransa ile isbirligine
giderek devleti sattiklarmi anlatmaktaydi.’”® Resid Pasa’nin bu manevrasi karsisinda sok
geciren Thouvenel, ¢ok radikal bir ¢éziimii hayata gecirmeye karar verdi: Ali Pasa’y:
sadaretten uzaklastirmak. ilk bakista ok garip bir ¢oziim gibi goriinse de Thouvenel’in
amac1 ne sekilde olursa olsun Resid Pasa’nin sadaret koltuguna oturmasini engellemekti.
Thouvenel ya Hariciye Nazir1 Fuad Paga’nin ya da sadaret kaymakami Kibrislh Mehmed
Pasa’nin miihrii almasmi bizzat padisahtan istemeye karar verdi. Zaten bu iki nazir
Fransa’ya yakim bir politikay1 benimsemislerdi. Eger bu nazirlardan birisi iktidara gelirse,

Fransa agisindan degisen bir sey olmayacakti. Fransa’nin da istedigi buydu.”®!

Resid Pasa’nin layihasi Sultan Abdiilmecid {izerinde ilk anda etkili olmus ve
Sultanin Ali Pasa ve Fuad Pasanin politikalarini sorgulamasina neden olmustu. Fakat son
donemde sikca yaptigi gibi, sadaret konusunda Fransa’nin fikrini alma yolunu segti. Bu
sefer Damat Mehmed Ali Pasa’y1 secti. 12 Mart sabah1 Mehmed Ali Pasa, Schefer ile bir
goriisme yapt.”®? Toplanti i¢in™ Bab-1 Ali’ye gitmek zorunda olan Mehmed Ali Pasa,
konusmasina “Burada olanlara dair bir bilginiz yok degil mi?” diyerek soziine baslad.

Paris’te bulunan Ali Pasa’nin gonderdigi bilgiler Bab-1 Ali’de tedirginlige sebebiyet

779 AMAEF, Paris, CPT, 325 premicre, Thouvenel’den Walewski’ye, 10 Mart 1856, s.30-59.

780 AMAEF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye Acil Telgraf, 12 Mart 1856, s.60. Resid
Pasa, layihasinda Ali Pasa ve Fuad Pasanin Fransa ile birlikte hareket ettiklerine dair dogrudan bir suglamada
bulunmamistir. Oyle anlasiliyor ki Resid Pasa bu suclamayr kalemiyle degil, diliyle yapmaktaydi. Resid
Pasa, layihasinda Islahat fermaninin igerigi kadar, fermanm ilan edilis siirecinde, Ali Pasa ve Fuad Pasanin
hiikiimete danigmak yerine miittefik devletlerin temsilcileri ile bu metni hazirlanmalar1 Resid Pasa’nin elestiri
oklarini yoneltmesine sebep olan husustu. Resid Pasa’nin layihasi i¢in bkz. Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi
Efendi Tarihi,9, s.244-252.

81 AMAEF, Paris, CPT, 325 premicre, Thouvenel’den Walewski’ye, 10 Mart 1856, s.30-59.

82 “By sabah, Mehmed Ali Pasa’min ozel sekreteri Ali Bey ile goriistim. Kendisi bana bir pusula verdi.
Benden Mehmed Ali Paga’min hiikiimet toplantisina gitmeden once onu gérmemi rica etti. Mehmed Ali
Pasa’nin beni gorme istegi onemli bir konusma olacagin diisiinmeme neden oldu.” AMAEF, Paris, CPT,
325 premicére, Schefer’den Thouvenel’e Gizli Yazigma, 12 Mart 1856, s.60. Belgede yanliglikla 1846 tarihi
yazmaktadir.

78 Mehmed Ali Pasa’nin bahsettigi toplanti, prendre acte kelimelerine iliskin Ali Pasa’nin gonderdigi
telgrafin tartigilacagi Meclis-i Mesveret toplantisidir. Toplanti i¢in bkz. Keles, a.g.t., s.371-372.

257



vermekteydi. Ciinkii Bab-1 Ali, Paris baris goriismelerinin ilk etabinda miittefiklerden
bekledigi destegi pek gérememisti: “Paris ten yeni gelen telgraflar entrikalara son derece
agiklar. Muhalefet zamanin ¢ok uygun oldugunu diigiinmekte ve bizi sizin goziiniizden
diigiirmek, saf disi birakmak i¢in harekete ge¢mis durumda.” Mehmed Ali Pasa’nin
muhalefetin harekete gegmesinden kasti Resid Pasa’nin Sultan Abdiilmecid’e sundugu
layihayd1. Layiha, Ali Pasa ve Fuad Pasanin safinda yer alan Osmanli devlet adamlarmin
Fransa ile igbirligi igerisine girerek Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarim1 feda etmeleri {izerine

odaklanmisti:

“Sultan Abdiilmecid, diin aksam beni ziyaret etti. Bana, Resid Pasa 'nin hazirlamis oldugu
layihadan bahsetti. Bu layiha, Fransa’mn Rusya ile baris yapma sevdasi ugruna Osmanli
Devletini kurban ettigi ile ilgiliydi. Bizi de suca ortak olmakla itham etmekte ve halk igin

endiselenilmesi gerektigini vurgulamakta.”

Her ne kadar Mehmed Ali Pasa, Schefer’e agikca soylemese de belli ki onu
gonderen bizzat sultanin kendisi olmustu. Sultan Abdiilmecid’in amaci, sadaret krizinden
yararlanmakt1. Ciinkii Fransa, Eflak ve Bogdan’in birlestirilmesi hususunda Ingiltere nin
yaninda yer alarak, hi¢bir taviz vermemekte kararli goziikkmekteydi. Eger Fransa, bu
kararinda 1srar etmeye devam ederse Ali Pasa ve hiikiimeti ger¢ekten basarisiz goriinecek,
dolayistyla Resid Pasa’nin elestirileri hakli ¢ikacakti. Bunun anlami da sadaretin el

degistirmesi idi:"*

“...Padisah, Resid Paga’min tehlikeli krizine pabu¢ birakmadi. Mamafih durumun kritik
oldugunu sizden saklayamam. Bizde milli duygulart harekete gegirmenin ne kadar kolay
oldugunu ve kag kisinin Fransa’min yiiksek mevkisini kaybetmesini arziiladigint biliyor
musunuz? Memleketeyn sorununda ¢oziim igin bu kadar beklenildigi icin ¢ok iiziiliiyorum.
Biitiin diisiinceler igerisinde bizim icin act verici olan imparatorun fikrine tamamen
katilamamis olmamizdwr. Sultan Abdiilmecid, Napolyon’a biiyiik deger vermekte ve iistelik
kendi hallamin Fransa’'min goriisleri dogrultusunda olmast adina israr etmistir. Bu konuya
el atarak ¢ok iyi bir sey yapmis olacaksinizdr. Thouvenel’e rica ediniz de buna zarar
vermemek icin herhangi bir sey yapmasn. Sizin dostunuz oldugumu uzun zaman once
agiklamistim. Bu durum siiphe gotiirmez. Size ¢ikar gézetmeyen bir tavsiyede bulunuyorum.
Ciinkii benden baska hi¢c kimse sultammin diistincelerini (planlarim, yargilariny)
bilemez...”

Damat Mehmed Ali Pasa’nin sozleri Schefer’i saskina ugratmisti. Schefer, Sultanin
bu fikirlerini teyit ettirmeye karar verdi ve saraym bir diger damadi Ahmet Fethi Pasa’nin
yanina gitti. Ahmet Fethi de ayn1 dili kulland1:7%

“...Thouvenel’e meyve vermekte olan entrikalara géziinii dikmesini benim adima rica
ediniz. Soz konusu olan Fransa nin niifizunun asagiya ¢ekilmesidir. Fransa icin oliimciil

784 AMAEF, Paris, CPT, 325 premicre, Schefer’den Thouvenel’e Gizli Yazisma, 12 Mart 1856, s.62-63.
785 AMAEF, Paris, CPT, 325 premicre, Schefer’den Thouvenel’e Gizli Yazigma, 12 Mart 1856, s.63.
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olabilecek bir yon degistirme drziilaniyor... Thouvenelin varisindan beri, onunla dostluk
icindeyim ve ona tavsiyelerde bulunuyorum ve o da bunu dikkate almak zorunda ki olaylar

’

ona verdigim tavsiyeleri dogru cikarmaktadr.’

Sultan Abdiilmecid’in denge oyunu yine basarili oldu. Fransiz Biiyiikel¢i, Paris
Kongresi’nde ters tepebilecek bir duruma diismenin de korkusuyla sadaret degisikligi
talebinden vazgecti. Kapicibasi Izzet Beyi Resid Pasa ile saray arasinda aracilik ettigi icin
kovan Sultan Abdiilmecid, Kaymakam Kibrisli Mehmet Pasa ile bir araya gelen Sultan
Abdiilmecid, Resid Pasa’nin hazirlamig oldugu rapor ile ilgili konusmustu. Sultan
Abdiilmecid, Resid Pasa’nin layihasini dikkate almayacakti. Bdylece hem Sultan
Abdiilmecid hem de Thouvenel, bir yerde istediklerini elde etmis oldular. Artik Resid Pasa

sadarete gelemezdi.”®
5.8. Paris Kongresi ve Tartismalh Konulara Osmanh Devleti’nin Yaklasim

Miittefik ordularinm Kirim’t isgali devam ettigi donemde III. Napolyon, adanin
tamamen alinmasini planlamakta idi. Lakin Fransiz Ordusu Baskumandani Pelissier, kis
sartlar1 nedeniyle imparatorun bu istegine karsi ¢ikti. Diger tarafta Ruslar, Kars’1 isgal
edince 6nemli bir askeri avantaj elde etmis oldular. iki taraf icin de baris goriismelerinde
bulunmak artik diisiiniilebilecek bir fikir olmaya baslamisti. Fransa i¢cin Rusya’dan bir
teklif gelmesi gerekiyordu. Car II. Aleksander, Kars’t isgal etmis olmanin barig
gorlismeleri i¢in Onemli bir koz oldugunu diisiinerek 1856 yilinin hemen basinda barig
goriismelerine baglamak istediklerini beyan etti. Avusturya ile Fransa, Kasim 1855’te bir
taslak hazirladilar.” Her iki devlet, bu taslagi Ingiltere’ye de sundular. Ingilizler, daha
once Viyana’da belirlenen dort esasin anlagsma gorlismelerinin temel maddeleri olmasi
gerektigini Ones irdiiler. Bu sekilde kabul edilen taslak, Avusturya’nin Petersburg Elgisi
Esterhazy tarafindan Rusya’ya sunuldu. Rusya son bir hamle yaparak Karadeniz’in
tarafsizlig1 ve Eflak ve Bogdan’in terkini reddettiyse de Avusturya’nin savasa devam etme

tehdidiyle barig goriismelerine baglamay1 kabul etmek zorunda kald1.7s

II1. Napolyon toplant1 yeri olarak dncelikle Briiksel’i 6nerdi. Rus Car1 Aleksander

ise; Frankfurt’u teklif etmisti.” Lakin Ingiltere’nin onerisi ve diger devletlerin onayiyla

786 AMAEF, Paris, CPT, 325 premicre, Thouvenel’den Walewski’ye, 17 Mart 1856, 5.92-95.

87 Bu taslaga iliskin olarak Fransa Hariciye Nazir1 Kont Walewski’nin Viyana Sefiri Bourgueney’e
gonderdigi talimat, Avusturya tarafindan kabul edilerek Rusya’nin goriisiine sunuldu. Bu talimatname igin
bkz. Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 9, s.203-205.

88 Keles, a.g.t., 355-259; Yildiz, a.g.t., s.96-97.

89 Thouvenel, Pages de ’histoire du Second Empire, s.226.
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Paris segildi. Kirim Savasi’nin sonunda yapilmasi planlanan barig goriismelerinin yeri
olarak Paris’in belirlenmesi Fransa i¢in 1815 Viyana Anlagmasi’ndan sonra Avrupa’da
kazanilmig en biiylik diplomatik bagarilardan birisiydi. Ciinkii bdylece III. Napolyon
Avrupa’yr Rus tehlikesine karsi korumus ve Fransa’nin artik bir tehlike olmayacagi
garantisini vermis oluyordu. Zaten kongrenin Paris’te yapilmasini Ingiltere nin bizzat teklif
etmesi ve diger devletlerin de bunu onaylamasi Fransa’ya duyulan giiveni gostermekteydi.
Kongre baglamadan once prensip olarak, katilimci lilkelerin temsilcilerinden Hariciye
Nazirlar’nin birinci temsilei, Paris Elgileri’nin de ikinci temsilci olmalar1 kararlagtirildi.”®
Buna gore; kongrede Ingiltere’yi Lord Clarendon ve Lord Cowley, Avusturya’yr Buol ve
Hiibner, Sardunya’yiCavour ve Villamarina, goriigmelere on birinci seansta 18 Mart’ta
dahil olan Prusya’y1r Manteuffel ve Hatzfeldt temsil edecekti. Hariciye Nazir1 nezdinde
temsil edilmeyen iki iilke vardi. Ilki Osmanli Devleti idi. Osmanl Devleti’ni Sadrazam Ali
Pagsa ve Paris Sefiri Mehmed Cemil Bey temsil etmekteydiler. Rusya ise; Car II.
Alkesander’in en giivendigi adamlardan olan Kont Orloff ve Londra eski elgisi Kont
Brunnow ile kongreye katilma karar1 almisti. Ev sahibi Fransa adina yine Hariciye Nazir1
koltugundaki Kont Alkesander Colonna Walewski ile Viyana Elgisi Baron Bourgueney yer
almaktaydi. 25 Subat’ta acilan kongrenin baskanligina ev sahipligi dolayisiyla Kont
Walewski se¢ildi. Kongre’nin sekreteri ise Osmanlt Devleti agisindan pek de yabanci birisi
degildi. Bir y1l 5nce Fransa’nin Istanbul Maslahatgiizar1 Vincent Benedetti, Walewski’nin

oOnerisi ile Paris Kongresi’nin sekreterligine getirildi.”!

Acilig giinii, 1 Subat 1856’da Viyana’da kabul edilen dort maddenin kongre
miizakeratinda temel noktalar olmasi kabul edildi. Bu maddeler; Eflak ve Bogdan; Tuna
nehri ticareti, Karadeniz’in tarafsizligi ve Osmanli Hiristiyanlari’nin durumuna iliskindi.”?

Ik ii¢ hafta boyunca oturumlar iki ya da ii¢ giinde bir ger¢eklesmekteydi. 24 Mart’tan

70 Yves Bruley, “Le congrés de Paris”, Napoléon III et ’Europe 1856: le congrés de Paris, Paris:
Ministére des Affaires Etrangéres, 2006, s.65; ayn1 yazar, “L’organization et le déroulement du congrés”,
Gilbert Ameil ve Isabelle Nathan ve Georges Henri Soutou (Ed.), Le congrés de Paris, un événement
fondateur, Paris S.L.E Peter Lang, 2009, s.34.

! William Roscoe Thayer, “The Congress of Paris”, Archibald Cary Coolidge (Ed.), Three Peace
Congresses of the Nineteenth Century,icinde, London: Cambridge Harvard University Press, 1917, s.25-
26; Bruley, a.g.m., s.65; Thouvenel, Pages de I’histoire du Second Empire, s.240-251; Ali Resad, a.g.c.,
s.327-328; Jorga, a.g.e., 5.403-404.

2 Keles, a.g.t., s.360-361.
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itibaren ise kongre hiz kazandi ve kongre her giine yayildi ve bir hafta sonunda baris

anlagmasi ile neticelendi.”

5.8.1. Eflak ve Bogdan Meselesi

Paris Barigina giden siiregte en 6nemli sorunlardan birisi Eflak-Bogdan’in yani
Memleketeyn’in geleceginin ne olacagi idi. Rusya’nin Balkanlar’dan uzaklastiriimasi,
miittefiklerin hem kendi i¢lerinde hem de Avusturya ile ittifak ettikleri tek konu idi.
Rusya’nin Balkanlar’daki niifizu kirilmaliyd:. Ingiltere, Rusya’min Balkanlar iizerinden
sicak denizlere inerek Hindistan yolunu tehdit etme tehlikesi ile karsi karsiya idi. Fransa
ise 1815’ten bu yana ilk defa Kita Avrupa’sindaki izolasyonu kwrmis idi ve liderlige
soyunmaya niyetliydi. Rusya’nin Balkanlar’da etkin olmasi1 Kita Avrupa’sindaki bu
rekabette Fransa icin biiyiik bir dezavantaj olacakti. Bu nedenle, savas boyunca Osmanli
Avrupa topraklarmm Onemi Fransa agisindan Anadolu’dakinden daha fazla olmustu.
Avusturya’ya bakildiginda Balkanlar1 kendi genisleme ve niifiz alani olarak gormekteydi
ve Rusya’nin miidahaleci politikasindan bunalmisti. Osmanli Devleti'ne gelince bu
devletler icerisinde Rusya’nin Balkanlar’daki niifiizunun azalmasini en ¢ok isteyen
devletti. Ciinkii Rusya, Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigiinii tehdit etmekte ve uzun
stireden beri Osmanli aleyhine topraklarin1 genisletmekteydi. O halde Rusya,
Balkanlar’dan uzak tutulmaliydi. Bu noktadaki hemfikirlik izlenecek yol haritasinda biiyiik
bir ayriliga neden oldu. ingiliz tarafinin en biiyiik arzusu Eflak ve Bogdan’in birlesik ve
ozerk bir yapiya kavustugunu gormekti. ingiltere’nin bu tutumunun altinda yatan sebep,
ayni Fransa da oldugu gibi, savasa Rus tehlikesi nedeniyle girmis olamalaridir. Eflak ve
Bogdan da Rusya’nin Balkanlar’daki en 6nemli niifiiz alaniydi.”Ingiltere, Bab-1 Ali’ye
resmi teklifini bu yonde yapmisti. Fakat ne Bab-1 Ali ne de Avusturya buna sicak
bakmadilar. Fransa ise, onceleri Ingiltere gibi diisiinmese de zamanla birlesik bir eyaletin

Rusya icin en iyi tedbir olacagna karar verdi. Aralik 1855’te Thouvenel, Memleketeyn’e

%3 Bruley, a.g.m., 5.65.

74 Ingiltere’de Subat 1855’te Aberdeen baskanligindaki hiikiimet devrilmesinden sonra Basbakanlik
koltuguna oturan Lord Palmerston, iktidara gelisinden sonraki ilk agiklamalarmdan birisi ingiltere’nin Kirim
Savagi’ndaki asil amacini ortaya koymaktaydi: “Eger bu savasa girdiysek bu, Osmanli Sultani’ni ve onun
Miisliiman tebaasint korumak igin degil, Rusya’yr Osmanli’dan uzaklastirmak icindi.” Bu zihniyet Paris
Baris goriismelerinde Ingiltere’nin temel prensibi olarak yer almigti. John Register, “Le traite de Paris et la
Grande-Bretagne”, Gilbert Ameil ve Isabelle Nathan ve Georges Henri Soutou (Ed.), Le congrés de Paris,
un événement fondateur, Paris: S.I.LE Peter Lang, 2009, s.45.
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liskin olarak Waleswki’ye bir rapor sundu. Thouvenel bu raporunda ii¢ ihtimal iizerinde

durmaktaydi:7

1) Ya Eflak ve Bogdan’in Osmanli Devleti ile olan vassallik durumunda herhangi
bir degisim yapmadan bu yerlerin Avrupa’ya baglanmalar1 ve bu noktada Belgika ve

Isvigre’ye benzer roller bigilecek,

2) Ya Eflak ve Bogdan’in her tiirlii idari imtiyazlarina saygi duyularak Osmanli
Devleti ile sik1 bir sekilde birlesmeleri saglanacak ve bu durumun gerekliligi de her iki

prenslige anlatilacak,

3) Ya da sartlarn gelistirilmesi haricinde statiikonun korunmasina 6zen

gosterilecek.

Fransa’nin i¢in birinci sik bir tasla iki kus vurma anlamimna geliyordu. Eger
prenslikler birlestirilirse bu yap1 hem Rusya’ya karsi bir tampon bolge gorevini gérecek
hem de, Napolyon’un Katolisizm ve Latin birligi diisiincelerine uygun hareket edilmis
olunacakt1.”® Eflak ve Bogdan halki hem Latin, hem de Katolikti. Birlesik bir prenslik
Fransa’nim niifliz sahasia girmesiyle, Fransa Tuna’nin agzna ulagsmis olarak Balkanlar’da
etkin bir politika izleme adina 6nemli bir koz elde etmis olacakt1.”’ Ingiltere’nin teklifine
gore; Dinyester yeni birlesik eyaletin siir1 olacakti. Lakin Bab-1 Ali, bu smirm kuzeye
taginmas1 demek oluyor du ki bu da Osmanli Devleti i¢in son derece tehlikeli bir durum arz
ediyordu.™® Bu nedenle Bab-1 Ali Fransa nezdinde girisimde bulunmaya karar verdi; ¢iinkii
Lord Stratford, fikrinde son derece israrciydi. Bir taraftan Sultan Abdiilmecid,
Memleketeyn’in birlestirilmesini engelleme admma Ali Pasa’yr Imparator Napolyon
nezdinde girisimde bulundurmakla gorevlendirirken,” diger taraftan Sadaret Kaymakanu
Kibrislh Mehmet Pasa da Thouvenel ile bir araya gelerek konuyu miizakere etti. Bab-1
Ali’nin bu teklifi asla kabul edemeyecegini belirten Kibrisli Mehmet Pasa, Ingiltere’nin bu
fikrine siddetle muhalefet etti®® Fransiz Elgiligi gorevlilerinden Mosyd Ségur,

Thouvenel’in emri iizerine Ali Pasa’min Paris Kongresi'nde Eflak ve Bogdan’in

795 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel’den Walewski’ye, 2 Aralik 1855, s.144-145.

79 111. Napolyon’un Katolisizm ve Latin Birligi politikasmin bir diger iiriinii Italya’nmn birlesmesidir. Paris
Baris Konferansi’nda Sardunya’yr yanma geken III. Napolyon daha sonra italya’nin birlesmesinin mimar1
olacaktir. Oztuna, a.g.e., 5.55.

7 Andig ve Andig, a.g.e., s.71.

798 AMAEF, Paris, CPT, 325 premicre, Thouvenel’den Walewski’ye, 10 Mart 1856, s.30-59.

799 AMAEF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye Acil Telgraf, 12 Mart 1856, s.60.

800 AMAEF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 10 Mart 1856, s.30-59.

262



birlestirilmesine dair yetkilendirilmesi hususuna dair Lord Stratford ile bir araya geldi.®
Ardindan Thouvenel, Fuad Pasa ile gizli bir goriisme yaparak, Fuad Pasa’ya Eflak ve
Bogdan ile ilgili Fransa’nmin goriislerini iceren gizli bir rapor sundu. Bu raporda tarihsel
olaylara gondermede bulunan Thouvenel Eflak ve Bogdan’in ayrilmasimnin, bu iki devletten
birinin digerine saldirisinda basnoktada yer almasina neden oldugunu ve bu sebeple iki
prensligin sadece bir tampon bdlge olmaktan c¢ikmakla kalmadigini, iistiine halkin
sempatisinin  zamanla hospodarlarin  ihanetlerine doniistiigiinii  vurgulamaktayda.
Hospodarlar, Rusya ile isbirligi yapmakta ve Rusya’nin bolgede etkin olmasinin vasitasi
olmaktaydilar. Rusya’nin son iggal Orneginde oldugu gibi, prenslikler bu yapilariyla
herhangi bir yabanci devletin askeri isgaline son derece aciklardi. Bu sebeple bu yapinin
devam etmesi miimkiin degildi. Thouvenel’in {izerinde 1srarla durdugu nokta ise;
Napolyon’un bu husustaki kararinin kesin olduguydu:3*

“Sultamn hiikiimranhk haklarmmin oldugu da kesindir. Fakat hukukun disinda bir gercek

nokta daha var ki o da prensliklerin i¢ organizasyonlarimin tamamen bagimsiz olma ve

miidahaleden kag¢inilma zorunluluguna sahip olan imtiydzlarina uygun oldugudur. Bizim

¢oziim onerimiz Bab-1 Ali’'nin vassallik politikasindan daha kolay ve bir o kadar da
basittir.”’

Kont Walewski, Eflak ve Bogdan’m birlesmesi yoniindeki fikrini ileri siirdiigiinde
Lord Clarendon, Fransa’ya destek verdigini belirtti. Rus tarafi da Memleketeyn’in
birlesmesini kendi politikasina uygun buldugundan Fransa ve Ingiltere’nin yaninda yer
aldi. Sardunya ise, goriigmeler boyunca Fransa’nin biitiin tekliflerine evet demeyi bir

politika olarak benimsediginden Bab-1 Al ve Avusturya yalniz kalmiglardz 3

Bu arada Avusturya temsilcisi Prokesch de Thouvenel nezdinde girisimlerde
bulunmaktaydi. Eger iki prenslik birlesecekse bir prensin se¢ilmesi gerekmekteydi; fakat
ortak bir prens se¢mek hi¢ de kolay olmayacakti. Prokesch, ayri prensliklerden ziyade
birlesik bir yapmin Rusya’nin niifizu lehine korkung¢ bir koz olabilecegini Thouvenel’e
kabul ettirmeye ¢aligmaktaydi. Ayrica birlesik bir prenslik Avusturya icin de biiylik bir
tehlike arz etmekteydi. Ciinkii Rumenler, Osmanli Devleti’ne bagli olmay1 bir adaletsizlik,
bir utang olarak gérmekteydiler. Ayrica topraklarmi kiigiik gérmekte ve bunu genisletme
fikrindeydiler ki bu da Avusturya igin son derece tehlikeli olabilecek bir durumdu. Diger

taraftan bu durum Sirbistan i¢in 6rnek teskil edebilecegi gibi Rusya i¢in de ciddi bir firsat

801 AMAETF, Paris, CPT, 325 premiére, Ségur’den Thouvenel’e, 5.64-66.
802 AMAEF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Fuad Pasa’ya Gizli Rapor, s.68-78.
803 Thouvenel, Pages de I’histoire du Second Empire, s.248.
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olacakt1. Avusturya bu fikre kesin bir sekilde karsi ¢ikmaktayd: ve Bab-1 Ali ile ayni
fikirdeydi.®*

Bir tarafta Bab-1 Ali, Istanbul’da amansiz bir diplomatik kapisma igindeyken diger
tarafta Ali Pasa, Paris Kongresi’'nde Eflak ve Bogdan’in ayri birer eyalet olarak
kalmasindaki 1srar1 nihayetinde Osmanli Devleti lehine sonuglandi. Burada Ali Pasa’nin
bizzat Napolyon ve Lord Clarendon nezdindeki girisimleri etkili olmustu. Sultan, Ali
Pasa’dan kendisinin Napolyon’un 1srarin1 anlayamadigi ve bu 1srar1 nedeniyle Napolyon’a
teessiiflerini bildirmesini istedi. Ali Pasa, diger taraftan Ingilizler’i ikna etmeye
¢abalamaktaydi. Gerci kongre esnasinda Ali Pasa, bu konuda yalniz kalmanusti. Nasil
Istanbul’da Baron Prokesch, Fuad Pasa ile birlikte hareket etmisse; Avusturya Hariciye
Nazir1 Buol da Ali Pasa ile Eflak ve Bogdan’in ayr1 birer eyalet kalmalari icin Ali Pasa’ya
miithis bir destek vermekteydi. Fakat Ingiltere’nin destegi anahtar rolii iistlenecekti. Her ne
kadar Istanbul’da Lord Stratford bir tiirlii ikna edilememisse de Ali Pasa, Paris’te Lord
Clarendon’u ikna etmeyi basardi. Ali Pasa Lord Clarendon ile yaptig1 6zel goriismede iki
nokta tlizerinde durdu. Birincisi, Eflak ve Bogdan’in birlesmesinin beraberinde bir prens
secme zorlugunu da getirecegi ve birlesik bir eyaletin Rus niiflizuna daha agik bir yapiya
sahip olacagiydi. Diger bir nokta ise, baris konferansinin eyaletlerin birlesmesine yonelik
bir misyonunun olamayacagiydi. Mart aymin 11’inde Memleketeyn Sorunu’nun daha
sonraya birakilmasi karari alindi®® veAli Pasa’nin sonunda Lord Clarendon’u ikna
etmesiyle Eflak ve Bogdan Meselesi 14 Mart 1856’daki seansta Osmanli Devleti’nin

lehine sonuglandi.’%

Thouvenel’e gore Memleketeyn hadisesinde Fransa’nin basari elde edememesinde
Ali Pasa ve Fuad Pasa’nm izlemis olduklar1 politika kadar, konunun alel acele giindeme
getirilmesi de etkili olmustur. Halbuki ilk Viyana Goriismeleri’'nde bu karar alinmis
olsaydi, belki Fransa istedigini elde edebilirdi.’?”” Keza, Kont Walewski de ayni
diisiincedeydi. Ona gore; Paris Barig Anlasmasi ile Fransa adma biiyiikk bir basar1

kazanilmis olunsa da Memleketeyn konusunda istenilen noktaya varillamamisti. Bunun

804 AMAETF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 13 Mart 1856, 5.79-80.
895 Thouvenel, Pages de I’histoire du Second Empire, s.249.

806 Andi¢ ve Andig, a.g.e., s.70-72.

807 A.gee., 5.250.
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sebebi ise Tiirklerin inat¢iligiydi.®® Thouvenel, Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin Memleketeyn
konusunda taviz vermeyen politikalart i¢in Tirkler’in inadinin sert oldugundan

bahsetmekte ve kazanmak i¢in zamanini beklemek gerektigini ifade etmigti.®”

5.8.2.Prendre Acte: Krizin Yeni Adi

Baris goriismelerinin son haftasma gelinmisti ki Bab-1 Ali; Ingiltere ve Fransa’nin
Islahat Fermani’nin Paris Baris Anlagmasi’nda zikredilmesi talebine karsi hala olumlu bir
yanit vermemisti. Bu arada Rusya da fermanin anlasma metnine ek olarak ilave edilmesi
yoniindeki talebini dile getirmisti.*' Ne Paris’te bulunan Ali Pasa, ne de Istanbul’daki Fuad
Pasa Bab-1 Ali’nin en temel prensip olarak algiladig: hususta en kiiciik bir taviz bile
vermemekte kararliydilar. Fransizlar’in inatgr Nazir1 Kont Walewski, Osmanlh
Nazirlar’'nin bu taviz vermez politikasi karsisinda ilging bir hamlede bulundu. Islahat
Fermanm direk olarak anlasmada anilmayacakti; fakat miittefik devletlerle Osmanli
Devleti’'nin bu konudaki iliskisine deginilirken 6zellikle prendre acte (prennent acte)
kelimesinin kullanilmasm talep etti.®!! Bu talep ne Bab-1 Ali ne de Ali Pasa ve Fuad Pasa
tarafindan asla olumlu bir sekilde karsilanmadi. Fuad Pagsa’nin bir s6zii Osmanli Devlet
devlet erkani ve Sultan Abdiilmecid’in tavrini net bir sekilde ortaya koymaktaydi: “Eger

bize zikr-i cemil vermek istiyorlarsa bundan ma-el-memnuniye vazgeg¢iyoruz.”s"?

Thouvenel’in uyarilarma ragmen, Kont Walewski de geri adim atmamaya
kararliydi. Bunun iizerine Thouvenel, basterclimani Schefer’i Osmanli Nazirlar1 nezdinde
yeniden bir girisimde bulunulmas: adma gérevlendirdi. Daha 6nce ifade edildigi gibi, Ali
Pasa ile Kont Walewski de Paris’te bu konuda siki bir miicadele igine girmislerdi.
Walewski’'nin “prendre acte”, soziinii iceren redaksiyonunu Ali Pasa, Bab-1 Ali’ye
gondermisti. Thouvenel’den aldig1 talimatla Schefer, Seraskerlikte 12 Mart tarihinde bu
konuya iliskin yapilan toplantiya katildi. Toplantida Ali Pasa’nin telgrafi okundu. Ali
Pasa’nin Paris’ten gonderdigi telgrafta yeralan ifadelere gore; Bab-1 Ali, Islahat Fermanima

iliskin olarak anlasmada imzas1 bulunan devletlere bir sened vermek zorundaydi: “...Zdt-1

808 < ..On pourra regretter, il est vrai, qu’il n’ait pas été fait davantage pour la question des principautés

danubiennes, mais [’entétement des Turcs en est la seule cause...” A.g.e., s.267.

899 «“Lg téte des Turcs est dure, et, pour y faire entrer quelque chose, il faut du temps!”, A.g.e., s.249.

810 Jacque-Alain de Sedouy, “Les chrétiens d’Orient et le congrés de Paris, Gilbert Ameil ve Isabelle Nathan
ve Georges Henri Soutou (Ed.), Le congres de Paris, un événement fondateur, Paris: S.I.E Peter Lang,
2009, s.81.

811 AMAEF, Paris, CPT, 325 premiére, Schefer’den Thouvenel’e, 22 Mart 1856, s.148-150.

812 Ali Resad, a.g.c., s.341.
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« AT A .

mu’ahedeye tebligini tensib buyurduklar: ve diivel-i mu’dhedenin de isbu tebligi sened
ittihdz ettikleri...” Bu ifadeler iizerine, Ali Pasa ve Fuad Pasa’larin defalarca miittefik
devlet temsilcilerine belirttikleri hususu bizzat Sultan Abdiilmecid toplantida sinirli bir

sekilde yeniledi: “Ben Rusya’ya vermedigim senedi biitiin Avrupa’ya vermem.”$"3

Schefer’i goren Fuad Pasa, bir ara toplantiyr terk ederek onun yanma gitti.
Schefer’e bir gece once hazirlamis oldugu ve Ali Pasa’ya gonderilmesi planlanan acil
telgrafi iptal ettigini sOyledi. Buna gore; burada yer alan talimati biitlin nazirlar imzalamig
ve buna iligkin irade onaylanmisti. Fuad Paga, Kont Walewski’nin redaksiyonunun kabul
edilme noktasina gelindigini; ama Osmanli Hiikiimeti’nin de bir diizeltme yapma niyetinde
oldugunu belirtti. Ciinkii “premnnent acte” kelimesi kac¢milmaz bir muhalefeti de
beraberinde getirmekteydi. Meclisin son toplantist ¢cok siddetli ge¢misti. Biitlin sozliiklere
bagvurulmustu. Donemin en meshur Fransizca-Osmanlica Liigat1 olan Hangeri Sozliigii,
“prendre acte” kelimesini “sened ittihaz etmek” manasinda g¢evirmisti.’* Bu ifadeler,

Mengikof un taleplerinin hafizalarda yeniden canlanmasina neden olmustu.

Bunun iizerine Schefer, Fuad Pasa’ya Hangeri’nin ¢evirisinin yanlis oldugunu
sOyledi. Fuad Pasa, bu noktada herhangi bir polemige girmeden kivrak zekasinin iiriinii bir

13

soruyla tuzaga diisiirdligli basterciimani koseye sikistirdi: “...mademki bu kelimeler bu
anlama gelmiyor, o halde neden bu kelimeleri anlasma maddesine eklemekte bu kadar
heveslisiniz?” Schefer’in yanit1 ise; derin bir sessizlik oldu. Fuad Pasa, kabineye bu
kelimeyi kabul ettirme adina tehlikeye atildigini; lakin Islahdt Fermani’nmn Paris Barig
Anlagmasi’nda zikredilmesi hususunda elinin son derece zayif kaldigimi belirtmekteydi.
Zaten Bab-1 Ali’yi sasirtan sey bu konuda baski yapma adma Fransiz Biiyiikel¢isi’nin tek
kalmis olmastydi. Ciinkii Lord Stratford bu konuya iliskin olarak uzun siiredir sessiz

kalmaktaydi1 ve Avusturyali Prokesch (internonce) de hi¢bir sey sdylememisti. Schefer

sessizligini korumakla yetindi.®'®

813 Tiirkgeldi, Rical-i Miihimme-i Siyasiyye, s.56.

814 Gergektende prendre acte ifadesi Hangeri sozliiginde Fuad Pasa’nin belirttigi sekilde gegmektedir.
Prendre acte sa campulsion: Huzur-u ser’ide isbat-1 viicudu miibeyyin sened ahz etmek; Demander acte:
Keyfiyet-i hali natik sened taleb etmek. Bkz. Prince Alexandre Handjeri, Dictionnaire francais-arabe-
persan et turc. Enrichi d’exemples en langue turque avec des variantes, et de beaucoup de mots d’arts
et de sciences, 1, Moscou: Impr. de I’Université impériale, 1840, s.34.

815 AMAETF, Paris, CPT, 325 premiére, Schefer’den Thouvenel’e, 22 Mart 1856, s.148-150.
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Bab-1 Ali’nin 12 Mart’ta yaptig1 toplantida Ali Pasa’ya verilen cevapta, “Deviet-i
Aliyye béyle bir ferman isdar etti, diivel-i sdire dahi tahsin eyledi” ve “Devlet-i Aliye nin
umur-1 dahiliyesine miidahale olunmamasi” ifadelerinin anlasma metninde yeralmasi
kosuluyla Islahit Ferman’nin anlasmada zikredilebilecegine karar verildi.®'® Bab-1 Ali
kararliyd1 ve ne olursa olsun Osmanlt Hiikiimdar1’nin yasal haklarina zarar verebilecek ve
Osmanli Devleti’nin i¢islerine miidahaleye zemin haziralayabilecek en ufak noktay: bile

hesaplamakta ve boyle bir ifadenin anlagsmada yer almasini asla kabul etmemekteydi.

Paris’e bildirilen cevap, Ali Pasa’nmn elini kuvvetlendirmisti. Diger taraftan, bu
konuda 1srar etmenin anlasmanin diger maddelerine zarar verebilmesi ihtimali Avusturya
ve Ingiltere temsilcilerini diisiindiirmekteydi. Bunu firsat bilen Ali Pasa, anlasmada imzas1
bulunan devletlerin Islahdt Fermani’ndan son derece memnun olduklarini ifade edip,
antlasma metninde Osmanli Devleti’nin hukukuna ve sanina dokunacak, ileride herhangi
bir hak iddiasinda bulunulmasina yol agacak manalara gelen ifadelerin de metinde yer

almayacagini resmen garanti etmelerini sagladi.®!”

Paris’te bu gelismeler yasanirken, Kont Walewski Thouvenel’e prendre acte’in
kabul edilmesi adina Istanbul’da baski yapmasini emretmekteydi. Paris’teki Ali Pasa kadar
Istanbul’daki Fuad Pasa da kivrak diplomatik hiinerlerini sonuna kadar kullanarak,
Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarini miidahafa etmekte kararliydi. Schefer ile goriisen Fuad
Pasa, ona iki giin 6nce Kalimaki ile karsilagsmasini anlatti. Biitiin giiniinii Resid Pasa ve
Stratford ile geciren Kalimaki, Sultan’a olan bagliligmin Fuad Pasa’ya bir Oneride
bulunmasini gerekli kildigmni ifade etmisti. Thouvenel’in “prennent acte” sdzciiglinde 1srar
ettigini bildigini sdyleyen Kalimaki kendisinin de bu kelimeyi sozliiklerde aradigini ve bu
kelimenin korkun¢ bir manaya geldigini gordiigiinii sdyledi. Fransa’nin gidisatinin
anlamsiz oldugunu ve bu kadar oliimciil bir noktada neden direndiklerini anlamadigmni
ifade etti. Fuad Pasa’nin bu anekdotu vermesinin nedeni, kendisi ve Ali Pasa’nin Fransa ile
isbirligine giderek Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarini sattiklarma yonelik Resid Pasa’nin
padisaha sundugu layihay1 hatirlatmakti. Eger bu madde kabul edilirse, Resid Pasa hakl
cikmis olacak ve bu da dogal olarak her iki nazirm hiikiimetten ayrilmalar1 sonucunu
doguracakti. Bunun en biiyiik zarar1 ise; kuskusuz Fransa’ya olacakti. Fuad Pasa,

Schefer’in bir takim itirazlarindan sonra, Fransiz terciimana seref sozii vererek, yine de

816 Keles, a.g.t., 5.365; Cevdet Pasa, Tezikir, 1-12, s.74.
817 Keles, a.g.t., 5.364.
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Kalimaki’nin iddiasini ¢iiriitmeye cabalayacagmi ve Fransa’nmn niifiizunun azalmamasi

adina ¢alisacagini ve gelismeleri aktaracagini sdyledi.®'®

Fransiz Biiyiikelgisi Thouvenel bile, nadzirmin bu 1srarin1 anlayabilmekte
zorlaniyordu. Ciinkii onun nazarinda Bab-1 Ali, hi¢ bir sekilde Islahat Fermani’nmn Paris
Baris Anlasmasi’nda deginilmesini kabul etmemekteydi. Bab-1 Ali i¢in bu konu bir onur,
haysiyet meselesi olmug; hatta sultanin hiikiimranlik haklarinin agik bir ihlali olarak
algilanmisti. 24 Mart’ta Hariciye Nazir1 Fuad Pasa ile son bir gériisme yapan Thouvenel,
Fuad Pasa’nin, fermanin anlasmada bahsedilmesinin anlagsmaya ve onun gergekligine bagl
oldugunu belirtmesiyle daha fazla israr etmenin basariy1 engelleyecegini acikca Kont
Walewski’ye bildirdi. Thouvenel’i bu kadar umutsuzluga diisiiren nokta, Bab-1 Ali’nin ileri
stirdigii itirazlarin savunmasini gayet iyi yapmasindan kaynaklanmaktaydi. Fuad Pasa,
Thouvenel’e Kont Walewski’nin 1srar ettigi Hatt-1 HimayGn’un anlasmada zikredilmesine
iliskin yeni diizenlemesinde kullandig1 “prendre acte” hususunu ne padisahin huzurunda
ne de Meclis’in Oniinde savunmasinin miimkiin olmadigmi, ¢ilinkii bu kelimenin sened
verme anlamina geldigini belirtti. Fuad Pasa, Meng¢ikof'un da zamaninda bir sened talep
ettigini ve bunu reddettikleri i¢in savasa girdiklerini hatirlatti ve eger bu teklifi kabul
etmesi durumunda sultanin ve diger ndzirlarin goziinde hain bir nazir olacagini ifade etti.®"”
Zaten Resid Pasa, hazirladig1 raporunda dordiincii maddenin yeniden ele alimmasimi teklif
etmekteydi ki bu hiikiimeti padisahin goziinde diistirecek bir durumdu ve nazirlar1 iyice
koseye sikistrmugti. Fuad Pasa’nin ileri slirdiigli itirazlardan sonra Thouvenel artik, bu
maddedinin kabuliiniin miimkiin olamayacagni, Kont Walewski’ye acikca dillendirmeye

basladi: “...Biitiin girigimlerimiz basarisizliga ugradi...””s*°

Artik, Bab-1 Ali’ye sorun olusturacak hususlar; Fransa’ya da bir takim sikintilar:
beraberinde getirmek gibi bir O6zellige biirlinmiistii. Fransa’nin Eflak ve Bogdan’in
birlesmesi ile Islahat Fermani’nin Barig Anlagsmasi’nda zikredilmesi hususundaki israrlart,
Resid Pasa’nin eline biiyiik bir koz vermis, Koca Mustafa Resid Pasa da bu firsati iyi
degerlendirerek hem hiikiimet, hem de Fransa aleyhine kulis yapmaya baslamisti.
Fransa’nin 1srarlar1 Resid Pasa’y1 hakli ¢ikarma noktasina gelmisti. Sultan Abdiilmecid’in

Mehmed Ali Pasa’yr Fransa nezdinde girisimde bulundurmasi da tam bu nokta ile

818 AMAEF, Paris, CPT, 325 premiére, Schefer’den Thouvenel’e, 22 Mart 1856, s.148-150.
819 AMAETF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye Acil Telgraf, 24 Mart 1856, s.144-145.
820 AMAETF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye Acil Telgraf, 24 Mart 1856, s.141.
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alakaliydi. Aslinda Mehmed Ali Pasa’nin bir gorevi de Resid Pasa’nin faaliyetlerini
Osmanli Devleti’nin ¢ikarlar1 noktasinda kullanmakti. Sultan Abdiilmecid, Mehmed Ali
Pasa’y1 gondererek bir yerde sadaret degisikligine gidebilecegini Fransa’ya ima etmisti.
Fransiz Biiytikel¢isi’nin bile bir an aklina gelip, daha sonra Paris’teki goriismeleri olumsuz
etkileyebilecegi diisiincesiyle vazgectigi sadaret degiskiligi fikri pek tabi sultanin da aklina
gelebilirdi. Zaten dyle de oldu. Artik Bab-1 Ali kadar, Fransa da bu sorunun bir pargasi
olmustu ve tek ¢ikar yol bu durumdan her iki tarafin da menfaatine olacak sekilde hareket

etmekten gegiyordu.

Paris Baris Anlagmasi’nin imzalanmasindan bir ka¢ giin 6nceye kadar her iki taraf
da kararlarindan asla taviz vermeyeceklerini birbirlerine ifade etmislerdi. Fakat anlagmaya
bakildiginda agik¢a bir orta yolun bulundugu goriilmektedir. Zaten Fuad Pasa’nin
Thouvenel’e kullandig1 ifadeler, parzarlik kapsimi acik birakan bir yapiya sahipti:
“...Fermanmin anlasmada bahsedilmesi, anlasmaya ve onun gergekligine bagldir.”**!
Fransa, Memleketeyn Meselesi’nde Bab-1 Ali’nin istegini kabul etti ve Eflak ve Bogdan’in
birlesmesi maddesi anlasma metninden ¢ikarildi. Bab-1 Ali de Islahit Fermani’nin
anlasmada zikredilmesini kabul etti. Fakat metinde “prendre acte” ifadesi kullaniimadig:
gibi; diger devletlerin bu konuda ag¢ik bir miidahalesine gerekce olacak bir ifadeye de yer
verilmedi. Sultan Abdiilmecid’in sadaret degisikligi kozu agikca ise yaramist1. Oyle ki iki
tarafin anlagsmasindan sonra Damad Ahmet Fethi Pasa, Schefer’e ulasarak sadaret krizinin
sona erdigini, yani Sultan Abdiilmecid’in herhangi bir degisiklige gitmeyecegini ifade

etti.??
5.9.Islahat Ferméani ve Paris Baris Anlasmasi Sonrasi Yasananlar

Islahat Fermani ve Paris Baris Anlasmasi’nin imzalanmasi Bab-1 Ali’de biiyiik bir
sevince neden olmustu. Sultan Abdiilmecid de savasin bitisine oldukca fazla
sevinmekteydi. Elbette bir takim elestiriler s6z konusuydu; fakat Rus tehlikesi ortadan
kaldirilmigti. Paris Barig Anlagsmasinin imzalanmasi ile savas durumu artik sona ermisti.
Bab-1 Alj, Islahat Ferman: ile sosyal manada énemli bir reforma imza attigim diisiinmekte;
lakin bu reformun ardillar1 gelmedigi miiddetce asil amaca ulasilamayacagini tasavvur

etmekteydi. Bunun i¢in hi¢ zaman kaybetmeden Fransa Sefareti ile goriismelere baglandi.

821 AMAETF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye Acil Telgraf, 24 Mart 1856, s.141.
822 AMAETF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 27 Mart 1856, 5.155-158.
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Fakat oncelikle yapilmasi gereken sey, reforma yonelik dogabilecek muhtemel tepkilere
kars1 nasil bir tavir alinacaginin tespitiydi. 18 Subat 1856’da Islahat Fermani’nin ilanindan
sonra hem Bab-1 Ali, hem de Fransiz Sefireti, yogun elestirilerin odak noktasi haline
gelmislerdi. Fakat bu durum, Osmanli Nazirlar1 ile Fransiz Sefareti’nin dayanismasina en
ufak bir zarar vermedi. Yapilan elestirilerin degerlendirildigi bir goriismede Fransiz Elci
Thouvenel, Sadrazam Ali Pasa’ya bazi tavsiyelerde bulundu. Kendisine Islahat
Fermani’nin neden yayinlandig1 seklinde elestiri geldiginde 1774 Kiicliik Kaynarca
Anlagmas’nin Ruslar’a vermis oldugu haklar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir girisim
olarak diisiindiikleri i¢in bu fermana olur verdiklerini sdylemesini tenbihlemisti.®?* Fransa,
Islahat Fermant’'nmn ilanindan kisa bir siire sonra Osmanli topraklarindaki
Konsolosluklarma bir talimat gonderdi. Talimatnamede bazi konsoloslarin gereginden
fazla sekilde Osmanli Devleti’nin i¢islerine miidahale ettikleri belirtilmis ve dogrudan bir
miidahalenin zamanla ters tepebilecegi tehlikesini gozardi etmeden Fransa’nin ¢ikarlari
dogrultusunda konsoloslarin yapmalar1 gerekenler izah edilmigti:®>

“Osmanli  Devleti’'nin  toprak  biitiinligiinii  savunan  miittefikler, —aym  zamanda

Imparatorlugun gelecegini garantiye alma adina redydanin kaderini gelistirme ¢abasinda ve

makul reformlarin Osmanly idari sistemine girmesini drzillamaktadir. Bab- Ali de bu

medeniyet yoluna girmeyi tasarlamaktadir. Bu medeniyet yolu ise; Bab-1 Ali’ye siydseti ve

hiimaniteyi tavsiye etmektedir. Biitiin bunlara ragmen, asiriliga ve baskiya gitmek Rusya’ya

karst almis oldugumuz biitiin tedbirler ile celiskili bir durum yaratabilir. Istanbul’da

yiiriitmekte oldugumuz politika, diger konsoloslar tarafindan da yerel gorevierinde

benimsenmelidir. Fakat yine de Bab-1 Ali’'nin kendi i¢c meselelerine iligkin, ozellikle de

dordiincii  maddeye iliskin  uygulamalarinda  Konsoloslarin  agikgézlii  olmalart

gerekmektedir. Eger konsoloslar, Osmanli yoneticilerinin suistimallerine rastlarlarsa, ilk

olarak bunu Fransiz Hariciyesi'ne ve Istanbul’daki biiyiikelcilige bildirmek zorunda

olacaklar. Genel ¢ikarlar her seyden énce gelmektedir. Fakat durumun aciliyetine binaen

yerel yoneticilerle yazisiimasi gerekirse, bununla ilgili olarak derhal nezdrete ya da

biiyiikelgilige hesap verilecek. Osmanli Devleti’nin idaresine karisma ve idareyi kontrol

etme isinden uzak durulacak; fakat Osmanlt yerel yoneticilerine ve diger bélge

konsoloslarina tavsiye vermeye devam edilecek. Osmanli Devleti ile olan yazismalarda

sultamn  hiikiimranlhigina ve imparatorlugun bagimsizigina zarar verecek bir dil asla
kullamilmayacak. Benzer talimatlar Ingilizler tarafindan da kendi konsoloslarina verilecek.

Paris Baris Anlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Istanbul’daki yerli ve yabanci
biitiin asker ve diplomatlarin aklindaki soru ayniydi. Miittefik ordular1 Istanbul’u ne zaman
terk edecek? Sultan ve nazirlari i¢in en 6nemli tehlikelerden birisi de anlasmada Osmanlt
topraklarindaki yabanci askerlerin gdnderilmesine iligkin bir sartin 6ne siiriilmesi idi.?*

Istanbul’un isgal edilecegi gibi garip dedikodular diplomatik kulislerde kulaktan kulaga

823 AMAETF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 3 Mart 1856, s.4.
824 AMAEF, Paris, CPT, 324 deuxiéme, Walewski’denThouvenel’e, Subat 1856, s.454-461.
825 AMAETF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 31 Mart 1856, 5.164-169.
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fisildanmaktaydi. Aslinda bunun bir dedikodudan ziyade Osmanli Devleti’nin
miittefiklerinin giindemine gelmis bir konu olarak almak daha dogrudur. Ciinkii Fransiz
Biiytikelgisi Thouvenel, bu konuyu Hariciye Nazir1 Walewski ile miitalaa etmisti. 16 Mart
1856 tarihli gizli yazismasinda Fransiz Elgisi, Osmanli Devleti’nin iggali konusuna iliskin
diistincelerini, acik ve samimi bir sekilde hiikiimetiyle paylagsmaktaydi. Ona gore; lilkesinin
cikarlart Osmanli Devleti’nin iggali ile hi¢bir sekilde uyusmamaktaydi. Osmanli Devleti’ni
isgal etmek kolay degildi ve edilse bile paylagimi imkansizdi. Thouvenel’e gore; Osmanli
Devleti, bu asamadan sonra hayati bir reform donemine girmistir. Fakat hala hassas bir
yapiya sahiptir ve gereginden fazla miidahale edilmesi, Islahdt Fermani ile olusturulan
dengeyi onarillamaz sekilde alt {ist edeceginden ihtiyatli hareket edilmesi gerekmekteydi.
Yani uygulanmasi gereken politika bir tiir iAtiyatlt israrcilikti. Ona gore; Rus tehlikesi,
Osmanli Devleti ve Dogu Avrupa i¢in bir siireligine de olsa tehlike olmaktan uzak goriinse
de®?* Osmanli Devleti’ne yapilacak baskilar zamanla ters tepkiye neden olup, Osmanl
Devleti’nin kendi igerisinde yasayan unsurlari Rusya, Ingiltere ya da Avusturya’nin
kucagimna itme tehlikesi soz konusudur.’?’ Ne olursa olsun, Osmanli Devleti, ekonomik
manada giiclenmek zorundadir. Osmanli Devleti’nin mali istikrar1 hem Rusya karsisindaki
konumunu giiglendirecek hem de Osmanli Devletini, modernizmin istedigi daha uysal bir
toplum haline getirecektir. Bunun da en biiyiik yarar1 basta Fransa olmak iizere, biitiin
Avrupa’nmn  Osmanli ve Tiirk tehdidinden kurtulmalar1 yoniinde olacaktir. Zira
Thouvenel’in deyimiyle Tiirkleri kendilerine teslim etmek ¢ok tehlikeli bir seydir:

“Verdigimiz borclarla, yol agilabilir, kanal yapilabilir, demiryolu insa edilebilir ve yirmi

il i¢cinde bir Osmanly milleti olusturulabilir. Ordularin yerini, simdilik diplomatlar almak

zorunda ise de zamanla kapitalistler, miihendisler, sanayiciler, ekonomi-politik profesorleri

alacak. Yani bu tek kelimeyle bir modern toplum hareketidir. Tiirkiye'yi doniistiirecek ve
kurtaracak olan sey bu harekettir. "**

Islahat Fermani’na yonelik ilk tepkilere dair Fransiz el¢inin yorumlari ihtiyatli

israrcilik Uzerine idi:

826 « _En zor problemlerden birisi Dogunun yenilenmesidir. Eger Dogu, Ruslasirsa son bir yiizyllda oldugu
gibi Avrupa igin biiyiik bir tehdit olusturacaktir. Napolyon'un dehasi ve ordusunun giiciiyle Rusya
durduruldu. Dogu Avrupa, artik Rus etkisinden kurtulmus durumda. Tiirkler, onlari bizim kurtadigimizi
diigiiniiyorlar...” AMAEF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye Gizli Yazisma,16 Mart
1856, 5.83-90.

821« Artik Dogu Katolikleri ne Polonya’daki ve Irlanda’daki Katoliklerden kotii durumdalar ne de
Sicilya’daki halk ya da Yunanistan’'daki koyliiler kadar kotii durumdalar. Tiirkler seytan gibidirler. Eger
vatandaslarina biraz zulmederlerse onlara ya Rus ya Avusturya veya Ingiliz tozu serperler. Imparatorlukta
15-20 millet bulunmaktadr ve bunlarin arasindaki denge son derece onemlidir. Eger bu denge zorlanirsa
kardabilir. Ben dengeli bir kimildatma yaptigim diisiincesindeyim...”, AMAEF, Paris, CPT, 325 premicére,
Thouvenel’den Walewski’ye Gizli Yazigsma,16 Mart 1856, s.83-90.

828 AMAEF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye Gizli Yazisma,16 Mart 1856, 5.83-90.
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“...Reformlarin hayata gegirilmesi adina israrct bir politika giidiilmesi gerekir, lakin bu
politika beraberinde ihtiyati da getirecektir. Islahat Fermdni’'mn biitiin eyaletlerde
yaywmlanmast Bab-1 Ali’nin bekledigi sekilde sonuglanmadi. Miisliimanlar hir¢inlasmis
durumda ve Huristiyanlar da memnun degiller. Irklar arasi esitlik ve birlik fikri de pek
inandirict  gelmemigtiv. Fakat zaman duygularin degisiklige ugramasint zorunlu
kilmaktadwr. Kitleler ancak onu anladiklart zaman reform samimi sekilde kabul edilmis
olacaktir. Bu kitleler, Miisliiman ya da Hiristiyan olsun bugiin kiskirtilmis durumdalar.®*

Ali Pasa ve Fuad Pasa oOnderligindeki Béab-1 Ali i¢in Osmanli Devleti’nin
Avrupa’da yerini alma zamani gelmisti. Avrupa entegrasyonu ugruna yapilmakta olan
reformlarin yeterli olmayacagini da gayet iyi telakki etmis olan Osmanli nazirlari, geg
kalinmadan diger refromlarm hayata gecirilmesi gerektigine inanmaktaydilar. Fakat ortada
bir sorun daha bulunmaktaydi. Avrupa’ya yonelik reformlarin modeli hangi tilke olacakt1?
Aslinda bu soruya son bir sene i¢inde yasanan gelismeler bir cevap olarak ortada
durmaktaydi. Bab-1 Ali ve Sultan Abdiilmecid, Fransiz modeline bir siireden beri sicak
bakmaktaydilar. Fakat bu niyetlerini Fransa’ya acik bir sekilde ifade etmemislerdi. Savasin
sona ermesiyle, Osmanli Devleti’nin toprak biitlinligii ve bagimsizligina yonelik en biiytik
tehdid olan Rus tehlikesi ortadan kaldirilmigti. Fransa ordusuyla bu tehlikenin
savusturulmasinda Osmanli Devleti’ne ciddi bir destek verirken; gen¢ Fransiz diplomat
Thouvenel, hem sultanin hem de Bab-1 Ali’nin gonliinii kazanmasmi bilmisti. Paris
anlagmasinda birtakim sikintilar yasanmigsa da Osmanli’nin gdziinde Fransa’nin savas ile

kazanmig oldugu itibarinda herhangi bir diigiis yasanmamusti.

Savasmm sona ermesiyle artik c¢izilecek olan reform yolunun detaylar1
konusulabilirdi. Osmanli Devleti, yeni bir sayfa actigma inaniyordu. Bu sayfa geleneksel
olmaktan ziyade Avrupal bir tarzda olacakti. Osmanli Hariciye Néazir1 Fuad Pasa, bu
durumu Fransiz Elgisi’ne soyle izah etmekteydi: “Gosterisli bir dénemde oldugumuzu
biliyoruz. Miittefiklerimizin beklentilerine cevap verme adina ve tarihte ilk defa Avrupa
tarafindan taminmis olmamiz bizim bazi seyleri iyiye dogru degistirmek zorunda
oldugumuzu gésterir.” Fuad Pasa, Osmanli Devleti’nin Fransa’y1 bu yeni sayfanin modeli
olarak almak istedigini Fransiz Elgisi’ne belirtti. Fuad Pasa, Osmanli Devleti’nin Rusya
orneginde oldugu gibi, 6zellikle Fransa’dan yetenekli ve uzman calisanlar1 hizmetinde
barmdirmak istedigini, ayrica Fransiz egitim sisteminin Osmanli’ya adaptasyonunu
arzuladiklarim1 acik¢a belirtti. Fakat Fuad Pasa’nin soyledikleri bununla da kalmadi.
Thouvenel’in olumlu konusmalarindan sonra Fuad Pasa, Osmanli Devleti’nin tam olarak

neler arzu ettigini anlatmaya basladt:

829 AMAETF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 3 Nisan 1856, s.170-174.
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“...Bdb-1 Ali, Fransa mn yiiriirliikteki mevzuat ve idari teskilatini 6rnek almak istemekte ve
Fuad Pasa, yiiriirliikteki cesitli cezaevierine, kir bek¢iligi ve polisligi de icine alacak
sekilde jandarma teskilatina iliskin mevzuatlarin  derlenmesi ve liselerin ders
programlari/miifredati ve [1’Ecole Centrale des Arts et Manufactures ve ilkogrenim
programlarymiifredati, ayrica Fransiz Milli Egitim Bakanligi’'min diger dereceler igin
yayinlanmis mevzuatlarninin kendilerine saglanmasi... %

Fransiz El¢i, Fuad Pasa’nin anlattiklar1 ile Osmanli Devleti’nin yeni bir sayfa agma
istegini gayet iyi anlasmust. Ona gore de Sultan Abdiilmecid ve Bab-1 Ali, gercekten yeni
bir sistem inga etme amacindaydilar. Osmanli Devleti’nin bu basaris1 Tanzimat
Donemi’nden elde etmis oldugu tecriibesini kullanma yetenegine bagliydi. Tabi ki
ekonomik ve idari reformlar bu yeni sistemin temel taglar1 olacakti. Ama Fransa agisindan
ise; bu sistemde aslan payimi alan taraf olmak en 6énemli hedef olmaliydi. Ciinkii Osmanl
devleti kendi arzusuyla Fransa’yr model almak istemekteydi ve Fransa, Osmanh
Devleti’nin bu isteginden faydalanma adina, diger Avrupali devletlere nazaran 6nemli bir

avantaj elde etmisti.®!

Fransiz Elgisi ile Osmanli Nazirlari’nin bu birlikteligi fazla uzun siirmedi. Islahat
Fermani’na verilen tepkiler, Eflak ve Bogdan Meselesi’nin ¢6ziilememesi gibi hadiseleri
firsat bilen Ingilizler’in baskistyla Resid Pasa, 1856 yilinin Kasim ayinda yeniden sadereti
ele gecirmis;*? Ali Pasa ve Fuad Pasa hiikiimetten uzaklastirilmistir. 1858’te Resid
Pasa’nin Sliimii ve Lord Stratford’un istifasiyla Ali Pasa ve Fuad Pasa, reform yanlilar
arasinda en 0nde yeralan isimler olarak kaldilar. Thouvenel ile iki sene kadar daha beraber
olsalar da aralarindaki dayanigmanm Kirim Savast donemindeki gibi olmadigini
sOyleyebiliriz. 1858 Ceza Kanunnamesi, bu {i¢liiniin bir arada imza attiklar1 en dnemli
reform calismalarindan birisidir. Thouvenel’in 1860 yilindan Istanbul’dan ayrilmasiyla
birlikte bu donemde planlanan sekilde bir reform hareketini gerceklestirme ihtimali de

ortadan kalkmis oldu.

830 AMAETF, Paris, CPT, 325 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 7 Nisan 1856, s.180-182.

81 <« Basart hiikiimetin tecriibesine bagl.. Ekonomik onlemleri arttirarak ve idari karisikliklart ortadan
kaldirarak yeni sistemi oturtabilirler. Fransa ne olursa olsun, bu sistemin ¢ikar sirasinda ilk siradaki yeri
almahdr..”

832 [bniilemin Mahmud Kemal Inal, a.g.e., s.15.
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SONUC

Ug y1l boyunca siiren ve yarim milyondan fazla insanin §liimiine neden olan Kirim
Savasi, bu dehset verici tabloya ragmen Avrupa cografyasinda en ufak bir degisiklik ile
sonuclanmadi. Savasin en 6nemli sonucu, Avrupa uyumu ve giicler dengesi iizerine oldu.
Kirim Savasgi, 1815 Viyana Anlasmasi ile ortaya ¢ikan Avrupa uyumunun sonu olurken;
Avrupa giicler dengesi de alt iist oldu. Savas dncesinde Rusya karada, Ingiltere ise denizde
acik ara bir Ustlinlik saglamislardi. Ancien régime donemindeki eski giiciine kavusma
arzusundaki Fransa’nin bu iki iilke ile ayn1 anda miicadele etmesi; ya da bir tanesi
karsisinda tek basina durmasi miimkiin degildi. Ingiltere’nin Kita Avrupa’sindan on
dokuzuncu yilizyilin basindan itibaren uzaklasmaya baslamasi, Fransa i¢in 6nemli bir
avantaj saglamaya basladi. Rusya ise; 1815 Viyana diizeninin en hararetli savunucusu
konumundaydi. Avrupa’nin jandarmaligma soyunan Rusya ile miicadeleye girismek
Fransa’nin kacinilmaz kaderi olarak karsisina dikilmisti. Rusya’nin “Kutsal Yerler
Meselesi”’ni bahane ederek Osmanli Devleti iizerindeki ¢ikarlarini koruma adina girigmis
oldugu savas, Fransa i¢in tarihi bir firsat olarak degerlendirildi. III. Napolyon, geleneksel
Fransiz politikasin1 terk edip, ezeli diismami Ingiltere ile ittifak kurarak Rusya’nin
Avrupa’daki yayilmaciligini durdurmaya karar verdi. Savasin en kritik donemeci kuskusuz
30 Kasim 1853’te meydana gelen Sinop baskini oldu. Sinop baskimi, Fransa tarafindan
Rusya karsitligin1 iceren bir kamuoyunun Avrupa’da olusturulmasi adma Onemli bir
argliman olarak kullanildi. Bu agidan bakildiginda hadisenin provokatif yonii, Osmanli
devlet adamlarinin istedigi sekilde neticelenmisti. Boylece Fransa, Rusya’ya karsi
Ingiltere’nin destegini alirken; Osmanli Devleti de yine Rusya karsisinda bu iki iilke ile

beraber savasa girmis oluyordu.

Fransa, Kirim Savasi’nda Rusya karsisinda kazandigi zaferle, kendisini Avrupa’da
mahkiim eden 1815 Viyana diizenini ortadan kaldirmay1 bagardi. Ayn1 zamanda amcasi
Napolyon Bonaparte’m intikamini alan III. Napolyon, bu savasin sonucunda hem Kita
Avrupa’sindaki Rus yayilmaciligini durdurmus, hem de Ingiltere ile ittifak icerisine girerek
Avrupa’daki konumunu gii¢lendirmisti. Avrupa’daki siyasi durumunu restore eden III.

Napolyon, Rusya’y1 maglup eden imparator olarak iilkesinde de mesruiyetini garanti altina



almis oldu. Boylece hem icerideki hem de disaridaki bu konjonktdrle Fransa, tarihinin
siyasi ve ekonomik manada, en hizli ve en biiylik gelisimini yasamaya basladi. Kirim
Savagi’ndan sonraki siire¢, Fransa’nin sanayi gelisimini tamamlamasinin ve deniz agir1 bir

imparatorluga doniismesinin yagsandigi bir donem oldu.

Osmanli Devleti agisindan bakildiginda Kirim Savasi, Rusya’ya karsi alman bir
zaferden Ote, Avrupa devletler hukukuna kabul edilmek gibi son derece dnemli bir olaya
vesile oldu. Ger¢i bu durumun kagit iizerinde kaldigin1 ve hala devam eden bir siireg
oldugunu belirtmek gerekir. Diger taraftan Rusya, aldig1 bu agir maglubiyetten sonra Orta
Asya’ya yonelmis; boylece Osmanli Devleti, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na kadar
yaklasik olarak yirmi yil boyunca savastan uzak kalabilmisti. Bu barig ortami Osmanl
Devleti icin gerekli reformlarin yapilmasi adna iyi bir firsat olmakla birlikte, 6zellikle

savasin mali yiikii, sonralart Osmanli Devleti’nin en biiyiik sorunu olmaya bagladi.

Kirim Savagi, Osmanli-Fransiz iliskileri tarihinde ise; son derece dnemli bir yere
sahip olmustur. Fransiz Ihtilili ve Napolyon doéneminin politikalari, Kanuni Sultan
Stileyman doneminden itibaren yaklasik olarak iki buguk asir devam eden iki iilkenin
otekinin dostluguiliskisine biiyliik zarar vermis; bu sebeple Osmanli Devleti, Avrupa
dengesinde yeni arayislar igerisine girmisti. Fransa’nin Misir’1 isgal girisimi Ingiltere nin
askeri ve siyasi yardimlar1 ile bertaraf edilince Osmanli Devleti Fransa disinda bir Avrupa
devleti ile ilk defa ciddi bir ittifak igerisine girmis bulunuyordu. Yine Misir’da yasanan
gelismeler ve Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin isyan1 Osmanli nezdinde Ingiltere’nin
niifizunun iyice yerlesmesini sagladi. Bu sekilde Fransa’nin Dogu’daki ¢ikarlarinin
aleyhine gelisen siire¢, Osmanli Devleti ile olan ittifaka da biiyiik bir darbe vurdu. Artik,
Avrupa’dan diglanmis bir Fransa’nin igerde rejimini oturtamamasinin vermis oldugu siyasi
istikrarsizligin da katkisiyla bozulan iligkilerin onarilmasi sansi iyice zora girmisti. Ne var
ki, Kirim Savasi iki {lilkenin yeniden yakinlagsmasi firsatint dogurdu. Rus tehlikesi, iki
iilkeyi ayn1 amag¢ ugruna bir araya getirmis ve bu iki devlet, savas meydaninda ayni
cephede yer almislardi. Bunun anlami son derece biiyiiktii. Ciinkii boyle bir durum, Kanuni

Sultan Siileyman doneminden beri ilk defa meydana gelmekteydi.

Kirim savasi, Avrupali biiyiik giliglerin Rusya’ya karsi ilk biiylik savaslariyd.
Ayrica Ingiltere ve Fransa da tarihlerinde neredeyse higbir zaman bdyle biiyiik bir savasta

beraber hareket etmemislerdi. Kezd Osmanli Devleti de Hiristiyan miittefiklerle birlikte
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omuz omuza savagmaya pek aligkin bir devlet degildi. Bu sebeple miittefik cephesinde
savasin basindan sonuna kadar ortak hareket etme adina Onemli sikintilar yasanmusti.
Savasm sonucunun az ¢ok belli olmaya basladig1 zaman, yani 1855 yilinin ortalarinda bu
defa diplomaside hareketlenmeler yasanmaya basladi ve bdylece yeni bir cephe ag¢ilmis

oldu. Fakat bu seferki miicadele miittefiklerin kendi aralarinda meydana geldi.

Fransa ve Ingiltere savasa girmeden dénce Osmanli Devleti'nin &zellikle sosyal
alana yOnelik olarak gayrimiislim vatandaslarinin statiilerini iyilestirecek kapsayict bir
reform talebinde bulunmaya dair aralarinda anlasmaya varmuslardi. Lakin savastaki
dengesiz iligkiler diplomasi alanina da sigradi. Her iki devlet de Osmanli’daki reformun
yonlendiricisi olma pesine diistii. Ciinkii bu devletler, reforma yon vermeyi Osmanli
Devleti nezdinde yeni tavizler koparmanin mesrulastiricisi olarak gérmekteydiler. Osmanli
Devleti’nin baginda bulunan Sultan Abdiilmecid, modern Bati’nin siyasi ve ekonomik
giicline hayranlikla bakmakta ve Osmanli Devleti’nin de cagdas Bat1 seviyesine ulagsmasini
siddetle arzu etmekteydi. Keza donemin en 6nde gelen devlet adamlari olan Mustafa Resid

Pasa, Ali Pasa ve Fuad Pasa da Bati modeline son derece yakin idarecilerdi.

Bir tarafta Osmanli Devleti’ndeki reformlara model olma, reform siirecini yonetme
hevesindeki Fransa ve Ingiltere, diger tarafta Fransa politikalarma sicak bakan Ali Pasa ve
Fuad Pasa ile yillardir ingiltere Elgisi ile arasinda son derece iyi iliskiler bulunan ve Ingiliz
siyasetine yakin duran Mustafa Resid Pasa yer almaktaydilar. Burada Sultan
Abdiilmecid’in duracagi yer son derece Onemliydi. Sultan Abdiilmecid, tahta ilk
¢iktigindan beri Ingiltere ile arasmi iyi tutmus, Resid Pasa’y1 birkag defa iktidarda tutarak
da bunu gostermisti. Lakin Ingilizler’in baskici reform anlayisi, Sultanin Batili Osmanli
tasavvurunda yerini almasini engelledi. Kirim Savasi doéneminde Ingiliz Elgisi Lord
Stratford’un tavirlar1 da bardagi tasiran son damla misali, Sultanin Fransa’ya

yakinlagmasina neden oldu.

Kuskusuz, bu yakinlagsmanmn en 6nemli yansimasi Islahat Fermanna olmustur.
Islahat Fermam, Sultanin ve Ali Pasa ile Fuad Pasa’nin onayladigi, Avusturya’nmn da
destekledigi Fransiz metni temel alinarak hazirlandi. Eger bu yakinlagsma
gerceklesmeseydi, Islahat Fermani’nin ¢ok daha radikal bir hal alma ihtimalinin oldugunu
soylemek gerekir. Ayrica, Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin Fransiz yanlis1 politikalarmi ¢ikar

saglama gibi diisiinmek yerine Osmanli Devleti’nin selametinin bu {ilkeyle olan iligkilere
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bagli olduguna inanmalar1 olarak algilamak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Nitekim
Islahat Fermani goriismelerinde bu iki Osmanli devlet adami, iilkelerinin menfaatini
savunma adma inanilmaz bir gayret gostermislerdir. Tamamen basarili olduklar:

sOylenemese de, bu durum onlarin iyi niyetinden sliphe etmeyi gerektirmemelidir.

Fransa ile Osmanli Devleti arasindaki bu yakilasmanin kadim dostlugun yeniden
dogmasi olarak algilamamak lazim. Bu yakinlagmay1 sadece belli bir donemde, belli bir
amag ugruna dayamsma igine girilmesi olarak diisiinmek daha dogru olacaktir. Aslinda Ali
Pasa ve Fuad Pasa, Fransa ile meydana gelen bu yakinlasmanin uzun soluklu bir donem
olacagmi tahmin ediyorlardi. Lakin Osmanli Sultan1 Abdiilmecid’in karakteri geregi,
sergiledigi denge oyunu kisa bir siire icerisinde Mustafa Resid Pagsa’nin yeniden iktidara
oturmasina neden oldu. Daha sonra yasanan i¢ ve dis istikrarsizliklar, kezd Fransa’da
Kirim Savasi ile koltugunu saglamlastiran II1. Napolyon’un izledigi emperyal politikalarla
Osmanli-Fransiz iliskileri zayiflamaya basladi. Bu gelismeler, Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin
Fransiz modeline dayali yeni bir sistem kurma hayallerinin niine gecti. Mesela, Ali Pasa
Maarif Nizamnamesini ancak son sadaretinde Oliimiinden iki sene evvel 1869’da
cikartabilmistir. Ama yine de Osmanli Devleti’nin son doneminde Fransiz egitim
sisteminin benimsenmesinde Kirim Savasi’ndaki yakinlasmanin 6nemli bir etkisi olmustur.
Kezd savas doneminde ilk telgraf hattinin kurulmasi, sahillere fenerlerin yapilmasi,
Kostence-Rasova demiryolunun ilk adimlarmnin atilmasi gibi ulagim ve haberlesmenin
modernizasyonuna yonelik girisimler Fransizlar’in destegi ile gerceklestirilmistir. Bu ilk
girisimler askeri bir nitelige sahip olsa da Kirim Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nde alt

yap1 ¢aligmalarinin hizlanmasima katkida bulunmustur.

Osmanli modernlesmesi, ne Sultan Abdiilmecid’in, ne Fransiz el¢isi Thouvenel’in
ne Ali Pasa ve ne de Fuad Pasa’nin diisiindiikleri, arzuladiklar1 sekilde oldu. Osmanli’nin
Avrupa’ya entegrasyonu savasin bu dort onemli aktoriiniin en biiyiikk hayalleriydi.
Ozellikle de Fransiz elgisi Thouvenel, yirmi yil sonra Osmanli Devletini degisime ugramis
ve Avrupa’ya entegre olmus bir devlet olarak diisiinmekteydi ve buna olan inanct son
derece kuvvetliydi. Hatta Osmanli’ya verilen borg¢lar1 bile bu ugurda kullanabilecegi gibi,
biraz da fazla iyimser diisiinmiistii. Lakin savastan kisa bir siire sonra yasananlar, bu
planlar1 kisa siirede alt iist ettigi gibi, Osmanli Devleti ile Avrupa arasindaki iligkilerin hig
de Thouvenel’in diislindiigii gibi olmadig1 ortaya ¢ikti. Islahdt Fermanma gosterilen

tepkiler ve Ingilizler’in baskisindan sonra Resid Pasa yeniden iktidara gelmis ve bdylece
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bu dayanigma, ittifaka donlisemeden yavas yavas ortadan kaybolmustur. Diger taraftan
Osmanli Devleti’nin savas nedeniyle altina girmis oldugu borg¢ yiikii zamanla Osmanl
Devleti’nin felaketini hazirladigi gibi; Osmanli Devleti’nin Avrupa entegrasyonunundan
oniindeki en biiylik engel olmustur. Osmanli’ya verilen borglar ne alt yap1, ne sanayi ne de
baska bir mali politikada etkin bir ¢oziim aract olabildi. Tersine, bu bor¢lar Fransa ve
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nde yeni tavizler koparmalarmna araci olmus; Osmanli

topraklarinin somiiriilmesi politikasina da 6nemli katkilar yapmustir.
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