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a THEORETICAL FRAMEWORK

ABSTRACT

The aim of this study is to form a theoretical framework for the causes and types of the concept of 
“employee voice”. For this reason, the concept of “employee voice” has been described primarily, which has 
been followed by the compilation of the factors causing to “employee voice” within the scope of the 
literature, and these factors have been tried to be explained in details. The types of the “employee voice” as 
well as the reasons of it have been examined within the scope of the related literature. The types of the 
“employee voice” have been titled as Acquiescent Voice, Defensive Voice, Prosocial Voice within the article.
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Seslilik ve s

arkla 

. Ç
zde yönetim bilimleri 

Örgütsel sessizlik ve örgütsel 
s sessiz 

h ederler" sorusudur (Morrison and
Milliken, 2003). Örgütsel sessizlik ve örgütsel s bu odak nokta itibari ile iki 

(Morrison and Milliken, 2000; Pinder and Harlos 2001; Van Dyne vd., 2003; Briensfield, 
2009).

bu haliyle 

lite

I. 

2009: 28 - 29).

yakla
kabul etmektedir (Van Dyne vd. 2003: 1369).

iddia edilebilir: Birincisi, 
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yönetimin karar verme mek

(Brinsfield, 2009: 29 - 30). 

seslendirmeyle ilgili

ilkeli örgütsel muhalefet, muhbirlik, konu benimsetme ve 

kalma konusunu daha 
(biçimlerinin) 
edecektir

sesi (ve 

ve kurumsal 

(Huang vd., 2005: 460 – 461). Bir 

A. Üstleri Etkileme

-üst 

aba sarf ettikleri söylenebilir
stleri etkileme daha iyi hedeflerin 

veya örgütsel amaçl

içinde daha gü

B

öz 
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önermenin bi

bul

(Turan, 2011: 101)

Premeaux (2001), Premeaux and Bedeian (2003), Detert and Edmondson 
(2005) and
k

duygusun

içerebilir.

2007: 150).

C. Konu Benimsetme

and

düzeyindedir. Konu benimsetme 

Dutton vd.’nin
,

getirmemek “
Orta kademe yöneticileri, üst yönetimin dinlemeye ve bir destekleme 

korku ve belirsizlik ise konu benimsetmek 
görülmektedir

Ç. Sorumluluk Alma

Premeaux’un (2001) sorumluluk alma 

ekli ve 

-
151). So ve prosedürlerini 
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olarak ifade edilmektedir (Yurtal ve Yontar, 2006: 413). Premeaux’un (2001) 
ilgiliyken, 

al çabalarla 
ilgilidir

(Yurtal ve Yontar, 
2006: 414).

D

Kolarska and Aldrich (1980), Boroff and Lewin (1997), Premeaux (2001), Bowen 
and

s

arak de görülebilmektedir.

,

rinin 
veya 

151).

E. Muhbirlik

Premeaux’un (2001) muhbirlik örgüt 

olabilecek mercilere bildirmesidir. Muhbirlik mevcut örgütsel 
ve yas

i duyulan gayeler için 
151). .

F Örgütsel Muhalefet

göstermedir ki; örgütler
dürler (Milliken vd. 2003:1455). Premeaux’un (2001) 

ilkeli l statükoyu 

.

888). Nemeth and Nemeth-Brown’un (2003)
insanlar muhalefet ettikleri takdir Deneysel 

hedefler haline 
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reddedilmekte ve 

ya nafile ya da tehlikeli 

incele
daha da örülür. Birincisi, 

(exit
2

erleriyle rekabet 
bir seslilik 

uhalefet olarak da 

proaktif, olumlu ve 
-merkezlidirler (Van Dyne vd., 2003: 1369 - 1370).

(Brinsfield, 2009: 30).

III

Örgütsel s

ve nci olarakta yine buraya kadar
ve

konuda

ve Isabel C. Botero’nun 2003 

2
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Savu

A

erinden iki örnek 
verilebilir; “Abilene Paradoksu” ve “ k”. Abilene Paradoksu; 

bilene 

abul 

kavramsalla benzerdir. 

görünmek

zan ve b (Van Dyne vd., 2003:1372-1374).

B

istik anahtar 

eslilik öz- -
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ini suçlama gibi (Van 
Dyne vd., 2003: 1371)

gerçeklikten uz nkar 
ü – taviz 

er  -
yön özgecilik), ketlenme, böl
d 10: 225-

Etme) ve Hayal 
inkâr eder.

Ödünleme 
(Telafi Etme –
Taviz Verme)

Yüceltme

Gerileme Bireyin d

Kurma
iklerini, içinde 

sosyal topluluklar veya genel olarak örgütlerle de kurulabilir.
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Yer  - Yön 

(Özgecilik)

Ketlenme

Bölünme

ma

– 232.

yer 
–

d

edilme
d ek 

göstermektedir.

öylemesi yolunda telkini yolu
gösterirken ,

-

üz

arakteristiklerinden hareketle savunma a s r, 
edilmesi olarak 

(Van Dyne vd., 2003: 1371-1372).

C

-
olarak ko -
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la 
-

-

s essizlik 

seslilik, tüm yöneticiler tar
(Van Dyne vd., 2003: 1370-1371). Tablo 2

örnekler verilmektedir.

Tablo 2 Özel Tiplerine Örnekler

Destekleyici fikirlerin itaat temelinde ifade edilmesi

-
Korku Temelinde

çekerek ifade etmek

öne sürmek
Örgüt Y -

sürmek

Kaynak:Van Dyne vd., 2003: 1363

ve SONUÇ

edilmesi” 

a isteklerinin örgüt içerisindeki memnuniyetsi

herhangi biri olabilir.

u belirtme

ayabilmektir.
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artabilir. Bu kav
.

mektedir. 

n; örgüt ikliminde kendilerini daha güvenli hissedecekleri, duygu 

toplum örgütleri, siyasal partiler, belediyeler, sendikalar olmak üzere tüm örgütler 

KAYNAKÇA

AÇI “
”, 9, s. 183 –

192.

BRINSFIELD, Chad T. (2009) “Employee Silence: Investigation of Dimensionality, 
Development of Measures, and Examination of Related Factors Dissertation”, PhD 
Thesis, Ohio State University, Ohio – USA.

“ Teorik Temelleri ve 
Dinamikleri”, Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 16 (1), s.145 -162.

HUANG, Xu, VAN DE VLIERT, Evert and VAN DER VEGT, Gebren 
(2005) “Breaking the Silence Culture: Stimulation of Participation and Employee 
Opinion Withholding Cross-Nationally, Management and Organization Review,
1(3), November, pp. 459-482.

MILLIKEN, Frances J., and MORRISON Elizabeth Wolfe (2003), “Shades of 
Silence: Emerging Themes and Future Directions for Research on Silence in
Organizations”, Journal of Management Studies 40 (6) September, pp. 1564 – 1568.

MILLIKEN, Frances J., MORRISON Elizabeth Wolfe and HEWLIN Patricia E. 
(2003) “An Exploratory Study of Employee Silence: Issues That Employees Don't 
Communicate Upward and Why”.  Journal of Management Studies 40:6 September, pp. 
1453 - 1476

PINDER, Craig C. ve HARLOS Karen P. (2001), “Quiescence and Acquiescence as 
Responses to Perceived Injustice, Research in Personnel and Human Resources 
Management”, Volume 20, pp.331-369.



Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 

38

, Yasin and “The Analysis of Employee 
Performance in the Context of Employee Silence and Organizational Citizenship 
Behaviour in Turkish Public Institutions”. Todaie's Review of Public Administration, 4
(4), pp. 95 - 120.

TANIK, Bülent (2010) “ ”

TURAN Ümit Deniz (2011) “Genel Dilbilimi II.” T.C. Anadolu Üniversitesi 
2429,

ÜNGÖREN, Engin (2008) “ ma Yönetimi Üzerine Konaklama 
letmelerinde Bir Ara ”, 5)

s.880 - 909

VAN DYNE, Linn, SOON, Ang and BOTERO, Isabel C. (2003) “Conceptualizing 
Employee Silence and Employee Voice as Multidimensional Constructs. Journal of 
Management Studies” 40-6, pp.1359-1392.

YURTAL, Filiz ve YONTAR, Alper (2006) “

Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi”, 15 (2), s. 411 – 424.


