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ISGOREN SESLIiLiGi, NEDENLERIi ve BOYUTLARI:
TEORIK BiR CERCEVE
Yasin Sehitoglu’

OZET

Bu c¢alismada isgoren sesliligi kavraminin nedenlerine ve boyutlarina teorik bir cergeve ¢izilmesi
amaglanmstir. Bu amagla oncelikle, isgoren sesliligi kavrami tanimlanmis sonrasinda ise isgoren sesliligine
neden olan etkenler literatiir kapsaminda bir araya getirilmis ve bu etkenler detaylar1 ile agiklanmaya
cahisilmistir. Isgoren sesliginin nedenleri kadar bu sesliligin boyutlar1 da ilgili literatiir kapsaminda
incelenmistir. Isgoren sesliliginin boyutlari; Kabul Edilmis Seslilik, Savunma Amagch Seslilik, Orgiit Yararmna
Seslilik basliklart ile verilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to form a theoretical framework for the causes and types of the concept of
“employee voice”. For this reason, the concept of “employee voice” has been described primarily, which has
been followed by the compilation of the factors causing to “employee voice” within the scope of the
literature, and these factors have been tried to be explained in details. The types of the “employee voice” as
well as the reasons of it have been examined within the scope of the related literature. The types of the
“employee voice” have been titled as Acquiescent Voice, Defensive Voice, Prosocial Voice within the article.
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GIRIiS

Seslilik ve sessizlik caligmalari, bilim dallar1 arasinda ahlak (etik) bilimi, psikoloji
bilimi, iletisim bilimi ve sosyoloji bilimi gibi bilim dallar1 arasinda ¢alisma konusu
olmustur. Bu bilim dallar1 igerisinde iletisim bilimi digerlerinden 6nemli bir farkla
ayrilmaktadir. Zira iletisim bilimi sesliligi ve sessizligi etkili iletisimin iki diyalektik
bileseni olarak tanimlamistir. Bu tanimlama ile sessizligin tam manasiyla agiklanabilmesi
i¢in seslilik kavraminin da aciklanmasi gerekliliginin 6nii acilmustir. Iletisim bilimine
gore, seslilik ve sessizligin her ikisi birden mevcut olmadiginda etkili iletisim
imkansizdir. Ciinkii hi¢ kimse birbirini dinleyemeyecek ve hatta iletisim kuramayacaktir.
Bu bilim dallarinin agiklamaya calistig1 her iki kavramda gilinlimiizde yonetim bilimleri
tarafindan calisilmaya baslamlan kavramlar olmuslardir. Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
seslilik konularinin odak noktasi, "insanlar orgiitsel ortamlarda, ne zaman ve neden sessiz
kalmay1 secer ne zaman ve neden sesini ¢ikartmay1 tercih ederler" sorusudur (Morrison and
Milliken, 2003). Orgiitsel sessizlik ve drgiitsel seslilik calismalar1 bu odak nokta itibari ile iki
alt baghkta calisilmigtir. Bunlardan ilki, isgdren sessizligi digeri ise isgdren sesliligidir
(Morrison and Milliken, 2000; Pinder and Harlos 2001; Van Dyne vd., 2003; Briensfield,
2009).

Yurt i¢ci akademik c¢aligmalarda ozellikle isgoren sessizligi kavraminin iizerine
duruldugu ancak isgoren sesliligi kavraminin yeterince ¢alisilmadigi goriilmistiir. Her iki
kavramda detaylar ile incelenmeli ve bu inceleme es zamanli olmalidir. Ancak bu haliyle
orgiitsel iletisimdeki ana sorunlara odaklanilabilecektir. Bu dogrultuda bu calisma Isgoren
Sesliligi kavraminin nedenlerini ve boyutlarimi teorik bir ¢erceve iginde ele alip yurt ici
literatiire katki saglamay1 amaclamaktadir.

I. iISGOREN SESLILiGi

Isgorenlerin iletisim davranislari cesitli agilardan, degisik terminolojiler ile
sinanmigtir. Buna gore, “isgoren sesliligi” terimi, isgorenlerin ¢esitli ifadelerini
tammlamak icin  kullanilmistir. Isgdren sesliligi, isgdrenlerin islerine olan
memnuniyetsizliginin bir ifadesi olarak tanimlanmustir. Isgéren sesliligi “Elestirmekten
ziyade gelistirmeye yonelik yapict bir tartismayr vurgulayan destekleyici bir davranis”
olarak tanimlanmaktadir (Brinsfield, 2009: 28 - 29). Yo6netim literatiirii, seslilige ait iki
biiyiik kavramsallastirma igerir. Birinci yaklasim, seslilik terimini, isgorenlerin degisim
i¢in proaktif bir sekilde onerilerde bulunmasi baglaminda bir konusma davranisi olarak
tammlar. Ikinci yaklasim ise seslilik terimini, karar alimirken isgdrenlerin katilimini
kolaylastiran ve adalet muhakemesini artiran uygulanabilir prosediirlerin var olmasi
olarak tanimlar. Literatiirde birinci yaklasim tizerinde durulmaktadir. Zira birinci
yaklasim, sesliligi bir orgiitsel islem olarak almaktan ziyade bir iggéren davranisi olarak
kabul etmektedir (Van Dyne vd. 2003: 1369).

Isgdren sesliliginin dort farkli ve etkili aktiviteyi kapsadig1 iddia edilebilir: Birincisi,
bireyin memnuniyetsizliginin bir ifadesi (bu goriis Hirschman’in 1970'te belirttigi ses
goriisiiyle ortiismektedir.); ikincisi, sesliligin, genellikle sendikalagsma ve toplu miizakere
yollariyla telafi edici bir idare giici sundugu miisterek oOrgiitsel bir ifade; li¢linciisii,
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yonetimin karar verme mekanizmasini destekleyen amacin is etkinliklerini arttirmak
oldugu kavramlagtirmayla oOrtiisen bir tiir davranis ve dordiinciisi kurumun ve
isgdrenlerinin uzun dénemli mevcudiyetini saglamaya yonelik karsilikli iligkilerin bir
yansimasidir (Brinsfield, 2009: 29 - 30).

Yonetim literatiiriinde konu ve sorunlart seslendirmeyle ilgili bazi arastirmalar da
mevcuttur. Bunlardan bazilan sessizlikle bir arada arastirma konusu yapilmaktadir.
Konusma formlariyla (bigimleriyle) ilgili bazi1 kavramlar; istleri etkileme, acikca
konusma, ses c¢ikartma, ilkeli Orgiitsel muhalefet, muhbirlik, konu benimsetme ve
sorumluluk almadir. Bu kavramlarmdan bazilarinin kisa agiklamalarina yer vermek sesli
kalma konusunu daha iyi anlamay1 kolaylastirabilir. Ciinkii farkli konusma formlarinin
(bigimlerinin) olmamasi veya ¢ok az olmasi durumunda orgiitte sessizlik saltanatt devam
edecektir (Cakici, 2007: 149). Isgorenlerin dnemli drgiitsel konularda ne zaman ve neden
seslerini yiikseltmeyi tercih ettikleriyle ilgilenen bircok arastirma vardir. isgoren sesi (ve
ispiyonculuk {izerine yapilan c¢aligmalar) gibi cesitli kaynaklardan edinilen deneysel
bulgular, kisilik ve diirtiiller gibi birey diizeyindeki unsurlar ile algilanan orgiitsel ve
yonetimsel destek, ses yiikseltmenin algilanan riskleri, orgiitsel normlar ve kurumsal
normlar gibi Orgiitsel diizeydeki unsurlarin bireysel olarak isgdrenlerin seslerini
yiikseltme kararlarini etkileyebilecegini gostermektedir (Huang vd., 2005: 460 —461). Bir
isgdrenin veya bir iggdren grubunun neden fikirlerini ifade ettigi veya neden konugmayi
tercih ettiginin sebepleri asagida ele alinmustir.

II. iISGOREN SESLILiGIiNIN SEBEPLERI
A. Ustleri Etkileme

Her ¢alisma ortaminda ve her konuda bireyin ¢evresinde baska isgdrenler ve en az
bir yoneticinin varligi sdz konusudur. Bu anlamda birey orgiit icinde bagkalar1 ve
cogunlukla birden ¢ok yoneticiyle birlikte calismak, etkilesim icinde olmak zorundadir.
Bu ¢ercevede irdelendiginde, hiyerarsik diizeyleri ne olursa olsun, orgiit ortaminda
bireyler amaglart dogrultusunda, astlari, Ustleri ve miisterileri ile etkili bir iletigim
saglayacak iliskileri kurmak, isletmek ve gelistirmek zorundadir. Orgiitteki ast-iist
iliskileri yogun, kesintisiz, karmasik ve ¢ift yonlii bir iletisim siirecidir. letisimin bu ¢ift
yonlii niteliginden hareketle etkilesim ortamimda astlarinda iistlerini etkiledikleri en
azindan bu yonde caba sarf ettikleri sdylenebilir (Agikalin, 1993:183). Cakici’nin
Premeaux’un (2001) ¢alismasindan aktardigina gore, iistleri etkileme daha iyi hedeflerin
secimi ile kisisel veya oOrgiitsel amaclar1 gerceklestirmeyi kolaylastiran taktik secimi igin
astlarm temkinli bir girisimi olarak tammlanmaktadir. Ustleri etkilemede, hiyerarsik zincir
icinde daha giiclii kisilere ulagsmak hedeflenir (Cakici, 2007: 150).

B. Acikca Konusma

Agikca Konusma kavramini irdelemeden 6nce arastirmacilar i¢in bagka bir kurami da
irdelemek biitiinsel olarak konuya farkli bir perspektif kazandiracaktir. Bu kuram soz
eylem kuramidir. S6z eylem kurami, kisilerin inang, amag, isteklerine dayali niyetlerine
bagli olarak edimsel anlam tagtyan sozciiklerin konusucuyu ve dinleyiciyi eyleme geciren
etkilerini inceler. Dili matematiksel mantik ¢oziimlemesi ile inceleyen dil felsefecilerinin
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Oonerme anlamina dogrulanabilirlik degerlerine indirgemelerine tepki olarak her
Oonermenin bir dogruluk degeri tasimak zorunda olmadigini belirtmistir. Bir bagka deyisle,
bizler konusurken yalnizca diinya hakkinda bir takim gergekleri, olgular dile getirmeyiz:
Soru sorariz, emir veririz, rica ederiz. Yani, baz1 sOzciikleri kullanarak bir edimde
bulunuruz. Oyleyse, bir sey sdylemek ayni zamanda bir sey yapmaktir. Bir soz
sOyledigimizde ayni zamanda bir eylem gergeklestirdigimiz bu isleme s6z eylem denir
(Turan, 2011: 101)

Cakici’nin Premeaux (2001), Premeaux and Bedeian (2003), Detert and Edmondson
(2005) and Edmondson ve Detert’in (2005) calismalarindan aktardigina gore; agikca
konugma, bireyin isyeri sorunlar1 ve alternatif yaklasimlar hakkindaki fikir ve bakis
acisini aleni bir gekilde beyan etmesidir. Agik¢a konusma, genel is memnuniyeti
duygusuna ragmen farkli yaklagimlar Onererek bir Orgiitin i¢ politikalarini,
uygulamalarini ve prosediirlerini iyilestirme arzusundan kaynaklanir. Isle ilgili veya kisisel
bir konuda yardim isteme, soru sorma, goriis paylasma ve endiselerini agiklamayi da
icerebilir. Isgdrenler acikca konusmaya isteksiz oldugunda cok yarali bilgilerden mahrum
kalabilir. Ag¢ik¢a konusma hem dogal hem de gerekli bulunur. Acik¢a konusmaya
isteksizlik, genellikle olumsuz sonuclari konusunda duyulan endiselerle ilgilidir. Uluslar
arast ileri teknoloji sirketi isgorenlerine yapilan nitel bir aragtirmada popiiler olmayan, ragbet
gormeyen fikirlerde agik¢a konusanlarin bezdirildigi, kiiciik distiriildiigii ve nadir de olsa
isten ¢ikarildigi inancinin yaygin olarak belirtildigi goriilmiistiir. (Cakici, 2007: 150).

C. Konu Benimsetme

Cakicinin, Piderit and Ashfor’un (2003) calismasindan aktardigina gore; agikca
konugma iggdrenlerin Orgiitsel fonksiyonlari iyilestirme girisimidir. Fark, bu girisimin
diizeyindedir. Konu benimsetme yonetsel sorumluluga sahip bireylerin, érgiitsel basart i¢in
kilit 6nem tasiyan konular, gelismeler ve egilimlere dikkat cekme girisimidir ve stratejiktir.
Konu benimsetme, bir konu sorun namina agik¢a konusma ve sessizligi bozmayla ilgilidir.
Bununla beraber Cakici’nin Dutton vd.’nin (1997) calismasindan aktardigina gore, Dutton
vd.’nin yaptigi bir arastirmada, iist yoOnetime stratejik konulari giindeme getirip
getirmemek “sartlarin elverisliligine” iliskin ip uglarini degerlendirdikten sonra karara
baglanmaktadir. Orta kademe yoneticileri, list yonetimin dinlemeye ve bir destekleme
kiiltiirtine goniilli olmasini elverigli sartlar olarak belirtmistir. Negatif sonuglarindan
korku ve belirsizlik ise konu benimsetmek i¢in elverigsiz sartlarin isareti olarak
gorilmektedir (Cakici, 2007: 150).

C. Sorumluluk Alma

Cakict’nin Premeaux’un (2001) ¢alismasindan aktardigina gore; sorumluluk alma
yeni bir kavramdir ve agik¢a konusmaya benzemektedir. Sorumluluk alma, isin nasil
yapildigiyla ilgili olarak fonksiyonel degisimleri basariyla sonuglandirmada istekli ve
yapici ¢abalari igerir ve informal bir liderlik bigimi olarak goriilebilir. Agik¢a konusmaya
benzer sekilde, bir orgiitlin i¢sel fonksiyonlarini iyilestirmeyi amaglar (Cakici, 2007: 150 -
151). Sorumluluk almaya firsat saglayan durumlar; orgiitiin kural ve prosediirlerini
belirlemek ve bunlara uymak, sonuglari belirlemek (mantiksal sonuglar) ve uyumu
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saglamak, kisisel davranisini degerlendirmek, kisisel gelisimini kaydetmek ve/veya
degerlendirmek, kisisel davranigini diizeltmek icin plan gelistirmek, gruplarla caligmak,
olarak ifade edilmektedir (Yurtal ve Yontar, 2006: 413). Cakici’nin Premeaux’un (2001)
calismalarindan aktardigina gore; agikga konugma fikir beyan etmeyle ilgiliyken,
sorumluluk alma islerin yapilma bicimini degistirmeyi amaclayan davranigsal cabalarla
ilgilidir (Cakici, 2007:151). Temel iletisim becerileri, ¢atisma ¢éziimii ve gereksinimleri
dile getirme etkili bir sekilde sorumluluk almanin baslica 6nkosuludur (Yurtal ve Yontar,
2006: 414).

D. Ses Cikartma

Kolarska and Aldrich (1980), Boroff and Lewin (1997), Premeaux (2001), Bowen
and Blackmon (2003), Luchak (2003), Van Dyne vd. (2003) ve Hoffmann’imn (2006)
calismalarindan Cakici’nin aktardigina gore, ses ¢ikartma kavrami, Hirschman'in 1970'de
yayinlanan kitabinda tatminsizlige tepki olarak tanimlanmis, ¢ikma (exit) ve baglilik
(loyalty) kavramlartyla birlikte inceleme konusu yapilmistir. Haksiz muamele ve
tatminsizliklere karst genel tepki, iste kalarak sesliligini ortaya koyma veya isten ¢ikma
seklinde iken, iste kalarak sessizlesme veya isten ¢ikma biciminde de goriilebilmektedir.
Sesliligini ortaya koymak, isgorenlerin 6nlem alici bir sekilde degisim icin Onerilerde
bulunmasi, orgiitsel faaliyetleri etkileyebilecek fikirlerini goniillii olarak agiklamasi,
yakinmalarini resmi yerlere iletme siklig1 gibi acik¢a konugma davramigim tarif etmek igin
kullanilan bir terimlerdir. Literatiirde isgérenlerin sesliligi olarak da yer alabilen bu terim,
isgorenlerin karar alma siirecine katilimini kolaylastiran ve adil uygulama siireclerinin
varligmmi betimlemek icin de kullanilmaktadir. Ses ¢ikartmak, isten ¢ikmak veya
konugmaktan kag¢inmak yerine, itiraz edilebilir meseleleri degistirme girisimi olarak
tanimlanmaktadir (Cakici, 2007: 151).

E. Muhbirlik

Premeaux’un (2001) calismasindan Cakici’nin aktardigina gore; muhbirlik orgiit
tiyelerinin, igverenlerinin kontroliindeki kurallara aykiri, yasal olmayan ve ahlaki olmayan
uygulamalart etkili olabilecek mercilere bildirmesidir. Muhbirlik mevcut orgiitsel
uygulamalarin ahlaki olmadigina ve yasal olmadigina inanan isgorenler tarafindan baslatilir.
Dolayistyla orgiitsel sonuglari ne olursa olsun muhbirlik, drgiit 6tesi ilgi duyulan gayeler igin
yapilir (Cakici, 2007: 151). Vicdani sorumluluk bu gayenin basinda gelir. (Cakici, 2007: 151).

F. ilkeli Orgiitsel Muhalefet

Baz1 aragtirmalar gostermedir ki; orglitler genellikle elestiri ve mubhalif diislincelere
hosgoriistizdiirler (Milliken vd. 2003:1455). Premeaux’un (2001) ¢aligmasindan
Cakici’'nin aktardigina gore; ilkeli oOrgiitsel muhalefet isgorenlerin Orgiitsel statiikoyu
protesto etmek ve/veya degistirmek i¢in mevcut politika veya uygulamaya bilingli kars1
durus ¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2007:152). Baz1 arastirmalarda, muhalefet
taraflar arasindaki iliskinin uzlasmama noktasi olarak tanimlanmaktadir (Ungoren, 2008:
888). Nemeth and Nemeth-Brown’un (2003) calismasindan Cakici’nin aktardigina gore;
insanlar mubhalefet ettikleri takdirde cezalandirilacaklarina inanirlar. Deneysel
arastirmalar azinlikta kalan insanlarin, zihinleri degistirilmesi gereken hedefler haline
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geldigini gostermekte,  bu basarilamadigr takdirde,  bu kisiler reddedilmekte ve
dislanmaktadir. Birey, iistii ile muhalefet halinde ise, bu durumun daha siddetli yagsanacagi
soylenebilir. Orgiitsel ortamlarda, belirtilen farkli goriislerin, ya nafile ya da tehlikeli
oldugu paylasilan bir anlayistir. (Cakict, 2007: 152).

Sesliligi bir isgoren davranisi olarak kabul eden literatiir incelendiginde, kavrami
daha da derinlestirebilmek adna iki 6nemli noktanin 6ne ciktigi goriliir. Birincisi,
literatlir isgdren sesliligi davraniglarmi  tanimlamak igin bir terimler cesitliligi
icermektedir. Muhtemelen en iyi bilineni, CSSI (¢ikis, seslilik, sadakat ve ihmal) [EVLN
(exit, voice, loyalty, and neglect)] ¢cer¢evesinin bir parcasi olan seslilik ¢alismasidir. Buna
ek olarak, CSSI ¢ergevesi disinda, 6zel olarak seslilik (proaktif® ve yapici bir sekilde
harekete gegen kasith konusma davranisi) {izerine yogunlasan arastirmalarda bir artis s6z
konusudur. Ozel olarak seslilik etiketini kullanan bu arastirmanin yani sira literatiirde,
konugma ve oOneride bulunmayi vurgulayan seslilik benzeri kavramsallagtirmalar da
mevcuttur. Bu sekildeki bir yapida, yiiksek standartlar1 ifade etmek, digerleriyle rekabet
etmek ve degisim icin Onerilerde bulunmak baglaminda yapici ve proaktif bir seslilik
olarak tanimlanan taraftarlik katilimmdir. Orgiitsel kural ve normlara ait parametrelerde
meydana gelen anlagsmazliklarin proaktif ifadesi Yenilik¢i muhalefet olarak da
tammlanmustir. Ozetlersek; bu yapilar her ne kadar ‘seslilik’ ile adlandirilmasalar da;
fikir, bilgi ve diislincelerin, oOrgiite isbirligine dayali yardimlar yapmak adia olumlu
giidiilerle ifade edilmesine isaret etmektedirler. Bu nedenle onlar; proaktif, olumlu ve
diger-merkezlidirler (Van Dyne vd., 2003: 1369 - 1370). Agikcasi, isgoren sesliliginin
kesin tanimi hala tartigmaya agik vaziyettedir. Pratikte, pek ¢ok farkli kalipta incelenebilir
ve daimi literatlir bu farkliligi genis bigimde yansitmaktadir. Ses tabanli davranislarin
yukarida belirtilen biitiin sekilleri, is¢i sesliliginin sekilleri olarak diistiniilebilir; bunlar
is¢inin kendini yiiksek sesle ifade etme davranisini icerir ve oncelikle konusmaya sebep
olan uyaricinin dogasi ya da iletisimin altinda yatan gaye sayesinde farklilik gosterir
(Brinsfield, 2009: 30).

II1. iISGOREN SESLILiGININ BOYUTLARI

Orgiitsel sessizlik calismalarinin diinya literatiiriinde iki temel kaynak {izerine
yuridiiglinii  sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi buraya kadarda caligmalart sikca
kullanilan Morrison ve Milliken’in calismalaridir. Ikinci olarakta yine buraya kadar
calismalari sik¢a kullanilan Pinder ve Harlos’un ¢alismalar1 gelmektedir. 2000 yilindan
bu yana sayilar1 ¢okta olmasa da birka¢ bilim adami bu galigmalar1 gliglendirmistir. Bu
konuda yapilan literatiir taramasinda isgdren sesliligi kavraminin altinda ele alinabilecek
boyutlar bulunmaya calisilmistir. Yapilan incelemede o6zellikle Linn Van Dyne’nin
caligsmalari dikkat ¢gekmektedir. Linn Van Dyne, Soon Ang ve Isabel C. Botero’nun 2003
yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda ve yine Chad Thomas Briensfield’in 2009 yilinda

2 Bilingli veya bilingsiz, sonu olumlu veya olumsuz olsun yeni kosullar olusturmak yada mevcut kosullarin
seyrini degistirmek i¢in inisiyatif kullanma durumu.
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yaptig1 calismasindan yararlanilarak 3 temel boyut ortaya konulmustur. isgoren Sesliligi
icin bu boyutlar sunlardir;

e Kabul Edilmis Seslilik
e Savunma Amagli Seslilik
e Orgiit Yararma Seslilik
A. Kabul Edilmis Seslilik

Orgiit yararina seslilik ve savunma amacli seslilik gibi kabul edilmis seslilik de is ile
ilgili fikir, bilgi ve goriislerin bilingli olarak ifade edilmesi temelindedir. Bu davranisi
daha iyi betimleyebilmek adina yonetim ve sosyal psikoloji literatiirlerinden iki 6rnek
verilebilir; “Abilene Paradoksu” ve “Cogunluktan Habersizlik”. Abilene Paradoksu;
insanlarin uyum igerisinde iletisimde bulunduklar1 ve fakat iletisime kendi diisiincelerini
dahil etmek adina zaman veya caba sarf etmedikleri durumlari tanimlar. Klasik Abilene
Paradoksu ornegi soyledir; hi¢ kimse Abilene’e kadar 53 millik yolu (havasiz arabada
yolculuk, kotii bir kafeteryada yagli yiyecekler yemek) gitmek istemiyordur, fakat hig
kimse konusmuyor ve gitmek istemedigini sdylemiyordur. Bu tatsiz deneyimden geri
dondiikten sonra, her kizgin ve yilgin kisi yolculuk i¢in bir digerini suglamaya ¢alisir. Hig
kimse gercekten gitmek istemedigi i¢in, tekil olarak hi¢ kimse sorumlu degildir ve hicbir
birey suglanamaz. Bunun yerine, her kisinin iletigime tam olarak gegmemedeki hatasi ve
rizasi, grubun hi¢ kimsenin yapmak istemedigi bir seyleri yapmasina sebep olmustur.
Diger ornekler olarak ‘bana uyar’ (daha iyi bir alternatif gelistirebilmek ig¢in zaman
harcamay1 istememek) ve ‘sen nasil diisiiniiyorsan’ (sorunu ¢o6zmek adina sorumluluk
almay1 reddetmek) sozlerini buna dahil edebiliriz. Kabul edilmis seslilige ikinci bir 6rnek
Cogunluktan Habersizliktir. Cogunluktan Habersizlik ilk olarak grup diizeyinde
kavramsallastirilmis olsa da, fikir kabul edilmis seslilik kavrami ile benzerdir.
Cogunluktan Habersizlikte, her bir kimse sadece kendi perspektifinin farklilik
yaratacagini zanneder ve dolayisiyla digerleriyle ayni goriisii paylasma yoluna gider.
Aslinda kimse halihazirdaki durumdan hosnut degildir ve bdylece grubun pozisyonu
giderek artan bir sekilde asirilasir fakat bu durum iiyelerin ¢ogunlugu tarafindan tuhaf
goriinmektedir. Cogunluktan Habersizlik kabul edilmis seslilige benzer ¢iinkii tiye kendi
diistincelerinden ¢ok hakim fikri ifade eder, digerleri bundan habersiz kalir ve grup hatali
zan ve bilgiler lizerinden kararlar alir (Van Dyne vd., 2003:1372-1374).

B. Savunma Amach Seslilik

Savunma amagli sesliligi, orglit yararina seslilikten ayirt eden karakteristik anahtar
giidiidiir. Orgiit yararina seslilik diger merkezlidir ve 6zveri gibi isbirligine dayal giidiiler
temelinde gerceklesir. Buna karsin savunma amach seslilik 6z-korumaya dayalidir. Oz-
korumaci davranigin; giivenli kararlar verme, diisiik kisisel sorumluluk tistlenme ve
sonuclar1 dis etkenlere baglama tarafindan karakterize edildigini tespit etmiglerdir. Bu
nedenle, eger isgérenler sorunlari tartigmanin bir sonucu olarak ceza gerektirici
durumlardan korkuyorlarsa, tipik bir sekilde kendilerini korumaya yonelik savunmaci
davranislarla karsi tepki gelistireceklerdir. Bu, savunma amagli sesliligin kullanimiyla
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dikkat dagitmaya calisma ve digerlerini suglama gibi savunmaci tepkileri igerebilir (Van
Dyne vd., 2003: 1371)

Bu baglamda bu boliimde bireyin neden bir savunma giidiisii i¢ine girdigini burada
ele almak gerekmektedir. Ilgili literatirde konu ile bagntili olarak bireyin savunma
mekanizmalari ad1 altinda ¢aligmalar yapilmistir. Savunma mekanizmalarit doyurulmamis
ihtiyaglarin yarattig1 i¢ gerilimlerden kurtulmak iizere, bazen bireyin kendini aldatmak
pahasina bagvurdugu davranig bi¢imidir. Savunma mekanizmalar1 ¢ogunlukla farkinda
olmadan kullanilir. Belli bir dereceye kadar kullaniminin uyum saglayici fonksiyonu
vardir. Ancak asirt kullanimi halinde savunma mekanizmalar1 kisilik yapisint kontrolii
altina alarak cesitli sorunlara yol agar. Bir durumda ¢ogunlukla birden fazla savunma
mekanizmasi ayni anda kullanilabilir. Ancak bunlardan biri digerlerine gére daha baskin
olarak kendini gdsterir. Savunma mekanizmalarinin kullanimiyla ¢atigma tam olarak
ortadan kalkmaz, birey kendini daha iyi hisseder, zaman kazanir. Ancak bununla birlikte
gerceklikten uzaklagmaktadir. Baslica Savunma mekanizmalari; bastirma, yadsima (inkar
etme) ve hayal kurma (diislem), mantiga biirlime, yansitma, odiinleme (telafi etme — taviz
verme), karsit tepki gelistirme, yiiceltme, gerileme, 6zdesim kurma (6zdeslestirme), yer -
yon degistirme, ¢arpitma, digerkamlik (6zgecilik), ketlenme, boliinme, ilkel ideallestirme,
dissallagtirma olarak siralanabilir (Tanik, 2010: 225-226). Baslica savunma
mekanizmalari1 Tablo 1’de sirasiyla 6zet tanimlar1 kullanilarak olusturulmustur.

Tablo 1: Bashca Savunma Mekanizmalari

Bastirma Bireye rahatsizlik veren, istenmeyen duygu, diisiince ve olaylarin bilingaltina alinarak
unutulmasidir.

Yadsima (Inkar Bireyin istemedigi, rahatsizlik verici olay ve durumlart yokmus gibi davranmasi yani
Etme) ve Hayal gormezden gelmesidir. Birey bazen soz ve davranislartyla, bazense diislem yoluyla
Kurma (Diislem) | inkar eder.

Mantiga Biirime | Bireyin genellikle kigisel yetersizliklerinden kaynaklanan bir durum nedeniyle,
gerceklestiremedigi istek ve amaglarini, dogru gibi goriinen fakat dogru olmayan
nedenler lireterek mazur gostermeye ¢aligmasidir. Birey bu sayede davranislarini
hakli gosterir ya da ulagamadig1 amaglarina iligkin hayal kirikliklarini 6rtbas eder.
Yansitma Bireyin kendinde bulunan eksiklikleri, kusurlari, bagkalarinda gérmesi, baskalarina
atfetmesidir. Yansitma yapan bir kisi bazen kendi eksikliginin gerekgesi olarak bir
baskasini gosterir. Yansitma yapan kisi bazen de kendisinde var olan bir olumsuzlugu
direkt karsisindaki kisi ya da topluma yiikler.

Odiinleme Bireyin kendisini eksik gordiigii bir alandaki durumunu, ayn1 ya da bagka bir alanda

(Telafi Etme — ustiin bagar1 gostererek ortmeye veya gidermeye ¢alismasidir.

Taviz Verme)

Karsit Tepki Bireyin diislindiigiiniin tam tersini sdylemesi ya da yapmak istediginin tam tersini

Gelistirme yapmasidir.

Yiiceltme Bireyin toplum tarafindan kabul gérmeyen istek ve diirtiilerini, kabul edilebilir,
begenilen alanlara yonelterek yasamaya caligsmasidir.

Gerileme Bireyin doyuramadig: bir ihtiyacindan kaynaklanan durum sonucu, i¢inde bulundugu
gelisim doneminden daha alt bir gelisim donemine ait davranislar sergilemesidir.

Ozdesim Bireyin yasadigi basarisizliklar ve yilgmliklardan kaynaklanan eksikliklerini, icinde

Kurma yasadig1 ¢evre tarafindan kabul géren, takdir edilen, basarili bir kisi ile kendini bir

(Ozdeslestirme) sayarak onun gibi olmaya ¢alismasidir. Ozdesim, belli bir kisiyle kurulabilecegi gibi,
sosyal topluluklar veya genel olarak orgiitlerle de kurulabilir.
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Yer - Yon Bireyin yasadig1 bir duyguya neden olan seye gosteremedigi tepkisini, tizerinde

Degistirme egemenlik kurabilecegi kisiye ya da nesneye yoneltmesidir.

Carpitma Bireyin yasadig1 olumsuzlugun nedenini oldugu gibi degil, isine geldigi gibi anlamasi
ve bu sekilde degerlendirilmesidir.

Digerkamlik Bireyin kendini higbir ¢ikar beklemeden baskalarina adamasidir. Birey kendinden

(Ozgecilik) once bagkalarini diigtiniir.

Ketlenme Istenmeyen durum ve gatismalara kars1, egonun islevlerinden bir kismin1 bir siire
durdurmasi veya sinirlandirmasidir.

Boliinme Bireyin ¢evresindeki insanlar1 ya da kendisini bazen tamamen iyi, bazense tamamen
kotii olarak algilamasidir. Birey aslinda her insanin iyi ve kotii yanlar1 olabilecegini
diisiinememektedir.

Digsallastirma Birey, kendisinden kaynaklanan basarisizliklart dis nedenlere baglar. Yansitmadan

farkli olarak, birey dis etmenlerin degistirilemeyecegine inanmaktadir.

Kaynak: Tanik, 2010: 226 — 232.

Tablo 1°de de goriildiigi tizere bireyin baslica savunma mekanizmalari arasinda yer
alan davranis tiplerinden yadsima, yansitma, kars1 tepki gelistirme, yer — yon gelistirme,
dissallastirma basliklari, isgdrenin ortaya koydugu savunma amagh seslilik ile yakindan
ilgilidir. Isgérenin istemedigi, kendisine rahatsizlik veren olayn &rgiit tarafindan iyi tespit
edilmesi ve ¢Oziim aranmasi yadsimay1 gosterirken, isgdérenin kendinde var oldugunu
diistindiigii eksikliklerin gercekten olup olmadiginin tespiti ve eger bu eksiklikler gercek
ise bunlarin telafisi yolu yansitmay1 gostermektedir. Isgérenin diisiindiigiiniin tam tersini
yapmast veya sOylemesine neden olan alt sebeplerin dogru tespiti ile isgdrenin
diisiindliglinii yapmasi ve sOylemesi yolunda telkini yolu karsi tepki gelistirmeyi
gosterirken, iggorenin kendisinden kaynaklanan basarisizliklart dis nedenlere baglamast,
dissallastirmayi isaret etmektedir.

Bununla beraber eklemek gerekir ki, benzer bir sekilde, bir baska arastirmada;
Oziirler, mazeretler ve yalanlamalar, seslilik tehdit edilme hissine karsi tepki olarak
kullanildiginda gelistirilen 6z-korumaci stratejiler olarak saptanmislardir. Bdylece,
seslilik ¢esitli savunmaci iletisimlere yonelik bir kendini koruma aract olarak
kullanilabilir (Diger konulara odakl fikirler 6ne siirmek veya dikkati baska insanlarin
iizerine ¢ekmek gibi). Bu davramslarin hepsinin arkasinda yatan ortak karakteristik
“anahtar korkular ve beklenmeyen sonug¢lardan” kendini korumaya yonelik olmalaridir.
Sesliligin bu karakteristiklerinden hareketle savunma amagh sesliligi, is ile ilgili fikir,
bilgi ve goriislerin korku temelinde ve kendini koruma amaciyla ifade edilmesi olarak
tanimlanabilir (Van Dyne vd., 2003: 1371-1372).

C. Orgiit Yararina Seslilik

Seslilik iizerine literatiiriin biiyilk bir kismi sesliligi olumlu-bilingli bir davranis
olarak konumlandirmaktadir. Sesliligin bu diger-merkezli formunu kabul edilmis seslilik
ve savunma amagli seslilikten ayirt emek icin orgiit yararina seslilik terimi kullanilabilir.

35



Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1: 4, Temmuz 2012

Seslilik, durumu sadece elestirmekten ziyade gelistirmeye yonelik bir glidii vasitasiyla
degisim-merkezli yorumlarin ifade edilmesini vurgulayan bir davranistir. Daha 6zelde,
orgiit yararina sesliligi is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerin isbirligi giidiileri temelinde
ifade etmektir. Bu nedenle, seslilik davranisinin bu 6zel tipi bilingli, proaktif ve diger-
merkezlidir. Birincil odak noktas1 digerlerine yani orgiite faydali olmaktir. Orgiit yararia
seslilik, bilingli, proaktif olmas1 ve ¢aba gerektirmesi bakimindan orgiit yararina sessizlik
ile benzerdir. Bu, bir orgiit tarafindan yonlendirilmesine gerek olmayan, istege bagli bir
davranistir. Bu nedenle oOrgiit yararina seslilik, tiim yoneticiler tarafindan olumlu
algilanmayabilir (Van Dyne vd., 2003: 1370-1371). Tablo 2’de sesliligin 6zel tiplerine
ornekler verilmektedir.

Tablo 2: Sesliligin Ozel Tiplerine Ornekler

ISGOREN GUDUSU DAVRANIS BOYUTU

Kabul Edilmis Serbest Davranis KABUL EDILMIS SESLILIK

Itaat Temelinde Destekleyici fikirlerin itaat temelinde ifade edilmesi

Fark yaratamayacagi hissi Fark yaratamama diigiincesinden dolay1 grupla ayn1
goriisii paylagsmak

Savunmaci Oz-korumaci Davranis SAVUNMA AMACLI SESLILIK

Korku Temelinde Fikirleri, korku temelinde, dikkatleri baska yere

Korku ve kisisel risk hissi ¢ekerek ifade etmek
Kendini korumak igin bagkalarina yonelik fikirler
One siirmek

Orgiit Yararina Diger-merkezli Davranis ORGUT YARARINA SESLILIK

Isbirligi temelinde Sorunlara igbirligi temelinde ¢6ziim 6nerileri sunmak

Dayanigma ve 6zveri hissi Orgiit yararma degisim icin yapici fikirler 6ne
stirmek

Kaynak:Van Dyne vd., 2003: 1363
DEGERLENDIRME ve SONUC

Genel olarak “is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerin bilingli olarak ifade edilmesi”
seklinde tanimlanan isgdren sesliliginde Oncelikle alti c¢izilmesi gereken nokta,
isgorenlerin konusma isteklerinin 6rgiit igerisindeki memnuniyetsizliklerinin diga vurumu
oldugudur. Isgorenin konusma istegi, icerisinde bulundugu topluluktan ayri diismeme,
bireysel ¢ikarini diisiinme veya mensubu oldugu o6rgiitiin ¢ikarlarini diistinme tiplerinden
herhangi biri olabilir.

Bu calismanin sonuglarina yonelik olarak iki noktaya odaklanabiliriz. Ilk odak
noktamiz, seslilik caligmalarmin sessizlik c¢alismalar1 ile beraber gelistirilmesi
gerekliligidir. Ancak yurt i¢i akademik ¢aligsmalarda oOzellikle sessizlik kavramina
yogunlasildigr goriilmektedir. Su noktay1 belirtmeliyiz ki; bir orgiitte bir isgérenin neden
konusmadigini agiklayabilmenin en etkili yollarindan biri de gerek bahsi gegen orgiitte
gerek bahsi gegen Orgiitin mensubu oldugu secktorde gerekse genel olarak biitiin
orgiitlerde isgorenlerin neden konustuklarini agiklayabilmektir.

Ikinci odak nokta ise, seslilik ¢alismalarinda diger orgiitsel degiskenlerinde
kullanilmasi gerekliligidir. Calismamizda agikca ifade edildigi gibi, isgdren sesliliginin
kabul edilmis seslilik ve savunma amacli seslilik boyutlar, iggéren ve isletme
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performansina negatif sekilde yansiyabilmektedir. Bu boyutlar farkli 6rgiitsel degiskenler
kullanilarak iggoren ve isletme performansina pozitif etki saglayabilir ve verimlilik
artabilir. Bununla beraber diger Orgiitsel degiskenleri kullanarak kavramin diger
aciklayici yonleri de tespit edilebilir ve genel olarak orgiitsel bilimlere katki saglanabilir.
Bu sayede isletmeler performanslarini artirict gerekli tedbirleri de alabilirler.

Bunun yani sira orgiit yoneticilerinin de bu ¢alismalara yonelmesi gerekmektedir.
Isletmelerdeki iist diizey yoneticiler elde edecekleri bulgulari kullanarak isgorenlerin
ihtiyaglarina doniik hizmet i¢i egitim programlarini yogunlastirabilirler. Bu programlar
araciligl ile igsgdrenlerin; orgiit ikliminde kendilerini daha glivenli hissedecekleri, duygu
ve diisiincelerinin 6nemli oldugunun bilincine varabilecekleri ve kendilerini daha degerli
hissedecekleri galisma ortamlar1 saglanmis olacaktir (Sehitoglu and Zehir, 2010: 115).
Boyle bir ortamda calisan bireyin verimliligi artacaktir. Bundan sonraki g¢alismalarda
“Isgoren Sesliligi” gerek biiyiik gerekse kiigiik dlgekli kamu ve &zel sektor isletmelerinde
ele alinmalidir. Ayrica bu caligma sadece ticari isletmeler iizerinde degil, basta sivil
toplum orgiitleri, siyasal partiler, belediyeler, sendikalar olmak iizere tiim oOrgiitler
iizerinde yapilmalidir.
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