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Oz

Segim sistemleri, kullanilan oylarin parlamentolarda san-
dalyeye donusturilmesinde kilit rol oynamaktadir. Bura-
dan hareketle, segim sisteminde yasanan bir degisiklik,
ayni zamanda parlamento kompozisyonuna da etki ede-
cektir. Bu galismanin amaci, Turkiye’de 24 Haziran 2018
Milletvekili Genel Segiminde ilk kez uygulanan “Segim it-
tifaki Sistemi”nin parlamentodaki sandalye dagihmina et-
kisini ortaya koymaktir. S6z konusu etki, 2018’de segim
gevrelerinde kullanilan oylarin 7102 Sayili Kanun 6ncesin-
deki segim sistemiyle (Ulke barajh / ittifaksiz d’Hondt) san-
dalyeye donustirilmesi ve elde edilen verilerin mevcut
kompozisyonla karsilastirilmasi suretiyle 6lgtlmustar.
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d’Hondt sistemi, 2018 Milletvekili Genel Segimi

Impacts of the Electoral Alliance System on the General
Parliamentary Election of 2018

Abstract

The electoral systems play a key role in transforming the
votes into parliamentary seats. Therefore, a change in the
electoral system will also affect the parliamentary compo-
sition. The aim of this study is to document the effect of
“Electoral Alliance System”, which was first used in 24th
June 2018 General Parliamentary Election in Turkey, on
the seat share of the parties in the parliament. The impact
is measured by converting the votes used in the electoral
districts into the electoral system prior to Law No. 7102 in
2018 (countrywide threshold / non-allied d’Hondt) and
comparing the data obtained with the current composi-
tion.

Keywords: Election, Electoral system, Electoral alliance,
d’Hondt system, General Parliamentary Election of 2018.

1. Girig

Temsili demokrasilerin kilit mekanizmasi belirli araliklarla siiregelen siyasal segimlerdir. Hal-

kin egemenlik hakkini temsilciler vasitasiyla kullanmasina aracilik eden bu mekanizma, vatan-
daglarin tercihlerini hikimetlerin politikalarina baglayan zincirde cok 6nemli bir halkadir. Zira
secimler, halkin halk tarafindan ve halk iradesi dogrultusunda yénetilmesinin olmazsa olmaz
aracidir. Segmenler bu araci, kimi zaman hiikimetin mevcut politikalarindan duyduklari mem-
nuniyeti gostermek icin, kimi zamansa tam tersi bir reaksiyonla kullanmaktadir.

Se¢menlerin siyasal tercihlerinin karar alici organlara yansimasini segim sistemleri belirle-
mektedir. Sistemin girdisi “oy”dur. Secim g¢evresinin blyukligline gére milyonlarca oy, sistemin
6ngordigl model ve hesaplamalar sonucu kigik rakamlarla ifade edilebilecek “temsilci”lere
donismektedir. Yani se¢im sistemi ile bir parlamento segiminde kullanilan oylarin hangi él¢ttler
cercevesinde degerlendirildigi ve parlamentodaki sandalye aritmetigine nasil yansitildigi kaste-
dilmektedir. Bu agidan sec¢im sistemi (electoral system) kavrami, secim ile ilgili cok daha genis
bir dizi prosediirl ifade eden secim diizenlemeleri (electoral regulations) kavramindan ayris-
maktadir (Gallagher ve Mitchell, 2005: 3). ilki kullanilan bir dizi oyun parlamento kompozisyo-
nunu nasll belirledigini; digeri ise oylarin hesaplanmasindan daha genis bir sekilde, segimin mes-
ruiyetini saglayan ve se¢im takviminin timund kapsayan hukuki diizenlemeleri ifade etmekte-
dir. Adil ve ¢cok partili secim, gizli oy kullanimi, seffaf oy dokiimu, esit sartlarda rekabet vb. un-
surlar s6z konusu diizenlemelere 6rnek teskil etmektedir.

1 Ars. Gor., Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Kamu Yénetimi Anabilim Dali, cagrico-
lak61@ktu.edu.tr, Yazar ORCID bilgisi: https://orcid.org/0000-0001-5806-9084.
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Sec¢im sistemleri; cogunlukgu (majoritian), orantili temsil (proportional representation) ve
karma (mixed) olmak lizere U kategoriye ayrilmaktadir. Devletler, kendi politik ve yonetsel tec-
ribeleri gercevesinde bu sistemlerden birini kullanmaktadir. Cogunlukgu sistemler genellikle
yonetimde istikrari vurgularken, orantili temsil sistemleri daha adil bir temsil mekanizmasina
odaklanmaktadir (Norris, 1997: 303). Her ikisinin bir araya getirildigi karma sistemlerde ise s6z
konusu sistemlerin avantaj ve dezavantajlarinin dengelenmesi amaci giidilmektedir. Nitekim
¢ogunlukgu sistemler, yonetimde istikrari saglarken ayni zamanda temsilde adaletsizlige yol ag-
maktadir. Oy ile temsil arasindaki iliskiyi 6lcen orantisizlik derecelerinin en yuksek oldugu ulke-
ler gogunlukgu sistemlerdir (Lijphart, 2016: 194-5). Orantili temsil sistemlerinde ise ana amag;,
yonetimde istikrardan ziyade temsilde adalet saglanmasi yani orantili sonuglar Gretilmesidir
(Cox, 1997: 58). Orantili temsile dayanan sonuglar, bir adayin veya siyasi partinin bir sandalye
kazanmasi icin gereken oy sayisini belirleyen kota ya da bélen-temelli bir secim formiliiyle elde
edilmektedir (Clark vd., 2013: 564). Boylece siyasi temsilin yegane aktori olan siyasi partilerin,
parlamentolarda aldiklari oy oraninda temsil edilmelerinin 6ni agilmaktadir (Saribay, 2016:
327). Demokrasinin farkli ilgi ve ¢ikarlara sahip olan gruplarin yonetim mekanizmalarinda tem-
sil edilebilmelerini gerektirdigi dusunulduginde, orantili temsil sisteminin temsilde adalet ve
demokrasi icin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetimde istikrar ve temsilde adalet, sifir toplamli bir oyuna (zero-sum game) benzemek-
tedir. Ornegin, orantili temsil ydntemi daha heterojen bir parlamento kompozisyonuna olanak
saglarken, diger yandan parlamentonun daha parc¢al ve bélinmis hale gelmesi istikrar ve yo-
netebilirlik seviyesini dislirmektedir. Kimi Glkeler, se¢im sistemlerindeki s6z konusu celiskiyi
minimize etmek ve optimum bir parlamento dagilimi saglayabilmek amaciyla baraj (threshold)
adi verilen uygulamalara basvurmaktadir. Baraj kisitlamasi, klgtk partilerin parlamentoda 6z-
gl agirhiklarinin Gstlnde kilit rollere biriinmesini kolaylastirmamak icin segim c¢evreleri (cons-
tituency threshold) ya da llke gapinda (countrywide threshold) uygulanabilmektedir. Kimi za-
man, bir segim ¢evresindeki asgari oy sayisini, kimi zaman ise toplam oylarin belli bir asgari ytiz-
desini ifade etmektedir (Lijphart, 2016: 184).

Parlamento dagilimina etki eden bir diger unsur segim ittifaklaridir. Siyasi partiler, cesitli
dezavantajlan (baraj, kota vb.) bertaraf etmek ve temsil oranlarini artirmak maksadiyla segim
ittifaklarini tercih etmektedirler. Nitekim Tiirk siyasal hayatinda da bu tir ittifaklara sik bir se-
kilde rastlanmaktadir. Ancak giiniimiize kadar s6z konusu ittifaklar yasal bir dayanaktan ziyade
de facto (fiili) sekilde gerceklesmekteydi. 16 Mart 2018’de Resmi Gazete’de yayimlanan “7102
Sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kutiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun” secim ittifaklarina de jure (hukuki) bir nitelik kazandirmistir. S6z
konusu kanun ile birlikte ittifakta yer alan siyasi partiler, kendi isim ve listeleriyle segime girme
imkani bulmus ve yer aldiklari ittifakin baraji gegmesi durumunda siyasi parti olarak barajdan
muaf tutulmustur. Boylece ilke barajli d’Hondt sistemi, lilke barajh ve ittifakli d’"Hondt siste-
mine dénismistiir. Bu durum, milletvekili hesaplamalarinin da degismesine yol agmistir.

Bu calisma, Tiirkiye’de 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segiminde ilk kez uygulanan “Se-
¢im ittifaki Sistemi”nin parlamentodaki sandalye dagilimina etki ettigi varsayimina dayanmakta
ve s0z konusu etkiyi ortaya koymayl amaglamaktadir. Bu baglamda, ¢alismada ilk olarak Tur-
kiye’deki milletvekili genel segimlerinin tarihsel gelisimine ve bu secimlerde uygulanan segim
sistemlerine yer verilmistir. Ardindan “Secim ittifaki Sistemi”nin ortaya cikisi, temel dzellikleri
ve sec¢im sistemi agisindan getirdigi yenilikler siralanmistir. Son olarak, ¢alismanin temel varsa-
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yimini olusturan etki, 2018’de seksen yedi se¢im cevresinde kullanilan oylarin? 7102 Sayili Ka-
nun 6ncesindeki secim sistemiyle (lUlke barajli / ittifaksiz d’"Hondt) sandalyeye dénustirilmesi
ve elde edilen verilerin mevcut kompozisyonla karsilastirilmasi suretiyle 6lgilmustar.

2. Cumhuriyet Tarihindeki Milletvekili Genel Secimleri ve Se¢im Sistemleri

Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki milletvekili genel secimlerinin tarihsel gelisiminde, yonetsel tec-
rubeler baglaminda uygulanan farkli segim sistemleri gdze carpmaktadir. Cumhuriyet tarihinde
2018’e kadar gelinen siiregte toplam yirmi dort genel segim yapilmis ve s6z konusu segimlerde
sekiz farkli sistem uygulanmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinde Genel Secimler ve Uygulanan Segim Sistemleri

Secim Sistemi Uygulandigi Segimler
iki Dereceli Cogunluk Sistemi? 1927, 1931, 1935, 1939, 1943
Liste Usult Cogunluk 1946, 1950, 1954, 1957

c Milli Bakiye Sistemi 1965
§ t_g e Cevre Barajli 1961
@ ,q__’ g n _ Barajsiz 1969, 1973, 1977
g R B g Cift Barajli 1983
2 g ) Cift Barajli + Kontenjan 1987, 1991
= © Ulke Barajli 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 2015/1-2

2.1.1923-1946 Arasi Dénem: iki Dereceli Cogunluk Sistemi

Cumhuriyet tarihindeki ilk bes secim, Osmanl imparatorlugu’nun siyasal mirasindan devra-
linan iki dereceli cogunluk sistemi (indirect majoritian system) ile gerceklestirilmistir.* 1946’ya
kadar segmenler, segimlerin ilk asamasinda ikinci segmenleri (miintehib-i sani); onlar da ikinci
asamada milletvekillerini segmekteydi (Demirel, 2013: 17). Bu agidan cumhuriyetin ilk yirmi Gg
yiliile Il. Mesrutiyet donemi segim sistemleri benzerdir. Nitekim her iki donemde de segimler,
1908 yilinda yiriirliige giren “intihab-1 Mebusan Kanun-i Muvakkati”ne gére yapilmistir (Tu-
naya, 2011: 211). Aradaki fark ise Il. Mesrutiyet doneminde yasal bir muhalefetten s6z edilebil-
mesine ragmen, cumhuriyetin ilk yirmi ¢ yilinda hicbir yasal muhalefet toplulugunun faaliyet
gosterememesidir (Zircher, 2014: 263). Her ne kadar Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1923)
ve Serbest Cumhuriyet Firkasi (1930) gibi yasal muhalefet girisimleri yasandiysa da bunlar siya-
sal hayatta iz birakacak kadar uzun 6mdrlii olmamistir (Tekin ve Okutan, 20011: 78). Yani mev-
cut secim sistemi yalnizca bir siyasi partinin katilabildigi segcimler ¢cergevesinde uygulanmistir.

Cumbhuriyet tarihinin ilk segcim kanunu 1942 yilinda gikarilan “Mebus Segimi Kanunu” olsa
da, bu kanun sistem agisindan herhangi bir yenilik getirmemistir (Varlik ve Oren, 2001: 80). Ote
yandan 1946’ya kadar se¢im sisteminde bir degisikligin yasanmamasi, secimlerle ilgili bir diizen-
leme yapilmadigl anlamina gelmemektedir. S6z konusu donemde, segmen yasi ve temsilci ba-
sina disen segmen sayisinda periyodik araliklarla degisiklikler yasanmistir. Bunun yani sira ka-
dinlara segme ve secilme hakkinin verilmesi de bu dénemdeki se¢im diizenlemeleri arasinda yer
almaktadir. Ancak bu gelismeler se¢cim sisteminden ziyade, secim diizenlemelerine iliskin fark-
liliklari yansitmaktadir.

2 Calismada yer alan 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimine iligkin tiim verilere, Yiksek Segim Kurulu (YSK) resmi
internet sitesi “http://www.ysk.gov.tr/” adresinden erisilmistir.

31923 Secimleri, Cumhuriyet’in ilanindan dnce gergeklestirildigi icin bu kategoriye dahil edilmemistir.

4 Nitekim Tarik Zafer Tunaya, Il. Mesrutiyet Donemini Cumhuriyet’in “siyasal laboratuvari” olarak tasvir ederken iki
doénem arasindaki siyasal strekliliklere vurgu yapmistir.
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2.2.1946-1960 Arasi Donem: Tek Dereceli Sisteme Gegis ve Liste Usulii Cogunluk Sistemi

Tirkiye'de secim sistemi, 1946 yilinda ¢ikarilan “4918 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu” ile
tek dereceli hale getirilmistir. Boylelikle segmenler, temsilcilerini aracilar olmaksizin segme ola-
nagi bulmustur. Gerek bu yénden, gerekse ¢ok partili siyasal hayata gegisten dolayi bir demok-
ratiklesme saglandiysa da, liste usulii gogunluk sisteminin (majority system with list) benimsen-
mesi temsilde adalet sorunlarina yol agmistir. Clinkli cogunluk sistemlerinde “kazanan her seyi
alir” (winner-take-all) yontemi gegerlidir (Lijphart, 2016: 173). Ulke genelinde ¢ogunlugu elde
eden siyasi parti, aldigi oy oranindan ¢ok daha yiiksek bir oranda temsil edilme olanagi bulmak-
tadir. Ozellikle 1950'lerde, liste usulii cogunluk sisteminden 6tiirii ortaya ¢ikan ciddi temsil so-
runlari yasanmistir.

Bu dénemde iktidar ve muhalefet partisinin oy oranlari birbirine yakindir, ancak bu durum
parlamento temsiline ayni sekilde yansimamustir. Ornegin, 1950 se¢imlerinde Demokrat Parti®
(DP) oylarin %53'( ile parlamento Uyeliklerinin %84’tinii kazanirken, Cumhuriyet Halk Partisi®
(CHP) oylarin %40'1 ile milletvekilliklerinin ancak yiizde %14'inii elde edebilmistir (Ozbudun,
1995: 528). Temsilde yasanan adaletsizlik konusunda, 1957 segimleri daha dikkat ¢ekici sonug-
lar sunmaktadir. Bu segimde DP, oylarin %47’sini alarak 424 milletvekili cikarmis, CHP ise %41’lik
oy oraniyla parlamentoda 178 sandalyeye sahip olmustur (Varlik ve Oren, 2001: 93). Bu se¢im-
lerdeki sandalye dagiliminin orantili temsile dayanan d’Hondt sistemi (izerinden hesaplanmasi
durumunda DP’nin 312, CHP’nin ise 258 milletvekilligi kazanacagi goriilmekte (Glvenir, 1982:
249) ve bu durum secim sistemlerinin sandalye dagilimi tGizerindeki kritik rolini gozler 6niine
sermektedir.

2.3. 1960-1980 Arasi Donem: Orantili Temsil Sistemine Gegis ve d’Hondt Sistemi

Cogunlukgu sistemin yol actigi asimetrik dagilim ve asiri orantisizlik, demokrasinin sorgulan-
masina yol acan faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Clinkl ¢ogunluk sistemleri, mutlak
bir kazanan ve kaybeden liretme egilimindedir. Orantili temsil sisteminde ise siyasi partiler, se-
cimde aldiklari oy oraninda parlamentoda temsil edilme olanagi bulmaktadir (Tirk, 2006: 84).
Yani orantili temsil sistemi, kismi kazananlar ve kaybedenler yaratmaya yonelik bir sistemdir
(Colomer, 2004: 10). Bu sistemde yalnizca blyiik partiler degil, ayni zamanda kigik partiler ve
azinliklar da parlamentoda temsil edilme olanagina kavusmakta ve bdylelikle daha adil bir tem-
sil mekanizmasi mimkin hale gelmektedir (Turk, 1993: 18). Buradan hareketle, 1961’de orantili
temsil sistemini 6ngdéren “306 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu” ¢ikarilmig ve bu kanun uyarinca
sandalye dagiliminin hesaplanmasinda en yiiksek ortalamayi temel alan d’Hondt sistemi benim-
senmigtir.

Belgikali matematikgi Victor d’Hondt tarafindan tasarlanan bu sistemde, her bir siyasi parti-
nin oy toplami, s6z konusu se¢im ¢evresinin sahip oldugu sandalye sayisina kadar sirali bir se-
kilde bolinmekte ve bu siralarda oy sayisi en yiiksek olan siyasi parti, temsilciligi kazanmaktadir
(Renwick, 2010: 257). Boylelikle, oy ile temsilci sayisi arasindaki orantisizlik derecesi cogunluk
sistemine nazaran azalmakta ve adil olarak nitelendirilebilecek bir temsil oranina yaklasilmak-
tadir.

Tlrkiye’de 1961’den 1980’e kadar bes genel se¢im (1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977) yapil-
mistir. 1961’de sec¢im cevresi barajli d’"Hondt sistemi, 1965’te milli bakiye sistemi ve diger ¢
secimde ise barajsiz d’'Hondt sistemi uygulanmistir. Temsilde adalet ilkesinin bu donemde en

> Demokrat Parti, 7 Ocak 1946 tarihinde kurulmustur.
6 Cumhuriyet Halk Partisi, 9 Eyliil 1923 tarihinde kurulmustur.
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zayif oldugu se¢im, 6ngoérdiigl baraj uygulamasindan 6tiirii 1961 segimleri olmustur (Tuncer,
2006: 170). S6z konusu ilkenin bu dénemde (hatta cumhuriyet tarihinin timiinde) en gugli ol-
dugu secim ise 1965 secgimleridir. Cinkl bu segimde milli bakiye sistemi (national remainder
system) uygulanmistir. “533 Sayili Kanun” uyarinca uygulanan bu sistem, se¢im cevrelerinde
milletvekillerinin dagilimi sirasinda hesaba katilamayan siyasi parti artik oylarinin, ulusal élgekte
degerlendirilmesini esas almaktadir (Tuncer, 2003: 117). Kuglk partilere avantaj saglayan bu
sistemle birlikte Tirkiye isci Partisi’ (TiP), %3’liik oy orani ve 15 milletvekiliyle Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisine (TBMM) giren ilk sosyalist parti olmustur (Aydin ve Taskin, 2017: 136). Buradan
hareketle, se¢im sisteminin 1965’te bu sekilde formile edilmesinin gergek nedenlerini, “Adalet
Partisi®ne (AP) karsi kiiciik partileri giiclendirmek” ve “AP’nin olusacak parlamentoda ¢ogun-
lugu almasini engellemek” olarak agiklayan goriisler mevcuttur (Szyliowicz, 1966: 480). Nitekim
AP, 1969 secimleri 6ncesinde tekrar ¢evre barajli d’Hondt sistemine doniilmesini 6ngéren bir
kanunu TBMM’den gecirmisse de; Anayasa Mahkemesi, kanunda yer alan secim cevresi baraji
uygulamasini iptal etmistir (Varlik ve Oren, 2001: 108). Buna ragmen AP, 1969 milletvekili genel
seciminde de tek basina iktidar olacak cogunlugu kazanmistir.’ Ancak bu dénemde gerek (ini-
versite kampuslerinde, gerekse isci sendikalari arasinda patlak veren siddet olaylari sonucunda
ordu 12 Mart 1971'de bir muhtira yayimlamis ve bunun (zerine AP hiklimeti istifa etmistir
(Tachau ve Good, 1973: 553). Bir buguk yil siiren teknokratlar yonetiminin ardindan barajsiz
d’Hondt sistemine gore yapilan 1973 ve 1977 secgimlerinin her ikisinde de herhangi bir siyasi
partiyi tek basina iktidara tasiyacak bir parlamento ¢ogunlugu ¢itkmamistir.

Tim orantili temsil sistemine gore gergeklestirilen bu bes se¢im sonucunda 1946-1960 ara-
sindaki déneme nazaran cok daha fazla siyasi parti parlamentoya girebilmistir.'®° Ancak bununla
birlikte, yine s6z konusu donemle karsilastirildiginda, daha istikrarsiz bir parlamento yapisi olus-
mustur (Hale, 1980: 404). Ozellikle 1970’lerde yapilan her iki secimden de tek basina iktidar
olusturacak bir parlamento ¢cogunlugunun ¢ikmamasi, merkez partilerini siyasetin ug¢ noktala-
rinda olan ve rejimin temel ilkelerine ve kurallarina sadakat géstermeyen siyasi parti ve grup-
larla is birligine zorlamistir (Heper, 2011: 217). Bu durum istikrarsiz hiikkimetlere ve kisa aralik-
larla sliregelen hiikiimet krizlerine neden olmustur. 1970’lerde Tiirkiye, koalisyon ve uzlasi kul-
tlrtnitn gelismedigi Ulkelerde orantili temsil sisteminin yol acabilecegi tim sorunlari yasamis
(Tark, 1993: 20) ve bunlarin sonucunda 12 Eylil 1980°de tekrar bir askeri darbeyle karsi karsiya
kalmistir.

2.4. 1980 Sonrasi Donem: Orantili Temsil Sisteminde Baraj ve Kontenjan Uygulamalari

Askeri yonetim, 1983’te ¢ikardigi “2839 Sayili Milletvekili Secimi Kanunu”nda, siyasi parti
sisteminin kronik bélinmusligli ve bununla baglantili olarak yasanan hikumet istikrarsizligini
bertaraf edecek formillere yer vermistir (Hale, 2008: 236). Bu baglamda kanunun, d’"Hondt sis-
temini devam ettirmesi, yonetimde istikrar ilkesinin tamamen g6z ardi edildigi anlamina gelme-
mektedir. Clinkli kanunda orantili temsil sisteminin dezavantajlarini azaltmak igin iki baraja yer
verilmistir: %10’luk ulusal baraj ve secim gevresi baraji (Karpat, 2013: 215). Ulusal baraj, tlke

7 Tirkiye isci Partisi, 13 Subat 1961 tarihinde kurulmustur.

8 Adalet Partisi, 11 Subat 1961 tarihinde kurulmustur.

2 Gerek milli bakiye gerekse barajsiz d’"Hondt sistemi temsilde adaleti saglamak suretiyle yonetimde istikrarsizliga yol
acacak sistemlerdir. AP’nin s6z konusu sistemlere ragmen 1965 ve 1969’da tek basina iktidar olabilmesi, altmigli yillarda
sag oylar konsolide edebilmesiyle agiklanmaktadir. Ancak 1970’lerde sag cenahta kurulan milliyetci ve muhafazakar
partiler, AP’nin oy kaybetmesine ve tek basina iktidar olamamasina yol agmistir.

1056z konusu segimler sonucu parlamentoya giren siyasi parti sayilari; 1961’de dort, 1965’te alti, 1969’da sekiz, 1973’te
yedi ve 1977’de altidir.
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¢apinda %10 oy alamayan siyasi partilerin secim gevresinde aldiklari oya bakilmaksizin parla-
mento disi kalacagini dngérmektedir. Bununla birlikte, 1961 secimlerinde de uygulanan se¢im
gevresi baraji, raftan indirilerek kanuna eklenmistir. iki barajin birlikte uygulanmasinin arka pla-
ninda, kiiciik partilerin koalisyonlarda tayin edici roller!* {istlenmesini engellemek (Findley,
2014: 353) ve zayif koalisyonlar yerine gigli iktidarlar olusturmak amaglari yer almaktadir.

Bu dogrultudaki diizenlemelerden biri de 1987 ve 1991 secimlerinde ¢ift barajli d’"Hondst sis-
temine eklenen “kontenjan” uygulamasidir. Siyasi partilerin orta ve genis 6lgekli segim cevrele-
rinde ¢cogunluk esasina gore secilecek birer kontenjan adayi géstermesini ifade eden bu meka-
nizma, orantili temsil sistemleri icerisinde en adaletsiz olanidir. Hatta kimi ¢evreler, kontenjan
uygulamasiyla birlikte, Tiirk segim sisteminin cogunluk ve orantili temsil sistemi karisimi karma
bir sisteme donilstugini one siirmustlr (Tezig, 1996: 298). Son olarak, segim gevresi baraji ve
kontenjan uygulamasi 1995’ten itibaren yururlikten kaldirilmis ve 2018’e kadar gergeklestirilen
yedi secimde yalnizca llke barajli d’'Hondt sistemi esas alinmistir.

Tirk siyasal hayatinda 1946’dan 2018’e gelinen siiregte on sekiz genel segim yapilmistir. S6z
konusu segimlerin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerine gore konumlari Tablo 2’de
yer almaktadir.

Tablo 2: Cok Partili Siyasal Hayat Siirecinde Kullanilan Segim Sistemlerinin Temsilde Adalet ve
Yénetimde Istikrar ilkelerine Gére Konumlar

Temsilde Adalet Yonii

Milli Bakiye Sistemi 1965
Barajsiz d’"Hondt 1969, 1973, 1977
Cevre Barajli d’"Hondt 1961
Ulke Barajli d’"Hondt 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 2015/1-2
Cift Barajli d’'Hondt 1983
Cift Barajli d’"Hondt +Kontenjan 1987, 1991
Liste Usulli Cogunluk 1946, 1950, 1954, 1957

Yénetimde istikrar Yonii

Kaynak: Tuncer, 2003: 126.

Temsilde adalet ilkesinin agirhkl oldugu secim sistemleri, milli bakiye ve barajsiz d’"Hondt
sistemidir. Yonetimde istikrar boyutunun 6n planda oldugu secim sistemleri ise sirasiyla; liste
usuli cogunluk, ¢ift barajli d’'Hondt + kontenjan, ¢ift barajli d’Hondt, llke barajli d’Hondt ve
cevre barajli d’'Hondt sistemleridir. Ancak segim sistemleri dlizenlenirken, temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkeleri agisindan olusan beklentiler, her segimde ayni sekilde karsilanama-
maktadir. Ornegin, temsilde adalet yonii agir basan iki segimin sirasiyla uygulandigi 1965 ve
1969 secimlerinde, bir siyasi parti tek basina iktidar olabilecek ¢ogunluga ulasmistir. Yani bu
secimlerde hem temsilde adalet hem de yonetimde istikrar saglanmistir.

Ote yandan, ayni sisteminin farkli segcimlerde zit sonuglara yol actigi da gériilmektedir. Nor-
malde, Ulke barajli d’"Hondt sisteminin yonetimde istikrar yoni agir basarken, 1995 ve 1999 se-
cimlerinde temsilde adalet ilkesi 6n plana ¢ikmis ve s6z konusu se¢imlerin sonucunda koalisyon
hikimetleri olusmustur. Ayni sistem 2002 segimlerinde, kullanilan oylarin %45’inin parlamen-

11 Brnegin, 1977 segimlerinde kullanilan oylarin %78’ini iki biyiik siyasi parti (CHP ve AP) almistir. Geri kalan %22’lik
kisim alti siyasi parti arasinda dagilmistir. Ancak CHP ve AP’nin tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu saglayamamasi,
htkimetin kurulmasi agisindan diger kiglk partilere 6zgul agirliklarinin ¢ok 6tesinde kilit roller saglamistir.
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toda temsil edilememesine yol agan bir adaletsizlige neden olmus, ancak diger yandan yone-
timde istikrari saglamistir. Tum bunlar, se¢imlerde alinan sonuglarin yalniz segim sistemlerine
degil, ayni zamanda “birinci siradaki partilerin oy oranlarinin diizeyi” ile “oylarin siyasi partiler
arasindaki dagilim bicimi”ne de bagh oldugunu gostermektedir (Tuncer, 2006: 181).

Farkli donemlerde cgesitli secim sistemlerini tecriibe eden Tirkiye’de, Cumhurbagkanhgi Hu-
kiimet Modeli’ne gecilmesinin ardindan sec¢im sistemiyle ilgili yeni bir gindem olusmustur. Ka-
muoyunda “Secim ittifaki Sistemi” olarak adlandirilan bu giindem, koklii bir segim sistemi degi-
sikligi olmasa da, temsilde adaleti ve parlamento dagilimini etkileyecek yeniliklere yol agmistir.

3. Yasal Dayanakli Siyasal is birligi: “Segim ittifaki Sistemi”

Temsili demokrasilerde, halkin kendi kendini yonetmesi igin birtakim araci mekanizmalar
islev gérmektedir. Siyasi partiler, iktidari elde etme amaglari agisindan bu mekanizmalardan en
onde gelenleridir. Ortak bir arzu ve inang tasiyan bireylerin olusturdugu bu orgiitler, iktidar
elde etmek igin segimlerde kiyasiya bir rekabete girismektedirler. Ancak bununla birlikte reka-
betin siddeti, kimi zaman siyasi partiler arasinda is birligine ya da ittifaklara yol acabilmektedir.

» o«

Tark Dil Kurumunun (TDK) s6zlugine gore “ittifak” s6zctigl; “anlasma”, “uyusma” ve “bag-
lasma” anlamina gelen Arapga kokenli bir sézciiktiir (sozluk.gov.tr). iki veya daha fazla devlet,
orgit, grup veya bireyin belirli bir konuyla ilgili ortak hedeflere ulasmak amaciyla birlesik bir
hareket tarzi benimsemesine “ittifak” (alliance) adi verilmektedir (Gudergan, 2007: 121). Gerek
ulusal gerekse uluslararasi siyaset alaninda sikca rastlanilan ittifaklar, genellikle ittifak disindaki
unsurlara karsi gliclerin birlestirilmesini ifade etmektedir (Cesa, 2011: 43). Siyasi partiler ara-
sinda kurulan bu yonli iliskiler ise “secim ittifaki” (electoral alliance) kavramiyla agiklanmakta-
dir.

Secim ittifaklari, “siyasi taraflarin birbirleriyle rekabet etmemek i¢in karsilikli anlagsmalar
yapmasl ve mutabakata varilmis kararlar ¢ercevesinde temsilcilikleri paylasmasi” (Lefebvre ve
Robin, 2009: 4) seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu ittifaklar, siyasi partiler arasinda bir is
birligini 6ngdrmesi acisindan koalisyonlara benzetilmektedir. Ancak koalisyonlardaki is birligi,
higbir partinin gerekli cogunluga ulasamadigi bir parlamento dagiliminda, hikimet kurmak
amaciyla gerceklestirilmektedir (Holmes, 2004: 42). Yani bu is birligi secim sonrasi olusturul-
maktadir. Oysa se¢im ittifaklari, secimlerden daha fazla kazanim elde etmek amaciyla segcim
oncesinde kurulmaktadir.

Secim ittifaklarinda yer alan siyasi partiler, potansiyel koalisyon liyeleri olarak gérilmektedir
(Golder, 2006: 198). Bununla baglantili olarak literatiirde segim ittifaklari, resmiyet kazanmayan
“secim oncesi koalisyonlar” (pre-electoral coalitions), yani secim basarisi olasiligini en Gst di-
zeye cikaracak gayri resmi is birligi sekilleri olarak formiile edilmektedir (Kugler ve Swaminat-
han, 1999: 177).

Secim ittifaklari, farkli siyasal sistemlerde uygulanabilmektedir. Parlamenter sistemlerde y-
ritmenin yasama icerisinden ¢ikmasi, se¢im sonrasinda hikiimet kurulmasina yetecek bir ¢o-
gunlugun saglanabilmesini zorunlu kilmakta ve bu durum secim ittifaklarina basvurulmasina ze-
min hazirlamaktadir. Baskanlik sistemlerinde ise ittifaklar, hem yiriitme hem yasama organinin
seciminde belirleyici olabilmektedir. Yiirlitme segimlerinde uygulanan “%50+1 kural”nin tek bir
siyasi parti adayi agisindan ulasilmasi zor bir esik olmasi, baskanlik sistemlerinde ittifak arayis-
larina kapi aralamaktadir.

Diger yandan yasama sec¢imlerinde ise sandalye dagiliminda avantaj saglamak isteyen siyasi
partiler, gerek etkin bloklar olusturabilmek, gerekse (ilke barajina takilmamak amaciyla segim
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ittifaklarina katilmaktadir. S6z konusu ittifaklar, siyasi partiler arasindaki ideolojik mesafenin
arttigi dénemlerde daha az goriilmektedir, ancak mesafenin siyasal kutuplagma boyutuna var-
masi ittifak kurulmasi olasiligini artirmaktadir (Golder, 2006: 199).

Turkiye’de segim ittifaki konusu, Cumhurbagkanhgi Hikiimet Modeli’ne gegilmesinin oylan-
dig 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu’nun ardindan glindeme getirilmistir. Adalet ve Kal-
kinma Partisi*2 (AK PARTI) genel baskani Recep Tayyip Erdogan ve Milliyetci Hareket Partisi®3
(MHP) genel baskani Devlet Bahgeli’nin se¢im barajina iliskin karsilikli demegleri sonucunda se-
gim ittifaklari konusunda bir komisyon olusturulmasi kararlastirilmistir. AK PARTI ve MHP’li (iye-
lerden olusan Milli Mutabakat Komisyonu’nun formiile ettigi kanun teklifi, 4 AK PARTi ve 4 MHP
milletvekilinin imzasiyla, “298 Sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kutiikleri Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”'* baghgiyla 21 Subat
2018’de parlamentoya sunulmustur. Metnin “Genel Gerekge” bashgini tasiyan boliimiiniin son
paragrafinda segim ittifaki sistemi ile ilgili su climlelere yer verilmistir:

Teklifle Siyasi Partiler Kanunu ve segcim kanunlarinda yer alan yasaklar kaldirilarak, siyasi
partilerin milletvekili secimine ittifak yaparak girmelerine imkdn veren diizenlemeler yapil-
makta, siyasi partilerin secimlerde ortak hareket etmelerine dair usul ve esaslara yer veril-
mektedir. Béylece ililkemizde uzun zamandir yapiimakta olan fiili ittifaklarin kanuni te-
melde yapilmasina imkén saglanmaktadir.’>

Secim ittifaki diizenlemesinin 2017’de giindeme getirilmesi ve ilgili mevzuatta bu déneme
kadar secim ittifaklarina imkan veren bir diizenlemenin yer almamasi, milletvekili genel se¢im-
lerinde bugiine kadar ittifak yapiimadigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle iilke baraji uygula-
masinin gegerli oldugu genel segimlerde, bazi siyasi partilerin segcim Oncesi ittifaklara bagvur-
dugu goriilmektedir. S6z konusu ittifaklarda kimi zaman baraji gegmesi zor olan siyasi partiler
baraja takilmamak icin glglerini birlestirmekte, kimi zamansa baraj altinda kalacagi disuniilen
bir siyasi parti baraji gegme ihtimali yiksek olan giicll bir siyasi parti ile is birligi yapmaktadir.

Tablo 3’te yer verilen s6z konusu ittifaklarda, ilgili mevzuatin segim ittifaklarina imkan tani-
mamasi nedeniyle, is birligi yapan siyasi partiler tek bir siyasi parti ¢atisi altinda segimlere gir-
migtir.

12 Adalet ve Kalkinma Partisi, 14 Agustos 2001 tarihinde kurulmustur.

13 Milliyetgi Hareket Partisi, 9 Subat 1969 tarihinde kurulmustur.

1456z konusu teklif, yurirlik ve yiritme maddeleriyle birlikte yirmi alti maddeden olusmaktadir. Teklifle birlikte dort
kanunda degisiklik yapilmasi 6ngorilmustir. Bunlar; 298 Sayili Segimlerin Temel Hikimleri ve Se¢men Kitikleri Hak-
kinda Kanun, 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu, 2839 Sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu ve 2972 Sayili Mahalli idareler ile
Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’dur.

15298 Sayil Secimlerin Temel Hikiimleri ve Segmen Kittkleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi igin bkz. Tirkiye Biyik Millet Meclisi Baskanhg Resmi internet Sayfasi,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira _no=225145.
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Tablo 3: Tiirk Siyasal Hayatinda Yer Alan Secim ittifaklar

Secim ittifak Catisi ittifakta Yer Alan Siyasi Partiler
Refah Partisi'¢ (RP)
1991 Refah Partisi Milliyetgi Calisma Partisi'” (MCP)

Islahat¢i Demokrasi Partisi'® (IDP)

Sosyal Demokrat Halkgi Parti*® (SHP)

1991 Sosyal Demokrat Halkgi Parti Halkin Emek Partisi2? (HEP)
s Anavatan Partisi?! (ANAP)
1% Ainavatan Partis Buyuk Birlik Partisi?? (BBP)
g igj23
2002 Dogru Yol Partisi Dogru Yol Partisi?® (DYP)

Demokrat Turkiye Partisi?* (DTP)

Demokratik Halk Partisi?> (DEHAP)
2002 Demokratik Halk Partisi Emek Partisi’® (EMEP)
Halkin Demokrasi Partisi?” (HADEP)

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)

2007 Cumbhuriyet Halk Partisi Demokratik Sol Parti?* (DSP)

Saadet Partisi?® (SP)

2015 Saadet Partisi Blyiik Birlik Partisi (BBP)

Siyasi partilerin segimlerde is birligi yapabilmelerine yasal bir dayanak kazandirma arayisla-
rinda yeni hikkiimet sistemiyle ilgili birtakim etkenler rol oynamistir. Bunlardan ilki, cumhurbas-
kanhgi seciminde gerekli oy oraninin %50’nin lGzerinde olmasidir. S6z konusu oranin elde edil-
mesinde tek bir siyasi partinin yeterli olamamasi olasiligi, segim ittifaki konusunun giindeme
gelmesindeki birincil etkendir.

Diger yandan, parlamento dagiliminin yiridtmenin elini gliclendirecek sekilde olusmasi, sis-
temin istikrariyla dogru orantilidir. Yani cumhurbaskaninin etkin bir ydnetim sergilemek igin ge-
rekli gordgi kanunlari parlamentodan gegirebilmesi gerekmektedir. Bunun igin de parlamen-
tonun galisma sistemi icin gerekli olan kritik sayilari (toplanti ve karar yeter sayilari) saglayacak
bir parlamento destegine ihtiyaci vardir. Tek bir siyasi parti yerine bir ittifak ¢atisinda secimlere
girilmesi, gerekli parlamento destegine ulasilacak bir sandalye dagilimiigin daha elverisli sonug-
lar saglayabilmektedir.

Son olarak, %10’luk se¢im barajinin bir ittifak catisi altinda daha kolay asilmasi, 6zellikle k-
clik olcekli siyasi partileri ittifak arayislarina itmektedir. Nitekim kanun teklifi metninin genel
gerekgesinde yer alan “uzun zamandir yapilmakta olan fiili ittifaklar”a bakildiginda birgogunun
%10 barajinin Ustesinden gelmek amaciyla yapildigi séylenebilir (Tablo 3).

16 Refah Partisi, 19 Temmuz 1983 tarihinde kurulmustur.

17 Milliyetgi Calisma Partisi, 30 Kasim 1985 tarihinde kurulmustur.
18 |slahatgl Demokrasi Partisi, 22 Mart 1984 tarihinde kurulmustur.
19 Sosyal Demokrat Halkgi Parti, 3 Kasim 1985 tarihinde kurulmustur.
20 Halkin Emek Partisi, 7 Haziran 1990 tarihinde kurulmustur.

21 Anavatan Partisi, 20 Mayis 1983 tarihinde kurulmustur.

22 Blyuk Birlik Partisi, 29 Ocak 1993 tarihinde kurulmustur.

2 Dogru Yol Partisi, 23 Haziran 1983 tarihinde kurulmustur.

24 Demokrat Turkiye Partisi, 7 Ocak 1997 tarihinde kurulmustur.

25 Demokratik Halk Partisi, 24 Ekim 1997 tarihinde kurulmustur.

26 Emek Partisi, 25 Kasim 1996 tarihinde kurulmustur.

27 Halkin Demokrasi Partisi, 11 Mayis 1994 tarihinde kurulmustur.
28 Demokratik Sol Parti, 14 Kasim 1985 tarihinde kurulmustur.

2% Saadet Partisi, 20 Temmuz 2001 tarihinde kurulmustur.
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Kamuoyunda “secim ittifaki teklifi” olarak adlandirilan dizenleme, 13 Mart 2018’de
TBMM’de kabul edilmis ve 16 Mart 2018’de Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan tarafindan
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmistir. “7102 Sayili Segimlerin Temel Hikiimleri ve
Se¢men Kiitikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
birlikte 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'na “Secim ittifaki” bashkli bir madde eklenmistir:

Secimlere katilma yeterliligi tasiyan siyasi partiler, ittifak yaparak secime katilabilir. ittifak
yapan siyasi partiler, kendi aday listelerini verir.3°

7102 Sayili Kanun, 6ngdrdigi diizenlemelerle birlikte Tirk genel segim tarihine yeni bir sis-
tem kazandirmistir: “Ulke barajli / ittifakli d’"Hondt sistemi”. S6z konusu sistemin parlamento

dagihimina etki eden yenilikleri Tablo 4’te yer almaktadir.
Tablo 4: Ulke Baraijli / ittifakl d’Hondt Sistemi’nin Getirdigi Yenilikler

ittifak oylarinin dagitimi

%10’luk iilke baraji

Sandalye dagitim yéntemi

Yeni sistemle birlikte ittifak yapan siyasi partile-
rin her birine tek basina oy vermenin yani sira,
ittifaka da oy verilebilmektedir. Oy pusulalarinda
ittifak i¢in olusturulan ortak alana basilan bu oy-
lar “ittifak ortak oyu” olarak ifade edilmektedir.
ittifak ortak oylarinin ittifakta yer alan siyasi par-
tilere dagitimi su sekilde gerceklesmektedir: Bir
secim cevresinde ittifakta yer alan bir partinin
tek basina aldigi oy sayisinin, ittifakta yer alan
tiim partilerin tek baglarina aldiklari oy sayilari-
nin toplamina orant ile o partinin ittifak katsayisi
hesaplanir. Ardindan ittifakta yer alan her bir
parti i¢in hesaplanan ittifak katsayisinin ittifak
ortak oyu ile carpilmasi suretiyle, partilerin itti-
fak ortak oyu igerisindeki oy sayilari elde edilir.
Son olarak bu degerler ilgili ittifak partilerinin tek
baslarina aldiklari oya eklenerek ittifaktaki her
bir partinin toplam oyu hesaplanir.

Segim ittifaki yapil-
masi  halinde, %
10’luk dlke baraji-
nin  hesaplanma-
sinda ittifak yapan
siyasi partilerin oy-
larinin toplami esas
alinir ve bu partiler
icin ayrica baraj he-
saplamasi yapilmaz.
Yani tek basina al-
digi oy orani %10’u
asmayan bir parti,
yer aldigi ittifakin
toplam oyunun
%10’u gegmesi ha-
linde baraji gegmis
sayilir.

Siyasi partilerin kazandiklari sandalye sa-
yisi iki asamali d’Hondt sistemine gore

belirlenmektedir.

Birinci asamada
d’Hondt:

ittifaklarin bagim-
siz bir parti gibi ele
alindigr  bu asa-
mada, ittifaklarin
ve segime tek ba-
sina giren partile-
rin sandalye sayi-
lari d’"Hondt siste-
mine gore hesap-
lanir.

ikinci asamada
d’Hondt:

Yalnizca ittifak or-
taklarinin yer al-
digl bu asa-mada
ise herhangi bir it-
tifakin birinci asa-
mada  kazandigi
sandalye sayis|
d’Hondt sistemine
gore ittifak ortak-
larina dagitilir.

Kaynak: Ginar ve Goksel, 2018a: 2-3.

Secim sisteminde yasanan bu degisiklikler, ilk kez 24 Haziran 2018 milletvekili genel segi-
minde uygulanmistir. Normalde 3 Kasim 2019’da gerceklestirilecek milletvekili genel secimi, 20
Nisan 2018’de TBMM’de kabul edilen erken se¢cim 6nergesiyle birlikte 24 Haziran 2018’e alin-
mistir. Bu secime iliskin genel veriler Tablo 5’te siralanmustir.

Tablo 5: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segimine iliskin Veriler

Kayitli Secmen Sayisi 59.367.469
Oy Kullanan Se¢men Sayisi 51.189.444
Gegerli Oy Sayisi 50.137.175
Gecersiz Oy Sayisi 1.052.269
Seg¢ime Katilma Orani %86,22

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/

Secim ittifakinin yasal hale gelmesinin ardindan gergeklestirilen 2018 genel segimlerinde iki
secim ittifaki ortaya ¢cikmistir. Bunlardan ilki, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden itibaren siyasi

307102 Sayili Segimlerin Temel Hukimleri ve Segmen Kitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun, Resmi Gazete, Tarih: 16.03.2018, Sayi: 30362.
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yakinlasma gosteren ve secim ittifaki yasasini birlikte formiile eden AK PARTi ve MHP’nin olus-
turdugu “Cumbhur ittifaki”dir. Diger ittifak ise CHP, SP ve iYi PARTI3"yi bir araya getiren “Millet
ittifaki”dir.

Secimde ilk kez uygulanan “ittifak ortak oyu” (I0U) uygulamasi, sandalye dagiimina gegil-
meden 6nce iIOU’nun siyasi partilere dagitilmasini zorunlu kilmaktadir. Zira 2018 genel secimi-
nin toplam sonuglarina gére, Cumhur ittifaki'nin 10U’su 455526, Millet ittifaki’'ninki ise
118959’dur. Ancak bu rakamlar secimin genel ortalamasi Gzerinden degil, segim gevresinde or-
taya cikan ittifak katsayilarindan (iK) hareketle hesaplanmistir.

S6z konusu ittifak oylarinin Adana segim gevresindeki dagitimi, Tablo 6’da yer alan hesapla-
malar Gzerinden gergeklestirilmistir.
Tablo 6: 24 Haziran 2018 Genel Seciminde Adana Secim Cevresinde ittifaklara Verilen Oylarin
Siyasi Partilere Dagitimi

iKakparti = OYakparri / (OYakearti + OYnrp)

iKakparti = 432075 / (432075 + 150119) = 432075 / 582194
Kakparti = 0,7421

10UnkearTi = I0Ucummur X IKakearti = 11406 x 0,7421 = 8465
Cumbhur ittifaki TOVYaxearti = OYakparri + I0Uakearti = 432075 + 8465 = 440540

OYakparTi:

432075

iou: 11406 iKnmrp = OYmrp / (OYakpagti + OYwmke)

iKmup = 150119 / (432075 + 150119) = 150119 / 582194
iKmnp = 0,2578

{OUwmtp = [OUcumnur X IKmre = 11406 x 0,2578 = 2941
TOYwmup = OYmrp + IOUmnp = 150119 + 2941 = 153060

OYmrp:
150119

Kep = OYcrp / (OYcre + OYsp + OYiviparri)

iKewp = 337501 / (337501 + 13741 + 159055) = 337501 / 510297
iKewp = 0,6613

10UcHp = iOUMwiLier X iKewp = 2779 x 0,6613 = 1838

TOYcp = OYcup + IOUcke = 337501 + 1838 = 339339

OYchp:
337501

iKsp = OYsp / (OYchp + OYsp + OVYiviparti)

iKsp = 13741 / (337501+13741+159055) = 13741 / 510297
iKsp = 0,0269

i0Usp = iOUwmiuier X iKsp = 2779 x 0,0269 = 75

TOVsp = OYsp + I0OUsp = 13741 + 75 = 13816

Millet ittifaki OYsp:
iou: 2779 13741

iKivirarti = OYiviearti / (OYcup + OYsp + OYiviarri)

iKiviearti = 159055 / (337501+13741+159055) = 159055 / 510297
iKivieari = 0,3116

10Uiviearti = IOUwiter X [Kiviearti = 2779 x 0,3116 = 866

TOViviparti = OVivipagti + [OUivipagti = 159055 + 866 = 159881

OYiviparTi:

159055

Adana secim gevresinde kullanilan yurt ici oylardan, Cumhur ittifaki’na verilen 11406 oyun,
8465’i AK PARTI’ye, 2941’i MHP’ye dagitiimistir. Bdylece bu secim ¢evresindeki AK PARTI toplam
oyu (TOYakearTi) 440540’a, MHP toplam oyu (TOYwmwp) ise 153060’a yiikselmistir. Diger yandan
Millet ittifaki’'na verilen 2779 oydan 1838’i CHP, 75’i SP ve 866s1 iYi PARTI oylarina eklenmis ve
s6z konusu siyasi partilerin bu secim ¢evresindeki toplam oylari sirasiyla 339339 (TOYchr), 13816
(TOYsp) ve 159881 (TOVYiviearti) olmustur. Ancak elde edilen son veriler, siyasi partilerin Adana
sec¢im gevresindeki yurt ici (cevre) oylarini yansitmaktadir. Sandalye dagiliminin hesaplanmasi
icin s6z konusu verilere yurt disi oylarinin da eklenmesi gerekmektedir. Bunun igin de dncelikle
secim ¢evrelerinin yurt disi oy paylari (YDOP) ve buradan hareketle yurt disi oy sayilari (YDOS)

31 jyi Parti, 25 Ekim 2017 tarihinde kurulmustur.
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hesaplanmaktadir. Ardindan bu sayilar siyasi partilerin yurt disi oy oranina (YDOO) gére siyasi
partilere dagitiimaktadir.

Tablo 7: 24 Haziran 2018 Genel Segiminde Yurt Disi Oylarin Adana Segcim Cevresindeki Siyasi
Partilere Dagitimi
YDOPadana= (Segim Cevresindeki Gegerli Oy) / (Toplam Yurt ii Gegerli Oy)
YDOPdana= 1289267 / 48631366 = 0,026511017601274
YDOSadana = (Toplam Yurt Disi Gegerli Oy) x YDOPagana
YDOSadana = 1505809 x 0,026511017601274 = 39930
Yurt Digindan Gelen Oy = YDOOsiyasi parti X 39930

Siyasi Parti YDOO Yurt Dl;lr(\)c:,an Gelen Yurt ici Oy Toplam Oy
AK PARTI %51,73 20651 440540 461191
MHP %8,01 3197 153060 156257
HUDAPAR %0,13 50 6992 7042
VP %0,27 107 2395 2502
HDP %17,31 6911 172831 179742
CHP %17,75 7086 339339 346425
SP %0,75 302 13816 14118
iYi PARTI %4,05 1616 159881 161497
BAGIMSIZ 413 413
TOPLAM %100,0 1289267 1329187

Yurt disindan gelen oylar, yabanc tlke temsilcilikleri ve glimrik kapilarinda kullaniimistir.
Yurt disinda kullanilan 1505809 oy, iilkedeki seksen yedi®? secim cevresine dagitilmistir. Tablo
7’de yer alan hesaplamalar sonucunda, Adana se¢im gevresindeki yurt disi oy sayisi 39390 ola-
rak belirlenmistir. Bu sayi secime giren siyasi partilere yurt disi oy oranlari 6l¢it alinarak dagi-
tilmistir. Boylece sekiz siyasi partinin yurt ici oylarina yurt disindan eklemeler yapilmis ve s6z
konusu partilerin toplam oylarina ulasilmistir.

Yurt disi oylarinin %51,73’iin{i alan AK PARTI, Adana segim cevresindeki yurt disi oy sayisinin
da %51,73’lUne denk diisen 20651 oyun sahibi olmustur. Boylelikle Adana segim ¢evresindeki
yurt ici oy sayisi 440540 olan AK PARTI’nin, bu se¢im gevresindeki toplam oy sayisi 461191’e
yiikselmistir. Benzer sekilde MHP, Hiir Dava Partisi33 (HUDAPAR), Vatan Partisi** (VP), Halklarin
Demokratik Partisi*> (HDP), CHP, SP ve iYi PARTi’ye de yurt disi oy oranlari dlgiit alinarak Adana
secim cevresindeki yurt disi oy payi dagitilmis ve bu paylar s6z konusu partilerin yurt ici oylarina
eklenerek toplam oy sayilarina ulasiimistir. Bu islemin seksen yedi se¢im gevresinin tiimiinde
yapilmasi sonucunda 24 Haziran 2018 milletvekili genel segiminde kullanilan oylarin siyasi par-
tilere dagihmina ulasilmaktadir (Tablo 8).

32 YSK 2017/759 Karari ile secim cevresi sayisi seksen besten seksen yediye cikarilmistir. Béylelikle Ankara’nin segim
cevre sayisi ikiden Uge, Bursa’nin segcim gevre sayisi da birden ikiye gikarilmistir.

33 Hir Dava Partisi, 19 Aralik 2012 tarihinde kurulmustur.

34 Vatan Partisi, 15 Subat 2015 tarihinde kurulmustur.

35 Halklarin Demokratik Partisi, 15 Ekim 2012 tarihinde kurulmustur.
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Tablo 8: 24 Haziran 2018 Genel Seciminde Kullanilan Oylarin Siyasi Partilere Dagilimi

Siyasi Parti Yurt ici Segim Sonucu Yurt Dliluscicim So- Toplam Sonug Oran (%)
AK PARTI 20.559.732 778.961 21.338.693 %42,56
MHP 5.444.728 120.603 5.565.331 %11,10
HUDAPAR 153.649 1.890 155.539 %0,31
VP 110.849 4.023 114.872 %0,23
HDP 5.606.622 260.680 5.867.302 %11,70
CHP 11.086.897 267.293 11.354.190 %22,65
SP 660.749 11.390 672.139 %1,34
iYi PARTI 4.932.510 60.969 4.993.479 %9,96
BAGIMSIZ 75.630 75.630 %0,15
TOPLAM 48.631.366 1.505.809 50.137.175 %100,0

Tablo 8’de yer alan oran siitunu, se¢im baraji uygulamasina takilan siyasi partilerin belirlen-
mesine aracilik etmektedir. Bu sonuglardan hareketle, dort siyasi partinin (HUDAPAR, VP, SP ve
iYi PARTI) %10’luk iilke barajini gecemedigi gézlemlenmektedir. Ancak yeni secim sisteminde,
secim ittifaki yapilmasi halinde % 10’luk (lke barajinin hesaplanmasinda ittifak yapan siyasi par-
tilerin oylarinin toplaminin esas alinacagi belirtiimektedir. Bu yenilik, normalde tlke barajinin
altinda kalacak olan iki partiye baraja takilmama firsati vermistir. Yani SP ve iYi PARTI yer aldik-
lariittifakin toplam oyunun %10’u gegmesi sayesinde (ilke barajina takilmamistir. Dolayisiyla bu
iki partinin oylari, sandalye dagiiminin hesaplanmasina dahil edilmistir. HUDAPAR ve VP ise bu
hesaplamalarda yer almamustir.

Adana se¢im c¢evresindeki sandalye dagiliminin hesaplanmasi, iki asamali d’Hondt sistemi
uyarinca Tablo 9’da yer almaktadir. Tablo 9’un solunda yer alan birinci asamada d’Hondt, lilke
barajini gecen ittifaklar ve siyasi partileri icermektedir. ittifaklarin bagimsiz bir parti gibi ele alin-
digi bu asamada; Cumbhur ittifaki, HDP ve Millet ittifaki’'nin toplam oylari, sirasiyla séz konusu
secim cevresinin ¢ikardigi milletvekili sayisina (Adana igin on bes) kadar bolinmektedir. Elde
edilen sayilardan en biiylk on bes tanesinin segilmesi ve ardindan bunlarin siyasi parti ya da
ittifak stitununa gore gruplandiriimasi, milletvekili dagilimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 9: 24 Haziran 2018 Genel Se¢iminde Adana Secim Cevresindeki Sandalye Dagiliminin He-

saplanmasi
Birinci asamada d’Hondt ikinci asamada d’Hondt

mv Cumbhur |. HDP Millet . C.I. AK PARTI MHP

1 617448 179742 522040 1 461191 156257

2 308724 89871 261020 2 230596 78129

3 205816 59914 174013 3 153730 52086

4 154362 44936 130510 4 115298 39064

5 123490 35948 104408 5 92238 31251

6 102908 29957 87007 6 76865 26043

7 88207 25677 74577 7 65884 22322

8 77181 22468 65255

9 68605 19971 58004 M.I. CHP SP iYi PARTI
10 61745 17974 52204 1 346425 14118 161497
11 56132 16340 47458 2 173213 7059 80749
12 51454 14979 43503 3 115475 4706 53832
13 47496 13826 40157 4 86606 3530 40374
14 44103 12839 37289 5 69285 2824 32299
15 41163 11983 34803 6 57738 2353 26916
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Bu hesaplama sonucunda Adana’da; Cumhur ittifaki yedi, HDP iki ve Millet ittifaki alti mil-
letvekili cikarmistir. ittifaklarin kazandigi sandalyelerin siyasi partilere dagilimi ise ikinci asa-
mada d’Hondt ile belirlenmektedir. Bu hesaplama sonucunda yedi Cumhur ittifaki milletvekili-
nin besi AK PARTI’ye, ikisi MHP’ye; alti Millet ittifaki milletvekilinin dérdii CHP’ye, ikisi 1Yi
PARTI’ye dagitilmistir. Bu islemin seksen yedi secim cevresinin tiimiinde yapilmasi sonucunda

elde edilen veriler Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: Se¢im Cevrelerinde 24 Haziran 2018 Genel Segcimi Sonucu Olusan Sandalye Dagilimi

Segim Cev- AK Iyl Seg¢im AK Iyl
resi pagrj | CHP | HDP | MHP | b ppri Cevresi pagri | CHP | HDP | MHP I bR
Adana 5 4 2 2 2 Kirklareli 1 2
Adiyaman 4 1 Kirsehir 1 1
Afyon 3 1 1 1 Kocaeli 7 3 1 1 1
Agri 1 3 Konya 10 2 2 1
Amasya 2 1 Kutahya 3 1 1
Ankara 1 4 5 1 1 2 Malatya 4 1 1
Ankara 2 6 2 2 1 Manisa 5 3 1 1
Ankara 3 5 3 2 2 K.Maras 6 1 1
Antalya 6 5 1 1 3 Mardin 2 4
Artvin 1 1 Mugla 2 4 1
Aydin 4 3 1 Mus 1 3
Balikesir 5 3 1 Nevsehir 2 1
Bilecik 1 1 Nigde 2 1
Bingol 2 1 Ordu 3 1
Bitlis 2 1 Rize 3
Bolu 2 1 Sakarya 4 1 1 1
Burdur 2 1 Samsun 5 2 1 1
Bursa 1 5 3 1 1 Siirt 1 2
Bursa 2 6 2 1 1 Sinop 1 1
Canakkale 2 2 Sivas 3 1 1
Cankiri 2 Tekirdag 3 3 1
Corum 3 1 Tokat 3 1 1
Denizli 4 3 1 Trabzon 4 1 1
Diyarbakir 3 9 Tunceli 1 1
Edirne 1 2 1 Sanliurfa 8 1 4 1
Elazig 4 1 Usak 2 1
Erzincan 2 Van 3 5
Erzurum 4 1 1 Yozgat 2 1 1
Eskisehir 3 2 1 1 Zonguldak 3 2
Gaziantep 8 2 1 2 1 Aksaray 2 1 1
Giresun 3 1 Bayburt 1
Giimiighane 2 Karaman 2 1
Hakkari 1 2 Kirikkale 1 1 1
Hatay 5 4 1 1 Batman 1 4
Isparta 3 1 Sirnak 1 3
Mersin 4 3 2 2 2 Bartin 1 1
istanbul 1 15 10 4 3 3 Ardahan 1 1
istanbul 2 13 8 3 2 2 Igdir 1 1
istanbul 3 15 9 5 3 3 Yalova 2 1
izmir 1 4 7 1 1 1 Karabiik 2 1
izmir 2 4 7 1 1 1 Kilis 2
Kars 2 1 Osmaniye 2 1 1
Kastamonu 2 1 Diizce 2 1
Kayseri 6 1 2 1 TOPLAM 295 146 67 49 43
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iki ittifak (Cumhur ve Millet) ve U siyasi partinin (HUDAPAR, VP ve HDP) yaristigi bu se¢im
sonucunda bes siyasi parti (AK PARTI, CHP, HDP, MHP ve iYi PARTI) parlamentoda temsil hakki
kazanmistir. Bunlardan dérdii (AK PARTI, CHP, MHP ve iYi PARTI) segimde ittifak ¢atisi altinda
yer almistir. ittifak catisi altinda yer almasina ragmen parlamentoya temsilci ggnderemeyen tek
siyasi parti SP’dir. Se¢ime tek basina giren (g partiden ise yalnizca bir tanesi (HDP) parlamen-
toya girebilmistir. Ote yandan, TBMM’deki sandalye dagiliminda 600 milletvekilliginin 295’ini
AK PARTI, 146’sin1 CHP, 67’sini HDP, 49’unu MHP ve 43’iinii iYi PARTI elde etmistir.

Bu verilerden hareketle, se¢cim sonucu ortaya ¢ikan parlamento dagiliminda segim ittifaki
(tlke barajli / ittifakli d’"Hondt) sisteminin 6nemli etkileri oldugu tahmin edilmektedir. Bu agidan
24 Haziran 2018 milletvekili genel segiminin 7102 Sayili Kanun 6ncesindeki segim sistemi (tilke
barajh / ittifaksiz d’"Hondt) tzerinden analiz edilmesi ve elde edilen bulgularin mevcut parla-
mento kompozisyonuyla karsilastirilmasinin séz konusu etkilerin ortaya gikarilmasi agisindan
uygun bir gcerceve sunacagi disinilmektedir.

4. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢iminin 7102 Sayili Kanun Oncesindeki Se¢im Sis-
temi Uzerinden Analizi

Secim sisteminde yasanan degisiklikler, parlamento aritmetigini olusturan temel hesapla-
malari etkilemektedir. Tirkiye’de 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segiminde ilk kez uygula-
nan segim ittifaki sistemi, temelde d’"Hondt sistemini degistirmemekle birlikte, gerek ittifak bin-
yesindeki siyasi partiler igin tlke barajini daha asilabilir kilmasi, gerekse ittifak unsuru gerceve-
sinde iki asamali bir d’Hondt sistemini ortaya gikarmasi agisindan sandalye dagilimina etki et-
mistir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, 7102 Sayili Kanun uyarinca segim sisteminde ortaya ¢I-
kan secim ittifaki unsurunun parlamentodaki sandalye dagilimini ne yénde etkiledigi hakkinda
degerlendirmelerde bulunmaktir.

Yeni bir segim sisteminin parlamento dagilimina ne yonde etki yaptigi, mevcut segim verile-
rinin hem onceki hem de simdiki se¢im sistemi izerinden analiz edilmesi ve elde edilen sonug-
larin kiyaslanmasi ile mimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin yontemi, 24 Haziran 2018
Milletvekili Genel Se¢imindeki gegerli oylarin 7102 Sayili Kanun 6ncesindeki secim sistemi (lilke
barajli / ittifaksiz d’Hondt) ile sandalyeye dénistirilmesidir. Bu agidan, 7102 Sayili Kanun’un
dngoérdiigi yeniliklerin biyiik bir kismina s6z konusu analizde yer verilmemistir. Ornegin; 2018
secim verilerinin analizinde, her siyasi partinin segcime tek basina girdigi varsayilmis ve %10’luk
lUlke baraji ittifaka gore degil eski sistemde oldugu gibi siyasi partinin aldig1 oy oranina gére
uygulanmistir. Ayrica sandalye dagiliminin yapilmasinda tek asamal d’Hondt sistemi benimsen-
mistir. Onceki secim sistemi cercevesinde gerceklestirilen analizde yer alan tek yenilik, ittifak
ortak oylarinin dagitilmasidir. Bu tercihin arka planinda ise ittifak ortak oylarinin analiz disinda
tutulmasinin eksik sonuglara yol agabilecegi ihtimali yer almaktadir. Nitekim s6z konusu oylarin
analiz disinda tutulmasi Cumhur ittifaki'ndan 455526, Millet ittifaki’ndan ise 118959 olmak
lizere toplamda 574485 ittifak ortak oyunun analiz disinda kalmasina yol agmakta ve bu durum
analizin gtvenirliligini distirmektedir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢ciminde bir secim cevresi icin gecerli olan oylarin san-
dalyeye donistirilmesinde onceki sistem acisindan alinacak olgltlerden en 6nde geleni
%10’luk Ulke barajidir. Tablo 8'de yer alan 2018 Milletvekili Genel Se¢imi sonuglari verilerine
gore her siyasi partinin tek basina degerlendirilmesi durumunda yalnizca doért siyasi partinin
baraji asabilecegi gérilmiistiir. AK PARTI %42,56; CHP %22,65; HDP %11,70 ve MHP %11,10’luk
oy oraniyla baraji gecmistir. Millet ittifaki biinyesinde yer alan iYi PARTI ve SP ise sirasiyla %9,96
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ve %1,34’'luk oy oranlariyla baraj altinda kalmistir. Buradan hareketle, segim gevresindeki san-
dalye dagiliminin hesaplanmasindan dnce hangi siyasi partilerin oylarinin degerlendirmeye ali-
nacagl tespit edilmis ve baraj altinda kalan siyasi partilerin oylari analize dahil edilmemistir. Ba-
raji gecen dort siyasi partinin oylari tek asamali d’"Hondt sistemi ¢ergevesinde sirayla s6z konusu
secim gevresinin gikardigl milletvekili sayisina kadar bolinmdstir. Ardindan en yiiksek ortala-
malar tespit edilmis ve bunlar siyasi parti sitununa gore gruplandirilarak sandalyeye donustu-
rilmistir. Ornegin, Adana secim gevresindeki oylarin ittifaksiz d’Hondt sistemi Gizerinden san-
dalyeye donustirilmesi Tablo 11'de gosterilmistir.

Tablo 11: 24 Haziran 2018 Genel Se¢iminde Adana Secim Cevresinde Kullanilan Oylarin ittifak-
siz d’Hondt Sistemi Uzerinden Sandalyeye Déniistiiriilmesi

AK PARTI CHP HDP MHP
1 461191 346425 179742 156257
2 230596 173213 89871 78129
3 153730 115475 59914 52086
4 115298 86606 44936 39064
5 92238 69285 35948 31251
6 76865 57738 29957 26043
7 65884 49489 25677 22322
8 57649 43303 22468 19532
9 51243 38492 19971 17362
10 46119 34643 17974 15626
11 41926 31493 16340 14205
12 38433 28869 14979 13021
13 35476 26648 13826 12020
14 32942 24745 12839 11161
15 30746 23095 11983 10417

Adana’da baraji gegen dort siyasi partinin oylari sirasiyla segim gevresinin ¢ikardigi milletve-
kili sayisi olan on bege kadar boliinmiis ve elde edilen sayilardan en biiyiik on bes tanesi segil-
mistir. Ardindan segilen sayilar siyasi parti stitununa gore gruplandiriimistir. Tablo 11’deki he-
saplamalardan hareketle, 7102 Sayili Kanun 6ncesindeki se¢im sisteminin uygulanmasi duru-
munda Adana’da; AK PARTI’nin alti, CHP’nin bes, HDP ve MHP’nin ise ikiser milletvekili cikardig
gorulmuistir. Bu dagihmin mevcut durumdan farklilik arz etmesinde rol oynayan en énemli fak-
tor, iYI PARTI’nin baraj altinda kalmasidir. Béylelikle mevcut durumda iYi PARTI’nin kazandig
iki sandalye, baraji gecen diger partiler arasinda paylastiriimistir. Ancak iYi PARTI’nin barajin
altinda kalmasi, dagihimin farklilik arz etmesinde etkili olan tek faktor degildir. Bunun igin mev-
cut dagilimda iYi PART’nin milletvekili cikaramadigi, ancak bununla birlikte sandalye dagili-
minda yine de farkliligin ortaya ciktig bir secim c¢evresindeki sandalye hesaplamasina goz at-
makta fayda vardir.

Tablo 12: 24 Haziran 2018 Genel Seciminde Adiyaman Seg¢im Cevresinde Kullanilan Oylarin itti-
faksiz d’Hondt Sistemi Uzerinden Sandalyeye Déniistiiriilmesi

AK PARTI CHP HDP MHP
1 191079 41796 53444 31716
2 95540 20898 26722 15858
3 63693 13932 17815 10572
4 47770 10449 13361 7929
5 38216 8359 10689 6343
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Adiyaman’da mevcut durumda AK PARTI dért, CHP bir milletvekili cikarmistir. Ancak dagilim
7102 Sayih Kanun 6ncesindeki sisteme gore gergeklestirildiginde CHP’nin kazandigi sandalyenin
HDP’ye gectigi gozlemlenmektedir (Tablo 12). Adiyaman 6rneginde dagilimi etkileyen faktor,
ittifaka katilma olmustur. Yeni sistemde CHP Adiyaman’da, HDP’den az oy almasina ragmen
ittifak biinyesindeki diger siyasi partilerin oylariyla birlikte milletvekilligini kazanmustir.

Tablo 13: Secim Cevrelerinde ittifaksiz d’Hondt Sistemine Gére Olusacak Sandalye Dagilimi

Segim Cev- AK Iyl Seg¢im AK Iyl
resi PARTI CHP HDP | MHP PARTI Cevresi PARTI cHP HDP | MHP PARTI
Adana 6 5 2 2 Kirklareli 1 2
Adiyaman 4 1 Kirsehir 1 1
Afyon 4 1 1 Kocaeli 8 3 1 1
Agri 1 3 Konya 11 1 3
Amasya 2 1 Kitahya 4 1
Ankara 1 5 6 1 1 Malatya 4 1 1
Ankara 2 7 2 2 Manisa 5 3 1 1
Ankara 3 6 4 2 K.Maras 6 1 1
Antalya 7 6 1 2 Mardin 2 4
Artvin 1 1 Mugla 3 4
Aydin 3 4 1 Mus 1 3
Balikesir 5 4 Nevsehir 2 1
Bilecik 1 1 Nigde 2 1
Bingol 2 1 Ordu 4 1 1
Bitlis 2 1 Rize 3
Bolu 2 1 Sakarya 5 1 1
Burdur 2 1 Samsun 6 2 1
Bursa 1 6 3 1 Siirt 1 2
Bursa 2 7 2 1 Sinop 2
Canakkale 2 2 Sivas 3 1 1
Gankirni 2 Tekirdag 3 4
Corum 3 1 Tokat 3 1 1
Denizli 4 3 1 Trabzon 4 1 1
Diyarbakir 3 9 Tunceli 1 1
Edirne 1 3 Sanlurfa 9 4 1
Elazig 4 1 Usak 2 1
Erzincan 1 1 Van 3 5
Erzurum 4 1 1 Yozgat 3 1
Eskigehir 3 3 1 Zonguldak 3 2
Gaziantep 8 2 2 2 Aksaray 3 1
Giresun 3 1 Bayburt 1
Gumughane 2 Karaman 3
Hakkari 3 Kirikkale 2 1
Hatay 5 4 1 1 Batman 1 4
Isparta 3 1 Sirnak 1 3
Mersin 5 4 2 2 Bartin 1 1
istanbul 1 17 11 4 3 Ardahan 1 1
istanbul 2 14 8 4 2 Igdir 1 1
istanbul 3 17 10 5 3 Yalova 2 1
izmir 1 4 7 2 1 Karabiik 3
izmir 2 5 7 1 1 Kilis 2
Kars 2 1 Osmaniye 2 2
Kastamonu 2 1 Diizce 2 1
Kayseri 7 1 2 TOPLAM 322 145 75 58

Kaynak: Cinar ve Goksel (2018b: 5)’in arastirmasindaki toplam sayilar, bu tabloda se¢im cevresi 6lgegine dagitilmistir.
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7102 Sayih Kanun éncesindeki segim sisteminin uygulanmasi durumunda, seksen yedi segim
¢evresinde nasil bir parlamento dagiliminin olusacagina iliskin veriler Tablo 13’te yer almakta-
dir. Elde edilen bulgular ¢ergevesinde, iki secim sisteminin yol agacagi sonuglar kiyaslandiginda
kirk sekiz secim cevresinde sandalye dagiliminin degistigine, otuz dokuz segim gevresinde ise
herhangi bir degisikligin yasanmadigina tanikhk edilmistir. Sandalye dagiliminda ortaya ¢ikan
degisikliklerin siyasi partilere gére gruplandirilmasina iligkin veriler Tablo 14’te gosterilmekte-
dir.

Tablo 14: Secim ittifaki Sisteminin Secim Cevrelerinde Yol Actigi Sandalye Dagilimi Dedisiklikle-
rinin Siyasi Partilere Gére Gruplandirilmasi

Kazang Aydin, Hakkari, Erzincan. (3)
AK ) Adana, Afyon, Ankara 1-2-3, Antalya, Bursa 1-2, Mersin, istanbul 1-2-33, izmir 2, Kayseri, Ko-
PARTI Kayip caeli, Konya, Kiitahya, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Sinop, $anliurfa, Yozgat, Aksaray, Kara-
man, Kirikkale, Karabik. (30)
Adiyaman, Elazig, Kastamonu, Konya, Kiitahya, Nevsehir, Nigde, Ordu, Sinop, Sanlurfa, Yoz-
Kazang . .
CHP gat, Karaman, Kirikkale, Karabiik, Osmaniye. (15)
Kavi Adana, Ankara 1-3, Antalya, Aydin, Balikesir, Edirne, Erzincan, Eskisehir, Isparta, Mersin, is-
vip tanbul 1-3, Tekirdag. (14)
Kazang -
HDP - -
Kayip Adiyaman, Aydin, Erzurum, Gaziantep, Hakkari, Istanbul 2, Izmir 1, Manisa. (8)
Kazang -
MHP
Kayip Antalya, Denizli, Elazig, Kastamonu, Konya, Nevsehir, Nigde, Trabzon, Osmaniye. (9)
Adana, Afyon, Ankara 1-2-3, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa 1-2, Denizli, Edirne, Erzurum, Es-
ivi Kazang kisehir, Gaziantep, Isparta, Mersin, istanbul 1-2-3, izmir 1-2, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa,
PARTI Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Trabzon, Aksaray. (43)’
Kayip -

Segim ittifaki sisteminin yol actigi dagilim; AK PARTI’de dnceki sistemden farkh olarak ig
milletvekilliginin elde edilmesine olanak saglamistir. AK PARTI; Aydin, Hakkari ve Erzincan’da
tek basina elde edemeyecegi milletvekilliklerini mittefiki MHP’nin oylari sayesinde kazanmustir.
Ancak secim ittifaki sistemi parlamento dagilimi agisindan AK PARTI’ye yarar saglamaktan zi-
yade zarar vermistir. AK PARTI’nin ayni karsilastirma sonucundaki kayiplarinin otuz milletvekil-
ligi olmasi bu durumu gozler 6niine sermektedir.

Sandalye dagihmi agisindan CHP, secim ittifaki sisteminin kazanch siyasi partileri arasinda
yer almaktadir. Her ne kadar 6nceki secim sistemi ¢cercevesinde kazanabilecegi on dort millet-
vekilligini kaybetmis olsa da; CHP, yer aldigi ittifakin lider partisi olmasi nedeniyle giiclii olmadigi
secim gevrelerinde yeni sistem sayesinde on beg milletvekilligi kazanmistir. S6z konusu segim
cevreleri arasinda Elazig, Yozgat, Sanhurfa, Kiitahya, Karaman ve Osmaniye gibi CHP’nin uzun
yillardir milletvekili ¢ikaramadigi iller yer almaktadir. CHP’nin bu se¢im cevrelerindeki basari-
sinda mittefik (SP ve iYi PARTI) oylarinin etkisi yliksektir.

Secimde herhangi bir ittifaka dahil olmadigi halde parlamentoda temsil hakki kazanan tek
parti HDP’dir. Ancak Tiirk siyasetine yon veren giigli siyasi partilerin her birinin segime bir ittifak
catisi altinda girmeleri HDP i¢in dezavantaj teskil etmistir. 7102 Sayili Kanun dncesindeki se¢im

36 Tablo 14’teki kayip satirlarinda yer alan tiim se¢im cevrelerinde tek milletvekilligi degisime ugramistir. Yalnizca AK
PARTI’nin kayip satirinda yer alan istanbul 1. ve 3. segim ¢evrelerinde ikiser milletvekilligi kaybedilmistir.

37 Tablo 14’teki kazang satirlarinda yer alan tiim segim gevrelerinde tek milletvekilligi degisime ugramistir. Yalnizca iYi
PARTI’nin kazang satirinda bazi se¢im cevrelerinde birden fazla milletvekilligi kazanilmistir. iYi PARTI, otuz iki segim
cevresinden kirk ti¢ milletvekili gikarmistir.
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sistemi uyarinca Adiyaman, Aydin, Erzurum ve Manisa’da sandalye kazanabilen HDP; Gazian-
tep, Hakkari, istanbul ve izmir'de ise bir milletvekili daha fazla ¢ikarabilmektedir. Secim ittifaki
sistemi, HDP’nin s6z konusu sekiz milletvekilligini kazanamamasina neden olurken, ayni za-
manda hicbir kazanca da yol agmamustir.

Secim ittifaki sisteminin sandalye dagilimi agisindan zarara ugrattigi bir diger siyasi parti
MHP’dir. Cumhur ittifakinda yer alan MHP, ittifaksiz sistemin uygulanmasi durumunda dokuz
adet fazla milletvekilligi elde edebilecekken, ittifak sistemi nedeniyle bu sandalyelerden mah-
rum kalmistir. Diger yandan ittifak sistemi sandalye dagilimi agisindan MHP’ye herhangi bir ka-
zang saglamamistir.

7102 Sayih Kanun uyarinca parlamento kompozisyonu agisindan segim sisteminde yapilan
degisikliklerin en olumlu yansidigi siyasi parti IYi PARTI"dir. Millet ittifakinda yer almamasi du-
rumunda %0,04 gibi cok az bir oy oraniyla baraj altinda kalacak olan iYi PARTI, secim ittifaki
sistemi sayesinde kirk (¢ milletvekiliyle parlamentoya girmistir.

Son olarak, se¢im ittifaki sisteminin temsil oranini artirdigini ifade etmek gerekmektedir.
Mevcut durumda 2018 Milletvekili Genel Seciminde gecerli olan oylarin %99,31’i parlamentoda
temsil olanagi bulmustur.3® Ancak 7102 Sayili Kanun éncesindeki secim sisteminin uygulanmasi
durumunda bu oranin %88,01’e disecegi gorilmektedir. Benzer sekilde, her iki se¢im sistemi-
nin verileri temsilde adalet agisindan karsilastirildiginda, mevcut sistemdeki orantisizlik endeks-
lerinin 6ncekine nazaran biraz daha disik olduguna, yani mevcut sistemin genelde daha adil
sonuglara yol agtigina ulasilmaktadir (Tablo 15).

Tablo 15: 24 Haziran 2018 Genel Secimi Oylariyla Birlikte ittifakli ve ittifaksiz d’Hondt Sistemle-
rindeki Orantisizlik Endeksleri

Siyasi Oy ittifakli Sistem Parlamento Dagilimi ittifaksiz Sistem Parlamento Dagilimi

Parti Oran (%) Oran (%) Oran(t;:lkz:;k En- Oran (%) Oran:;:lkzsllik En-
AK PARTI 42,56 49,17 6,61 53,67 11,11
CHP 22,65 24,33 1,68 24,16 1,51
HDP 11,70 11,17 0,53 12,50 0,80
MHP 11,10 8,17 2,93 9,67 1,43
IYi PARTI 9,96 7,16 2,80 0 9,96

Siyasi partilerin aldiklari oy orani dlglisiinde sandalye oranina sahip olmalari anlamina gel-
mekte olan “temsilde adalet” kavraminin nesnel olarak 6lgimu igin “orantisizlik endeksi” kulla-
nilmaktadir. Orantisizlik endeksi hesaplanirken segime giren tiim siyasi partilerin sandalye oran-
lari ile oy oranlari arasindaki mutlak fark bulunmakta ve bu degerlerin en yiksek olanindan o
secim icin “orantisizhk endeksi” olarak yararlanilmaktadir (Cinar ve Goksel, 2018b: 5). Bu en-
deks degeri sifir ile yliz arasinda deger almakta ve sifirdan uzaklastik¢a temsilde adaletsizlik art-
maktadir. Ornegin; AK PARTI’'nin 2018 genel segimindeki oy orani %42,56 olmasina ragmen par-
lamentodaki sandalye orani %49,17’dir. Askin temsil orani olarak da ifade edilen bu %6,61’lik

38 parlamentoda temsil olanagi bulamayan %1,69 oranindaki oylar, HUDAPAR, VP ve bagimsiz adaylara verilen gegerli
oylardan olugmaktadir. SP’nin milletvekili ckaramamasina ragmen bu oran igerisinde yer almamasinda d’Hondt siste-
minin birinci asamasindaki hesaplama rol oynamaktadir. Bu hesaplamada SP’nin oylari degerlendirilmis ve bu oylarla
birlikte Millet ittifaki’nin elde ettigi sandalye sayilari belirlenmistir. Dolayisiyla, milletvekili ¢ikarmaya yetmese de, CHP
ve iYi PARTI sandalyelerinin kazanilmasinda SP oylarinin katkisi vardir.
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fark, 7102 Sayili Kanun 6ncesindeki segim sisteminin uygulanmasi durumunda %11,11’e gika-
caktir. Buradan hareketle segim ittifaki sisteminin askin temsil oranini disirmek ve oy ve san-
dalye oranlarini birbirine yaklastirmak suretiyle temsilde daha adil sonuglar dogurdugu soyle-
nebilir.3®

5. Sonug¢

Turkiye’de bugline kadar uygulanan segim sistemleri incelendiginde, ilk olarak, ¢ok partili
siyasal hayata gegisle birlikte segim sisteminin tek dereceli hale getirilmesi dikkat gekmektedir.
iki glicli siyasi partinin (DP — CHP) yaristigi 1950’li yillarda liste usuli basit cogunluk sistemi
uygulanmis ve bu durumun temsilde adalet agisindan problemli sonuglara yol agtigi gézlemlen-
mistir. Ardindan 1960’tan sonra uygulanan orantili temsil sisteminde bir yandan temsilde ada-
letin arttigina, ancak bu kez de yonetimde istikrarin azaldigina taniklik edilmistir. Her iki unsuru
dengelemek amaciyla 1980 sonrasi dénemde orantili temsil sistemine, secim cevresi ve llke
baraji gibi kisitlamalar eklenmistir.

Cumhuriyet tarihinin yirmi besinci milletvekili genel secimi 24 Haziran 2018 tarihinde ve o
giine degin uygulanmamis bir secim sistemiyle gerceklestirilmistir. ilk kez uygulanan ulke barajli
/ ittifakl d’"Hondt sistemi, se¢im sonucu olusan parlamento kompozisyonunu 6nemli derecede
etkilemistir. S6z konusu etkinin dlglilmesinin, mevcut parlamento kompozisyonunun yani sira
gerek Tirk siyasi hayatinda bundan sonra olusacak cephelesmeler, gerekse siyasi partilerin po-
litika ve konumlarindaki degisiklikler agisindan belirleyici bir kistas olacagi beklenmektedir. Bu
cergevede 24 Haziran 2018’de segim gevrelerinde kullanilan gegerli oylar 7102 Sayili Kanun 6n-
cesindeki sisteme (ulke barajli / ittifaksiz d’Hondt) gére analiz edilmis, elde edilen bulgular mev-
cut sonuglarla karsilastirilmis ve aradaki farklar Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 16: 24 Haziran 2018 Genel Secimi Oylariyla Birlikte ittifakli ve ittifaksiz d’Hondt Sistem-
leri Uzerinden Olusan Parlamento Dagimlaninin Karsilastirlmasi

Siyasi ittifaksiz Sistem ittifakh Sistem Fark
Parti Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
AK PARTI 322 53,67 295 49,17 27 -4,50
CHP 145 24,16 146 24,33 1 0,17
HDP 75 12,50 67 11,17 -8 -1,33
MHP 58 9,67 49 8,17 -9 -1,50
iYi PARTI 0 0 43 7,16 43 7,16

ittifakli d’Hondt sistemi, secim sonucundaki parlamento dagilimina etki edecek iki yeniligi
bilinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki, %10 baraji kuralinin tek bir siyasi partiden ziyade
ittifakin aldigi toplam oy icin gecerli olmasidir. Zira 24 Haziran 2018 milletvekili genel segimi
sonucunda olusan parlamento dagiliminda bu uygulama dramatik bir rol oynamistir. Normalde
%0,04 gibi kil pay! bir oranla baraj altinda kalacak olan iYi PARTI, bu uygulama sayesinde parla-
mentoda kirk i¢c milletvekiliyle temsil hakki kazanmuistir. ittifaksiz sistemin uygulanmasi duru-
munda ise iYi PARTI’nin otuz iki se¢im gevresinde kazandigi kirk ti¢ milletvekilligi diger siyasi

39 Askin temsil oraninin diismesi ya da oy ile sandalye oranlarinin birbirine yakinlagmasi, temsilde adalet diizeyinin yiik-
sek olduguna isarettir. 2018 genel segiminin oylari 7102 Sayili Kanun dncesi ve sonrasindaki sistem gergevesinde analiz
edilerek kiyaslandiginda; segim ittifaki sisteminin AK PARTI, HDP ve iYi PARTI’nin oy ve sandalye oranlarini yaklastirdigi,
CHP ve MHP’nin oy ve sandalye oranlarinda ise aksi yonde bir etkide bulundugu gérilmektedir. Ancak CHP ve MHP’de
gortlen etkilerin daha kuigtik rakamlarla 6lgtlmesi, segim ittifaki sisteminin genel olarak temsilde adaleti artirici bir islev
gordugi seklinde yorumlanmasina yol agmaktadir.

738



Agustos 2020, C. 15, S. 2

partiler arasinda paylastirilacakti. iYi PARTI'nin otuz iki secim cevresinde milletvekili cikarabil-
digi gbz 6niine alindiginda, on alti segim gevresinde yasanan degisikligin iYI PARTI’nin baraj al-
tinda kalmasiyla iliskilendirilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Yani iki sistemin yol actigl parla-
mento dagilimlarinin farklilik géstermesinde se¢im barajinin disinda bir faktér daha vardir.

Bu faktor ittifak sisteminin getirdigi bir diger yenilik olan sandalye dagitim ydntemidir. itti-
fakh d’Hondt sisteminde ittifak blinyesinde yer alan bir siyasi parti, secime tek basina giren si-
yasi partilere nazaran daha avantajlidir. Clinkl sandalye dagitim yonteminin birinci asamasinda,
secime tek basina giren siyasi partiler ittifaklarla yarismistir. Dolayisiyla ittifaka katilmayan si-
yasi partiler, 7102 Sayilh Kanun 6ncesindeki sistemde daha fazla milletvekili ¢ikarabilecekken,
ittifak sisteminde daha az sayida milletvekilligiyle temsil edilmistir. Ote yandan, sandalye dagi-
tim yonteminin ikinci agamasinda ise ittifak icerisinde en yliksek oyu alan siyasi partilerin avan-
taji bulunmaktadir. Ornegin; AK PARTI %42,56’Iik oy oraniyla parlamentonun %49,17’sini elde
etmisken, muttefiki MHP % 11,10’luk oy oraniyla sandalyelerin %8,17’sini kazanabilmistir. Ayni
durum Millet ittifaki icin de gecerlidir. CHP %22,65’lik oy oraniyla milletvekilliklerinin
%24,33’line sahip olmusken, mittefiki iYi PARTI %9,96'lik oy oraniyla temsilciliklerin %7,16’sini
elde etmistir.

Secim ittifaki sisteminin parlamentodaki siyasi parti dagiliminin yani sira temsil oranina da
etki ettigi gériilmektedir. ittifakli d’Hondt sistemi 2018 Milletvekili Genel Seciminde gegerli olan
oylarin tamamina yakininin (%99,31) parlamentoda temsil olanagi bulmasina aracilik etmistir.
Oysa s6z konusu oylarin ittifaksiz d’Hondt sistemi c¢ergevesinde analiz edilmesi, oylarin
%88,01’inin parlamentoda sandalyeye donlisebilecegini, yani %12’ye yakin bir oy oraninin par-
lamentoda temsil olanagi bulamayacagini gostermektedir. Diger yandan ittifakl ve ittifaksiz sis-
tem hesaplamalari gergevesinde ulasilan eksik ve askin temsil oranlarinin karsilastiriimasi sonu-
cunda, secim ittifaki sistemiyle birlikte temsil oraninin yani sira temsilde adaletin de arttigi goz-
lemlenmistir. Siyasi partilerin oy oranlariyla parlamentodaki temsilci oranlarinin énceki uygula-
maya nazaran yakinlasmasi ya da orantisizlik endeksinin ittifaksiz sistemdeki bulgulara gore aza-
lis gbstermesi bu durumu gozler 6niine sermektedir.
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Extended Summary

Impacts of the Electoral Alliance System on the General Parliamentary Election of 2018

One of the factors affecting the distribution of seats in the parliament is the electoral alliances. Political parties
prefer electoral alliances in order to eliminate various disadvantages (threshold, quotas, etc.) and increase the rates of
representation. As a matter of fact, such alliances are frequently encountered in Turkish political life. However, up to
now, the alliances in question have been de facto rather than a legal basis. The Law No. 7102, published in the Official
Gazette on 16th March 2018, brought legal qualifications to electoral alliances. With this law, the political parties in
the alliance had the opportunity to enter the elections with their own names and lists, and if the alliance passed the
threshold, they were exempted from the threshold imposed on each political party. Thus, the countrywide threshold
d'Hondt system turned into a countrywide threshold / allied d'Hondt system. This has led to changes in the seat share
calculations in parliament.

The aim of this study is to document the effect of “Electoral Alliance System” (EAS), which was first used in 24th
June 2018 General Parliamentary Election (GPE) in Turkey, on the seat share of the parties in the parliament. In the
first part of the study, the historical development of the GPEs in Turkey and contains information on the electoral
systems applied in these elections. Then, the emergence of the EAS, its basic features and the changes it brought in
terms of the election system are listed. Finally, the impact is measured by converting the votes used in the electoral
districts into the electoral system prior to Law No. 7102 in 2018 (countrywide threshold / non-allied d’Hondt) and
comparing the data obtained with the current composition.

The twenty-fifth GPE in the history of the Republic of Turkey was held on 24th June 2018 with an electoral system
that has not been implemented until that day. The countrywide threshold / allied d'Hondt system, which was imple-
mented for the first time, has significantly affected the parliamentary composition formed as a result of the election.
It is expected that the measurement of the said impact will be a determining criterion in terms of the current parlia-
mentary composition as well as the fronts that will occur in Turkish political life and the changes in the political parties'
positions and policies. The allied d'Hondt system embodies two changes that will affect the seat share of the parties in
the parliament. First, the 10% threshold rule applies to the total vote the alliance received, rather than the number of
votes of a single political party. Indeed, this practice played a dramatic role on the seat share in the parliament resulting
from the GPE of 24th June 2018. For instance, a political party, which would normally be below the threshold with a
rate of 0.04%, had the right to represent in parliament with forty-three deputies. Whereas in the case of the imple-
mentation of the non-alliance system, the forty-three deputies that this party won in thirty-two electoral districts would
be shared among other political parties. On the other hand, the representation of this party in thirty-two electoral
districts reveals that the change in the other sixteen electoral districts cannot be associated with the fact that this party
is below the threshold. In other words, another factor other than the election threshold plays a role in the variation of
seat shares in two different electoral systems. This factor is the seat share method, another change brought by the
EAS. A political party within the alliance in the allied d'Hondt system is more advantageous than its political rivals that
enter the election alone. The reason for this is that in the first stage of the seat share method, political parties that
enter the election alone compete with alliances. Therefore, political parties that did not participate in the alliance were
represented by fewer deputies in the new system compared to the previous system. In addition, in the second stage
of the seat share method, the political parties with the highest votes in the alliance have the advantage. For example;
Justice and Development Party holds 49.17% of the seats in parliament with 42.56% of the votes, while its ally -Nation-
alist Movement Party- was represented in 8.17% of the seats with 11.10% of the votes. The same is true for the other
alliance. While the Republican People's Party achieved 24.33% of the deputies with 22.65% of its votes its ally -Good
Party- had 7.16% of the deputies with 9.96% of the votes.

Finally, it is seen that the EAS has an impact on the representation rate in addition to the seat share in the parlia-
ment. Allied d'Hondt system served to represent almost all of the valid votes (99.31%) in the 2018 GPE at the body of
the parliament composition. However, the analysis of the votes within the framework of the once-implemented non-
allied d'Hondt system would cause that 88.01% of the votes might turn into the seats in parliament, that is, a voting
rate close to 12% cannot be represented. On the other hand, it has been observed that the fairness of representation
increased with the EAS as the comparison of the missing and excessive representation rates within the framework of
allied and non-allied system calculations demonstrated. As a result, this situation is the outcome of the overlap be-
tween the voting rates of the political parties and the proportion of representatives in the parliament or the decrease
in the indicators of the disproportionality index in the non-allied system.
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