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ĠDARELERĠNĠN ETKĠNLĠĞĠ: TRABZON ÖRNEĞĠ 
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*
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ÖZET 

Son otuz yılda Türkiye‟de göç olgusuna iliĢkin yaĢanan geliĢmeler, göç iĢ ve 

iĢlemlerinin yürütülmesi amacıyla müstakil bir teĢkilatın kurulmasını zorunlu 

kılmıĢtır. Bu zorunluluk sonucunda Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü ve ona bağlı taĢra 

teĢkilatları (il göç idareleri) kurulmuĢtur. ÇalıĢmanın amacı, Türkiye‟de göç 

olgusuna iliĢkin sorunları ortaya koymak ve il göç idarelerinin bu sorunların 

çözümündeki yeterlilik düzeylerini Trabzon ili özelinde tespit etmektir. Bu amaçla 

Trabzon ilinde yaĢayan yirmi bir göçmenle derinlemesine mülakat yöntemiyle 

görüĢme yapılmıĢtır. GörüĢmelerden göçmenlerin genel olarak il göç idaresinden 

memnun oldukları sonucu çıkmıĢtır. Ancak bununla birlikte birtakım hizmetlerde 

aksamaların yaĢandığı tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Göç, Göçmen, Ġl Göç Ġdaresi. 

 

THE PROBLEMS OF IMMIGRANTS IN TURKEY AND EFFECTIVENESS 

OF PROVINCIAL MIGRATION MANAGEMENTS: THE EXAMPLE OF 

TRABZON 

ABSTRACT 

In the last thirty years, developments related to migration fact in Turkey have 

obliged to establish an independent organization for carrying out works and 

procedures of migration. As a result of this obligation, the Directorate General of 

Migration Management and its provincial organizations (provincial migration 

managements) were established. The aim of the study is to reveal the problems of 

immigration in Turkey and to determine the adequacy levels of the provincial 

immigration managements in the solution of these problems in the province of 

Trabzon. To that end, an in-depth interview was executed with twenty one 

immigrants living in Trabzon. The outcome of the interviews is that the immigrants 

are generally satisfied with the provincial immigration management. However, it has 

been determined disruptions in some services.  

Keywords: Migration, Immigrant, Provincial Migration Management. 
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GiriĢ 

Tarihinin her döneminde Türkiye, çeĢitli nedenlerden ötürü göç alan bir ülke 

olmuĢtur. Ġlk dönem göçlerinin en belirgin özelliği, genellikle Türk kökenli veya 

Türk kimliğine kolay uyum sağlayacak kitleler tarafından gerçekleĢtirilmeleridir. 

Ancak son yıllarda, bu kitlenin heterojenleĢtiğine tanık olunmaktadır. BaĢka bir 

deyiĢle, Türkiye, artık etnik kökeni ve göç nedeni önceki göçmen kitlesine göre 

farklılık arz eden ve daha çok “yabancı” olarak nitelendirilen göçmen gruplara ev 

sahipliği yapmaktadır.  

Yeni tanıĢılan bu olguya yönelik politika üretme ihtiyacı, Türkiye‟de göç 

konusunda bazı kurumsal reformlara yol açmıĢtır. Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü 

(GĠGM) ve taĢra birimi olarak il göç idareleri, göç konusunda daha etkin politikaların 

üretilmesi ve uygulanabilmesi amacıyla bu bağlamda değerlendirilecek kurumlardır.  

Bu bağlamda çalıĢmanın amacı, Türkiye‟de göç olgusuna iliĢkin sorunları 

ortaya koymak ve il göç idarelerinin bu sorunların çözümündeki yeterlilik 

düzeylerini Trabzon ili özelinde tespit etmektir. Bu amaçla Trabzon ilinde yaĢayan 

yirmi bir göçmenle, derinlemesine mülakat yöntemi ile görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
1
 GörüĢmecilere göç olgusu ve kurum performansına ile ilgili 

sorular yöneltilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde Türkiye‟de göç ve göçmen olgusuna, ardından 

Türkiye‟nin göç alan ülke konumuna gelmesine değinilmiĢtir. Üçüncü bölümde Göç 

Ġdaresi Genel Müdürlüğü ve il göç idarelerine iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. Dördüncü 

bölümde ise alan araĢtırması bulguları analiz edilmiĢtir. 

1.  Kavramsal Çerçeve: Türkiye’de Göç ve Göçmen 

Türk dil kurumu “göç”ün tanımını; “ekonomik, toplumsal, politik nedenlerle 

bireylerin veya toplulukların bir ülkeden baĢka bir ülkeye, bir yerleĢim yerinden 

baĢka bir yerleĢim yerine gitme iĢi, taĢınma, hicret, muhaceret” olarak yapmıĢtır. 

Göç, çok boyutlu bir kavram olmakla birlikte, nedenlerine göre kategorize 

edilebilmektedir. Gönüllü-zorunlu, iç-dıĢ, ekonomik-politik, sürekli-geçici göç vb. 

kategoriler bu bağlamda değerlendirilebilir (Ġçduygu vd., 1998, s. 216). 

Göç tanımının uluslararası literatürde de belirli olgular üzerinden yapıldığı 

görülmektedir (Sinha, 2005, s. 404). Trewarta (1969, s. 136), göçün çeĢitli 

anlamlarının olduğunu, sürekli ikamet etmeye, insan iradesine ve değiĢimle iliĢkili 

olduğuna vurgu yapmıĢtır. Clarke (1965, s. 123), göçü birçok kiĢinin maddi 

imkânlarının değiĢmesini içeren bir hareket olarak değerlendirmiĢtir. Demko ve 

diğerleri (1970, s. 286)„ne göre ise göç tanımları, genellikle ikamet, iĢ yolculuğu, 

sınırların değiĢmesi gibi ölçütler üzerine kuruludur. 

Göçün son dönemlerde en sık görülen ve çalıĢmanın temelini oluĢturan türü 

olan zorunlu göç; savaĢ, terör, toplum baskısı vb. nedenlerle daha güvenli bir yere 

yapılan, ani ve plansız göçlerdir. Genelde kitlesel olarak yapılan zorunlu göçün 

                                                           
1
 AraĢtırmanın ortaya çıkarılmasında desteğini esirgemeyen Trabzon Ġl Göç Ġdaresi Müdürü Ramazan 

LATĠFOĞLU, il göç uzman yardımcıları Samet KAMBER, Oya KÖROĞLU ve Mehmet Akif 

POLAT‟a teĢekkür ederiz. 

 



2318 
 

kaynağında politik ve askeri birtakım olaylar yer almaktadır. Daha açık bir ifadeyle, 

zorunlu göç, genel olarak savaĢlardan, iç karıĢıklıklardan kaynaklanan; özelde 

“terör” olgusuyla yakından ilgili olan ve bazen de siyasi geliĢmeler, antlaĢmalar 

sonucunda geliĢen çeĢitlenmelerle kendisini göstermektedir (TaĢçı, 2009, s. 186). 

Zorunlu ve kitlesel göçlerin en dramatiği olan mültecilik; açlık, kuraklık gibi 

doğal afetlerin yanı sıra özellikle de uzun ve etkili savaĢların varlığı nedeniyle geniĢ 

coğrafyalarda büyük nüfusların yer değiĢtirmesiyle etkili olan bir süreçtir. Ġlk etapta 

geçici, sonrasında ise kalıcı bir statüyle gelenler, hem göç edenler hem de 

karĢılayanlar açısından oldukça önemli sorunlar barındırabilmektedir (Nerse ve Türk, 

2016, s. 174).  

Simon (2010, 42-4)‟a göre zorunlu göçmenler mekân, göç etme nedeni ve 

zaman ölçütlerine göre üç gruba ayrılmaktadır. Mekâna göre sınıflandırmalarda, ülke 

sınırını geçenler “mülteci”, “sığınmacı”, “uluslararası göçmenler” gibi terimlerle 

ifade edilirken; ülke sınırları içinde kalanlar ise, “ülke içinde yerinden edilmiĢ 

kiĢiler”, “ülke içi göçmenler” olarak tanımlanmaktadır. Nedene göre yapılan 

sınıflandırmalarda ise, iltica için baĢvurdukları ülkede mülteci olarak kabul 

edilmeleri önemlidir (Hazan, 2012, s.185). 

Göç iliĢkin terimlere bakıldığında bir kavram kargaĢasının olduğu 

görülmektedir. “Mülteci” kavramı, 1951 BirleĢmiĢ Milletler Mülteci SözleĢmesinde;  

“Irkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi 

düĢünceleri yüzünden, zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için 

vatandaĢı olduğu ülkenin dıĢında bulunan ve bu ülkenin korumasından 

yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen veya bir 

tabiiyeti olmayıp bu tür olaylar sonucu önceden yaĢadığı ikamet ülkesinin dıĢında 

bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen her 

Ģahıs” olarak tanımlanmaktadır (www.goc.gov.tr).”  

Türkiye bu sözleĢmeye taraf olmuĢ ancak coğrafi çekinceleri nedeniyle 

kısıtlama koymuĢtur. 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanununun 61. 

maddesinde yer alan mülteci tanımında, sözleĢmedeki tanımın önüne “Avrupa‟da 

meydana gelen olaylar sebebiyle…” kalıbının getirildiği görülmektedir. Yani 

Türkiye, Doğu ülkelerinden gelenleri mülteci kapsamına girseler bile, mülteci olarak 

tanımlamamıĢ, bu kiĢileri üçüncü ülkelere yerleĢene kadar “misafir-sığınmacı” olarak 

kabul etmiĢtir. Nitekim son yıllarda Türkiye‟nin çevre ülkelerinde meydana gelen 

pek çok olay, bu konudaki çekincesini haklı kılmıĢtır (Deniz, 2014, s. 186). 

 “Sığınmacı”, göç literatüründe sıklıkla karıĢtırılan kavramlar arasında yer 

almakta ve aslında “mülteci olarak kabul edilmek üzere baĢvuru yapmıĢ ancak henüz 

kabul edilmemiĢ kiĢiler” olarak tanımlanmaktadır. 6458 sayılı Kanunun 62. 

maddesinde “Ģartlı mülteci” tanımı da yapılmaktadır.  Bu tanımda yukarıda yer alan 

mülteci tanımının önüne “Avrupa ülkeleri dıĢında meydana gelen olaylar 

sebebiyle…” kalıbı getirilmiĢtir. Söz konusu kanunun 63. maddesinde “ikincil 

koruma” tanımı da yapılmıĢtır:  

“Mülteci veya Ģartlı mülteci olarak nitelendirilmeyen, ancak menĢe ülkesine 

veya ikamet ülkesine geri gönderildiği takdirde, ölüm cezasına mahkûm olacak veya 

ölüm cezası infaz edilecek, iĢkenceye, insanlık dıĢı ya da onur kırıcı ceza veya 

http://www.goc.gov.tr/
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muameleye maruz kalacak, uluslararası veya ülke genelindeki silahlı çatıĢma 

durumlarında, ayrım gözetmeyen Ģiddet hareketleri nedeniyle menĢe ülkesinin veya 

ikamet ülkesinin korumasından yararlanamayan veya söz konusu tehdit nedeniyle 

yararlanmak istemeyen yabancı ya da vatansız kiĢiye, statü belirleme iĢlemleri 

sonrasında ikincil koruma statüsü verilir.” 

6458 sayılı Kanun‟da uluslararası koruma sisteminin yanı sıra “geçici 

koruma” adlı bir statü de yer almaktadır. Kitlesel göç durumlarında, devletlerin geri 

göndermeme yükümlülükleri çerçevesinde ülke sınırlarına ulaĢan kiĢilere bireysel 

statü belirleme iĢlemleri ile vakit kaybetmeden, acil bir Ģekilde belirli haklar 

sağlamayı hedefleyen bu koruma Ģekli, Suriyeliler düĢünülerek hazırlanmıĢtır. 

2.  Tarihsel Çerçeve: Türkiye ve Göç Alan Ülke Olma Durumu 

1980‟li yıllarda küreselleĢme olgusu ile birlikte Türkiye‟de yaĢanan göç 

trafiği değiĢmiĢ ve göç veren ülkeden göç alan ülke konumuna geçiĢ yaĢanmıĢtır. Bu 

süreçte küreselleĢme olgusunun yanı sıra komĢu ülkelerde cereyan eden politik 

olaylar ve kitle iletiĢim araçlarında ve teknolojide yaĢanan geliĢmeler de önemli rol 

oynamıĢtır (Ġçduygu vd., 2014, s. 46). 

Türkiye tarihin her döneminde göç alan bir ülke olmuĢtur ve bu göçler genel 

itibariyle çevre ülkelerde yaĢayan Türklerin veya Türk kimliğine kolay uyum 

sağlayacak kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak son yıllarda, geldiği ülke, 

etnik köken ve geliĢ amacına göre çeĢitlilik gösteren ve daha çok “yabancı” olarak 

nitelendirilen göçmen grupların akımlarına sahne olmuĢtur (Ünal, 2009, s. 70). 

Yoğun olarak Avrupa ülkelerine misafir göçmen gönderen Türkiye‟nin son 

otuz yılda “göç alan bir ülke” haline gelmesini tetikleyen birden çok neden vardır. 

Bunlardan ilki ve en önemlisi, komĢu ülkelerde yaĢanan politik ve ekonomik 

çalkantılardır. Özellikle, Afganistan, Ġran ve Irak‟ta yaĢanan çözülmeler sonucunda 

binlerce insan Türkiye‟ye göç etmiĢtir. Bu insanların Türkiye‟yi tercih etmesindeki 

en önemli etken, Türkiye‟nin Asya ve Avrupa arasında köprü vazifesi görmesi ve bu 

grupların üçüncü ülkelere geçiĢ için Türkiye‟yi transit ülke olarak kullanmalarıdır 

(Ünal, 2009, s. 71). 

Türkiye‟nin göç alan ülke konumuna gelmesi farklı özellikler taĢıyan dört 

ayrı dönemde incelenebilmektedir (Ġçduygu, 2015, s. 281): Ġlk dönem Ġran Devrimi 

sonrasını içine alan 1979-1987 yıllarıdır ve bu dönem „ortaya çıkıĢ dönemi‟ olarak 

adlandırılmaktadır. OlgunlaĢma dönemi olarak adlandırılan ikinci dönem ise 1988-

1993 tarihlerinde 600.000 Iraklı Kürt‟ün geliĢini ifade etmektedir. Doygunluk 

dönemi Ortadoğu‟dakilere ek olarak Afrika ve Asya‟dan gelenlere tanıklık edilen 

1994-2000 tarihlerini kapsamaktadır. KurumsallaĢma dönemi ise 2001 yılından 

günümüze kadar olan süreci içermektedir. Söz konusu mülteci gruplarının ortak 

özelliği, Türkiye‟yi transit ülke olarak kullanıp Avrupa‟ya geçmiĢ olmalarıdır. (Kara 

ve Korkut, 2016, s.157 ). 

Son yıllarda göç denildiğinde akla ilk olarak Suriyeliler gelmektedir. 

Suriyelilerin ülkelerinin içinde bulunduğu durumdan ötürü gerçekleĢtirdiği göç 

hareketleri diğer kitlesel akınlardan birçok özellik bakımından farklılaĢmaktadır. Ġlk 

fark, Suriyelilerin göçünün daha geniĢ bir zamana yayılmasıdır. Ġkinci olarak, 

Türkiye, Suriye‟deki çatıĢmalarda istemeden de olsa taraf olmuĢtur ve bu nedenle bu 
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kitlenin göç hareketiyle ilgili inisiyatif almak zorunda kalmıĢtır. Son fark ise 

Türkiye‟nin gelen bu mültecilere dini kimlik tabanlı bakması ve açık kapı siyaseti 

izlemesinde görülmektedir (KiriĢçi ve Karaca, 2015, s. 308). 

Tüm bu düzenli ve düzensiz yaĢanan göç hareketleri Türkiye‟nin; siyasi, 

ekonomik ve sosyolojik özellikleri üzerinde oldukça etkilidir. Uluslararası göç 

hareketliliğine bakıldığında diğer ülkelerin çoğunlukla göçlere yönelik kısıtlayıcı 

konumlar alma yolunu seçtikleri görülmektedir. Türkiye ise son otuz yıldaki 

dönüĢümü de göz önünde bulundurarak göç konusuna iliĢkin yeni politikalar üretme 

çabası göstermektedir (Kartal ve BaĢçı, 2014, s. 277).  1994 Ġltica Yönetmeliği, 2003 

Yabancıların ÇalıĢma Ġzinleri Hakkında Kanun, 2005 Ġltica ve Göç alanındaki 

Türkiye Ulusal Eylem Planı ve 2006 Ġskân Kanunu Türkiye‟de göçe yönelik bakıĢ 

açısını, değiĢime olan eğilimi ve direnme noktalarını göstermeleri açısından önemli 

metinlerdir (Ġçduygu vd., 2014, s. 60 ). 

3.  Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü ve TaĢra Uzantıları (Ġl Göç Ġdareleri) 

Türkiye‟de göç olgusuna iliĢkin tablonun karmaĢıklaĢması ve Emniyet Genel 

Müdürlüğünün bu bağlamda yetersiz kalması, göç ve göçmen iĢlemleri konusunda 

hizmet verecek müstakil bir birimin ortaya çıkarılmasını zorunlu kılmıĢtır. Bu 

zorunluluktan hareketle 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu 

çıkarılmıĢtır. 04.04.2013‟te TBMM‟de kabul edilen ve 11.04.2013 tarih ve 28615 

sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanıp yürürlüğe giren 6458 sayılı Kanun‟un 103. 

maddesinde GĠGM‟in kuruluĢu düzenlenmiĢtir. 

“Göç alanına iliĢkin politika ve stratejileri uygulamak, bu konularla ilgili 

kurum ve kuruluĢlar arasında koordinasyonu sağlamak, yabancıların Türkiye‟ye giriĢ 

ve Türkiye‟de kalıĢları, Türkiye‟den çıkıĢları ve sınır dıĢı edilmeleri, uluslararası 

koruma, geçici koruma ve insan ticareti mağdurlarının korunmasıyla ilgili iĢ ve 

iĢlemleri yürütmek üzere ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü 

kurulmuĢtur.” 

Ġlgili kanunun 104. maddesinde yer alan GĠGM‟in görev ve yetkileri 

Ģunlardır: 

 Göç alanına iliĢkin, mevzuatın ve idari kapasitenin geliĢtirilmesi, politika 

ve stratejilerin belirlenmesi konularında çalıĢmalar yürütmek ve Bakanlar Kurulunca 

belirlenen politika ve stratejilerin uygulanmasını izlemek ve koordine etmek; 

 Göç Politikaları Kurulunun sekretarya hizmetlerini yürütmek, Kurul 

kararlarının uygulanmasını takip etmek; 

 Göçle ilgili iĢ ve iĢlemleri yürütmek; 

 5543 sayılı Ġskân Kanununda Bakanlığa verilen görevleri yürütmek; 

 Ġnsan ticareti mağdurlarının korunmasına iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yürütmek; 

 Türkiye‟de bulunan vatansız kiĢileri tespit etmek ve bu kiĢilerle ilgili iĢ 

ve iĢlemleri yürütmek; 
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 Uyum süreçlerine iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yürütmek; 

 Geçici korumaya iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yürütmek; 

 Düzensiz göçle mücadele edilebilmesi amacıyla kolluk birimleri ve ilgili 

kamu kurum ve kuruluĢları arasında koordinasyonu sağlamak, tedbirler geliĢtirmek, 

alınan tedbirlerin uygulanmasını takip etmek; 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının göç alanına yönelik faaliyetlerinin 

programlanmasına ve projelendirilmesine yardımcı olmak, proje tekliflerini 

değerlendirmek ve onaylamak, yürütülen çalıĢma ve projeleri izlemek, bu çalıĢma ve 

projelerin uluslararası standartlara uygun Ģekilde yürütülmesine destek vermek 

 Genel Müdürlük, görevleriyle ilgili konularda kamu kurum ve 

kuruluĢları, üniversiteler, yerel yönetimler, sivil toplum kuruluĢları, özel sektör ve 

uluslararası kuruluĢlarla iĢ birliği ve koordinasyonu sağlamakla yetkilidir. 

 Genel Müdürlüğün bu Kanun kapsamındaki her tür bilgi ve belge talebi, 

ilgili kurum ve kuruluĢlar tarafından geciktirilmeden yerine getirilir. 

Öte yandan 6458 sayılı Kanun‟un 109. maddesinde GĠGM‟in ilgili mevzuat 

hükümleri çerçevesinde taĢra teĢkilatı kurmaya yetkili olduğu yer almaktadır. Yasal 

dayanağını bu maddeden alan göç idaresi taĢra teĢkilatlarının kuruluĢ, görev ve 

çalıĢma ilkeleri 14.11.2013 tarihli 28821 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan 

yönetmelikte belirlenmiĢtir. “Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü TaĢra TeĢkilatı KuruluĢ, 

Görev ve ÇalıĢma Yönetmeliği” isimli bu metnin 4. maddesinde her il ve ilçede ilgili 

mevzuat uyarınca müdürlükler kurulacağı yazmaktadır. Aynı maddenin 3. fıkrasına 

göre Kanun ve ilgili diğer mevzuatın öngördüğü iĢ ve iĢlemler illerde, valiliğe bağlı 

olarak görev yapan il göç idaresi müdürlüğü, ilçelerde ise kaymakamlığa bağlı olarak 

görev yapan ilçe göç idaresi müdürlüğü tarafından yürütülmektedir. Ayrıca geri 

gönderme merkezi, kabul ve barınma merkezi ve insan ticareti mağdurları sığınma 

evleri, müdürlüklere bağlı alt birimler olarak ifade edilmektedir. 

Yönetmeliğin 5. maddesinde yer alan il göç idaresi müdürlüklerinin görevleri 

ise Ģunlardır: 

 Düzenli ve düzensiz göçle ilgili iĢ ve iĢlemleri yürütmek; 

 Uluslararası korumaya iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yürütmek; 

 Geçici korumaya iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yürütmek; 

 5543 sayılı Ġskân Kanunu kapsamında Genel Müdürlükçe belirlenen 

görevleri yürütmek; 

 Ġnsan ticaretiyle mücadele ve mağdurların korunmasına iliĢkin iĢ ve 

iĢlemleri yürütmek; 

 Vatansız kiĢilerle ilgili iĢ ve iĢlemleri yürütmek; 

 Uyum süreçlerine iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yürütmek; 
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 Düzensiz göçle mücadele edilebilmesi amacıyla kolluk birimleri ve ilgili 

kamu kurum ve kuruluĢlarıyla iĢbirliği yaparak bu alanda koordinasyonu sağlamak; 

 Yabancılar, uluslararası koruma baĢvuru veya statü sahipleri ile 

vatansızlar ve insan ticareti mağdurlarının kendilerine mevzuat kapsamında tanınan 

haklara eriĢimini sağlamak amacıyla ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarıyla iĢbirliği 

yapmak; 

 Kanunda öngörülen kurul ve komisyonların aldığı kararların uygulanması 

amacıyla çalıĢmalar yapmak; 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının göç alanına yönelik faaliyetlerine destek 

vermek ve bu faaliyetlerin sonuçlarını takip etmek, proje tekliflerini Genel 

Müdürlüğe sunmak; 

 Görev alanlarıyla ilgili konularda üniversiteler, mahalli idareler, sivil 

toplum kuruluĢları ve özel sektörle iĢ birliği yapmak; 

 Genel Müdürlük göç araĢtırmalarına destek vermek; 

 Kanun kapsamında iĢlem görenlerin kiĢisel verilerini ilgili mevzuata ve 

taraf olunan uluslararası anlaĢmalara uygun olarak almak, korumak, saklamak ve 

kullanmak; 

 Kanun ve diğer mevzuatla il müdürlüğüne verilen görev alanıyla ilgili 

verileri toplamak ve analiz etmek; 

 Ġlde bulunan insan ticareti mağdurları sığınma evi, geri gönderme ile 

kabul ve barınma merkezlerinin iĢ ve iĢleyiĢine iliĢkin Genel Müdürlükçe verilecek 

görevleri yapmak; 

 Ġl müdürlüğünün iĢleyiĢi ve personeliyle ilgili düzenleyici tedbirleri 

almak ve uygulamak; 

 Genel Müdürlüğün görev alanıyla ilgili iĢ ve iĢlemlerden dolayı Genel 

Müdürlük veya taĢra birimleri husumetiyle açılan ve il müdürlüklerine intikal eden 

yargı mercilerindeki davaları ikame, takip ve müdafaa ile icra dosyalarını takip 

etmek; 

 Geri gönderme merkezleriyle ilgili olarak; düzensiz göçmenlerin geri 

gönderme merkezine giriĢ iĢlemlerini yapmak, geri gönderme merkezinin kurallara 

uygun Ģekilde iĢleyiĢini sağlamak, geri gönderme merkezlerindeki sınır dıĢı edilecek 

yabancılarla ilgili iĢ ve iĢlemleri yürütmek, yabancı tarafından bedeli karĢılanamayan 

acil ve temel sağlık hizmetlerinin ücretsiz verilmesini sağlamak, yabancıya; 

yakınlarına, notere, yasal temsilciye ve avukata eriĢme ve bunlarla görüĢme 

yapabilme, telefon hizmetlerine eriĢme imkânını sağlamak, yabancıya; ziyaretçileri, 

vatandaĢı olduğu ülke konsolosluk yetkilisi, BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek 

Komiserliği görevlisiyle görüĢebilme imkânını sağlamak, çocukların yüksek yararını 

gözetmek, aileler ve refakatsiz çocukların imkânlar ölçüsünde ayrı yerlerde kalmaları 

için uygun ortam hazırlamak, çocukların eğitim ve öğretimi konularında ilgili birimle 
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iĢbirliği yapmak, geri gönderme merkezini ziyaret etme izni verilen kurum veya 

kuruluĢların ziyaretlerini sağlamak; 

 Kabul ve barınma merkezleriyle ilgili olarak; uluslararası koruma 

baĢvuru veya statü sahipleriyle ilgili iĢ ve iĢlemleri yürütmek, bu kiĢilerin 

merkezlerin kapasitesine bağlı olarak barınma, iaĢe, sağlık, sosyal ve diğer 

ihtiyaçlarını karĢılamak, merkezde barınanlarla ilgili sevk/takip ve merkezler arası 

koordinasyonu sağlamak, merkezin iyileĢtirilmesine yönelik gerekli çalıĢmaları 

koordine etmek; 

 Ġnsan ticareti mağdurları sığınma evleriyle ilgili olarak; insan ticareti 

mağdurlarının sığınma evine giriĢ iĢlemlerini koordine etmek, insan ticareti 

mağdurlarının sığınma evinde barınmasını sağlamak, sağlık hizmetlerine, psikolojik 

desteğe, sosyal hizmet ve yardımlara, hukuki yardıma, eğitim ve öğretime, mesleki 

eğitim ve iĢgücü piyasasına ve diğer uygun görülen hizmetlere eriĢimini temin 

etmek, insan ticareti mağdurlarının bu alanda faaliyet gösteren ilgili sivil toplum 

kuruluĢları ile uluslararası kuruluĢlar tarafından sağlanabilecek danıĢmanlık 

hizmetlerine eriĢimini temin etmek, insan ticareti mağduru çocuk ise 3.7.2005 tarihli 

ve 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanununun yetkili ve görevli kıldığı makam veya 

merciiler ile iletiĢime geçmek, insan ticareti mağduru yabancı ise tercüme hizmeti 

sağlanması, vatandaĢı olduğu ülkenin büyükelçiliği veya konsolosluğuna, rızası 

halinde bilgi verilmesi, vatandaĢı olduğu ülke büyükelçilik veya konsolosluk 

yetkilileriyle görüĢme imkânı tanınmasına iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yürütmek, vatandaĢı 

olduğu veya ikamet ettiği ülkeye gönüllü olarak geri dönmek isteyenlerin güvenli 

geri dönüĢlerinin yapılmasına iliĢkin iĢ ve iĢlemleri kolluk ve ilgili makamlarla 

koordine içinde yürütmek; 

 Genel Müdürlükçe verilecek diğer görevleri yapmak; 

Ġlgili yönetmelik çerçevesinde örgütlenen ve 81 ilde Valiliklere bağlı olarak 

görev yapan il göç idarelerinin misyonu, uluslararası koruma baĢvurusunda bulunan, 

insan ticareti mağduru olan ve ülkemize uyum sağlamaya çalıĢan yabancılar baĢta 

olmak üzere tüm yabancıların iĢ ve iĢlemlerini, insan odaklı politikalar geliĢtirerek 

çözmeye çalıĢmaktır. 

GĠGM, taĢra görevlerini 6458 sayılı Kanun‟un geçici 1. maddesi uyarınca 

yapılan protokol ile Emniyet Genel Müdürlüğünden devralmıĢtır. Devir, 

18.05.2015‟te 81 ilde eĢ zamanlı olarak gerçekleĢmiĢtir. Devirle birlikte Ġl Emniyet 

Müdürlüklerinin Yabancılar ġube Müdürlüklerince yapılan yabancılarla ilgili bütün 

iĢlemler Ġl Göç Ġdaresi Müdürlükleri tarafından yürütülmeye baĢlanmıĢtır. 

4.  AraĢtırmaya ĠliĢkin Bilgiler 

4.1. AraĢtırmanın Amacı ve Yöntemi 

ÇalıĢmanın amacı; Türkiye‟nin göç konusuna iliĢkin politikalar üretme 

çabasının bir ürünü olan il göç idaresinin etkinliğini, hizmet ettikleri göçmenlerden 

elde edilen veriler aracılığıyla ortaya koymaktır. Bu amaçla Trabzon ilinde il göç 

idaresine gelen yirmi bir göçmenle derinlemesine mülakat yöntemi ile görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler il göç idaresi tercümanı ve Türkçe bilen göçmenler 

aracılığıyla yapılmıĢ ve bir görüĢme ortalama yirmi dakika sürmüĢtür. 
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4.2. AraĢtırmanın Evreni 

AraĢtırma evreni, Trabzon Ġl Göç Ġdaresi Müdürlüğünün hizmet alanından 

oluĢmaktadır. 6458 sayılı Kanun çerçevesinde kurulan Trabzon Ġl Göç Ġdaresi 

Müdürlüğü, 18.05.2015 tarihinden itibaren yabancıların iĢ ve iĢlemlerini Ġl Emniyet 

Müdürlüğünden devralarak 1 il göç idaresi müdürü, 7 il göç uzman yardımcısı, 1 

avukat, 2 veri hazırlama ve kontrol iĢletmeni ile yürütmektedir. 

GĠGM tarafından; illerdeki iĢ yoğunluğuna göre yapılan gruplandırmada B 

kategorisinde yer alan Trabzon Ġl Göç Ġdaresi Müdürlüğünde 8 çalıĢma grup 

baĢkanlığı (ÇGB) bulunmaktadır: 

 AraĢtırma, Ġstatistik-Projeler ÇGB 

 Düzenli Göç ÇGB 

 Düzensiz Göç ÇGB 

 Hukuk ĠĢleri ÇGB 

 Ġnsan Ticareti Mağdurlarını Koruma ÇGB 

 Uluslararası Koruma ÇGB 

 Uyum ve ĠletiĢim ÇGB 

 Yönetim-Destek Hizmetleri ÇGB 

Trabzon Ġl Göç Ġdaresi Müdürlüğünün temel amacı, mültecilerin hayata 

tutunmaları ve Ģehre uyum sağlamalarıdır. Bu amaç doğrultusunda, çeĢitli 

paydaĢlarla (Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğü, Halk Sağlık Müdürlüğü, Halk Eğitim 

Müdürlüğü vb.) faaliyetler yürütmektedir. Türkçe dil kursları, beceri kursları, 

çocukların eğitim-öğretime kazandırılması, sosyal yardımlar, kültürel ve sanatsal 

etkinlikler bu bağlamda ifade edilen faaliyetlere örnek gösterilebilir. 

Trabzon‟da il göç idaresinin hizmet alanında bulunan yabancıların hukuki 

statülere göre kategorize edilmesinde üç grup ön plana çıkmaktadır: 

 Ġkamet Ġzni 

 Uluslararası Koruma 

 Geçici Koruma  

Ġkamet izni sahipleri, geçerli pasaportları bulunan veya pasaport yerine geçen 

belge ile ülkemize giriĢ yapan yabancıları ifade etmektedir. Bu kategorinin 

çoğunluğunu öğrenciler oluĢturmakta, ayrıca kısa ve uzun dönem ikamet izni alan 

aileler ve insan ticareti mağdurları da bu kapsamda değerlendirilmektedir. 

Trabzon‟da 126 farklı ülkeden yaklaĢık 3200 ikamet izni sahibi bulunmaktadır. 
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Çoğunluğunu Azeri, Suriyeli, Gürcü, Afgan, Ġranlı ve Rusların oluĢturduğu bu 

kategorinin Trabzon‟daki yabancılar arasındaki oranı %38‟dir
2
. 

Uluslararası Koruma; ırkı, dini, taabiyeti, belli bir toplumsal gruba 

mensubiyeti veya siyasi düĢüncelerinden dolayı zulme uğrayacağını düĢündüğü için 

ülkesinin dıĢında bulunan, bu ülkenin korumasından yararlanamayan ya da söz 

konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancıya statü belirleme iĢlemleri 

sonrasında verilen statüyü ifade etmektedir. Trabzon‟da 3168 kiĢi uluslararası 

koruma kapsamında bulunmaktadır. Bu kategorideki yabancıların %74‟ü 

Afganlardan oluĢmaktadır. Afganların göç etmesinde etkili olan unsurlar; güvenlik 

sorunları, etnik grup çatıĢmaları, iĢsizlik ve Ġran‟ın Afganlara yönelik politikaları 

Ģeklinde özetlenebilir. Ayrıca uluslararası koruma statülü yabancıların sayısı, 

Türkiye‟de ulusal çapta Irak-Ġran-Afganistan Ģeklinde sıralanırken, Trabzon‟daki 

sıralama Afganistan-Ġran-Irak Ģeklindedir. Bu durumun oluĢmasında Trabzon‟da 

faaliyet gösteren Afganistan Hazaraları Derneğinin rolü büyüktür. Uluslararası 

koruma statüsündeki yabancıların %13‟ünü oluĢturan Ġranlıların göç etme 

nedenlerinde baĢı Ġran‟daki katı rejim çekmektedir. ÇeĢitli politik nedenlerin ve baskı 

korkusunun yanı sıra, Ġran rejiminin din değiĢtirmeye yönelik yaptırımları itici neden 

olarak ifade edilebilir. Bu kategorideki çoğunluk sıralamasında üçüncü olan 

Iraklıların oranı %9‟dur. Güvenlik sorunu ve mezhep çatıĢması bu kesimin göç 

etmesinde en etkili etkenlerdir. Son olarak uluslararası koruma statüsündeki 

yabancıların Trabzon‟daki toplam yabancılar arasındaki oranı %37‟dir.   

Geçici koruma; ülkesinden ayrılmaya zorlanan, ayrıldığı ülkeye geri 

dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak sınırlarımıza 

gelen veya sınırlarımızı geçen yabancılara yönelik bir yasal kalıĢ hakkı türüdür. 

Türkiye‟de özellikle Suriye uyruklu yabancılar ile anılan bu izin türü kapsamında 

Trabzon‟da 1998 geçici koruma statülü yabancı (Suriyeli) bulunmaktadır. Bu 

rakamın toplam yabancı sayısına oranı ise %25‟tir. 

Kurulduğu tarihten itibaren Suriyelilerle özdeĢleĢtirilen GĠGM ve il göç 

idareleri, sanılanın aksine, birçok farklı statü ve uyruktaki göçmenlerin iĢ ve 

iĢlemlerinin yürütülmesinde faaliyet göstermektedir. Nitekim Trabzon‟daki göçmen 

kompozisyonuna bakıldığında, Afganların sayısı göze çarpmakta ve göç teĢkilatının 

yalnızca bir uyruğa yönelik hizmet verdiği tezi çürümektedir. 

4.3. AraĢtırmada Elde Edilen Bulgular 

4.3.1. Demografik bulgular  

AraĢtırma kapsamında 12 kadın ve 9 erkek sığınmacı ile görüĢülmüĢtür. 

GörüĢmecilerin yaĢ aralığı, 28-43 arasında değiĢmektedir. Eğitim durumları okuma 

yazma bilmeyen ile lisansüstü eğitim arasında değiĢmektedir. 14‟ü evli iken, 6‟sı 

bekâr, 1‟i duldur. 5 Afganlı, 12 Suriyeli, 3 Ġranlı, 1 Iraklı ile görüĢülmüĢtür. Göç 

etme süreleri 2 ay ile 5 yıl arasında değiĢmektedir. Trabzon‟u tercih etme 

nedenlerinin genel olarak akraba-tanıdık tavsiyesi olduğu gözlemlenmiĢtir. 

                                                           
2
 Ġkamet izni sahipleri kategorisi araĢtırma kapsamına dâhil edilmemiĢtir.  
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4.3.2. Göç Sürecine Dair Bulgular 

GörüĢmecilere göçten önceki yaĢantıları ve göç kararını nasıl aldıklarına dair 

sorular yöneltilmiĢtir. Afgan ve Suriyelilerin ülkelerindeki savaĢı, Ġranlıların bireysel 

can güvenliklerinin olmamasını ve Iraklı sığınmacının ise iĢ ve ülke vatandaĢlığı 

amaçlı göç kararı aldığı gözlemlenmiĢtir. Göç kararını nasıl aldıklarını ise Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢlerdir; 

 “Afganistan‟da savaş var. İntihar saldırıları çok. Abim şehit oldu. Okul yok. 

Ben anneyim, anne olarak çocuklarımın iyi bir geleceği olması için göç kararı 

aldım.” G.3 

 “Evliliğimde yaşadığım sorunlar sebebiyle eşimden boşanmak istedim ancak 

eşim beni ölümle tehdit etti. Şiddet gördüm ve kaçmak zorunda kaldım. Öldürmeye 

çalışıyordu beni. Oğlumu kaçırdı. Şehir değiştirdim ancak yine buldu beni. Dışarı 

çıkamıyordum. Ablamın evinde 10-15 gün saklandıktan sonra oğlumla birlikte 

Türkiye‟ye göç ettim.” G.2 

 “Bir firma ile anlaşmam vardı. Çalıştığım firma aracılığıyla geldim yani. 

Ancak geldikten sonra firma kapandı. Ama ben burayı çok sevmiştim. Dönmek 

istemedim.” G.5 

 “Ben Haseki şehrindeydim. Ziraat mühendisliği okuyordum ve polislik 

yapıyordum. Savaş çıktığında biliyorsunuz tüm karşı gelenleri işten çıkarttılar. 

Deyrizor‟a geçtim orda da DAEŞ geldi. DAEŞ eğitimli, üniversiteli kimseyi 

istemiyor. Kafamdan vuruldum ve Şanlıurfa‟ya hastaneye getirildim. İyileştikten 

sonra gidip ailemi aldım ve buraya geldim.” G.11 

GörüĢmecilere göç ettikten sonra Türkiye‟de yaĢadıkları sorun ve sıkıntılar 

sorulmuĢtur. Genel olarak dil bilmemekten kaynaklı sorunlar yaĢayan sığınmacılar, 

maddi kaynaklı sorunlar, çalıĢamama gibi sorunlarla da karĢılaĢtıklarını dile 

getirmiĢlerdir.  

 “Dile getirilemeyecek zorluklar yaşadım. Hala da yaşıyorum. Dil sorunu 

nedeniyle iş bulamıyoruz. Bu nedenle de maddi sıkıntılar yaşıyoruz. Borçlarımız da 

var.” G.1 

 “Eşim hasta, ameliyat olması gerekiyor. Çok zor iş bulup, çok zor çalışıyor. 

Bir ev sattık onun parası ile geçinmeye çalışıyoruz.” G.3 

 “Antep‟te çok sıkıntılar yaşadık. Kalabalıktan ve Suriyelilerin yoğun olması 

sebebiyle insanlar bıkmış vaziyette ve bize çok kötü davranıyorlar. Haklılar. Ancak 

yine de hakareti hak etmiyoruz. Siz bizi misafir olarak kabul ettiniz en azından 

misafire davranır gibi davranabilirsiniz. Zorumuza gidiyor. Yanlış yapan insan 

elbette var ama beş parmağın beşi bir mi?” G.12 

 “Kadın olarak Trabzon‟da yaşamak noktasında zorlandım. Burada hiç 

tanıdığım yok. Bir otelde iş buldum ancak burada bir kadının otelde çalışması iyi 

değil. Maddi sıkıntı yaşıyorum o yüzden.” G.2 

 “Çok fazla anlatılacak sıkıntıyla karşılaşmadık açıkçası. Burada doğum bile 

yaptım kötü hiç bir şey ile karşılaşmadım.” G.13 
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 “Hastaneler ve ilaçlar çok pahalı, maddi açıdan zaten sıkıntılarımız var.” 

G.5 

Göçmenlere yaĢadıkları sıkıntıları aĢmada Türkiye‟de en çok hangi kurumlara 

baĢvurdukları sorulduğunda genel itibariyle Ģöyle bir sıralama yaptıkları 

gözlemlenmiĢtir; 

 “Sığınmacı ve Göçmenlerle Dayanışma Derneği (ASAM), İl Göç İdaresi, 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı, Valilik”. 

4.3.3. Kuruma Dair Sorular 

GörüĢmecilere kurumdan aldıkları hizmetlere iliĢkin yöneltilen sorulara Ģu 

cevaplar alınmıĢtır; 

 “Kayıt yaptırdık. Kimlik verdiler. Trabzon dışına çıkmak için izin belgesi 

veriyorlar. Bunların dışında kurumlar arası yönlendirici, aracı oluyorlar. Çocuklara 

eğitim, öğretim hizmetleri yönlendirmeleri yapılmadı. Sağlık hizmetleri ile ilgili bir 

yönlendirmede almadık.”  G.1 

 “Çocuklarımın okula yazılmasında yönlendirme yaptılar. Sağlık hizmetlerine 

yönlendirme yapıldı.” G.3 

 “Yüz yüze görüşme yapıldı. Kayıt, izin belgeleri ve sağlık sebepli işlem 

yapıldı.” G.4 

 “Kimlik çıkarttım, kayıt yaptırdım. Sigortalarımız açıldı, hastanelerden 

yararlanabiliyoruz.” G.6 

Kurum personeli davranıĢlarının nasıl olduğu sorulduğunda ise genel olarak 

hepsinin, kurum personelinden memnun olduğu gözlemlenmiĢtir. 

“Kurum personelinden tamamen memnunum. Güler yüzlü ve 

yardımseverler.” G.3 

 “Antep‟te iken kurumun yoğunluğundan personelin davranışları da pekiyi 

değildi. Ancak Trabzon‟da personel çok ilgili ve yardımsever.” G.12 

Kurum hizmet ve faaliyetlerinden haberdar olup olmadıkları konusundaki 

sorulara verilen cevaplar, uluslararası koruma statüsündeki yabancıların (Afgan, Irak 

ve Ġran) kurumla iletiĢimlerinin daha iyi olduğu sonucunu göstermektedir. Suriyeliler 

ise genel olarak kurum faaliyetlerinden haberdar olamadıklarını, birtakım hizmet ve 

faaliyetleri kuruma gittiklerinde tesadüfi olarak öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. 

Söz konusu kurumdan hizmet alan göçmenler olarak kurumun yapması 

gerekenlere iliĢkin örnekler istendiğinde ise Ģu cevaplara rastlanılmıĢtır; 

 “Kurum genel olarak iyi bir hizmet vermekte ancak şikâyet olarak 

algılanmazsa şunları söylemek istiyorum. Personelin bilgi vermesi gerekiyor. Ancak 

personel bilgi konusunda eksik ve bu da işlemlerimizin aksamasına ve gecikmesine 

neden olmakta. Ben bu bilgi eksikliği yüzünden hem vakit hem de para kaybettim. 

Bence kurum, personeline yeterli bilgi sağlamak için kurslar düzenlemeli. İşleri ile 
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ilgili donanım sahibi olmaları sağlanmalı. Bir göçmeni nasıl yönlendirmeleri 

gerektiğini bilmeliler.” G.4 

 “Kurumların tercümanlara ihtiyaçları var. Suriyeli sayısı her geçen gün 

artmakta bu nedenler kurumdaki personel sayısı az ve yetersiz kalmakta. Bu 

kurumlarda Suriyeliler çalıştırılabilir. Onlar hem kendi halklarının dilinden anlar 

hem halinden. Birçok problemin üstesinden böylece de gelinebilir. Ayrıca yaptığım iş 

dolayısıyla biliyorum ki, şuan Suudi Arabistan‟da da işler karışıyor, son aldığı 

kararlardan sonra oradan da geleceklerdir daha. Böyle bir durumda, onlar hep 

tatile geldikleri Trabzon ve İzmir‟i bilirler ve bu iki şehre akın edeceklerdir. 

Trabzon‟un personel sayısını arttırması şart.” G.12 

 “Bir göçmen ilk olarak göç idaresine başvurur. Burada onlara nerde kalınır, 

nasıl geçinilir, buranın kültürü, yaşantısı ile ilgili bilgiler verilmeli. Bunun yanı sıra 

birde kurumda tercüman olmalı. Tercüman yokken ben iki kelimemi çevirmesi için 

gidip parayla tercüman getiriyordum. Bu sıkıntı tabi.” G.20 

GörüĢmecilerin ifadelerinden de anlaĢıldığı üzere il göç idareleri, göçmen için 

bir ilde baĢvurulan ilk yer özelliği taĢımaktadır. Bu nedenle söz konusu kurumlar 

göçmenler açısından büyük önem ve anlam taĢımaktadır. 

Sonuç 

KomĢu ülkelerinde son yıllarda yaĢanan geliĢmeler, Türkiye‟yi de derinden 

etkilemiĢ ve beklenmedik kitlesel göçlerle karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Türkiye‟ye 

aniden gelen ve sayıları gün geçtikçe artan göçmenlere yönelik etkin bir göç 

politikası oluĢturmak bu bağlamda zorunlu hale gelmiĢtir. Bu zorunluluğun bir ürünü 

olarak GĠGM ve ona bağlı taĢra teĢkilatları (il göç idareleri) kurulmuĢtur.  ÇalıĢmada 

il göç idaresinin etkinliği göçmenlerin görüĢleri üzerinden Trabzon ili özelinde tespit 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular neticesinde, savaĢ sebepli zorunlu ve ani 

göç eden bireylerin maddi sorunların yanı sıra dil bilmemekten kaynaklı birçok 

sorunla karĢı karĢıya kaldıkları gözlemlenmiĢtir. Trabzon Ġl Göç Ġdaresinin bu 

bağlamda Halk Eğitim Müdürlüğü ile ortaklaĢa düzenlendiği Türkçe dil kursları ile 

bu sorunun aĢılması için çaba gösterildiği söylenebilir. 

Öte yandan, herhangi bir sorun anında en sık baĢvurulan kurumların hangileri 

olduğuna iliĢkin cevaplarda, görüĢmeci uyruğuna göre farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Suriyelilerin genel olarak sorunları aĢmada kurumlara baĢvurmadıkları 

gözlemlenmiĢ, hatta çoğunluğu bir sorun yaĢamadığını ifade etmiĢtir. Afganların ise 

herhangi bir sorunla karĢılaĢtıklarında ilk olarak ASAM‟a baĢvurdukları 

gözlemlenmiĢtir. Ancak bu bulgular, Suriyelilerin bir sorun yaĢamadan Ģehre kolay 

bir Ģekilde entegre oldukları anlamına gelmemektedir. Nitekim kurum personeliyle 

yapılan görüĢmelerde, uluslararası koruma statüsündeki Afgan, Irak ve Ġranlılara 

kolay ulaĢıldığı ancak geçici koruma statüsündeki Suriyelilere ulaĢma konusunda 

sorun yaĢandığı bilgisine ulaĢılmıĢtır.  

Söz konusu göçmenler, il göç idaresinden aldıkları hizmetleri; kayıt 

yaptırmak, kimlik çıkartmak, kimlik yenilemek, Ģehir dıĢlarına çıkıĢlar için izin 

belgesi almak, bebekler için aĢı yönlendirmesi almak, eğitim ve sağlık hizmetlerine 
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yönlendirilmek Ģeklinde sıralamıĢ ve çoğunluğu bu hizmetlerden memnun 

olduklarını beyan etmiĢlerdir. Göçmenlerin Trabzon Ġl Göç Ġdaresi personelinin 

yaklaĢım ve davranıĢlarından memnun oldukları, personeli yardımsever ve ilgili 

buldukları gözlemlenmiĢtir. Ancak genel olarak kurumun hizmet ve faaliyetlerinden 

haberdar olamadıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu konuda, Afganların dernekleĢmeleri ve 

kendi içlerinde birlik olmalarından ötürü haberleĢme ağlarının güçlü olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Suriyeliler için böyle bir durumdan bahsetmek mümkün değildir. 

Bu sorunun yaĢanmasında, kurumda kadrolu tercümanın bulunmaması ve interaktif 

bir göçmen haber platformunun il göç idaresi veritabanında inĢa edilmemiĢ olmaması 

önemli rol oynamaktadır. Bu açıdan Ġngilizce, Arapça ve Farsça gönderilecek SMS 

ve maillerle, kurum hizmet ve faaliyetleri yabancılara duyurulabilir. 

GörüĢmeciler, genel olarak il göç idaresi ve personelinden memnuniyetlerini 

dile getirmiĢlerdir. Ancak bazı görüĢmeciler, il göç idaresi personel sayısının yetersiz 

olduğunu, mevcut personelin yer yer bilgi ve donanım eksikliği yaĢadığını ve bu 

durumun kendi hayatlarına olumsuz yansıdığını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca 

kurumlardaki tercüman eksikliğine de vurgu yapmıĢlardır. Artan göçmen sayısı göz 

önünde bulundurulduğunda kurumlardaki tercüman sayılarının da artırılması yerinde 

olacaktır.  

GörüĢmelerden Trabzon Ġl Göç Ġdaresinin gelecekte karĢılaĢabileceği olası bir 

riske iliĢkin bilgiler de elde edilmiĢtir. Suudi Arabistan‟daki politik gidiĢatın Suriye 

benzeri bir sürece yöneldiği ve böyle bir durumun yaĢanması halinde Suudların 

yoğun olarak Trabzon‟a akın edeceklerine iliĢkin görüĢlere rastlanılmıĢtır. 

Dolayısıyla Trabzon Ġl Göç Ġdaresinin bu ihtimali göz önünde bulundurması ve 

kurumdaki personel sayısını artırması gerekmektedir. 
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