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Oz: 6360 Sayili Kanun, ongordiigii  biiyiiksehir beledive simrlart  (biitiingehir)
uygulamasi1 nedeniyle, yerel secim sonuglarini etkilemek icin kurgulandigi
tartismalarmma  yol ag¢mistir. Bu  tartismalarda  argiiman olarak  kullanilan
karsilastirmalar, genellikle, il 6zel idaresi secimi oylari ol¢iit alinarak yapilmistir. Bu
baglamda arastirmanin amaci, 2009 ve 2014 yerel secimlerini “belediye baskanligi
oylart” iizerinden karsilastirarak bir degerlendirme yapmaktir. “Sandik Sonuclari
Paylasim Sistemi (SECSIS) "den alinan veriler isiginda olusturulan tablolar ile Antalya,
Balikesir, Hatay, Mersin, Mardin ve Ordu Biiyiiksehir Belediyeleri’nin eski sumirlari
icinde kalan sandiklardan, 2014 yilinda nasil bir sonug¢ ¢iktigr belirlenmistir. Soz
konusu veriler isiginda yeni uygulamanin segim sonuglarna etki ettigi, ancak bu etkinin
iktidar partisi veya yalnizca bir parti lehinde gelismedigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6360 say:li kanun, biitiinsgehir, biiyiiksehir belediye baskanligi.

Impacts of the ‘Unicity’ Model on the 2014 Metropolitan Municipality
Elections

Abstract: Law No. 6360 has led to some discussions that they were conceived in order
to affect the results of local election due to itsimplementaton within the metropolitan
municipality borders (unicity). In general, comparisons that are used as argument in
these discussions have been made based on provincial special administration election
votes. In this context, the purpose of the study is to evaluate the 2009 and 2014 local
elections comparing ‘mayorship votes’. The result status for 2014 was found for ballot
boxes of Antalya, Balikesir, Hatay, Mersin, Mardin and Ordu Metropolitan
Municipalities’ old borders through the tables created in the light of data imported from
“Ballot Box Results Share System (SECSIS)”. It is concluded that new implementation
has affected the election results with subjected data and that nevertheless, this effect
was not in favor of government party or one party only.
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Giris

Diinyada yasanan hizli niifus artis1 ve kentlesme siireci, yerel yonetim
dizgelerinin biiyliksehirler i¢in 6zel yonetim bicimleri Ongorecek sekilde
yeniden yapilandirilmasina yol agmistir. Tiirkiye’de de biiyiliksehirler i¢in 6zel
yonetim bicimlerinin Ongoriilmesi 1982 Anayasasit ile yasal dayanagini
kazanmis ve 1984°te 3030 sayil1 Biiyiliksehir Belediye Kanunu uyarinca ilk kez
biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. 20 yil yiiriirliikte kalan bu kanun
doneminde toplam 16 ildeki merkez belediyesi biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilmiistiir. 2004’te 5216 sayil1 Biiytliksehir Belediye Kanunu ¢ikarilmas,
ancak mevcut belediyeler ile ilgili yeni diizenlemeler getiren bu kanunun
2012’ye kadar yiiriirliikte kaldig1 donemde biiyiiksehir belediye statiisii kazanan
herhangi bir il olmamustir.

6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 2012°de yiiriirliige girmesi ile biiyliksehirler igin
devrim niteliginde degisimler ortaya c¢ikmustir. Gerek biiyiiksehir belediye
statiisii kazanma kriterlerini, gerekse mevcut yerel yonetim birimlerini ortadan
kaldirmasi1 baglaminda kokten degisikliklere aracilik eden bu kanun, birgok
tartisma ve elestiriyi de beraberinde getirmistir. Hukuki ac¢idan Kanun’un
anayasaya ve taraf olunan bir¢ok uluslararasi s6zlesmeye aykirilik teskil ettigi
yoniindeki elestiriler 6n plana ¢ikmustir. idari ve siyasi agidan ise idari ve mali
Ozerkligin sarsilmasi, yerel demokrasinin zedelenmesi, 6l¢ek ekonomileri ve
optimal belediye biiyiikliigiine iligkin verilerin géz ardi edilmesi gibi elestiriler
dile getirilmistir.

Ote yandan bazi kesimler de kanuna farkli bir yonden yaklasip, biitiingehir’
olgusunun yerel se¢cim sonuglarini etkilemek icin getirildigine dair iddialarda
bulunmustur. Bu baglamda arastirmanin amaci, 6360 sayili Kanun kapsaminda
belirlenen yeni biiyliksehir belediye sinirlarinin “biiyiiksehir belediye bagkanligi
secim sonuglari”na etki edip etmedigine yonelik degerlendirmede bulunmaktir.

Arastirmanin  kuramsal arka plani, kanunun kirsal oylar vasitasiyla
bliyiiksehir belediye baskanligi secim sonuglarima etki etmek {izere
kurgulandigi, baska bir deyisle, iktidar partisinin bu uygulamay1 Yyerel
se¢imlerden avantaj elde etme giidiisiiyle ortaya ¢ikardigi tartismalarina
dayanmaktadir. Bu kapsamda calismada; “2014 yerel secimleri ile bagkani
degisen alt1 biiyiiksehirde (Antalya, Balikesir, Hatay, Mersin, Mardin ve Ordu),
s0z konusu degisimin yasanmasinda ‘biitiingehir’ uygulamasinin rolii nedir?” ve
“S6z konusu degisim yalnizca tek bir partinin lehine mi gelismistir?” sorularina
cevap aranmaktadir.

Konuyla ilgili Hicran Celikyay (2014)’in “Yeni Biiyiiksehir Yasasi
Perspektifinde 2014 Yerel Segimleri” baslikli calismasi mevcut olmakla
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birlikte, s6z konusu ¢aligmada “2009 yerel se¢imleri il genel meclisi oylar1” ile
“2014 biiyiiksehir belediye baskanligi” oylar1 mukayese edilip bir
degerlendirmede bulunulmustur. Calismamizin 6zgiin degeri, 2009 ve 2014
yerel se¢imlerinin yalnizca “belediye baskanligi oylar1” iizerinden mukayese
edilmesi ve bu yolla yeni uygulamanin biiyiiksehir belediye bagkanligi se¢cim
sonugclar1 tizerindeki etkisinin ortaya konulmasidir.

Arastirma evreni, 2014 yerel secimleri biiyiiksehir belediye baskanligi secim
sonuclarinda bir dnceki se¢ime gore farklilik arz eden sonuglarin ortaya ¢iktigi
illerden olugmaktadir. Bu baglamda, 6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyliksehir
statlisiinde olan Antalya ve Mersin Biiyiiksehir Belediyeleri’nin eski sinirlart
icinde kalan sandiklardan, 2014 yilinda nasil bir sonug ¢iktig1 irdelenmistir. Ote
yandan 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir olan Balikesir, Hatay, Mardin ve Ordu
illerinde ise eski uygulamadaki merkez ilge belediyesi smirlarindaki
sandiklardan 2014 segimlerinde nasil bir egilimin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Ikinci olarak, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun (YSK) resmi internet sitesi:
iizerinden paylastig1 ‘Sandik Sonuglar1 Paylasim Sistemi (SECSIS)’den alinan
veriler 1s1ginda olusturulan tablolar ile 6360 sayili Kanun’un ‘biitiingehir’
uygulamasinin biiyliksehir belediye baskanligi se¢cim sonuglari iizerinde etkisi
olup olmadig1 hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Aragtirmanin birinci boliimiinde, Tiirkiye’de bilyiliksehir belediyelerinin
tarihsel gelisimine yer verilerek 6360 sayili Kanun’a gelinen siireg
Ozetlenmistir. Ardindan 6360 sayili Kanun, mevzuat ve getirmis oldugu
yenilikler baglaminda ele alinmis ve Kanun’a yonelik gelistirilen elestiriler
stralannustir. Tkinci boliimde ise sirasiyla, ‘biitiingehir’ uygulamasina ait genel
bilgilere, Tirkiye’de yerel secimler ve se¢men davranisina etki eden
dinamiklere ve ‘biitiingehir’ uygulamasinin 2014 biiyliksehir belediye baskanligi
secim sonuglarina etki edecegine yonelik tartigmalarin arka planina yer
verilmistir. Son olarak, arastirmanin amaci, yontemi ve evreni agiklandiktan
sonra, SECSiS’ten alinan ampirik veriler 1s13inda arastirmaya konu olan alti
ildeki biiyiiksehir belediye baskanligi se¢im sonuglarina yonelik bulgular ortaya
konmustur.

Biiyiiksehir Belediyesi Reformu: 6360 Sayilh Kanun

Tiirkiye’de niifusun ve kentlesme oraninin artmasi sonucunda biiyiik kentlerde
kontrolsiiz bir biliylime ger¢eklesmistir. Bu kentlerin merkezine yakin
noktalarda, belediye sinirlar1 diginda diizensiz ve plansiz yerlesimler ortaya
cikmigtir. Denetim diginda kalan alanlarin ve buralardaki gelismelerin siki bir
diizen altina alinmasi ve cesitli yerel yonetim birimleri arasinda is birligi

! Caligmada segimlere iliskin bulgularin paylasildig: tiim tablolar, “https://sonuc.ysk.gov.tr” adresinden elde
edilen veriler 15181nda yazarlar tarafindan olusturulmustur.


https://sonuc.ysk.gov.tr/

4 CYYD, 26(2) Nisan 2017, s. 1-47.

kurulmast amaciyla yeni yonetim bigimlerine ihtiya¢ duyulmustur (Keles, 2009:
304). Bu ihtiyaglar1 karsilayacak yonetim modelleri giindeme gelmis ve
ozellikle biiyiik sehirler acisindan farkli bir modelin uygulanmasi gerektigi
kanaatine varilmustir.

Bu boliimde, oncelikli olarak 6360 sayili Kanun’dan onceki biiyiiksehir
yonetim modellerine iliskin gelismelere deginilmistir. Ardindan 6360 sayili
Kanun’un getirmis oldugu yeni model irdelenmis, son olarak kanuna yoneltilen
elestirilere yer verilmistir.

Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de biiyiiksehir belediyelerine iliskin ilk tartismalar Osmanli
Imparatorlugu’nun son donemine kadar uzanmaktadir. 1856°da Istanbul’da
‘Sehremaneti’ adli bir kurum ve bunun altinda farkli bolgelerde kendi meclisine
ve kismi Ozerklige sahip ‘belediye daireleri’ seklinde iki kademeli bir yap1
olusturulmustur. Ancak bu iki kademe arasindaki g¢ekisme ve siirtlismeler
1912°de  biiyiiksehir  belediye uygulamasina benzeyen bu sistemin
kaldirilmasina yol agmustir (Arikboga, 2015: 188).

Cumbhuriyet donemine gelindiginde ise biiyiik sehirlere 6zgli yonetim modeli
tartismalarinin 70’li yillarda giindeme geldigi goriilmektedir. Ancak 1961
Anayasasi’nda boyle bir modelin tesis edilmesine kap1 aralayacak bir maddenin
mevcut olmayisi, tartigmalarin uygulamaya yansimasini engellemistir. Bu
baglamda, cumhuriyet tarihinde biiyiik sehirlere 6zgili bir yonetim modeline
yonelik ilk hukuki metin Milli Gilivenlik Konseyi tarafindan alinan ‘11 Aralik
1980 tarihli 34 No’lu Karar’dir. Kararda yer alan ifadeler su sekildedir:

Ulkemizdeki hizli niifus artisi ve kdyden kente gbgiin sonucu olarak biiyiik
kentlerimizin yakinlarinda tesekkiil etmis olan belediyeler; aydinlatma, su,
kanalizasyon ve ulagtirma gibi hizmetlerin yeterli bir sekilde halka
gotiiriilememesine ve kontroliin aksamasina neden olmaktadir. Biiyiik kentlerin
gevresinde tesekkiil etmis olan bu durumdaki belediyelerin  Sikiyonetim
Komutanliklarinin koordinesinde ve onlarin emredecekleri sekilde ana belediyelere
baglanmasi bir plan dahilinde ve en kisa zamanda saglanacaktir (R.G., 1980: 11).

Kararda kirsal go¢ nedeniyle kent merkezine yakin alanlarda yasanan niifus
artis1 sonucu kurulan belediyelerin kamu hizmetlerinde tek baslarina yeterli
olamamalar1 ve ayni zamanda denetimden mahrum kalmalari sorunlaria
deginilmistir. Ardindan bu sorunlarin 6niine gecilmesi igin kiigiik belediyelerin
ana belediyeye baglanmas1 vurgulanmistir.

2 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonucu yénetime gelen Milli Giivenlik Konseyi’nin, miidahaleden 3 ay sonra
17187 sayili Resmi Gazetenin “Yiiriitme ve Idare Bolimii” baslikli kismimin 11. sayfasinda yer verdigi
karardir.
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Biiyiiksehir modeli ile iliskilendirilebilecek bir diger hukuki metin ‘2561
Sayili Biiyiiksehirlerin - Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana
Belediyelere Baglanmas1 Hakkinda Kanun®*’dur. 34 No’lu Karar’in daha
ayrintili bir sekilde ele alinip kanunlastirildigi bu belgenin ilk maddesinde su
ifadeler yer almaktadir:

“Enerji, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulagim, toplu tagima ve imar gibi

temel belediye hizmetlerinin birbirleriyle uyumlu ve biitiinlestirici bir planlama

icinde yeterli 6l¢iide ve verimli bir bigimde yerine getirilmesini saglamak amaciyla
son genel niifus sayimi sonuglarina gore belediye niifusu 300.000°1 asan
biiyiliksehirlerin ¢evresinde bulunan belediye ve koyler, bu Kanunda belirtilen esas
ve usullere gore yakiminda bulunduklar: biiyiiksehir belediyesine baglanabilir. Bu
baglantida, baglanacak belediye ve koylerin ana belediyelere uzakliklari, ana

belediyenin imkanlari, hizmeti gétiirme ve birlestirme olanaklar1 géz oniinde tutulur
(R.G., 1981).”

Bu kanunun en 6nemli 6zelligi, 34 No’lu Karar’in uygulanmasinda hangi
belediyelerin ana belediye olabilecegini niifus kriteriyle ortaya koymasidir.
Ayrica biiyiiksehir belediyesine baglanacak belediye ve koylerin hangi
olanaklara gore belirlenecegi kanunda yer almistir.

Milli Giivenlik Konseyi tarafindan alinan karar ve ¢ikarilan bu kanun 1982
Anayasasi’nin ilaniyla anayasal bir gilivenceye sahip olmustur. 1982
Anayasasi’nin 127. maddesinde yer alan kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in
ozel yonetim bicimleri getirebilir ifadesi, bu tarihten sonra biiyiiksehir yonetim
sistemlerine yonelik her tiirlii diizenlemeye anayasal dayanak teskil etmistir.

Yonetimin sivillere birakilmast sonucu tek basina iktidara gelen Anavatan
Partisi (ANAP) doneminde biiyiiksehir kavramimin gegtigi ilk kanun 2972
Sayili Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun*’dur. Heniiz biiyiiksehir yapilanmasi bile kanunlasmamisken,
yerel yoOnetimlerin se¢imine yonelik diizenlemelerin yer aldigi bu kanunda
biliyliksehir se¢im ¢evresine iliskin  maddelerin® yer almasi, kanunu
biiyiiksehirlerin tarihsel gelisimi ¢ercevesinde 6nemli kilmaktadir.

Biiyiiksehir yonetim sisteminin en ayrintili sekilde ele alindigi ilk metin
“195 sayili Biiyiiksehir Belediye Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname® (KHK)”dir. Bu kararname yaklasik iic ay sonra “3030 sayili
Biiyiiksehir ~ Belediyelerinin =~ Yonetimi  Hakkinda Kanun  Hiikmiinde

%04.12.1981 “de kabul edilip 08.12.1981 tarihli 17538 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

*18.01.1984’te kabul edilip ayn1 giin 18285 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

® Madde 4: Biiyiiksehir belediye baskaninin segiminde segim ¢evresi, biiyiiksehir belediye siirlarindan olusur
(R.G., 1984). Madde 6: Biiyiik sehir belediye meclisleri belediye hudutlar iginde kalan ilge se¢im cevreleri
i¢in tespit edilen belediye meclisleri iiye sayisinin her ilge i¢in beste biri alinmak suretiyle bulunacak toplam
say1 kadar iiyeden tesekkiil eder (R.G., 1984).

©08.03.1984 te kabul edilip 23.03.1984 tarihli 18350 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.
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Kararnamenin ~ Degistirilerek ~ Kabulii =~ Hakkinda ~ Kanun™  adiyla
kanunlastirilmistir. Kanun’un ilk bes maddesi su sekildedir:
“Madde 1 - Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri yonetiminin hukuki
statlistinii, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum icinde yiiriitilmesini
saglayacak bir sekille diizenlemektir.

Madde 2 - Bu Kanun biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin kurulug, gorev
ve yetkilerine, merkezi idare ve diger mahalli idareler ile miinasebetlerine dair esas
ve usulleri kapsar.

Madde 3 - Bu Kanunda s6zii gegen deyimlerden; Bilyiiksehir: Belediye sinirlart
icinde birden fazla ilge bulunan schirleri, Ilge belediyesi: Biiyiiksehir belediye
smirlari i¢inde kalan ilgelerle kurulan belediyeleri ifade eder.

Madde 4 - Biiyliksehirlerde biiylik sehrin adi ile bir ‘biiyiiksehir belediyesi’,
biiyiliksehir dahilindeki ilgelerde ilgelerin adimi tagiyan "ilge belediyeleri” kurulur.
Merkez ilgeler bu Kanunun uygulanmasi bakimindan ayri bir ilge sayilarak ve bu
ilgenin biiyliksehir belediyesi i¢inde kalan kisminda "merkez ilge belediyesi" ad1 ile
bir belediye kurulur.

Madde 5 - Biiyiiksehir Belediyelerinin sinirlari, ismini aldiklar1 biiyiiksehirlerin
belediye smirlaridir. ilge belediyelerinin siirlari, bu ilgelerin, biiyiiksehir belediyesi
icinde kalan kisimlarinin sinirlaridir (R.G., 1984).”

3030 sayili Kanun’da biiyliksehir belediyesi kurulmasi i¢in herhangi bir
niifus veya yiiz 6l¢iimii kriteri 6ngériilmemistir. Ote yandan kanunla ortaya
konulan model, Londra, Toronto ve Tokyo’'nun yonetim modelinden
esinlenerek olusturulan iki kademeli bir biiyiiksehir modelidir (Sengiil, 2014:
117). Arikboga (2015: 191), iki kademeli modelin avantajlarin1 dort baslikta
toplamistir. Birincisi, kamu hizmetlerinin iist ve alt kademe arasinda daha
rasyonel bicimde boliistiiriilebilmesidir. Bagka bir ifadeyle, makro diizeyde,
bolgesel nitelikli ve daha fazla kaynak gerektiren kamu hizmetlerinin
biiyiiksehir belediyelerine birakilmasi; daha mikro diizeyde, yerel nitelikli ve
digerlerine kiyasla daha az kaynak gerektiren kamu hizmetlerinin biiyiliksehir
ilce belediyelerince verilmesidir. Ikinci avantaj, makro dlgekte stratejik bakan
ve mikro  Olgekte  farkliliklart  Onceleyen  politikalarin = birlikte
uygulanabilmesidir. ki kademe arasindaki is boliimii geregince alt kademedeki
biiyiiksehir ilce belediyelerinin halkin giinlik sorunlariyla ilgilenmesi, iist
kademedeki biiyiiksehir belediyesinin daha stratejik meselelere odaklanmasina
imkan saglar. Yonetime katilimin daha iyi saglanabilmesi, iki kademeli modelin
avantajlarindan {iglinciisiidiir. Son olarak, hizmet politikalarim ¢esitlendirmesi
ve rekabeti artirmasi iki kademeli modelin avantajlari arasinda yer almaktadir.
Diger yandan bu modelin dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Yetki ve kaynak

727.06.1984’te kabul edilip 09.07.1984 tarihli 18453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.
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bolisiimiiniin iyi yapilmamis olmasi ve yoOnetimler arasi igbirligi kiiltiirliniin
gelismemesi nedenlerinden 6tiirii iki kademe arasinda yasanan anlasmazlik ve
catismalar bu dezavantajlarm en belirgin &rnegidir. Osmanli Imparatorlugu
doneminde 1857-1912 arasinda uygulanan iki kademeli modelin sona ermesinin
gerekeeleri de bu dezavantajlar {izerinden okunabilir.

3030 sayili Kanun ile Ankara, Istanbul ve Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri
kurulmustur. Ardindan 1986°da Adana?, 1987°de Bursa?, Konya® ve Gaziantep*
ve 1988’de de Kayseri biiyiiksehir yonetim sistemiyle yonetilen iller kervanina
katilmstr.

1993’te Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Antalya, Kocaeli ve
Samsun belediyeleri ‘504 No’lu Yedi ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname®’ ile biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilmiistiir. Bu illerde biiyliksehir belediyesi kurulurken ilge belediyesi
olmast kosulu aranmaksizin alt belediyeler kurulmasi ve alt belediyelerin ilge
belediyelerinin gdrevini yerine getirmeleri dngdriilmiistiir (Parlak ve Okmen,
2015: 296). 504 sayih KHK, yedi biiyiiksehir i¢in 3030 sayili Kanun’un
ongordiigi ilge belediyesi kurulma zorunlulugunu degistirerek, ‘biiyliksehir alt
kademe belediyeleri’ adiyla Tiirk yonetim sistemine yeni bir yerel yonetim
birimi diizenlemesi getirmistir (Toprak, 2014: 313). Sengiil (2014: 118),
biiytiksehir belediyesi kurulmasinda politika degisikliginin temel nedenini, yeni
ilgelerin olusumuyla gelen maliyetlerden kaginmak olarak izah etmistir. Son
olarak 1999 Marmara depreminde biiylik zarar goren Sakarya®, biiyiiksehir
belediyesi statiisii kazanmig ve Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyesi sayis1 16’ya
yiikselmistir.

8 Adana; 05.06.1986’da kabul edilip 19.06.1986 tarihli 19139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “3306
Sayili Adana ilinde Seyhan ve Yiiregir Adiyla ki Ilge Kurulmas1 Hakkindaki Kanun” ile biiyiiksehir belediye
statiisii kazanmugtir.

® Bursa; 18.06.1987’de kabul edilip 27.06.1987 tarihli 19500 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “3391 Sayili
Bursa ili Merkezinde Osmangazi, Yildirim ve Niliifer Adiyla Ug ilge Kurulmas: Hakkindaki Kanun” ile
biiyiiksehir belediye statiisii kazanmistir.

0 Gaziantep; 20.06.1987°de kabul edilip 27.06.1987 tarihli 19500 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “3398
Sayili Gaziantep ili Merkezinde Sehitkdmil ve Sahinbey Adiyla Iki Ilge Kurulmasi: Hakkindaki Kanun” ile
biiyiiksehir belediye statiisii kazanmuistir.

™ Konya; 20.06.1987°de kabul edilip 27.06.1987 tarihli 19500 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “3399
Sayili Konya ili Merkezinde Karatay, Selguklu ve Meram Adiyla Ug Ilge Kurulmas: Hakkindaki Kanun” ile
biiyiiksehir belediye statiisii kazanmistir.

2 Kayseri; 07.12.1988’de kabul edilip 14.12.1988 tarihli 20019 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “3508
Sayih Kayseri Ili Merkezinde Melikgazi ve Kocasinan Adiyla iki Ilce Kurulmasi Hakkindaki Kanun” ile
biiyiiksehir belediye statiisii kazanmistir.

2.02.09.1993°te kabul edilip 09.09.1993 tarihli 21693 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

™ Sakarya; 14.01.2000°de kabul edilip 06.03.2000 tarihli 23985 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “593
Sayili Sakarya Ilinde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
biiyiiksehir belediye statiisii kazanmustir.
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2002°de Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin (AKP) tek basina iktidara
gelmesiyle Tiirk siyasal hayatinda baslayan reform siireci yonetim alanina da
sirayet etmis ve 2003 tarihinde hazirlanan ‘Kamu Yonetimi Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Kanun Tasarisi’ ile yerel yonetimlerin
ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin yeniden yapilandirilmasi giindeme
gelmistir (Celikyay, 2014a: 2). Tasart TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilse de
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer’in vetosu ile kanunlasmamistir. Buna
ragmen yerel yonetimlerdeki reform cabalar1 yarim birakilmamis ve 2004
yilinda ‘5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu®’ kabul edilmistir.

5216 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyesini en az ii¢ ilce veya ilk kademe
belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan,
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan,
idart ve mali ozerklige sahip ve karar orgam se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tanimlamistir (Madde 3). Bu tanimla
biiyiiksehir belediyesinin idari ve mali ozerkligi ilk kez yasal zemine
kavusturulmustur. Ote yandan 504 sayili KHK da alt kademe belediyesi olarak
ifade edilen birim ‘ilk kademe belediyesi’ne doniistiriilmiis ve biiyiiksehir
belediye sumirlart iginde ilce kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilge
belediyeleriyle aym yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediye olarak
tanimlanmistir (Madde 3). Bununla birlikte 5216 sayili Kanun ile biiyliksehir
belediyesi sinirlarina hem olgek hem de niifus kriteri getirilmis ve pergel
diizenlemesi ad1 verilen yontemle smir genisletmeleri yapilmistir (Izci ve Turan,
2013: 124). Biiyiiksehir belediyesi kurulmasini diizenleyen 4. maddede belediye
surlart igindeki ve bu simrlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayimina gére toplam niifusu 750.000'den fazla olan il
belediyeleri, fiziki yerlesim durumlart ve ekonomik gelismislik diizeyleri de
dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir ifadesine
yer verilmistir. Keles (2012: 8), biiyiiksehir belediyelerinin i¢inde bulunduklar
bolgenin fiziksel, cografi ve sosyo-ekonomik 6zellikleri hesaba katilmaksizin
tekdiize bir dizgenin olusturulmak istenmesinin ¢agdas kamu yonetiminin
ilkeleriyle bagdastirilamayacagini belirtmistir. Nitekim 4. maddede belirtilen
fiziki yerlesim durumu ve ekonomik gelismislik diizeyi kriterleri ile bu
tekdiizeligin 6niine gegme amaci giidiilmiistiir.

2008 yilina gelindiginde biyiiksehir belediyesi kanununda yeniden
degisiklige gidilmis ve ‘5747 sayili Biiyiiksehir Belediye Smrlari Igerisinde
[lge Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun®’ ile
ilk kademe belediyesi uygulamasina son verilip bilyiiksehir belediyeleri iki
kademeli sisteme doniistliriilmiistiir. 5747 sayili Kanun, biiyiiksehirlerde alt

1510.07.2004 te kabul edilip 23.07.2004 tarihli 25531 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmistir.
%8 06.03.2008°de kabul edilip 22.03.2008 tarihli 26824 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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kademede yer alan belediyelere yonelik bir 06lgek reformu kanunudur
(Arikboga, 2015: 194). Biiyliksehir belediyesi sisteminin iki kademeliye
doniismesinden dolay1 ilk kademe belediyeleri birlestirilerek 43 tane yeni
ilgenin kurulmast bu durumun en belirgin kanitidir. 2004’te uygulanan
geniglemelerin ortaya c¢ikardigi biitiinlesme sorunun c¢oziilmeye calisiimasi
(Celikyay, 2014b: 9) ve niifusu 2.000’in altinda oldugu tespit edilen 862 (belde)
belediyesinin kdye doniistiiriilerek kapatilmast (Zengin, 2014: 101) kanunun
ortaya ¢ikarmis oldugu diger yeniliklerdir.

2012’deki uygulamaya kadar gelinen 30 yillik siirecte, biiyiliksehir
belediyelerinin kurulmasi, smirlarinin  belirlenmesi ve orgiit yapisinin
diizenlenmesi konularinda farkli uygulamalar s6z konusu olmakla birlikte, bu
doneme kadar mevcut olan biiyliksehir belediye sayisi 16°dir.

6360 Sayili Kanun ile lgili Genel Bilgiler ve Kanun’un Getirmis
Oldugu Yenilikler

Biiyiiksehir belediyesi kapsaminda yapilan ve giiniimiizde hala tartisilmaya
devam edilen en 6nemli diizenleme “6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun*’dur. 6360 sayili Kanun,
5216 sayili Kanun gibi basghi basina bir biiyiiksehir belediye kanunu olmaktan
ziyade bir torba kanun niteligi tasimaktadir. Ancak 5216 sayili Kanun {izerinde
biiyiikk ve kapsamli degisiklikler gerceklestirmis olmasi nedeniyle Tiirkiye’de
biiyiiksehirlerin tarihsel gelisimi igerisinde dnemli bir yap1 tasidir (Ozgiir ve
Yavuzgehre, 2016: 919).

Kanunun genel gerekgesi, tasarida®, etkin, etkili, hesap verebilen, katilimct,
saydam bir yerel yonetim anlayisini gercgeklestirmek ve bu ilkeler dogrultusunda
vatandas memnuniyetini arttirmak, hizmet kalitesini geligtirmek, optimal
belediye biiyiikliigiine ulasarak dlgcek ekonomilerinden yararlanmak béylece
kaynak israfimin éniine gecmek, hizmetlerin sunumunda etkili, planli, verimli ve
uyum icerisinde ¢alismak olarak ifade edilmistir.

6360 sayili Kanun’un alti fikradan olusan ilk maddesinde su ifadeler yer
almaktadir:

“(1) Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,
Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, sinirlart il miilki
sinirlart olmak tizere aymi adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il
belediyeleri biiyiiksehir belediyesine dontistiiriilmiistiir.

12.11.2012°de kabul edilip 06.12.2012 tarihli 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

%8 i¢ Isleri Bakanligi’nca hazirlanan, TBMM Baskanhigi’na arzi Bakanlar Kurulu’nca 03.10.2012 tarihinde
kararlastirilan ve 08.10.2012 tarihinde TBMM Baskanligi’na arz edilen “Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”.
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(2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskischir, Erzurum, Gaziantep,
Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin
smirlari il miilki sinirlaridir.

(3) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagli ilgelerin miilki sinirlar igerisinde yer
alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, koyler mahalle olarak,
belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin
belediyesine katilmustir.

(4) Istanbul ve Kocaeli il miilki simirlar icerisinde bulunan kdylerin tiizel kisiligi
kaldirilarak bagli bulunduklari il¢e belediyesine mahalle olarak katilmistir.

(5) Birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel
kisiligi kaldirilmistir.

(6) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illerin bucaklar1 ve bucak teskilatlari
kaldirilmistir (R.G., 2012).”

Kanun’un ikinci maddesinde ise yeni biiyiiksehir olan illerin merkezinde
kurulan ilgeler, mevcut biiyiiksehirlerin ilgelerindeki sinir degisiklikleri ve
biiyiiksehir olmayan bazi illerde kurulan ilgeler yer almaktadir. 6360 sayili
Kanun’un getirmis oldugu yeniliklerin basinda ‘biiyiiksehir’ taniminin
giincellenmesi gelmektedir. 4. maddeye gore biiyiiksehir belediyesi; sinwrlar: il
miilki  simirt olan ve simwrlart icerisindeki ilce belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idari ve mali o6zerklige sahip olarak kanunlaria
verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi
se¢menler tarafindan  segilerek olusturulan kamu tizel kisisi olarak
tanimlanmistir. Biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlarina esitlenmesi
yalnizca yeni kurulan 13 biiyiiksehri degil, mevcut olan 16 biiyliksehri de
kapsamaktadir. Ayrica 5. maddedeki, toplam niifusu 750.000°den fazla olan
illerin il belediyeleri kanunla biiyiiksehir belediyesine déniistiriilebilir ifadesi
ile biyiiksehir belediyelerinin kurulusu kolaylagtirilmistir (Adigiizel, 2012:
160). Ote yandan 29 biiyiiksehir belediyesinin tamaminda illere bagl ilgelerin
miilki sinirlart igerisinde yer alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmig, kdyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle
olarak bagli bulunduklar ilgenin belediyesine katilmistir. Yine bu illerdeki il
0zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmastir.

Ayrica Kanun’un 11. maddesi, biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilce
belediyeleri arasinda hizmetlerin yliriitiilmesiyle ilgili yagsanmas1 muhtemel bir
goriis ve/veya uygulama ayrihi@mi oOnlemek igin; biyiiksehir kapsamindaki
belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve
koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanwr; biiyiiksehir belediyesi
ile ilce belediyeleri veya ilce belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin
yiirtitillmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmast durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi
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yonlendirici  ve  diizenleyici  kararlar — almaya  yetkilidir  hikkmiinii
barindirmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda ilge ve mahalle kurulmasi igin dngoriilen
niifus kriterine yonelik degisiklikler de getiren 6360 sayili Kanun’da, ilge
kurulmas1 igin gerekli olan niifusu belirten 50.000 ibaresi 20.000 olarak
degistirilmistir (Madde 14). Ote yandan belediye sirlar1 icinde mahalle
kurulabilmesine niifus agisindan 500 alt sinir1 getirilmistir (Madde 15).

Kanun’un gegici ikinci maddesi, biiyiiksehir belediye statiisiinde olmayan
iller icin de birtakim hiikiimler barindirmaktadir. Bu illerde bulunan ve niifusu
2000’in altna diisen belde belediyeleri kaldirilarak kdye doniistiiriilmiistiir. Bu
hiikkiim, 5747 sayili Kanun’un hedefledigi 6lgek reformunu tamamlayici bir
nitelik tasimaktadir.

Mart 2013’te Ordu ilinin de biiyiiksehir belediye kriterlerini saglamasindan
otiirii 6360 sayili Kanun {izerinde degisiklige gidilmistir. “6447 Sayili On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®”un birinci maddesinde degisiklik su
sekilde ifade edilmistir:

“12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1

Ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanunun basliginda yer alan “on ii¢” ibaresi “on dort” olarak,

“yirmi alt1” ibaresi “yirmi yedi” olarak degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci

fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra gelmek fiizere “Ordu,” ibaresi

eklenmistir (R.G., 2013).”

6447 sayili Kanun ile 6360 sayili Kanun’da yalnizca niceliksel bir degisiklik
yapilmistir. Bu nedenle kanun, “6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adiyla anilmaktadir. Bu
uygulama sonucunda Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sayis1 30’a yiikselmistir.

6360 Sayih Kanun’a Yoneltilen Elestiriler

Kapsamli bir idari doniisiime kaynak teskil eden 6360 sayili Kanun bir¢ok
acidan kamuoyunun, siyasilerin ve akademisyenlerin elestirilerine maruz
kalmigtir (Uzun ve Colak, 2015: 1453). S6z konusu elestiriler arasindan 6ne
ctkan basliklar; anayasaya aykirihik, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti®’na (AYYOS) aykirilik, hizmette halka yakinlik (yerindelik) boyutunun
zedelenmesi, idari ve mali 6zerkligin sarsilmasi, yerel demokrasiye aykirilik,

%°14.03.2013’te kabul edilip 22.03.2013 tarihli 28595 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 15.10.1985 tarihinde imzaya agilmistir. Tiirkiye anlagmaya
21.11.1988 tarihinde imza koymus, anlagma 9.12.1992 tarihinde onaylanmustir. Yurirlik tarihi ise 1.4.1993
olarak belirlenmistir. 03.10.1992 tarihli ve 21364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Olcek ekonomileri kriterlerine uyumsuzluk ve son olarak kanunun yerel
secimlerden siyasi kazanimlar elde etme amaciyla kurgulandigina yonelik
iddialardur.

6360 sayili Kanun’un anayasaya aykiri oldugu yoniindeki en net tespitler
Gozler (2013) tarafindan yapilmistir. Bu tespitlerini anayasanin 127.
maddesine? dayandiran Gozler (2013: 77) tim biiyiiksehirlerde il 6zel
idarelerinin, belde belediyelerinin ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve
keza tiim biiyiiksehirlerdeki biitiin ilge belediyelerinin biiyiiksehir ilge
belediyesi haline doniistiiriilmelerini hem hukukilik, hem de yerindelik
acisindan anayasaya aykirt bulmaktadir. Anayasanin ii¢ ¢esit yerel yonetim
Ongordiigiinii belirten Gozler (2013: 56), 6360 sayili Kanun’un ise 6ngdriilen bu
yerel yonetim birimlerini ya kaldirdigini ya da degistirdigini ifade edip bdyle bir
degisimin ancak ve ancak anayasa degisikligi ile saglanabilecegini ifade
etmistir. Cukurcayir (2014: 24) da, 30+51 sistemi olarak ifade ettigi bu ikili
uygulamanin biitiin idari yapiyi, yonetim geleneklerini, kamu hizmeti sunum
bi¢imlerini ve aktorlerini degistirdigini, hatta deyim yerindeyse alt st ettigini
belirtmistir.

Ote yandan 6360 sayili Kanun, yine Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelere aykirilik teskil etmesinden dolayr anayasanin 90. maddesi®
baglaminda anayasaya aykirilik yoniinden elestirilmistir. Bu g¢ercevede, soz
konusu diizenlemeler Tiirkiye’nin de taraf oldugu AYYOS’e aykirilik teskil
ettigi gerekgesi ile elestirilmigtir. Sart’mm “Yerel Yonetimlerin Sinirlarinin
Korunmas1” bagligi altinda bulunan 5. maddesinde vyerel yonetimlerin
stmrlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum
yoluyla ilgili yerel topluluklara énceden dawmisilmadan degisiklik yapilamaz
ifadesi yer almaktadir. Halbuki 6360 sayili Kanun kapsaminda il 6zel
idarelerinin %36’sinin, belediyelerin %53 liniin ve koylerin %47’ sinin tiizel
kisiliklerinin sonlandirilmasi (Giiler, 2012b: 2) ve diger bazi illerdeki belediye
sinirlarina iligkin degisikliklerin yapilmasi hususlarinda yerel halkin goriisiine
basvurulmamustir.

Ek olarak Kanun yine AYYOS’iin 4. maddesinin 3. fikrasiyla celismektedir.
6360 sayili Kanun, ilgili fikrada yer alan kamu sorumiuluklar: genellikle ve
tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanmilacaktir ifadesine
ragmen vatandasa en yakin ve tiizel kisilige sahip olan yerel yonetim birimlerini
ortadan kaldirarak tiizel kisiligi olmayan mahalleye donistiirmekle hizmette
halka yakinlik (yerindelik) ilkesine aykirilik olusturmaktadir (Giinel vd., 2014:

! Madde 127: Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarimi karsilamak tizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir (T.C. Anayasasi).

2 Madde 90: Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir (T.C.
Anayasasi).
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62). Bagka bir ifadeyle, biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlarina
genigletilmesine bagli olarak mevcut kdylerin, belde belediyelerinin ve il 6zel
idarelerinin tiizel kisiliklerinin sona erdirilmesi ve tlizel kisilikleri kaldirilan
koyler ile belde belediyelerinin bagli bulunduklar: ilgelerin mahallesi haline
getirilmeleri yerindelik boyutunu zedelemistir. Yerindelikle ilgili kanuna
yoneltilen bir baska elestiri ise antidemokratikliktir. Ciinkii karar1 veren kisiler
sadece o koyde ya da beldede oturan insanlar tarafindan degil, biitiin ilgede
oturan insanlar tarafindan se¢ilmis kisilerdir. Gozler (2013: 23) belediye meclis
tiyelerinin kapatilan yerel yonetim birimlerinin ihtiyaglarin1 yerinde takdir
edemeyeceklerini ileri siirmektedir.

6360 sayil1 Kanun’a yoneltilen elestirilerden biri de yerel yonetimlerin idari
ve mali O6zerkligini zedeleyen hiikiimler icermesidir. Kanun’un 34. maddesi
3152 sayil Igisler Bakanhig:r Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 28.
maddesinde bir degisiklik yaparak biiyiiksehir belediyelerinde valilige bagl1 bir
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmasini ngdrmiistiir. Soz
konusu maddede Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanligmin gérevi, kamu
kurum ve kuruluslarmmin yatirnm ve hizmetlerinin etkin olarak yapimasi,
izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin
koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tamtimi, gerektiginde merkezi idarenin
tasrada yapacagr yatrimlarin yapilmast ve koordine edilmesi, temsil, toren,
odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve
kuruluglarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gerceklestirmek
olarak tanimlanmustir (R.G., 2012). Ozer, (2013: 121) merkezi idarenin tasrada
yiiriittiigii islerle ilgili olarak bircok misyon yiikledigi Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Merkezi’nin, yerel 6zerklige aykir1 olarak merkezi idarenin yerel
tizerindeki kontrolliniin artmasina yol agacagini belirtmistir. Diger yandan
kanunu AKP’nin is yiikiinii yerel yonetimlerle paylasmak istememesinin bir
sonucu olarak yorumlayanlar olmustur. Bununla birlikte il 6zel idarelerinin
kaldirilip, her biiyiiksehirde valilige bagli Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklarmin kurulmasi valilik araciyla ili denetlemek ve bu sayede
merkezilesmeyi arttirmak olarak yorumlanmistir (Tarhan, 2012). Ayrica Gozler
(2013: 78), yerel yonetimlerin ozerkligi ve giiglendirilmesi i¢in yapilmasi
gerekli seyin ii¢ tiir yerel yonetimden ikisini ortadan kaldirmak degil, bu tiirlere,
gerekli Anayasa degisikligini yaptiktan sonra, yeni bir tlir daha eklemekten
gectigini ifade etmistir.

Kanun’a yoneltilen bir diger elestiri ise kaynagini diizenlemenin yerel
demokrasi ilkeleriyle bagdasmadigina yonelik diisiincelerden almaktadir.
Gozler (2013: 77), biiyiiksehir merkezinden 60-70 km uzaklikta 5-10 bin
niifuslu bir ilge belediyesinin biiyiiksehir ilge belediyesi haline doniistiiriilerek
yetkilerinden bir kisminin biiyiiksehir belediyesine devredilmesinin ve bazi
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noktalarda da biiyiiksehir belediyesinin vesayeti altina sokulmasinin yerel
demokrasiyle bagdagmadigini belirtmistir. Oysa secimle gelmis bir yerel
yonetim bagkaninin yerelde basarili bir katilimecr demokrasi pratigi
gelistirebilmesi icin, once yereli tanimasi gerekmektedir (Tekeli, 2014: 45).

Optimal belediye biyiikliigli ve bununla baglantili olarak &lgek
ekonomilerine iliskin hususlar da 6360 sayili Kanun’a yoneltilen elestiriler
arasinda yer almaktadir. Kanun, biiyiiksehirlerin belediye sinirlarmi il miilki
siirlarma genisleterek 6lgek ekonomilerinden yararlanmayr hedeflemektedir.
Ancak bunu yaparken biiyliksehir olan illerde belde belediyeleri ve koy
yonetimlerini ortadan kaldirmistir. Arikboga’ya gore (2013: 75), Tiirkiye’de
alansal diizenlemeye ihtiya¢ oldugu dogrudur ancak bu diizenlemeler Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi, zamana yayilarak, 6zendirme, tesvik etme, son olarak
da zorlama yolu ile olmalidir. 6360 sayil1 Kanun uyarinca yapilan diizenlemeler
merkezi bir tarzda ve yerlesim birimlerinin 6zellikleri dikkate alinmadan hatta
ilce belediye biiyiikliiklerinin optimal olup olmadig1 degerlendirmeden
yapilmistir. Bu nedenle Arikboga (2013: 75), 6360 sayili Kanun’u
“merkeziyetci yerellesme yasasi” olarak nitelendirmektedir. Giiler (2012a: 5)
de, biiytiksehir belediyesi sinirlarinin il miilki sinirlarina genisletilirken ¢agdas
hizmetin niteliklerine uygun herhangi bir bilimsel analiz yapilmadan bdyle bir
karar verildigini ve il idari sinir1 ile yerel hizmet gerekleri sinirinin ¢ok nadiren
cakistigini ileri siirmektedir. Bu baglamda tiim illerin biiyiiksehir belediye
siirlarint herhangi bir ayrima tabi tutmaksizin il milki sinirlarina genisletmek
Olgek ekonomilerinden faydalanmak adina indirgemeci bir anlayist
yansitmaktadir. Biiyiiksehir olan bu iller, niifuslar1 750.000°den fazla olmalar
itibari ile her ne kadar yasal olarak bu nitelige sahip olmuslarsa da, biiytiksehir
olabilmek i¢in sadece niifus bilyilikliginiin gerekli sayida olmasi
yetmemektedir. Niifus buyiikligiiniin yan1 sira hizmet etkinligi, kiiltiirel
gelismislik, sosyal altyapi, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik
seviyeleri de 6nemli kriterler arasinda yer almaktadir (Atmaca, 2013: 177).

6360 sayili Kanun’a siyasi acidan getirilen elestiriler de mevcuttur.
Diizenlemenin bdlge yonetimleri olusturmaya yonelik oldugu, baskanlik
sisteminin alt yapisin1 olusturmak {izere c¢ikarildigi, yerelde giiglii bir
merkezilesmeye yol acacagi, demokratik katilinm azaltacagi ve nihayetinde
diizenlemenin iktidar partisinin yerel secimleri kazanmaya yonelik bir stratejisi
oldugu yéniinde farkli bakis acilar1 bulunmaktadir (Izci ve Turan, 2013: 135).

Son olarak, c¢alismamiza temel olusturan elestiri ise kaynagini iktidar
partisinin bu kanunu yerel secimlerden avantaj elde etme amaciyla ¢ikardigina
iligkin diigiincelerden almaktadir. Kanunla birlikte se¢im cevreleri ve segmen
yapilart degistirilmistir. Yiriirlikteki anayasaya gore yerel yonetimler, karar
organlari se¢imle olusturulan birimler oldugu igin bir yaniyla da siyasal
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kurumlardir. Bundan &tiirii biiyiiksehir belediyesi olmanin siyasal sonuglar1 da
ortaya ¢ikacak ve bir yerel iktidar miicadelesi yasanacaktir (Izci ve Turan, 2013:
136). 11 kirsallarindaki belediyelerin tasfiye edilmesi ve yerel segimlerin
biiyiiksehrin tamami kapsaminda yapilmasi ile AKP’nin muhalefetin elinde
bulunan belediyeleri almay1 hedefledigine dair goriisler ileri siiriilmektedir
(Sénmez, 2012). Giiler (2012a: 65) de bu goriisii destekleyerek, hiikiimetin, bu
uygulamayi se¢im kanunu olarak gordiigiinii belirtmektedir.

Biitiinsehir Uygulamasi ve Yerel Secimlere Etkisi Uzerine
Tartismalar

6360 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediye sinirlarina yonelik diizenleme, bir
vatandasin se¢me yeterliligine sahip olmasi sartiyla, biiyiiksehir belediye
statiistine sahip bir ilin neresinde ikamet ederse etsin biiyiiksehir belediye
baskanlig1 se¢cimlerinde oy kullanabilecegi anlami tasimaktadir. Boylelikle eski
uygulamaya nazaran biiyiiksehir belediye baskanligi segimlerinde oy kullanacak
se¢men sayist artmaktadir. Bu durum yeni uygulamanin yerel se¢im sonuglarini
etkilemek i¢in kurgulandigina yonelik tartismalara yol agmustir.

Bu boliimde, oncelikle biitiingehir uygulamasina ait veriler paylasilmistir.
Ardindan Tirkiye’deki se¢men davranisi yerel sec¢imler baglaminda ele
almmustir. Son olarak, yeni uygulamanin biiyiiksehir belediye bagkanlig1 se¢im
sonuclarina etkisi temali tartismalara yer verilmistir.

Biitiingehir Uygulamasina Ait Genel Bilgiler

6360 sayili Kanun’un en ¢ok tartisilan uygulamalarindan biri biiyliksehir
belediye simmrlarina iligskin getirilen diizenlemedir. ‘Biitiingehir’ olarak ifade
edilen bu diizenlemenin iki boyutu vardir. Birincisi, biiyiiksehir belediye
statiisiine sahip olan illerdeki belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiliklerinin
sona erdirilip miilki sinirlarinda yer aldiklar ilge belediyelerine mahalle
statiisiiyle baglanmalaridir. Bu uygulama sonucunda il¢elerin miicavir alanlari
ilge miilki smirlaria esitlenmistir. Diger boyut ise, miicavir alani ilge miilki
sinirlarina esitlenen ve ‘ilge belediyesi’ statlisiinden ‘biiyiiksehir ilce belediyesi’
statiistine gecen ilcelerin tiimiiniin biiyliksehir belediye sinirlarina dahil
olmasidir.

Biiyliksehir belediye smirlarinin genisletilmesi egilimi 2004’te yiirtirliige
giren 5216 sayili Kanun ile baglamaktadir. S6z konusu Kanun’da yapilan sinir
genigletmelerin dayanagi ise kanunun gecici 2. maddesinde bu kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye simrlar, Istanbul ve Kocaeli
ilinde, il miilki sinuridir; diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binast
merkez kabul edilmek ve il miilki surlart icinde kalmak sartiyla, niifusu bir
milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapr yirmi kilometre, niifusu bir
milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapr otuz kilometre,
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niifusu iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigcapt elli kilometre olan
dairenin simirt biiyiikgehir belediyesinin simirini  olugturur seklinde ifade
edilmistir. Keles (2009: 315) bu uygulamay1 iki yonden elestirmistir. Birincisi,
“pergel ile ¢izilmis” gibi sinir belirlemenin bilimsel temelden yoksunlugudur.
Diger elestiri ise bu uygulamanin AYYOS’iin 5. maddesi uyarinca halka
sorulmadan yapilmasidir.

Kanun, biiyiiksehirlerin smirlarin1 genisletmis ve bu sinirlar i¢indeki tiim
belediyeleri oldugu gibi biiyiiksehir sistemi ig¢ine almistir. Bu nedenle alt
kademedeki belediye sayisinda 6nemli artiglar yasanmis (Arikboga, 2013: 60),
ayrica genisletmeden kaynakli biitiinlesme sorunlar1 goriilmiistiir. 2008 yilinda
ise 5747 sayili Kanun’la genisletmeden kaynakli biitiinlesme sorunlari
¢oziilmeye calisilmig (Celikyay, 2014a: 3) ve bunun igin de ilk kademe
belediyeleri kaldirilmustir.

2012 yilindaki uygulamaya gelinen siiregte mevcut
belediyesinin sinir dlgiitleri agagidaki gibidir:
Tablo 1. On Alt1 Biiyiiksehir’in 6360 Sayili Kanun Oncesi Biiyiiksehir
Belediye Sinirlart

16 biyliksehir

BUYUKSEHIR SINIR BUYUKSEHIR SINIR
Istanbul Miilki Sinir Kayseri 20km yarigap
Kocaeli Miilki Sinir Sakarya 20km yarigap
Ankara 50km yarigap Diyarbakir 20km yarigap
Izmir 50km yaricap Konya 20km yarigap
Adana 30km yaricap Mersin 20km yaricap
Bursa 30km yaricap Antalya 20km yaricap
Eskigehir 20km yaricap Erzurum 20km yaricap
Gaziantep 20km yarigap Samsun 20km yarigap

6360 sayili Kanun ile biiyliksehir olan 14 ilin 2012’den 6nceki belediye
sinirlar1, merkez ilge miilki sinirlarinin belde ve kdylerden arta kalan kismidir.

2004’teki uygulama sonucunda biiyliksehir belediye smirlarinda yasayan
niifusun iilke niifusuna oran1 %46’yken, 6360 sayili Kanun’la bu oran %77’ye
ulasmigtir (Celikyay, 2014a). Buradan hareketle bu artisa secimde oy
kullanacak vatandas ¢ercevesinden bakanlar olmus ve uygulamanin yerel se¢im
sonuglarina etki etme amac1 tasidig1 yoniinde bir giindem olusturulmustur.

Tiirkiye’de Yerel Secimler ve Secmen Davranisi

Tiirkiye’nin  imzaladifi AYYOS’iin  “Yerel Yonetimlerin  Sinirlarinin
Korunmas1” bashigimi diizenleyen 5. maddesinde yer alan yerel yonetimlerin
smrlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum
yoluyla ilgili yerel topluluklara onceden danisilmadan degisiklik yapilamaz
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hilkkmiine ragmen halka sorulmadan biiyiiksehir belediye ve biiyiiksehir ilge
belediye smirlarinda degisiklik yapilmasi, kanunun se¢im sonuglarini etkileme
amaci giidiilerek hazirlandigina yonelik tartismalara yol agmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’de yerel segimler ve bu segimlerdeki segmen davranigina ait bulgular
Oonem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de yerel secimler, dayanagini 1982 Anayasasi’ndan almakta ve
2792 sayili Kanun gercevesinde yapilmaktadir. Bu kanun uyarinca belirlenen
secim sistemleri; il genel meclisi ve belediye meclisi segimleri i¢in nispi temsil,
belediye bagkanligi ve muhtarlik se¢imleri i¢inse basit gogunluk sistemidir (Gl
vd., 2014: 128). Biiyiiksehir belediyesi igin se¢im ¢evresi ilgili ilin biiyiiksehir
belediye smirlarinda yani son diizenlemeyle il miilki sinirlarinda yasayan segme
yeterliligine sahip tiim vatandaglardan olusmaktadir.

Se¢men davranisi; vatandasin hakki ve gorevi olarak yonetici kadronun
belirlenmesi i¢in katildigi eylemdir. Bu eylem ayrica, vatandaglarin kamu
politikalarini etkileme amaciyla katildiklar1 ortak islevleri de kapsamaktadir
(Gormez ve Sancak, 2009: 272). Tiirkiye’de yerel secimlerdeki se¢men
davranisinin konu edildigi calismalar sonucunda ortaya ¢ikan iki goriig vardir.
Birincisi yerel secimlerde se¢menin gosterdigi reaksiyonun ulusal siyaset
ekseninde ortaya ciktigina dair goriistiir. Ikincisi ise yerel aday ve faktorlerin
ulusal siyasetin oniinde yer aldigina iliskin bakis agisinin tiriiniidiir.

Ik goriisii savunanlarin gesitli argiimanlar1 vardir. Bunlardan biri yerel
se¢imlerin ulusal siyaset ekseninde yiiriitiilmesi ve sonuglarinin genel olarak
ulusal siyaseti etkileyici bir 6zellige sahip olmasindan dolayi, yerel siyasetin
0zgiin bir yapisinin bulunmadigidir (Akbulut, 2004: 8). Yine ayni dogrultudaki
bir goriise gore yerel secimlerde segmenler yalnizca yerel kosullara gore tutum
gelistirerek oy kullanmamakta ve gerek Tiirkiye gerekse de pek cok iilkede
yerel secimler, ulusal diizeydeki siyasetin glindeminden etkilenmektedir (Giil
vd., 2014: 113). Sakaci (2009:306) da yerel se¢imlerde oy verme davraniginin
biiyiik dlgiide ulusal siyasal sorunlar tarafindan belirlendigini ifade etmektedir.
Ayrica Tirkiye’de siyasi partilerin asir1 merkeziyet¢i ve lider odakli yapisi ve
bu yap1 nedeniyle yerel segimlerdeki adaylarin biiyiik 6lgiide parti bagkani ve
merkez yonetimince belirlenmesi (Giil vd., 2014: 112) yerel segimleri ulusal
diizeydeki siyasetin golgesine itmektedir.

Ote yandan Tiirk siyasal hayatinda yerel se¢cimlerin ulusal siyaset diizeyinde
manalar tagidigina, bazen bir giiven oylamasi bazense bir referanduma
doniistiigiine cogu kez sahit olunmustur. Bu baglamda Cite¢i (2001: 263), 1984
yerel secimlerinin 12 Eylil doneminden c¢ikisi simgeledigini, 1989 yerel
secimlerinin 1987 ve 1991 milletvekili genel secimleri arasinda bir giiven
oylamasi niteliginde oldugunu, 1994 yerel secimlerinin ise bir yil sonraki
milletvekili se¢imleri i¢in bir kamuoyu yoklamasi niteligi kazandigini1 ve 1999
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yerel segimlerinin de ayni gilin yapilan milletvekili genel segimlerinin
golgesinde kaldigin1 vurgulamaktadir. Hatta bazen yerel se¢imler, kendisinden
sonra gelebilecek herhangi bir se¢im i¢in mesruiyet tartismalarina sebebiyet
verebilmektedir. 1989°daki cumhurbaskanligi seciminde aday olan Turgut
Ozal’a muhalefetin (6zellikle de Siileyman Demirel’in) yonelttigi siddetli
elestiriler bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Cumhurbaskanligi seciminden
kisa bir siire Oonce gergeklestirilen yerel segimler sonucunda %22 oy alan
ANAP’mm, o donem mecliste cumhurbagkanint sececek yeterlilikte
milletvekiline sahip olmasi sayesinde Ozal cumhurbaskani olmustur. Ancak
muhalefet, 1989 yerel se¢imlerini bir nevi giivenoyu olarak algilayip %22 ile
iktidar olunamayacagi ve cumhurbaskani se¢ilemeyecegi lizerinden siyasi
sOylem gelistirmistir (Tekin ve Okutan, 2011: 207). Bagka bir drnek vermek
gerekirse, milletvekili secimlerinin ve dolayisiyla ulusal politika sorunlarinin
golgesinde kalmasi nedeniyle 18 Nisan 1999 yerel secimlerinden bahsedilebilir.
Bu segimde siyasi partilerin se¢im kampanyalarinda basina yansiyan egemen
temalar, yine ulusal siyasete iligkin olmustur. Yerel yonetimlere iligskin sorunlar
ise yalnizca ti¢ biiyiik kentin ve agirlikli olarak biiytik partilerin belediye bagkan
adaylariin konugmalarinda yer almistir (Kosecik, 2005: 261).

Yerel secimlerde, yerel aday ve faktorlerin ulusal siyasetin Oniinde yer
aldigina dair goriisler de mevcuttur. Kosecik (2010: 91), her ne kadar siyasi
partilerin siki vesayeti altinda gegse de, yerel secimlerde adayin ve yerel
faktorlerin de etkili oldugunu gosteren drneklerin yerel se¢im sonuglar arasinda
cok¢a mevcut oldugunu belirtmektedir. Genel ve yerel se¢imlerin ayni1 giinde
yapildigi 1999 se¢imlerinde biiyiiksehir belediye bagkanligi, il genel meclisi,
belediye baskanligi ve belediye meclisi se¢cim sonuclart (yerelin 6zelliklerine
gore) farklilagsmaktadir (Citgi, 2005: 523). Dolayisiyla yerel segimlerde ulusal
siyaset diizeyinin belirleyici olamadig1 durumlar da s6z konusu olabilmektedir.
Bu duruma verilebilecek en belirgin 6rnek ise 2009 segimlerinde Sanliurfa’da
AKP karsisinda Ahmet Esref Fakibaba’nin bagimsiz aday olarak segimden galip
¢ikmasidir.

Tiirkiye’de genel segim-yerel segim karsilastiriimasinda sonuglarin degisken
oldugu ve farklilik arz ettigine yonelik goriisiin temel nedeni se¢imin yapildigi
yerin yerel 6zellikleri, yore insaninin dnceliklerinin degiskenligi, ulusal siyaset
vs. faktorlerdir (Gérmez ve Sancak, 2009: 278). Ote yandan Kamalak (2013:
444), yerel yonetim birimi kiigiilditk¢e ulusal siyasetin etkinliginin azaldigini,
buna karsin yerel siyasetin Ozelliklerinin daha baskin hale geldigini iddia
etmektedir. Yani kii¢iik 6lgekli bir beldede yerel hassasiyetler en doruk noktaya
ulagmakta hatta ¢ogu zaman marjinal ya da gligsiiz partilerin belediye
bagkanligini kazandigina sahit olunmaktadir.
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Tiirkiye’de yerel secimlere iliskin en onde gelen genellemelerden biri de
Tirk se¢cmeninin il genel meclisi se¢imlerinde genel secimlerde gosterdigi
segmen davranisini gosterme egiliminde olmasidir (Gérmez ve Giileg, 2010:
61). Katilim oranlar1 agisindan bir siralama yapildiginda ise genel se¢imlerde en
yiksek katilim gerceklesirken bunu sirasiyla il genel meclisi, belediye
bagkanlig1 ve belediye meclisi se¢imleri izlemektedir (Akbulut, 2004: 5). Ayrica
yerel secimlerde ulusal siyaset diizeyinin belirleyiciligi ile yerel secimlere
katilim orani arasinda dogru orantili bir iliski vardir. “17-25 Aralik 2013 siireci”
golgesinde gidilen 2014 yerel secimlerinde katilim oraninin %89 olmasi bu
iliskiyi gozler 6niine sermektedir.

Ote yandan Kiris ve Sataf (2007: 91-95), ulusal siyasette tek partili
hiikiimetlerin gorevde oldugu donemlerde yapilan yerel segimlerin genellikle
s0z konusu hiikiimet partisi tarafindan kazanildigimi ileri siirmektedir. Bu
gorlisiin arka planinda, Tirkiye’de yasal diizenleme yetkisine sahip olan
merkezi hiikiimetin, yerel yonetimlerde de s6z sahibi olmayi kendi iktidar
alanin1 daha da somutlastirici bir adim olarak gérme politikas1 yatmaktadir.
Siyasal iktidar1 eline gecirenlerin, kent yonetimini de kontrol etme egiliminin
yiiksek oldugundan hareketle belediye sinirlarinda yerel se¢imlere iliskin model
denemelerinin yapildig1 6teden beri bilinmektedir (Toprak, 2014: 319).

Tirkiye’deki yerel segimler ve se¢men davraniglarina iliskin bu veriler
1s1g¢inda 6360 sayili Kanun’un getirmis oldugu biitiingehir uygulamasi ayri bir
onem kazanmaktadir. 2014 yilinda yerel secimlerle birlikte hayata gecen bu
degisiklik sonrasinda, cografi agidan daha dar ve daha metropoliten niteliklere
sahip biiyliksehirlerin yerini, genis alanlar1 kapsayan daha bolgesel niteliklere
sahip bilyiiksehirler almistir (Arikboga, 2015: 197). Boylelikle olusan yeni
yapida kimi cevrelerce, iktidar partisi AKP’nin kirsal oylar vasitasiyla
bliyliksehir belediye bagkanligi segimlerinde avantaj saglama amaci giittiigiine
iligkin tartismalar giindeme getirilmistir.

Biitiingehir Uygulamasinin Biiyiiksehir Belediye Baskanhg:
Secimlerine Etkisi Uzerine Tartismalar

6360 sayili Kanun ile smirlar1 miilki sinir olarak belirlenen biiyliksehir
belediyelerinin kurulmus olmasi bu illerin yerel-siyasal yapilarin1 da derinden
etkilemektedir (Adigiizel, 2012: 162). Bu illerde yapilan biiyliksehir belediye
bagkanlig1 se¢imlerinde ilin tiim segmenlerinin oy kullanmasi, yerelde siyasal
dengelerin degismesine yol agmakta ve bu baglamda uygulamanin yerel secim
sonuglarini etkileme amaci tagidigina yonelik tartigmalara kap1 aralamaktadir.

Tartismalarin ana argimanini, yeni uygulamanin kirsal oylar vasitasiyla
AKP’ye biiyiiksehir belediye baskanligi segimlerinde avantaj saglayacagi
diisiincesi olusturmustur. Konuyla ilgili birgok kesim tarafindan dillendirilen bu
argiiman, ayn1 zamanda muhalefet partilerinin yeni uygulamadan olumsuz
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etkilenecegi ve 2009 secimlerine gore elde ettikleri birgok biyliksehir
belediyesini kaybedecekleri anlami da tasimaktadir. Bu 6ngoriilerde bulunan
bircok isim, biiyliksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlart olmasi nedeniyle,
2009 il genel meclisi segimi oy oranlarini Olgiit alarak hesaplamalar yapmis ve
bunlar1 kamuoyuyla paylagmustir.

Tiirker (2012), heniiz tasar1 kanunlagsmadan 6nce kaleme aldig: ifadelerinde,
“2009 belediye secimlerinde 16 biiyiiksehir belediyesinin 10 tanesini kazanan
AKP’nin, yeni kanun teklifiyle, oy oraninda herhangi bir degisiklik olmasa
dahi, 2014 segimlerinde kazandig1 belediye baskanlig1 sayisin1 14’e ¢ikaracagini
ve yine 13 yeni biyiiksehir belediyesinden® dokuzunu kazanacagini”
belirtmistir. Boylelikle olusacak tabloda, toplam 29 biiyiiksehir belediyesinden
23’ AKP’nin, dordii Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin ve ikisi Barig ve
Demokrasi Partisi (BDP)’nin olacagin1 ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) nin
biiyliksehir belediye baskanligi kazanamayacagini ifade etmistir.

Tiiziin (2013) ise ilge belediye baskanligi segimleri agisindan benzer bir
ongoriide bulunmustur. Ilge belediye meclisi segimlerinde AKP’nin birinci
oldugu ilgeleri gbz oniinde bulundurarak yaptigi yorumda; “AKP’nin mevcut
uygulamada 508 ilgenin 250’sinde belediye bagkanligini kazandigini ancak yeni
dagilim hesaplandiginda 97 ilgede daha belediye baskanligi kazanabilecek
konuma geldigini” ifade etmistir. Bu tabloya, AKP disindaki siyasi partiler ve
bagimsiz adaylar agisindan bakildiginda ise, kazanilan 258 belediye
bagkanlhiginin 161°e gerileyecegi soylenebilir.

Ote yandan bu ve benzeri dngoriiler haber sitelerinde de genis yer bulmustur.
17 Kasim 2012’de (internethaber.com:2012) adli haber sitesinde yer alan “Yeni
yasa MHP-CHP'yi bitirecek!” baslikli haberde su ifadelere yer verilmistir:

“Biiyliksehir ilan edilen illerde en {icra kOy dahi biiyiiksehir belediyesinin bir
mahallesi olarak kabul ediliyor. AK Parti'nin tasradaki oy potansiyeli rakiplerinin
ontinde oldugundan biiyiiksehir igin oy kullanacak yeni se¢men, denklemi
hiikiimetin lehine bozacak. Yani biiyliksehir yariginda oyuna dahil olan yeni se¢gmen
kitlesi herkesten ¢ok hiikiimete yarayacak. Simdiye kadar Istanbul ve Kocaeli’nde
uygulanan sistem bdylece Anadolu’nun biiyiiksehirlerine de yayilmis olacak.
Hiikiimet il kirsallarinda belediyeleri tasfiye ederek yerel se¢imleri biiyiiksehir esasli
yaptirdiginda kontroliinde tuttugu biiyiiksehir belediye sayisini, muhalif CHP ve
MHP’nin aleyhine artiracagini umuyor.”

Yine 22 Mayis 2013’te (sendikal0.org: 2013) adli haber sitesinde “AKP’nin
Yerel Yonetim Hesaplar1” baglikli haberde, yeni uygulamaya yonelik su ifadeler
gbze ¢arpmaktadir:

% {lk tasarida biiyiiksehir belediye statiisii kazanacak olan iller arasinda “Ordu” ili yer almadig i¢in bu rakam
13 olarak zikredilmistir.


http://www.internethaber.com/
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“Stiper bagkanlik diye sunulan biiyliksehir yasasi diizenlemesinin altindan yerel
secim hesaplar1 ve yerel yonetim hizmetlerinin piyasalastirilmasini hizlandirma
plam cikiyor. Tiirkiye’de 16 biiyiiksehir belediyesi bulunuyor: Istanbul, Ankara,
[zmir, Bursa, Adana, Kocaeli, Antep, Konya, Antalya, Kayseri, Diyarbakir, Mersin,
Eskisehir, Sakarya, Samsun, Erzurum. Biiyliksehirler Yasasi’nin yasalagmasi
durumunda su sehirlerin de biiyiiksehir statiisiine kavugmasi bekleniyor: Hatay,
Manisa, Balikesir, Marag, Van, Aydmn, Denizli, Mugla, Tekirdag, Mardin, Urfa,
Malatya, Trabzon. Biiyiiksehirler Yasasi’nin Haziran ayinda meclise gelmesi
planlaniyor. Bu durumda 2014’te yapilmasi planlanan yerel yonetim segimlerinde
yeni biiyliksehir belediyeleri kurulmus olacak. AKP’nin Kiirt illeri ve CHP ile
MHP’de bulunan bazi biiyiiksehir belediyelerini ilgelerden gelecek oyla kazanmasi
da muhtemel hale geliyor.”

Adiglizel (2012: 166-7) de 2009 il genel meclisi se¢im sonuglarindan
hareketle dort parti i¢in su dngoriilerde bulunmustur:

o AKP: Mardin disinda mevcut belediyelerini koruma, ayrica Adana,
Balikesir ve Manisa’yt MHP’den, Ordu’yu Demokratik Sol Parti
(DSP)*’den, Sanliurfa’y1 bagimsiz adaydan® devralma ve Mardin’i ise
BDP’ye kaptirma riski ytiksek. (20 il)

e CHP: Mersin ve Ordu disindaki mevcut belediyelerini ve Eskisehir’i®
kazanma olasilig yiiksek. (6 il)

e MHP: Adana, Balikesir ve Manisa’yt AKP’ye kaptirma ve Mersin’i
CHP’den devralma olasiligr yiiksek. (1 il)

e BDP#: Diyarbakir ve Van’it koruma ve Mardin’i AKP’den devralma
ihtimali yiiksek. (3 il)

2014 yerel se¢imleri sonuglaria bakildiginda 30 biiyiiksehirden 18 tanesinin
AKRP, alt1 tanesinin CHP, ii¢ tanesinin MHP ve iki tanesinin ise BDP tarafindan
kazanildig1 goriilmektedir. Mardin Biiyliksehir Belediyesi Baskanlig1 se¢imini
ise bagimsiz aday ‘Ahmet Tiirk’#? kazanmistir. 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinin
sonuclanmasimin ardindan yeni uygulamanin se¢im sonuglarina etki ettigi
yoniindeki tartigmalar stirmustiir. 31 Mart 2014 tarihinde (aljazeera.com: 2014)

42009°da DSP’den Ordu Belediye Baskan1 segilen Seyit Torun, Ocak 2011°de CHP’ye gegmistir.

% 2009°da Sanliurfa’dan bagimsiz belediye baskan1 segilen Ahmet Esref Fakibaba, 22 Ocak 2013’te AKP’ye
katilmustir.

% 2009°da DSP’den Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskani segilen Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen, 27 Subat
2011’de CHP’ye katilmustir.

2" Demokratik Toplum Partisi ve Barig ve Demokrasi Partisi halef selef iliskisi i¢inde olan ayni gelenegin
irini  iki parti oldugundan DTP’den BDP’ye gecen belediyeler degisiklik kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

% Mardin Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig: icin yasal bazi sorunlar nedeni ile se¢ime bagimsiz katilmak
zorunda kalan Ahmet Tiirk’iin kazandig1 destegin BDP hanesine yazilmasi yanlis bir tutum olmaz (Uslu vd.,
2014: 112).


http://www.aljazeera.com/
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adl1 haber sitesinde yerel se¢im sonuglarina iliskin yer alan haberde su ifadeler

yer almistir:
“Daha 6nce 16 olan biiyiiksehir sayisi son yasa degisikligiyle 30’a ¢ikmusti. Yeni
yasayla biiyliksehir belediye sinirlari il sinirlarina kadar genisletilirken bu durum
kirsaldan gelen oylarin sonucu etkilemesine sebep oldu. Yani kent merkezi digindaki
ilceler de biiyiliksehir belediye baskanligr icin oy kullandi. Muhalefete gore
Biiyiiksehir Yasasi iktidara yaradi. Yasalasma siirecinde muhalefet, iktidarin se¢im
hesabinda elini giiclendirmek icin bu diizenlemeyi getirdigini 6ne siirmiigtii.”

Aym giin (ajanshaber.com) adli sitede “AKP’ye se¢im kazandiran yasa”
baslikli haberde yapilan ilk degerlendirmelerde ise 30 biiyiiksehrin tamaminda
‘biitiingehir’ uygulamasinin AKP'ye yaradigina iligkin ifadelere yer verilmistir.
1 Nisan 2014 tarihinde (cumhuriyet.com) adli haber sitesinde “Seg¢imde
muhalefeti yakan yasa” baglikli haberde ise; “biiyiiksehirleri ‘biitiingehir’ yapan
ve il belediye bagkanina sehir sinirlari i¢indeki tiim ilge, belde ve kdylerin de oy
vermesini ongoéren kanunun CHP'ye agir fatura getirdigi ve 30 Mart secimlerine
biitiingehir yasasi yerine eski sistemle gidilmesi durumunda CHP'nin Ankara,
Ordu, Mersin ve Antalya'y1 kazanabileceginin hesaplandig1” vurgulanmustir.

Ote yandan yeni uygulamanin biiyiiksehir belediye baskanligi secim
sonuclarina etki edip etmedigine yonelik bir¢ok arastirma yapilmis ve bu
arastirmalar “Onceki yillara ait (2009 yerel secimleri) il genel meclisi oylarinin
degismeden 2014 biiyiiksehir belediye baskanligina kayacagi” varsayimindan
hareket edilerek meydana getirilmistir (Adigiizel, 2012; Uslu vd., 2014;
Celikyay, 2014).

Adigiizel (2012: 162), ¢alismasinda, 2009 il genel meclisi se¢im Sonuglarini
temel alarak, sayilari otuza yiikselen biiyiiksehir belediyeleri hakkinda
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu baglamda, 6360 sayili Kanun 6ncesinde de
biiyiiksehir belediyesi bulunan 16 ilde biiyliksehir belediye baskanligi se¢im
sonuglari, diger 14 ilde ise merkez ilge belediye baskanligi se¢im sonuglarini il
genel meclisi se¢cim sonuglar1 ile karsilastirmistir. Adigiizel’in bu y6ntemi
izlemesindeki temel gerekgesi, 30 ili kapsayan ve hem kentsel hem de kirsal
alanlarda yasayanlarin oy kullanabilecekleri biiyiiksehir belediye baskanlig
se¢imlerine yonelik tahminlerde bulunabilmek igin en tutarli karsilagtirmanin il
genel meclisi sonuglari temel alinarak yapilabilecegidir.

Benzer sekilde, Uslu vd. de (2014: 114-5) yeni uygulama sonucunda
bliyliksehirlerde, kirda ya da kent merkezinde yasamasi fark etmeksizin
secmenlerin kent capinda oyladiklan tek figiiriin biilyiliksehir belediye baskan
adaylar1 oldugu {izerinde durmustur. Eski uygulamada bu sekilde gergeklesen
tek se¢cimin il genel meclisi se¢imi oldugundan hareketle bu iki se¢imin
kargilagtirilmasinin uygun oldugunu belirtmislerdir. Celikyay (2014a: 6) da
2014 Dbiyiiksehir belediye baskanligi secim sonuglarini analiz ettigi


http://www.ajanshaber.com/
http://www.cumhuriyet.com/
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caligmasinda, yeni uygulamanin se¢im sonuglarina etki etmedigine yonelik
cikarimini 2009 il genel meclisi secimlerinden elde ettigi verilerden hareketle
ortaya koymustur.

Ancak bunlarla birlikte secim c¢evresinin ayni olmasi gerekcesiyle
bliyliksehir belediye baskanligi secimlerinin il genel meclisi secimleri
baglaminda degerlendirilmesi yaniltici olabilmektedir. Bu durum, il genel
meclisi ile biiyiiksehir belediye baskanligi se¢im sistemlerinin birbirinden farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nispi temsil ile genis secim cevresi sisteminin
uygulandigi il genel meclisi se¢imlerinde, se¢gmenler parti tercihlerinde israr
etmekte ve hangi partiyi destekliyorlarsa ona oy verme egilimi igerisinde
olmakta; buna karsilik basit ¢ogunlugun uygulandigi belediye baskanligi
secimlerinde, se¢menler kendi partilerine yonelik goriislerinde 1srarl
olduklarinda oylarinin bosa gidebilecegini ve/veya istemedikleri adaymn
kazanabilecegini dikkate almak durumunda kalmaktadirlar (Kamalak vd., 2013:
7). Baska bir deyisle, il genel meclisi segimleri, bityiiksehir belediye baskanligi
se¢imlerine nazaran ulusal se¢im havasinda gegmekte ve yerel etkilerden biraz
daha uzak kalmaktadir. Oysa basit ¢ogunlugun uygulandig: bityiiksehir belediye
baskanlig1 secimlerinde, aday ve yerel faktorler daha ¢ok etkili olmaktadir.

Gorildiigi iizere, gerek secim Oncesi tahminlerde gerekse secim sonrasi
yapilan yorumlarda biiyliksehir belediye baskanligi secimi, se¢im g¢evresinin il
miilki siirlar1 olmasi nedeniyle il genel meclisi oylan kriteriyle ele alinmstir.
Indirgemeci bir anlayisi iiriinii olan bu yontem, hem segim oncesi tahminlerde
siirprizlerin ortaya ¢ikmasina hem de yeni uygulamanin iktidar partisi lehinde
siyasal kazanimlara aracilik edecegine dair yanlis bir kanaatin olusmasina yol
acmistir.

Arastirmaya Iliskin Bilgiler

Arastirmanin Amaci

6360 sayili Kanun kapsaminda belirlenen yeni biiyiiksehir belediye sinirlarinin
“biiyiikgsehir belediye baskanligi secim sonuglari™na etki edip etmedigine

yonelik birgok farkli goriis ortaya konmustur. Bu baglamda ¢esitli aragtirmalar
yapilip, konu aydinlatilmaya ¢aligilmstir.

Bu arastirmanin amaci, s6z konusu yeni uygulamanin biiyiiksehir belediye
bagkanlig1 segimlerine etkisini ampirik verilerle agiklamaktir.

Arastirmanin Yontemi

Konu ile ilgili ¢aligmalarda genellikle “2009 yerel segimleri il genel meclisi
oylar1” ile “2014 biyiiksehir belediye baskanligi” oylar1 mukayese edilip
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu yontem, il genel meclisi segimleri ile
belediye baskanligi secimlerinin segmen iizerinde farkli etkiler yarattigi
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gergegini goz ardi ettigi icin indirgemeci bir anlayigin {riinii olarak
nitelendirilebilir.

Halbuki c¢alismamizin 6zgiin degeri, 2009 ve 2014 yerel segimlerinin
yalnizca “belediye baskanligi oylar1” iizerinden mukayese edilmesi ve bu yolla
yeni uygulamanin yerel segimler {izerindeki etkisini ortaya koymasidir.

YSK’nin resmi internet sitesi iizerinden paylastigi ‘SECSIS’ten alman
veriler 1s1ginda, Oncelikle 2009 yilindaki biiyiiksehir belediye ve merkez
belediye smirlarinda yer alan mahalleler tespit edilmis, daha sonra da tespit
edilen mahallelerden 2014 biiyiiksehir belediye baskanlig1 secimlerinde nasil bir
sonug ¢iktigina ulasilmstir.

Son olarak, mevcut sonuglar ile arastirma sonucglart mukayese edilmis ve
bulgular 1s181nda birtakim degerlendirmelerde bulunulmustur.

Arastirmanin Evreni

Aragtirma evreni, 2014 biiyiiksehir belediye baskanligi se¢imlerinde bir dnceki
secime gore farklilik arz eden sonuglarin ¢iktigi illerden olusmaktadir. Tablo
2’de yer alan 10 biiyiiksehirden dordii, biiyliksehir belediye baskanliginm
kazanan siyasi parti degisse de, egilimin degismedigi gerekcesiyle calismanin
evrenine dahil edilmemistir.
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2014 Belediye Bagkanlig1 Sec¢imi Verileri

ANTALYA 2009 2014
Kayitli Se¢men Sayisi 653.200 1.513.972
Gegerli Oy Sayist 523.414 1.307.500
Kazanan Parti ve Oran1 CHP - %40,8 AKP - %36,4
BALIKESIR 2009 2014
Kayitli Se¢men Sayisi 179.937 885.884
Gegerli Oy Sayist 146.890 774.815
Kazanan Parti ve Oran1 MHP - %41,1 AKP - %39,8
DiYARBAKIR 2009 2014
Kayitli Segmen Sayist 449.562 923.544
Gegerli Oy Sayisi 347.964 719.514
Kazanan Parti ve Orant DTP - %65,6 BDP - %55,1
ESKISEHIR 2009 2014
Kayitli Se¢gmen Sayist 460.203 602.227
Gegerli Oy Sayisi 378.149 524.626
Kazanan Parti ve Orant DSP - %51,5 CHP - %45,3
HATAY 2009 2014
Kayitli Se¢gmen Sayist 121.461 968.336
Gegerli Oy Sayisi 98.048 838.958
Kazanan Parti ve Oram AKP - %50,9 CHP - %41,2
MERSIN 2009 2014
Kayith Segmen Sayist 551.507 1.185.988
Gegerli Oy Sayist 438.582 1.014.193
Kazanan Parti ve Orani CHP - %31,0 MHP - %32,0
MARDIN 2009 2014
Kayitli Se¢gmen Sayisi 43.000 428.915
Gegerli Oy Sayist 33.244 345.682
Kazanan Parti ve Orani AKP - %45,0 Bag. - %52,2
ORDU 2009 2014
Kayitli Segmen Sayist 91.338 535.627
Gegerli Oy Sayist 75.038 440.460
Kazanan Parti ve Orani DSP - %52,7 AKP - %54,5
SANLIURFA 2009 2014
Kayitlt Segmen Sayist 238.753 934.894
Gegerli Oy Sayist 177.301 783.774
Kazanan Parti ve Oran1 Bag. - %44,0 AKP - %61,7
VAN 2009 2014
Kayitli Se¢men Sayisi 184.514 577.186
Gegerli Oy Sayist 139.359 450.302
Kazanan Parti ve Oran1 DTP - %53,5 BDP - %53,1

25

Tablo 2. Farkli Bir Siyasi Parti Adaymin Kazandig: Biiyiiksehirlerdeki 2009 ve
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Diyarbakir ve Van’da, DTP ve BDP’nin ayni siyasi gelenegin iiriinii partiler
olmasindan; Eskisehir’de, mevcut baskanin secimden Once zaten DSP’den
CHP’ye gecmesinden; Sanliurfa’da ise, 2009 secimini kazanan bagkanin 2014
seciminden once AKP’ye ge¢mesinden oOtiirii egilimin degismedigi kanaatine
varilmigtir.

Aragtirma evreni alti biiyiiksehirden (Antalya, Balikesir, Hatay, Mersin,
Mardin ve Ordu) olugmaktadir. Bu baglamda, 6360 sayili Kanun dncesinde
biiyiiksehir statiisiinde olan Antalya ve Mersin Biiyiiksehir Belediyeleri’nin eski
simirlar1 iginde kalan sandiklardan, 2014 yilinda nasil bir sonug¢ ¢iktig1
irdelenmistir. Ote yandan 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir olan Balikesir,
Hatay, Mardin ve Ordu illerinde ise eski uygulamadaki merkez ilge belediyesi
siirlarindaki sandiklardan 2014 segimlerinde nasil bir egilimin ortaya ¢iktigi
tespit edilmistir.

Arastirmanin Bulgular:
Antalya

Akdeniz Bolgesi’nin batisinda yer alan Antalya, Tiirkiye’nin niifus agisindan en
kalabalik besinci, yiizolglimii agisindan ise en biiyiik yedinci ilidir.

Tablo 3. Aksu llgesinde Yer Alan Mahallelerdeki Oy Dagilimi®

MAHALLE GOYS30 AKP | CHP | MAHALLE | GOYS| AKP | CHP
Calkaya 1346 514 302 | Piarli 3801 1713 627
Altintasg 2275 948 537 | Sogucaksu 617 225 134
Barbaros 917 354 175 | Solak 422 188 69
Boztepe 978 367 195 | Yenidumanlar | 166 56 44
Cihadiye 1806 691 366 | Murtuna 1134 475 155
Giizelyurt 2080 1548 573 | Yurtpmar 1601 726 196
Camkoy 3495 875 474 | ihsaniye 220 61 38
Dumanlar 625 271 152 | Karagalli 627 179 246
Fatih 759 361 93 Kemeragzi 1645 543 658
Hacialiler 2218 648 555 | Kumkoy 921 214 354
Cumhuriyet 443 186 76 Kursunlu 1162 430 184
Konak 299 127 69 Kundu® 1297 321 570
Macun 910 344 212 | Topalli 1065 267 189
Mandirlar 809 238 196 TOPLAM | 33638 | 12870 | 7439

% 6360 sayili Kanun 6ncesinde Aksu ilgesinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer alan 20 mahalle
ve 7 kOy bulunmakta ve bu birimlerdeki kayitli se¢gmen sayis1 2009 yerel segimleri verilerine gore 32.558
kisiden olusmaktaydi. 6360 sayili Kanun’dan sonra Aksu ilgesinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda
yer alan mahalle sayisi 35’e ve bu birimlerdeki kayitli segmen sayis1 2014 yerel segimleri verilerine gére
46.270’e yiikselmistir. Tablo Aksu ilgesinin 6nceki uygulamada biiyiiksehir belediyesi igin oy kullanilan 27
mahallesine iliskin 2014 yerel se¢imleri verilerinden hareketle hazirlanmistir.

® Gegerli Oy Sayisi

* 6360 sayili Kanun 6ncesinde Aksu ilgesine bagh ‘Ozlii Koyii’dir.
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Tablo 4. Kepez ilgesinde Yer Alan Mahallelerdeki Oy Dagilimi®

MAHALLE | GOYS| AKP | CHP | MAHALLE | GOYS| AKP | CHP
Ahath 4943 | 2092 | 1126 | K.Karabekir 1270 477 329
Atatiirk 4435 1558 | 1644 | Kepez 3913 1478 | 1215
Avni Tolunay | 2554 1158 492 | Kiiltiir 6027 | 2241 | 1989
Barig 3224 1427 708 | Ozgiirliik 7700 | 2611 | 3178
Camlibel 3943 1565 972 | Santral 3131 1291 896
Cankaya 4298 1469 1780 | Safak 6606 2718 1215
Duraliler 1918 745 626 | Ulus 8131 | 2657 | 3264
Erenkoy 4315 1791 | 1084 | Unsal 3806 1746 955
Esentepe 2905 | 1246 654 | Yavuzselim 1456 619 299
Fabrikalar 3239 1204 | 1066 | Yenidogan 3882 1363 | 1425
Fatih 4085 1590 901 | Yesiltepe 6368 | 2230 | 2447
Gogerler 2926 1340 559 | Yesilyurt 5806 | 2489 | 1785
Giilveren 2997 1327 927 | Yiikselis 4966 1999 | 1645
Kanal 5105 | 2033 | 1360 | Zafer 5055 1513 | 2216
Altiayak 1682 914 164 | Kitikel 2308 990 470
A.Diiden 2109 878 711 | M.Akif Ersoy | 3299 1557 415
A.Ortamahalle | 2376 734 1257 | Menderes 1487 749 211
A.Sinan 2680 1096 676 | Siitgiiler 3031 1509 438
Ayanoglu 3470 1665 812 | Selale 4022 1951 755
Baraj 4096 1963 603 | Teomanpasa 9245 | 3760 | 1955
Bagkoy 593 295 152 | V.Esentepe 808 474 101
Beskonaklilar | 1845 726 379 | V.Karsiyaka 10921 | 5013 | 2922
Demirel 1438 903 204 | V.Menderes 712 393 92
Diidenbasi 6985 | 3031 | 1352 | Yeni Emek 5329 | 2298 | 1060
Emek 4557 1991 | 1012 | Yenimahalle 7151 | 3218 | 1722
Fevzi Cakmak | 4921 | 2101 | 1048 | Zeytinlik 2384 | 1003 399
Gazi 4614 | 2235 821 | Camlica 248 74 21
Goksu 2512 831 810 | Duaci 1381 343 687
Giindogdu 7692 | 3531 | 1621 | Fettahli*®® 886 308 114
Giines 6984 | 2894 744 | Gaziler 1956 827 270
Habibler 7502 | 3415 | 1215 |Kizll 766 259 188
H.Karakasg 5973 2688 762 | Kirisgiler 510 254 67
Karsiyaka 6764 2808 1562 | Odabas1 591 305 58
Kuzeyyaka 10707 | 4945 | 1995 TOPLAM | 265539 | 110906 | 66602

* 6360 sayih Kanun 6ncesinde Kepez ilgesinde yer alan tiim mahalle ve kdyler (60 mahalle ve 6 kdy) Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer almakta ve bu birimlerdeki kayitli segmen sayis1 2009 yerel segimleri
verilerine gore 258.921 kisiden olusmaktaydi. Bu say1 2014 yerel se¢imleri verilerine gore 308.052’ye
yiikselmistir.

#6360 sayili Kanun 6ncesinde Aksu ilgesinde yer alan Fettahli K&yii, yeni diizenleme ile Kepez ilgesine
mabhalle olarak baglanmustir. Boylelikle tablo Kepez ilgesinin dnceki uygulamada biiyiiksehir belediyesi igin
oy kullanilan 66 mabhallesi ve ek olarak Fettahli Mahallesine iliskin 2014 yerel segimleri verilerinden
hareketle hazirlanmustir.
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Tablo 5. Konyaalt: Ilgesinde Yer Alan Mahallelerdeki Oy Dagilimi*

MAHALLE | GOYS | AKP | CHP MAHALLE | GOYS| AKP | CHP
Akkuyu 1898 496 998 | Ogretmenevleri | 5156 | 1212 | 2945
Altinkum 5104 979 3313 | Pinarbasi 4442 985 2582
Arapsuyu 3767 882 2183 | Sarisu 1288 364 663
Aydmlik 619 196 197 | Siteler 8714 | 2814 | 3729
Cakirlar 904 384 186 | Suigecek 238 75 53
Camlibel 333 169 42 | Toros 5401 | 1267 | 3072
Dag 395 198 36 | Ulug 3803 760 2380
Demircilik 128 43 28 | Uncali 7315 | 1696 | 4211
Gokgam 301 115 80 | Yenimahalle 246 61 75
Gokdere 71 55 10 | Zimriit 160 94 28
Doyran 445 234 32 Akdamlar 304 34 187
Giirsu 7067 1419 4647 | Asagikaraman 942 528 141
Hurma 6929 | 2042 | 3284 |Bahtili 882 312 268
Karatepe 605 31 551 | Caglarca 210 35 113
Kir 426 171 96 Geyikbayirt 312 45 134
Kurugay 123 56 20 | Hacisekililer 360 104 98
Kusgkavagi 1516 375 845 | Hisar¢andir 389 197 78
Liman 7052 | 1810 | 4092 |B.Bahgecik™
Molla Yusuf 4156 1373 1811 | B.Ciftegesmeler 1557 545 a4t

TOPLAM | 83558 | 22156 | 43655

Bir turizm kenti olan Antalya’nmin kuzeyinde; Burdur, Isparta, Konya,
dogusunda; Karaman, Mersin, batisinda; Mugla illeri bulunmaktadir. ilin
giineyi, Akdeniz ile ¢evrelenmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda modern anlamda ilk belediye teskilatlarnin
kurulmasina yasal dayanak teskil eden 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ve
ardindan yapilan yeni diizenlemelere dayanarak Antalya’da ilk kez belediye
teskilatt 1868’de olusturulmustur. ‘Antalya Sehreminligi’ adiyla olusturulan bu
teskilat, Antalya’daki yerel yoOnetim tarihi ve hizmetlerinin ilk evresini
olusturmaktadir.

Antalya Belediyesi, 1993’te “504 No’lu Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” uyarinca Diyarbakair,

* 6360 sayih Kanun oncesinde Konyaalt: ilgesinde yer alan tiim mahalle ve kdyler (31 mahalle ve 7 kdy)
Antalya Biiyiliksehir Belediyesi sinirlarinda yer almakta ve bu birimlerdeki kayitli se¢men sayis1 2009 yerel
secimleri verilerine gore 67.411 kisiden olugmaktaydi. Bu say1 2014 yerel secimleri verilerine gore 96.625’e
yiikselmistir. Tablo Konyaalt1 ilgesinin onceki uygulamada biiyiiksehir belediyesi i¢in oy kullanilan 38
mabhallesine iligkin 2014 yerel segimleri verilerinden hareketle hazirlanmustir.

% 6360 sayilh Kanun oncesinde Bahgecik ve Ciftegesmeler adli iki mahalleden olusan Beldibi Beldesi
Konyaalt1 ilgesi sinirlarinda idi. Yeni uygulama ile Kemer ilgesinin Goyniik Mahallesi’ne baglanan bu iki
mabhallenin sandiklari, Goyniik Mahallesi’ndeki 16, 17, 18, 19, 20 ve 21. sandiklardr.
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Eskisehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli ve Samsun Belediyeleri ile birlikte
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. O dénemde biiyliksehir belediyesi
kurulmasinda ilge belediyesi zorunlulugu olmadig: i¢in biiyiiksehir sinirlart {i¢
tane alt kademe belediyesinden olusmaktadir. Bunlar; Muratpasa, Kepez ve
Konyaalt1 Belediyeleridir.

Tablo 6. Muratpasa Ilgesinde Yer Alan Mahallelerdeki Oy Dagilimi®

MAHALLE | GOYS| AKP | CHP | MAHALLE | GOYS| AKP | CHP
Altindag 5524 | 1388 | 2984 |Kisla 1983 576 1017
Bahgelievler 4225 766 2908 | Kizilsaray 2931 876 1411
Balbey 604 200 242 | Meltem 8174 | 1515 | 5330
Barbaros 166 61 75 | Meydankavagi | 14477 | 4429 | 6836
Caglayan 13200 | 2955 | 8082 | Selguk 92 37 37
Demircikara 3498 703 2153 | Sinan 4746 | 1386 | 2334
Deniz 4474 | 1193 | 2419 | Sirinyali 10929 | 2369 | 6789
Elmalt 471 136 241 | Tahilpazari 1150 460 445
Fener 10147 | 2010 | 6569 | Tuzcular 53 18 30
Genglik 4378 825 2931 | Varlik 6666 | 1669 | 3525
Giizeloluk 4507 | 1528 | 1827 | Yesilbahge 11044 | 2333 | 6937
Hasim Iscan 1042 253 594 | Yiiksekalan 4598 1567 1721
Kilingarslan 296 109 148 | Zerdalilik 5257 1368 2829
Kircamii 1628 610 583 | Ziimriitova 1104 399 365
Bayindir 5100 1374 2498 | Mehmetgik 956 364 271
Cumhuriyet 6818 | 2436 | 2393 | Memurevleri 4968 | 1212 | 2655
Caybas1 4481 | 1432 | 1830 | Muratpasa 6800 | 2499 | 2260
Doguyaka 2003 629 913 | Sedir 5294 | 1776 | 1996
Dutlubahge 6079 | 2522 | 1780 | Soguksu 6729 | 1987 | 2960
Ermenek 4045 | 1612 | 1355 | Tarim 1181 503 320
Etiler 7478 | 3157 | 2369 | Topgular 477 189 120
Gebizli 3166 | 1047 | 1318 | Uggen 6701 | 1956 | 3182
Giivenlik 8638 | 2709 | 3622 | Yenigol 1060 485 183
Giizelbag 2210 982 567 | Yenigiin 10744 | 4017 | 3598
Giizeloba 13516 | 3598 | 7172 | Yesildere 3026 882 1593
Kizilarik 7218 | 2650 | 2743 | Yesilkoy 274 99 49
Kiziltoprak 11143 | 3759 3908 | Yesilova 1999 993 290
Konuksever 11244 | 4426 | 3558 | Yildiz 6043 | 1752 | 2851

TOPLAM | 276755 | 82786 | 129716

% 6360 sayih Kanun oncesinde Muratpasa ilgesinde yer alan tiim mahalleler (56 mahalle) Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlarinda yer almakta ve bu birimlerdeki kayitl segmen sayis1 2009 yerel secimleri verilerine
gore 275.326 kisiden olusmaktaydi. Bu say1r 2014 yerel se¢imleri verilerine gore 329.779’a ylikselmistir.
Tablo Muratpasa ilgesinin 6nceki uygulamada biiyiiksehir belediyesi i¢in oy kullanilan 56 mahallesine iligkin
2014 yerel segimleri verilerinden hareketle hazirlanmistir.
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2004 yilinda yiriirliige giren “5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu”yla birlikte 11 yeni ilk kademe belediyesi daha Antalya Biiyliksehir
Belediyesi’nin sorumluluk alanma dahil edilmis ve bdylelikle ilk kademe
belediyesi sayisi 14’e ulagmustir.

2008 tarihli “5747 sayili Biiyiiksehir Belediye Smirlar1 Igerisinde Ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
uyarinca ilk kademe belediyesi uygulamasina son verilmesi ile Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde bes tane ilge kurulmustur. Bunlar;
Aksu, Dosemealt1, Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa’dir.

Tablo 7. Désemealt: Tigesinde Yer Alan Mahallelerdeki Oy Dagilimi®

MAHALLE | GOYS| AKP | CHP | MAHALLE | GOYS | AKP | CHP
Altinkale 1432 436 613 | Karaman 382 137 134
Ayanlar 442 210 115 | Nebiler 950 277 546
Aydmlar 423 149 123 | Ortamahalle 580 273 179
Bahgekaya 3341 | 1460 | 1087 | Diizlercami 771 276 256
Ciglhik 530 266 152 | Tomalar 556 210 211
Ciplakli 3317 1763 899 | Yalinl 834 250 450
Yesilbayir 2742 960 1141 | Yenikdy 6596 | 2956 1788

TOPLAM | 22896 | 9623 | 7694

Son olarak, 2012 tarihli “6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” uyarinca il miilki
sinirlarinda yer alan tiim alanlar biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil
edilmistir. Boylelikle Antalya Biiyiiksehir Belediyesi il miilki sinirlarinda yer
alan 19 ilgeyi de kapsayan bir teskilat haline gelmistir.

% 6360 sayili Kanun 6ncesinde Ddsemealt: ilgesinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer alan 14
mahalle bulunmakta ve bu birimlerdeki kayitli se¢gmen sayis1 2009 yerel segimleri verilerine gore 17.984
kisiden olugmaktaydi. 6360 sayili Kanun’dan sonra Dosemealt: ilgesinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlarinda yer alan mahalle sayist 32°ye ve bu birimlerdeki kayith segmen sayist 2014 yerel secimleri
verilerine gore 36.388’¢ yiikselmistir. Tablo Dosemealt: ilgesinin 6nceki uygulamada biiyiiksehir belediyesi
i¢in oy kullanilan 14 mahallesine iliskin 2014 yerel se¢imleri verilerinden hareketle hazirlanmustir.
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Tablo 8. Antalya Eski Biiyiiksehir Sinirlarina Gore 2014 Biiyiiksehir Belediye

Baskanlig1 Sonugclari

ILCE GOYS AKP CHP

AKSU 33.638 12.870 7.439
KEPEZ 265.539 110.906 66.602
KONYAALTI 83.558 22.156 43.655
MURATPASA 276.755 82.786 129.716

DOSEMEALTI 22.896 9.623 7.694
TOPLAM OY | 682.386 238.341 255.106
TOPLAM ORAN 100 34,9% 37,4%

Yeni diizenleme esas alinarak Antalya’da gerceklestirilen biiyiiksehir
belediye baskanlig1 secimlerinde AKP aday1 %36,4 oyla birinci, CHP adayi ise
%34,6 ile ikinci olmustur. 2014 sec¢imleri, eski smrlar tizerinden
degerlendirildiginde ise CHP adayinin %37,4 ile birinci, AKP adayinin %34,9
ile ikinci oldugu goriilmektedir (Tablo 8). Dolayisiyla yeni diizenlemenin
Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi sonuglarimi AKP lehinde etkiledigi,
yani eski uygulamanin devam etmesi durumunda se¢imi CHP adaymin
kazanacag ifade edilebilir.

Balikesir

Balikesir, Tiirkiye’nin niifus agisindan en kalabalik on yedinci, yilizol¢iimii
acisindan ise en biiyiik on birinci ilidir.
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Tablo 9. Karesi ve Altieyliil Ilgelerinin Eski Uygulama Merkez Belediyesi
Sinirlarinda Kalan Mahallelerindeki Oy Dagilimi®

MAHALLE | GOYS | AKP | MHP | MAHALLE | GOYS | AKP | MHP
A. Menderes 9159 2732 3487 |Vicdaniye 1224 557 474
Akincilar 705 262 237 |Yenimahalle 3186 | 1418 | 1040
A.Hikmet P. 6846 | 3559 | 2426 |Yidirim 1077 427 368
Atatiirk 10413 | 3703 | 3709 |l.Oruggazi 2683 | 1306 922
Aygoren 897 409 297 |1. Sakarya 5771 | 2910 | 2080
Cay 889 414 329 |2. Oruggazi 631 287 210
Dumlupinar 765 263 287 |2. Sakarya 8129 | 4682 | 2623
Ege 2213 949 866 |Altieyliil 1585 430 587
E.Kuyumcular | 856 239 303 |Bahgelievler 22121 | 5999 | 8244
Haciismail 703 263 281 |Dinkgiler 4522 2083 1714
Hisarigi 827 331 267 |G.Osmanpasa 3569 1552 1312
Karaoglan 638 304 208 [Gilimiisgesme 5619 2677 2142
Karesi 571 224 209 |Haciilbey 1102 384 437
Kayabey 2037 997 703 |H.B.Cantay 7143 | 3125 | 2699
Kizpinar 924 432 299 |Kasaplar 3365 929 1287
Kuvayimilliye | 3493 1392 1251 |Plevne 8044 | 3299 | 3052
Maltepe 5738 | 3082 1951 |Siitliice 4340 | 2009 | 1566
Mirzabey 1300 524 531 |Yildiz 2837 1247 1092
Pasaalani 13045 | 5131 5249 |1. Glindogan 5130 2629 1868
Toygar 11640 | 6261 | 3995 |2. Giindogan 6958 | 4312 1997

TOPLAM| 172695 | 73733 | 62599

Topraklarinin biiyiik bir boliimii Marmara Bolgesi’'nde geri kalan kismi ise
Ege Bolgesi'nde yer alan Balikesir; dogusunda Bursa ve Kiitahya, giineyinde
Manisa ve Izmir ve batisinda Canakkale illeri ile komsudur.

Belediye teskilati ve hizmetlerinin gegmisi Osmanli Imparatorlugu
doneminde 1864 yilinda cikarillan Vilayet Nizamnamesi’ne uzanan Balikesir,
2012 yilinda 6360 sayili Kanun uyarinca, il miilki simirlarmin  tliimiini
kapsayacak sekilde biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.

Ayni kanunun “ilge kurulmasi ve sinirlarinin belirlenmesi” bagligini tagiyan
2. maddesinin 2 ve 3 nolu fikralar1 uyarinca, ilde Balikesir Belediyesinin
mahalleleri merkez olmak iizere, tiizel kisiligi sona erdirilen koyler ve

% 6360 sayili Kanun dncesinde Balikesir Belediyesi sinirlarinda 40 mahalle bulunmakta ve bu birimlerdeki
kayithi segmen sayis1 2009 yerel secimleri verilerine gore 179.937 kisiden olusmaktaydi. Merkez ilge miilki
siirlarinda yer alan belde ve kdyler belediye sinirlarinda yer almamaktaydi. Ancak 6360 sayili Kanun ile
birlikte merkez ilgede iki ilge kurulmus ve bu ilgelerin miilki sinirlarinda yer alan belde ve koylerin
katilimiyla Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer alan mahalle sayist 163’e, biiyiiksehir belediyesi
i¢in oy kullanan kayitli segmen sayisi ise 249.662’ye yiikselmistir. Tablo Altieyliil ve Karesi ilgelerinin 6nceki
uygulamada Balikesir Merkez Belediyesi i¢in oy kullanilan 40 mahallesine ilisgkin 2014 yerel segimleri
verilerinden hareketle hazirlanmustir.
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belediyelerden olusan Karesi ve Altieyliil isimleriyle iki ayri ilge ve aym
isimlerle belediye kurulmustur.

Onceki uygulamada il merkez belediyesine oy veren mahalleler ve bu
mahallelerden 2014 se¢imlerinde ¢ikan oy ve oranlar Tablo 9°da gosterilmistir.
Bu mahallelerin bir kismi Karesi, diger kismi ise Altieyliil ilgesinde yer
almaktadir.

2009 secimlerinde MHP adaymin belediye bagkanligini kazandig
Balikesir’de, 2014 secimlerinde de yaris, 2009°da oldugu gibi AKP ile MHP
arasinda yasanmustir. Yeni diizenleme esas alinarak Balikesir’de gergeklestirilen
biiyiiksehir belediye baskanligi secimlerinde AKP adayr %39,8 oy oraniyla
birinci, MHP aday1 ise %31,6 ile ikinci olmustur.

2014 secimleri, eski smirlar iizerinden degerlendirildiginde de sonug
degismemekte, AKP adaymnin %42,7 ile yine birinci, MHP adayinin ise %36,2
ile ikinci oldugu goriilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Balikesir Eski Uygulama Merkez Belediyesi Sinirlarina Gore 2014
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Sonuglar

ILCE GOYS AKP MHP
KARESI-ALTIEYLUL 172.695 | 73.733 62.599
TOPLAM OY | 172,695 | 73.733 62.599
TOPLAM ORAN| 100 42,7% 36,2%

Dolayisiyla yeni diizenlemenin Balikesir Biiyliksehir Belediye Baskanligi
sonuclarini etkilemedigi, baska bir deyisle, eski uygulamanin devam etmesi
durumunda sec¢imi yine AKP adayinin kazanacag: ifade edilebilir.

Hatay

Iskenderun kérfezinin dogu kiyilarinda yer alan Hatay ili Tiirkiye’nin niifus
acisindan en kalabalik on tiglincii, yiizol¢iimii acisindan ise en biiyiik altmis
ikinci ilidir. Batidan Akdeniz, giiney ve dogudan Suriye, kuzeybatidan Adana,
kuzeyden Osmaniye ve kuzeydogudan Gaziantep ile ¢evrilidir.

Anavatana dahil edilmesi Cumhuriyet’in ilanindan 16 sene sonra
gerceklesen Hatay, 7 Temmuz 1939 tarih ve 3711 sayili Kanun’la vilayet haline
gelmistir. Il merkezinde Antakya adiyla bir belediye teskilati kurulmustur.

6360 sayili Kanun ile birlikte, il miilki sinirlarinin tiimiini kapsayacak
sekilde bir biiyiiksehir belediyesi orgiitlenmesinin mevcut oldugu Hatay’da,
ayn1 kanunun 2. maddesinin 6, 7, 10 ve 11 nolu fikralar1 uyarinca; Antakya,
Defne, Arsuz ve Payas ilgeleri kurulmustur.
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Tablo 11. Antakya ve Defne Ilgelerinin Eski Uygulama Merkez Belediyesi
Sinirlarinda Kalan Mahallelerindeki Oy Dagilimi®

MAHALLE | GOYS| AKP | CHP | MAHALLE | GOYS| AKP | CHP
Akasya 12249 | 8651 | 1605 |G.S.Kanath 5646 | 2355 | 2361
Habibineccar 111 81 15 Kantara 588 484 40
Akevler 7828 | 4297 | 2181 |Karaali Bol. 1113 949 76
Aksaray 5376 | 3962 651 | Kardegler 887 759 62
Altingay 5140 3727 730 | Kisla Saray 3413 374 2834
Aydinlikevler | 1256 | 1041 116 | Kocaabdi 202 161 16
Bagriyanik 2356 | 1587 555 | Kuyulu 947 486 363
Barbaros 279 223 39 Meydan 476 309 135
Biniciler 339 263 31 | Orhanh 939 299 586
Cebrail 6313 | 3561 | 1608 | Saraykent 6045 | 3793 | 1400
Cumhuriyet 4437 | 2218 1614 | Sofular 581 174 378
Dutdibi 531 407 59 | Sehitler 404 300 58
Emek 6323 | 4637 839 | Seyh Ali 467 356 58
Esenlik 5916 | 3800 | 1031 | Sirince 776 582 82
Esentepe 3542 | 2601 411 | Yeni Camii 98 69 16
Fevzi Cakmak | 929 91 791 | Ulucami 452 332 72
Gazi 5070 | 1862 | 2593 | Zenginler 620 323 210
Gazi Pasa 370 115 230 | Urgenpasa 9292 | 4402 | 3610
Giillii Bahge 316 44 249 | Akdeniz 2066 39 1974
H. O.Alpagot | 3402 | 2816 339 | Armutlu 5280 178 4954
Haraparasi 285 64 204 | Elektrik 3152 88 2986
Havuzlar 788 550 148 | Stimerler 7451 278 6705
Iplik Pazar 305 254 35 TOPLAM | 124356 | 63942 | 45050

Onceki uygulamada il merkez belediyesine oy veren mahalleler ve bu
mahallelerden 2014 segimlerinde gikan oy ve oranlar Tablo 11’de gosterilmistir.
Bu mabhallelerin bir kism1 Antakya, diger kismi ise Defne ilgesinde yer
almaktadir.

2009 segimlerinde AKP adaymin belediye baskanligini kazandigi Hatay’da,
2014 segimlerinde de yarig, 2009°da oldugu gibi AKP ile CHP arasinda

* 6360 sayill Kanun 6ncesinde Hatay Belediyesi sinirlarinda 45 mahalle bulunmakta ve bu birimlerdeki
kayithi segmen sayis1 2009 yerel secimleri verilerine gore 121.461 kisiden olusmaktaydi. Merkez ilge miilki
sinirlarinda yer alan belde ve koyler belediye sinirlarinda yer almamaktaydi. Ancak 6360 sayili Kanun ile
birlikte merkez ilgede iki ilge kurulmus ve bu ilgelerin miilki sinirlarinda yer alan belde ve koylerin
katilimiyla Hatay Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer alan mahalle sayis1 132’ye, biiyiiksehir belediyesi
i¢in oy kullanan kayitli segmen sayisi ise 309.770°e yiikselmistir. Tablo Antakya ve Defne ilgelerinin &nceki
uygulamada Hatay Merkez Belediyesi i¢in oy kullanilan 45 mabhallesine iliskin 2014 yerel segimleri
verilerinden hareketle hazirlanmustir.
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yasanmustir. Yeni diizenleme esas alinarak Hatay’da gerceklestirilen biiyliksehir
belediye baskanligi seg¢imlerinde CHP aday1 %41,2 oy oraniyla birinci, AKP
aday1 ise %40,5 ile ikinci olmustur.
Tablo 12. Hatay Eski Uygulama Merkez Belediyesi Siirlarina Gére 2014
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Sonuglari

iLCE GOYS AKP CHP
ANTAKYA-DEFNE 124.356 | 63.942 45.050
TOPLAM OY | 124.356 | 63.942 45.050
TOPLAM ORAN 100 51,4% 36,2%

2014 secimleri, eski sinirlar {izerinden degerlendirildiginde ise AKP
adaymin %51,4 ile birinci, CHP adaymin %36,2 ile ikinci oldugu goriilmektedir
(Tablo 12). Dolayistyla yeni diizenlemenin Hatay Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi sonuglarim1i CHP lehinde etkiledigi, hatta eski uygulamanin devam
etmesi durumunda se¢imi AKP adayinin azzimsanmayacak bir farkla (%15,2)
kazanacag: ifade edilebilir.

Mersin

Eski adi1 Icel olan Mersin, Tiirkiye nin niifus acisindan en kalabalik onuncu,
ylizol¢limii agisindan ise en biiylik dokuzuncu ilidir. Tiirkiye’ nin giineyinde yer
alan ve Akdeniz’e kiyist bulunan bu il; kuzeyinde Konya, Nigde, Karaman,
dogusunda Adana, batisinda ise Antalya ile komsudur.

1873’te modern anlamda belediye teskilatinin kuruldugu Mersin, 1993’te
504 sayili KHK wuyarinca biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilen yedi il
belediyesi arasinda yer almaktadir. O donemde biiyiiksehir sinirlari {i¢ tane alt
kademe belediyesinden olusmaktadir. Bunlar; Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir
Belediyeleridir.

2004’te 5216 sayili Kanun’la birlikte, Mersin Valiligi binas1 merkez alinmak
tizere 20 km yarigapindaki bolgenin biiyliksehir sinirlarina dahil edilmesi
sonucu 19 yeni ilk kademe belediyesi daha Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin
sorumluluk alanlarina dahil edilmistir. Boylelikle biiyiiksehir sinirlarindaki
belediye sayisi 22’ye, biiyliksehir belediye alani ise yaklagik 78.500 hektara
yiikselmigtir. Bu alanin yaklasik yarisim ilk kademe belediyeleri
olusturmaktadir.
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Tablo 13. Akdeniz Ilgesinde Yer Alan Mahallelerdeki Oy Dagilin®

MAHALLE | GOYS| CHP | MHP | MAHALLE | GOYS | CHP | MHP
Bahge 2702 | 1543 499  |Kiiltiir 2396 | 1429 588
Barig 3766 | 1995 704 |Mahmudiye 2609 | 1025 743
Camii Serif 682 220 235 |Mesudiye 5303 | 1583 | 1811
Cankaya 492 194 146 |Mithatpasa 1539 272 572
Giindogdu 8130 | 1011 910 |Nusratiye 6171 | 1495 | 2312
Giines 10846 | 508 717 |Siteler 3826 466 791
Hamidiye 3307 1870 801 |Turgutreis 4422 2735 798
Ihsaniye 3128 | 926 | 1113 |Ucocak 2184 | 371 591
Kiremithane 2101 | 1229 458 |Yenimahalle 9509 | 2574 | 3015
Adanalioglu 1148 704 37 |Kazanl 1329 1045 79
A.Menderes 1829 216 574 |Koselerli 1744 364 1097
Akdam 450 76 271 |Kulak 428 79 208
Akdeniz 1129 778 56 |B. Kiirkgcii 604 235 211
Anadolu 1960 225 535 |A. Limonlu 689 442 29
B.A. Burhan 325 45 175 |Miifide {lhan 2592 381 581
Bag. Thsaniye 199 82 88 |Nacarli 676 104 387
Baglarbasi 717 383 48  |Ozgiirliik 3401 429 285
Bahsis 1032 237 618 |Sariibrahimli 440 76 122
Bekirde 591 116 269 |S. Giilmen 662 507 26
Civanyaylagi 776 44 352 |S. Siirmen 11373 633 349
Cumhuriyet 1903 | 1372 105 |Toroslar 1081 180 343
Cay 6483 463 146 |Dikilitag 445 79 108
Cilek 7471 170 138 |[B.Y. Burhan 467 98 160
Demirhisar 419 214 159 |Camili 666 98 374
K.Emek 511 110 16 |Esenli 273 101 132
Evci 570 131 255  |Hebilli 367 83 228
K.Evren 876 292 58 |Igdir 812 109 489
Gazi 1080 163 523 |Parmakkurdu 752 53 398
Hal 7952 450 467 |Pugkaracadag 486 60 205
Hiirriyet 2129 | 1793 118 |Yanpar 618 27 300
A.Sahutoglu 375 250 23 |Yesilova 200 46 89
Karacailyas 846 542 47  |Yesilgimen™ 868 11 17
Karaduvar 5602 | 3752 241 TOPLAM| 150459 | 39294 | 28340

4 6360 sayili Kanun oncesinde Akdeniz ilgesinde yer alan tiim mahalle ve kdyler (56 mahalle ve 8 koy)
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer almakta ve bu birimlerdeki kayitli segmen sayisi 2009 yerel
secimleri verilerine gore 178.194 kisiden olugmaktaydi. Bu sayr 2014 yerel segimleri verilerine gore
179.110’a yiikselmistir. Tablo Akdeniz ilgesinin dnceki uygulamada biiyiiksehir belediyesi igin oy kullanilan

64 mahallesine iligkin 2014 yerel se¢imleri verilerinden hareketle hazirlanmugtir.

* 6360 sayili Kanun éncesinde Toroslar ilgesinde yer alan Yesilgimen Mahallesi, yeni biiyiiksehir belediye
kanununun ardindan Akdeniz ilgesine baglanmustir. Boylelikle Akdeniz ilgesinde yer alan mahalle sayisi

64’ten 65’¢ yiikselmistir.
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Tablo 14. Toroslar ilgesinde Yer Alan Mahallelerdeki Oy Dagilinm®

MAHALLE | GOYS| CHP | MHP | MAHALLE | GOYS | CHP | MHP
Akbelen 9601 | 2201 | 4133 | Selcuklar 6341 884 1497
Alsancak 5039 | 1402 996 | Toroslar 4688 562 1120
A. Bagcilar® Tozkoparan 8281 | 1238 | 4021
A. Bahgeciler | 2754 602 1005 | T. Tirkalp 2899 824 826
A. Ciftgiler Turunglu 4620 1366 445
Buluklu 724 156 359 | Yalinayak 2658 249 926
Cagdaskent 8458 2342 2526 | Yusuf Kilig 3447 517 1726
Cavuslu 3343 412 1393 | Zeki Ayan 3055 534 1198
Cukurova 8063 1407 3440 | Aladag 264 32 139
Demirtag 8051 1497 424 | Camlidere 80 29 37
Diigdiioren 317 263 36 | Celebili 214 70 92
Giineykent 7834 | 1673 | 2496 | Copurlu 454 73 253
Halkkent 9867 | 2338 | 2803 | Dalakdere 403 295 71
H. O. Merzaci1 | 2027 251 862 | Darisekisi 238 40 99
Karaisalt 427 112 190 | Doruklu 514 105 236
Kagli 1123 254 530 | Evrenli 219 23 122
Korukent 2241 481 881 | Hamzabeyli 186 50 93
Kurdali 7758 324 978 | Isiktepe 93 19 55
Mevlana 7073 172 208 | Kayrakkesli 137 26 57
M.Toroglu 5147 841 2494 | Kepirli 221 62 117
M. Kemal 1495 562 62 Kerimler 102 20 56
Osmaniye 6937 1353 | 3103 | Korucular 138 36 70
Portakal 1289 211 493 | Musali 592 95 296
Saglik 7197 | 1521 | 3422 | Resulkdy 570 48 356

TOPLAM | 147179 | 27572 | 46742

2008 tarihli 5747 sayili Kanun uyarinca ilk kademe belediyesi uygulamasina
son verilmesi ile 22 ilk kademe belediyesinden 3’i biiyiiksehir belediyesi
sinirlarindan ¢ikarilmis, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde 4 tane
yeni ilge (Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir) kurulmus ve kalan
belediyeler bu ilgelere katilmistir. Bu donemde biiyiiksehir belediye alani
yaklagik 74.500 hektara diigmiistiir.

2 6360 sayili Kanun 6ncesinde Toroslar ilgesinde Mersin Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer alan 32
mabhalle ve 17 kdy bulunmakta ve bu birimlerdeki kayitli segcmen sayis1 2009 yerel segimleri verilerine gore
161.737 kisiden olugmaktaydi. 6360 sayili Kanun’dan sonra Toroslar ilgesinde Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
smirlarinda yer alan mahalle sayist 67°ye ve bu birimlerdeki kayith segmen sayis1 2014 yerel segimleri
verilerine gore 188.270’e yiikselmistir. Tablo Toroslar ilgesinin 6nceki uygulamada biiyiiksehir belediyesi i¢in
oy kullanilan 48 mahallesine iligkin 2014 yerel se¢imleri verilerinden hareketle hazirlanmistir.

43 6360 sayili Kanun 6ncesi Bagcilar, Bahgeciler ve Ciftgiler; Arpagsakalar Beldesi’ne bagh mahalleler idi.
Yeni diizenleme ile bu belde tek mahalle olarak Toroslar ilgesine baglanmigtir.
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Son olarak, 2012 tarihli 6360 sayili Kanun uyarmca Mersin ili miilki
sinirlarinda yer alan diger ilgeler (Anamur, Aydincik, Bozyazi, Camliyayla,
Erdemli, Giilnar, Mut, Silifke ve Tarsus) de biiyiiksehir belediyesi sinirlarina
dahil edilmistir.

Tablo 15. Mezitli ilgesinde Yer Alan Mahallelerdeki Oy Dagilimi*

MAHALLE | GOYS| CHP | MHP | MAHALLE | GOYS| CHP | MHP
Akdeniz 8185 | 2936 | 2653 | Merkez 8686 | 3117 | 3077
Anayurt 555 48 262 | Sahin Tepesi 671 93 297
Atatiirk 7869 | 3233 | 2392 |Deniz 2790 | 1166 902
Cumhuriyet 1293 528 276 | Seymenli 2202 779 593
Istiklal 2336 814 720 | Tece 600 133 203
Davultepe 867 208 348 | Virangehir 11296 | 5051 | 3234
Esenbaglar 297 57 131 | Yenimahalle | 12549 | 4859 | 4049
Eski Mezitli 958 252 420 | 75.Y1l 3361 | 1312 | 1073
Fatih 5389 | 2699 | 1266 |Bozdn 745 72 345
Hiirriyet 389 300 50 | Cemilli 191 37 67
Kalekoy 998 166 418 | Cevlik 226 69 81
Camlica 1865 679 589 | Dogangay 121 42 64
Cankaya 1551 495 487 | Doglu 391 57 122
Kuyuluk 638 94 261 | Kuzucubelen 314 240 35
Menderes 14715 | 6922 | 4415 | Pelitkoyag: 114 37 37

TOPLAM | 92162 | 36495 | 28867

Yeni diizenleme esas alinarak Mersin’de gergeklestirilen biiyiiksehir
belediye baskanligi se¢cimlerinde MHP aday1 %32,0 oy oraniyla birinci, CHP
aday1 %28,3 ile ikinci, AKP aday1 ise %28,0 ile tiglincii olmustur. 2014 yerel
secimleri, eski biiyiiksehir belediye sinirlari lizerinden degerlendirildiginde ise
ortaya. MHP acisindan ilgi c¢ekici bir tablo g¢ikmaktadir. Se¢imi kazanip
biiyiiksehir belediye baskan1 olan MHP aday1 eski uygulamanin smirlarinda
%26,8 oy orani ile AKP adayinin da gerisinde tigiincii sirada yer almaktadir. Bu
sinirlarda birinci gelen CHP adaymin oy orani ise %30,0’dir (Tablo 17). Ote
yandan onceki uygulama Mersin Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarindaki (Akdeniz
ve Yenisehir ilge miilki sinirlarinin tiimii; Mezitli ve Toroslar ilgelerinin bir
boliimil) sandiklardan alinan verilere géore AKP aday1 140.388 oy ve %26,8 oy
orantyla MHP adayinin 6niinde yer almustir.

4 6360 sayili Kanun 6ncesinde Mezitli ilgesinde Mersin Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer alan 23
mahalle ve 7 kdy bulunmakta ve bu birimlerdeki kayitli segmen sayis1 2009 yerel segimleri verilerine gore
82.090 kisiden olusmaktaydi. 6360 sayili Kanun’dan sonra Mezitli ilgesinde Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
simirlarinda yer alan mahalle sayist 40’a ve bu birimlerdeki kayith segmen sayisi 2014 yerel segimleri
verilerine gore 114.888’¢ yiikselmistir. Tablo Mezitli ilgesinin 6nceki uygulamada biiyiiksehir belediyesi igin
oy kullanilan 30 mahallesine iligkin 2014 yerel se¢imleri verilerinden hareketle hazirlanmustir.
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Tablo 16.Yenisehir Ilgesinde Yer Alan Mahallelerdeki Oy Dagilimi®

MAHALLE | GOYS| CHP | MHP | MAHALLE | GOYS | CHP | MHP
Afetevler 2505 534 710 | inénii 4065 | 2138 1084
Akkent 7296 | 2450 1752 | Kocavilayet 1484 542 661
Aydinlikevler | 6130 | 2489 1877 | Limonluk 4794 | 2022 1237
Bahgelievler 8288 3505 2168 | Mentes 9343 3305 2400
Barbaros 7071 | 2584 | 2045 | Palmiye 4083 | 2035 1015
Batikent 4649 1410 1082 | Pirireis 5960 | 3309 1448
Cumhuriyet 10351 | 4902 | 2805 |50.Yil 3987 1512 913
Ciftlikkoy 5973 | 2213 1857 | Cavak 830 174 490
Deniz 1349 412 257 | Cukurkesli 182 60 90
Dumlupinar 1408 612 451 | Emirler 475 85 272
Egricam 9871 | 3145 | 2276 |Insu 124 13 68
Fuat Morel 4033 1686 989 | Karahacili 553 79 189
Gazi 5438 2471 1540 | Kocahamzali 173 40 89
Gokeebelen 427 37 208 | Turunglu 170 51 81
Gilivenevler 11764 | 5248 3488 | Uzunkas 301 65 153
Hiirriyet 9810 | 4499 | 2312 TOPLAM | 132887 | 53627 | 36007

Dolayisiyla yeni diizenlemenin Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
sonuclarint MHP lehinde etkiledigi ve eski uygulamanin devam etmesi
durumunda secimi CHP adayinin kazanacag ifade edilebilir.

Tablo 17. Mersin Eski Biiyiiksehir Sinirlarina Gore 2014 Biiyiliksehir Belediye

Bagkanlig1 Sonuglari

iLCE GOYS CHP MHP
AKDENIZ 150.459 | 39.294 28.340
MEZITLI 92.162 36.495 28.867
TOROSLAR 147179 | 27572 46.742
YENISEHIR 132.887 53.627 36.007
TOPLAM OY | 522.687 | 156.988 | 139.956
TOPLAM ORAN 100 30,0% 26,8%

Hatta wveriler 1s1ginda, biiyiiksehir belediye baskanligini kazanan MHP
adaymin 6nceki uygulama kosullarinda ikinci bile olamayacagi, ancak AKP
adayinin da gerisinde {igiincii olabilecegi goriilmektedir.

% 6360 sayili Kanun éncesinde Yenisehir ilcesinde yer alan tiim mahalle ve koyler (23 mahalle ve 8 kdy)
Mersin Bilyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer almakta ve bu birimlerdeki kayitli segmen sayis1 2009 yerel
secimleri verilerine gore 129.486 kisiden olusmaktaydi. Degirmencay Beldesinin mahalle olarak katilimiyla
ilgedeki mahalle sayis1 32’ye, bilyiiksehir belediyesine kayitli segmen sayisi ise 2014 yerel segimleri verilerine
gore 159.678’¢ yiikselmistir. Tablo Yenisehir ilgesinin 6nceki uygulamada biyiiksehir belediyesi i¢in oy
kullanilan 31 mahallesine iligskin 2014 yerel se¢imleri verilerinden hareketle hazirlanmistir.
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Mardin
Tiirkiye’nin glineydogusunda yer alan Mardin ili Tiirkiye’nin niifus agisindan
en kalabalik yirmi altinci, ylizol¢limil acisindan ise en biiyiik otuz dordiincii
ilidir. Dogudan Sirnak ve Siirt, batidan Sanliurfa, kuzeyden ise Diyarbakir ve
Batman ile komgudur. Giineyinde Irak devleti bulunmaktadir.
Tablo 18. Artuklu Ilgesinin Eski Uygulama Merkez Belediyesi Sinirlarinda
Kalan Mahallelerindeki Oy Dagilimi*

MAHALLE | GOYS| AKP | Bag. | MAHALLE | GOYS | AKP | Bag.”
Cumhuriyet 1392 430 871 | Nur 2108 946 741
Cabuk 1760 929 614 | Ofis 1052 105 889
D. Kap1 814 482 236 | Saragoglu 2411 519 1761
Eminettin 409 313 55 | Savurkap1 2222 | 1599 354
Ensar 1904 | 1339 359 | Sar 1317 931 206
Giil 881 551 225 | Sehidiye 759 587 78
Istasyon 2158 538 1405 | Teker 952 722 154
Kayacan 1000 646 241 | Ulucamii 535 450 33
Kotek 1107 172 862 | Yenikap1 683 503 128
Latifiye 362 247 81 | Yenisehir 8843 | 5100 | 2377
Medrese 381 261 65 | Onii¢ Mart 9828 | 5510 | 2913
Necmettin 478 348 86 TOPLAM | 43356 | 23228 | 14734

1869’da kurulan Mardin Belediyesi, 2012 tarihli 6360 sayili Kanun ile
birlikte il miilki sinirlarinin tiimiinii kapsayacak sekilde biiyiiksehir belediyesine
donistiirilmiistiir. Ayni kanunun 2. maddesinin 21 nolu fikrasi uyarinca, ilde
Mardin Belediyesinin mahalleleri merkez olmak iizere, tiizel kisiligi sona
erdirilen koyler ve belediyelerden olugsan Artuklu ismiyle bir ilge ve ayni isimle
bir belediye kurulmustur. Onceki uygulamada Mardin il merkez belediyesine oy
veren mahalleler ve bu mahallerden 2014 segimlerinde ¢ikan oy ve oranlar
Tablo 18’de gosterilmigtir. 2009 secimlerinde AKP adayinin belediye
bagkanligin1 kazandigi Mardin’de, 2014 secimlerinde de yarig, AKP ile Kiirt
siyasetinin muadili olan bagimsiz bir aday® arasinda yasanmustir.

% 6360 sayih Kanun éncesinde Mardin Belediyesi simirlarinda 23 mahalle bulunmakta ve bu birimlerdeki
kayith segmen sayist 2009 yerel secimleri verilerine gore 43.000 kisiden olusmaktaydi. Merkez ilge miilki
siirlarinda yer alan belde ve kdyler belediye sinirlarinda yer almamaktaydi. Ancak 6360 sayili Kanun ile
birlikte merkez ilgede Artuklu ismiyle bir ilge kurulmus ve bu ilgenin miilki sinirlarinda yer alan belde ve
koylerin katilimiyla Mardin Biiyiiksehir Belediyesi siirlarinda yer alan mahalle sayist 91°e, biiyiiksehir
belediyesi i¢in oy kullanan kayith se¢cmen sayisi ise 84.536’ya yiikselmistir. Tablo Artuklu il¢esinin 6nceki
uygulamada Mardin Merkez Belediyesi igin oy kullanilan 23 mahallesine iliskin 2014 yerel segimleri
verilerinden hareketle hazirlanmustir.

4" Bagimsiz.

“ Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 igin yasal bazi sorunlar nedeni ile segime bagimsiz katilmak
zorunda kalan Ahmet Tirk’iin kazandigr destegin de DTP/BDP/HDP hanesine yazilmasi gerektigi ve
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Yeni diizenleme esas alinarak Mardin’de gergeklestirilen biiyiiksehir
belediye baskanlig1 se¢imlerinde bagimsiz aday Ahmet Tiirk %52,2 oy oraniyla
birinci, AKP adayi ise %37.,4 ile ikinci olmustur. 2014 secimleri, eski sinirlar
tizerinden degerlendirildiginde ise AKP adaymin %53,6 ile birinci, bagimsiz
aday Tiirk’iin %34,0 ile ikinci oldugu gériilmektedir (Tablo 19).

Tablo 19. Mardin Eski Uygulama Merkez Belediyesi Sinirlarina Goére 2014
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Sonuglar

iLCE GOYS AKP Bag.
ARTUKLU 43.356 23.228 14.734
TOPLAM OY | 43.356 23.228 14.734
TOPLAM ORAN 100 53,6% 34,0%

Dolayisiyla yeni diizenlemenin Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
sonuglarin1 bagimsiz aday Tiirk lehinde etkiledigi, hatta eski uygulamanin
devam etmesi durumunda se¢cimi AKP adayinin azimsanmayacak bir farkla
(%19,4) kazanacag: ifade edilebilir.

Ordu

Orta Karadeniz Boliimii’'nde yer alan Ordu, Tirkiye’nin niifus agisindan en
kalabalik otuzuncu, yiizol¢iimii agisindan ise en biiylik elli yedinci ilidir.
Kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Tokat ve Sivas, dogusunda Giresun, batisinda
Samsun illeri bulunmaktadir.

Ordu’da modern anlamda ilk belediye 1869 yilinda kurulmustur. Bu
belediye, 2013 yilinda 6447 sayili Kanun uyarinca, il miilki sinirlarinin tiimiinii
kapsayacak sekilde biiyiiksehir belediyesine déniistiiriilmiistiir. Ote yandan ilde
Ordu Belediyesinin mabhalleleri merkez olmak {iizere, tiizel kisiligi sona
erdirilen koyler ve belediyelerden olusan Altinordu ismiyle bir ilge ve ayni
isimle bir belediye kurulmustur.

2009 yerel segimlerinde DSP aday1 belediye baskanligini kazanmis ve daha
sonra CHP’ye gegmistir. Ordu’da, 2014 biiyiiksehir belediye bagskanligi
secimlerinde yaris, AKP aday1 ile bu kez CHP’den aday gosterilen mevcut
bagkan arasinda yasanmistir. Yeni diizenleme esas alinarak Ordu’da
gerceklestirilen biiyliksehir belediye baskanligi secimlerinde ise AKP adayi
%54,5 oy oraniyla birinci, CHP aday1 %34,2 ile ikinci olmustur.

Onceki uygulamada Ordu il merkez belediyesine oy veren mahalleler ve bu
mabhallelerden 2014 biiyiiksehir belediye baskanligi seg¢imlerinde ¢ikan oy ve
oranlar Tablo 20°de gosterilmistir.

dolayistyla BDP/HDP Tiirkiye ortalamasinin aslinda biraz daha yiiksek oldugu belirtilmelidir (Uslu vd., 2014:
112).
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Tablo 20. Altinordu Ilgesinin Eski Uygulama Merkez Belediyesi Sinirlarinda
Kalan Mahallelerindeki Oy Dagilimi*

MAHALLE | GOYS | AKP | CHP | MAHALLE | GOYS| AKP | CHP
Akyazi 9131 3458 | 4807 | Kumbasi 1072 403 585
Aziziye 751 299 411 | Nizamettin 2148 | 1071 959
Bahgelievler 4345 1455 2567 | Saray 727 278 401
Bucak 8374 | 4295 3456 | Selimiye 5159 | 2095 2734
Cumhuriyet 3740 1720 1745 | Subast 4410 | 2342 1592
Durugo6l 3280 1329 1722 | Sahincili 9991 | 5488 3561
Diizmahalle 1199 308 821 | Sarkiye 2054 700 1200
Giizelyali 1376 349 974 | Sirinevler 6984 | 3824 | 2605
Karapiar 1703 707 884 | Tagbasi 1040 244 734
Karstyaka 7524 | 3901 3096 | Yenimahalle 8584 | 3802 | 4097
Kirazlimani 668 143 486 | Zaferimilli 882 269 571

TOPLAM | 85142 | 38480 | 40008

2014 biiyiiksehir belediye bagkanligi segimleri, 6nceki belediye smirlarinda
yer alan mahallelerdeki sandiklar iizerinden degerlendirildiginde CHP adayimin
%47,0 oy oram ile birinci, AKP adaymnm ise %45,2 ile ikinci oldugu
gorlilmektedir (Tablo 21).

Tablo 21.0rdu Eski Uygulama Merkez Belediyesi Sinirlarina Gére 2014
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Sonuglari

iLCE GOYS AKP CHP
ALTINORDU 85.142 38.480 40.008
TOPLAM OY | 85.142 38.480 40.008
TOPLAM ORAN 100 45,2% 47,0%

Dolayisiyla yeni diizenlemenin Ordu Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
sonuglarint AKP lehine etkiledigi, baska bir deyisle, CHP adayina (%20,3) fark
atip kazanan AKP adayinin eski uygulamanin devam etmesi durumunda se¢imi
kil pay1 kaybedecegi ifade edilebilir.

4 6360 sayili Kanun éncesinde Ordu Belediyesi sinirlarida 22 mahalle bulunmakta ve bu birimlerdeki kayitl:
segmen sayist 2009 yerel segimleri verilerine gore 91.338 kisiden olusmaktaydi. Merkez ilge miilki
sinirlarinda yer alan belde ve koyler belediye sinirlarinda yer almamaktaydi. Ancak 6360 sayili Kanun ile
birlikte merkez ilgede Altinordu ismiyle bir ilge kurulmus ve bu ilgenin miilki sinirlarinda yer alan belde ve
koylerin katilimiyla Ordu Biiyliksehir Belediyesi sinirlarinda yer alan mahalle sayist 92’ye, biiyiiksehir
belediyesi i¢in oy kullanan kayitli segmen sayisi ise 135.695e yiikselmistir. Tablo Altmordu ilgesinin onceki
uygulamada Ordu Merkez Belediyesi igin oy kullanilan 22 mahallesine iligkin 2014 yerel segimleri
verilerinden hareketle hazirlanmustir.
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Sonug¢

Biiyiiksehirlere iliskin yeni diizenleme, 2014 yerel se¢imleri dncesinde siirekli
olarak giindemdeki yerini korumustur. 6360 sayili Kanun g¢ercevesinde
belirlenen biiyliksehir belediye sinirlarinin, biiyliksehir belediye bagkanligi
secimlerinde iktidar partisi AKP’ye avantaj saglayacagi yoniinde tartigmalar
yasanmustir. Bu tartismalarin arka planinda ise kirsal oylarin genel egiliminin
iktidar partisi AKP yoniinde olmas1 yer almaktadir.

2009’daki yerel se¢imlerde, o donemin mevcut 16 biiyiiksehri ile 2012’den
sonra biiyilksehir olan 14 ildeki verilere bakildiginda; AKP’nin 16,
CHP/DSP’nin sekiz, MHP’nin ti¢, DTP/BDP/HDP’nin iki ve bagimsiz adayin
kazandigi bir biiyliksehir belediye baskanligi mevcuttur. 2014 vyerel
secimlerinde ise AKP 18, CHP/DSP alti, MHP i¢, DTP/BDP/HDP iki ve
bagimsiz aday bir biiyiiksehir belediye baskanligi kazanmistir. Rakamlara
bakildiginda yeni uygulamanin biiyiiksehir belediye baskanliklarinin siyasi
partilere dagilimimi radikal bir sekilde degistirmedigi gbze ¢arpmaktadir. 2014
yerel segimlerinde 30 biiyiiksehirden 10’unda kazanan parti bir 6nceki se¢imin
kazananina gore farklilik arz etmektedir. S6z konusu 10 biiyiiksehirden
dordiindeki degisimde bagkan ayn1 egilimli baska bir partiden aday gosterilerek
secimi kazanmistir. Ancak alt1 bityliksehirdeki degisim hem siyasi parti hem de
egilim ac¢isindan dikkat cekicidir. Bu biiyiiksehirler; CHP’den AKP’ye gecen
Antalya, MHP’den AKP’ye gecen Balikesir, AKP’den CHP’ye gegen Hatay,
CHP’den MHP’ye gegen Mersin, AKP’den bagimsiz adaya gecen Mardin ve
DSP’den AKP’ye gecen Ordu’dur. 6360 sayili Kanun oncesindeki uygulama
sinirlarina gore s6z konusu alti biiyiiksehirdeki 2014 biiyliksehir belediye
bagkanlig1 secimi sonuglart ve mevcut sonuglar karsilagtirmali bir bigimde
Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22. Arastirmaya Konu Olan Biiyiiksehirlerdeki Eski ile Yeni
Uygulamanin Karsilastirilmasi

- . ESKI UYGULAMAYA |MEVCUT UYGULAMAYA

BUYUKSEHIR GORE KAZANAN PARTI | GORE KAZANAN PARTI
ANTALYA CHP - 37,4% AKP - 36,4%
BALIKESIR AKP - 42 7% AKP - 39,8%
HATAY AKP - 51,4% CHP - 41,2%
MERSIN CHP - 30,0% MHP - 32,0%
MARDIN AKP -53,6% Bag. - 52,2%
ORDU CHP - 47,0% AKP - 54,5%

Tablo 22°deki veriler 1s18inda, alt1 biiyiiksehrin bes’inde yasanan degisimde
yeni uygulamanin rolii goziikmektedir. Yalnizca Balikesir’de mevcut kazanan
parti (AKP), eski uygulama standartlarinda da segimi kazanabilmektedir. Ote
yandan yeni uygulama ile AKP, onceki uygulama standartlarinda kiiciik
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farklarla kaybedecegi iki ilin (Antalya ve Ordu) biiyiiksehir belediye
bagkanligini kazanmistir. Ancak yine Onceki uygulama standartlarma gore
biiyiik farklarla kazanacag iki ilin (Hatay ve Mardin) biiyliksehir belediyesini
kaybetmistir. Uc ilin (Antalya, Mersin ve Ordu) biiyiiksehir belediye
bagkanligin1 yeni uygulama standartlar1 ile kaybeden CHP ise, kaybedecegi
Hatay Biiyliksehir Belediyesini kazanmistir. Balikesir’i eski uygulama
standartlar1 s6z konusu olsa bile kaybedeceginden yeni uygulamadan olumsuz
bir sekilde etkilenmeyen MHP, oOnceki simirlara gore iicilincii ¢ikabildigi
Mersin’de biiyliksehir belediyesini kazanmistir. Son olarak, Mardin Biiyliksehir
Belediye Baskanligini kazanan bagimsiz aday Ahmet Tiirk’iin de, eski
uygulamaya gore segimden galip ayrilamayacagi goze ¢arpmaktadir.

Ozetle, 6360 sayili Kanun ile ortaya cikan ‘biitiingehir’ uygulamasi, 30
biiyiiksehirden yalnizca bes’inde farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Ancak bu farkli sonuglar, sanilanin aksine, yalnizca iktidar partisi
AKP’nin veya bir partinin lehinde gelismemistir. AKP, iki ili kaybedip iki il
kazanmis; CHP ise, ti¢ ili kaybedip bir il kazanmigtir. Bu rakamlardan hareketle,
CHP’nin kaybinin AKP’ye nazaran daha dramatik oldugu sdylenebilir. Kayb1
olmadan kazananlar ise Mersin’i kazanan MHP ve basarist HDP hanesine
eklenen Ahmet Tirk olmustur. Dolayisiyla yeni uygulamadan yalnizca iktidar
partisinin siyasal kazan¢ sagladigima yonelik tezler bu veriler 1s18inda
¢lriimektedir.
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