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OSMANLI IMPARATORLUGU’NDAKI iDARi REFORM
HAREKETLERI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Ozet

Tarih boyunca her devlet, gerek i¢ islerinde daha istikrarli ve giivenli bir sisteme
sahip olabilmek, gerekse uluslararasi arenada daha saygin bir yer kazanabilmek
icin yonetiminde planl ve sistemli giincellemeler yapmustir. “Idari reform” adiyla
anilan diizenlemeler sayesinde devletler, daha verimli ve istikrarli bir yonetim
yapisi tesis etmeye gayret gostermistir. Birgok medeniyetin izlerini biinyesinde
barmndirp kendine 6zgii bir yonetim yapis1 kuran Osmanli Imparatorlugu tarihinde
de s6z konusu diizenlemelere rastlamak miimkiindiir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde III. Selim ve II. Mahmud’un faaliyetleri,
Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ile Mesrutiyet donemleri; birgok alanda reformu
konu almis olan hareketlerdir. S6z konusu reform hareketlerinin siyasi, ekonomik,
toplumsal boyutlar1 oldugu gibi idari boyutlar1 da vardir. Bu nedenle ¢alismanin
tarihsel ¢ercevesini 1789-1922 arasi donem olusturmaktadir.

“Osmanlilarin XVIII. yiizyildan itibaren yapmis olduklar1 idari yenilikler hangi
Ol¢iide idari reform kapsaminda degerlendirilebilmektedir?”” sorusuna cevap
bulabilmek, ¢alismanin odak noktasmi olusturmaktadir. Yonetimin eksik, aksak ve
bozulan yonlerine ¢agin sartlar1 151g¢1nda planlt ve sistemli onarimlar yapmay1 ifade
eden idari reform kavrami ile Osmanli’nin XVIII. ve XIX. yiizyillardaki idari
diizenlemeleri arasindaki iliskiyi aciklamak ¢alismanin amacidir.

Calismada idari reform kavrami ve nitelikleri Oncelikli olarak incelenecektir.
Ardindan Osmanli’nin idari reform vizyonu; reform ihtiyacinin nedenleri, reform
icin kimin 6rnek alindig1 ve reformun paradigmasi baglaminda sunulacaktir. Son
olarak ise Osmanli’nin son donemindeki idari reform hareketleri, merkezi ve yerel
yonetimlerde reform uygulamalari1 kapsaminda analiz edilecektir.
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Yonetim, Yerel Yonetim.
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AN EVALUATION ABOUT ADMINISTRATIVE REFORM ACTIVITIES
IN OTTOMAN EMPIRE

Abstract

Throughout the history, all states have done planned and systematic updates in
their administratives for possessing more stable and reliable system at internal
affairs but also getting more respected position at international arena. By means of
the regulations which are named “Administrative Reform”, states have made an
effort for ensuring more productive and stable governing structure. Truly in the
history of Ottoman Empire which state has established typical governing structure
with holding many civilizations’ heritages, it is possible encountering the subjected
regulations.

I1l. Selim and 1l. Mahmuds’ activities in the Ottoman era, Tanzimat and Royal
Edict of Reform Act era with Constitutional Monarchy period are subjected
reforms in numerous fields. These reform activities have political, economical,
social dimensions but also consist administrative dimension. Therefore between the
1789-1922 dates compose this research’s historical frame.

The focused question is in this study: “In which dimension as part of administrative
reform could be evaluated the administrative changes that have been made by
Ottoman Empire since XVIIL. century?”. The purpose of this study is to explain the
relationship between reform concept which express planned and systematical
restores with the condition of age to administration’s deficit, limping and disrupted
ways, and administrative regulations at XVIII. and XIX. in Ottoman Empire.

In this study administrative reform concept and its qualifications will be analysed
primarily. Thereafter the vision of Ottoman Empire’s administrative reform will be
presented in the context of the reasons of reform needs, who had sampled for the
reform and reform’s paradigm. Finally Ottoman Empire’s administrative reform
activities in the final period will be analysed in the context of reform practices at
centralized and local adiministrations.

Keywords: Administrative Reform, Ottoman Empire, Tanzimat, Centralized
Administration, Local Administration.

GIRiS

“Reform” kavrami; diizeltmek, 1slah etmek, diizene sokmak, seklini yenilendirmek ve
yeniden yapilandirmak gibi anlamlar tagimaktadir. Herhangi bir alandaki eksiklik, aksaklik ve
hatalarin 6niine gecilebilmesi i¢in atilan adimlar reform hamlesi olarak degerlendirilmektedir.

Telafi edilmesi gereken kusurlar kamu yonetimi disiplini kapsaminda oldugunda ise “idari
reform” kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu yonetimi mekanizmalarmi daha verimli, lizli ve kaliteli hale getirmek isteyen
devletlerin bu amaglarmi gergeklestirmek dogrultusunda attiklar1 adimlar idari reform olarak
betimlenmektedir. S6z konusu adimlar eski yap1 ve algiy1 restore etmek ya da tamamen yeni bir
yapi1 ve algi insa etmek seklinde atilabilmektedir.
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Idari isleyisinde sorunlar yasayan devletler bunlar1 ¢dzebilmek adina idari reform
kapsaminda degerlendirilebilecek hamlelerde bulunmuslardir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu
da s6z konusu hamlelerde bulunan devletlerden biri olmustur.

Osmanli imparatorlugu, Tiirk-Islam ve Anadolu medeniyetleri ile Bizans medeniyetini
harmanlayip kendine 6zgii, iyi isleyen bir yonetim mekanizmasi kurmustur. XVII. yiizyilla
birlikte, birtakim i¢ ve dis nedenlerden dolay1 bu mekanizma bozulmaya baslamistir. XVIIIL.
yiizyilla kadar hissedilen Bati’ya karsi {stlinlik duygusu, s6z konusu bozulmanin
kabullenilmesini geciktirmistir. Fakat ardi ardina gelen savas ve masa bas1 maglubiyetlerine, bir
de i¢ otoritenin sarsilmasinin eklenmesi, Osmanli’nin her alanda reform faaliyetlerine
basvurmasini zaruri kilmustir.

Planli ve sistemli ilk reform c¢aligmalari, III. Selim ve II. Mahmud tarafindan
baslatilmistir. Modernlesme g¢abalari, Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin basat rol oynadigi ve
biirokrasi eliyle yonetildigi Tanzimat donemiyle devam ettirilmis, iki Mesrutiyet donemiyle
sona ermistir. Modernlesme ve reform faaliyetleri genelde Tanzimat Donemi (1839-1876) ile
siirlandiriimaktadir. Halbuki reform hareketlerini daha biitiinciil ve eksiksiz irdeleyebilmek
icin Tanzimat’1 bir donemden ziyade bir felsefe olarak diislinmekte fayda vardir. “Tanzimat
Oncesi” olarak tarif edilebilecek olan elli yillik I1I. Selim ve II. Mahmud dénemleri ile 1876’dan
Cumhuriyet’in {lani’na kadar siiren iki Mesrutiyet dénemi, Tanzimat felsefesinin reform
gayesini barindirdigi i¢in ¢alismanin tarihsel ¢ergevesini olusturmaktadir.

Reform faaliyetlerine basvurmanin {i¢ agsamasi vardir. Birincisi, bozukluklar ve aksayan
yonlerin tespit edilmesidir. Osmanli’nin bu tespiti yapmast XVIII. yiizyil1 bulmustur. Oncelikli
olarak askeri alanla simirlandirilan tespitler, daha sonra siyasi, idari ve toplumsal alanlara
yoneltilmistir. Ikinci asama, tespit edilen sorunlara yonelik ¢oziimler bulma asamasidir.
Osmanli, ¢6ziimii, Bati’nin referans alinmasi1 sonucu olusturulacak askeri, siyasi ve idari yapilar
kurmak olarak belirlemistir. Bunun icin de giiclii bir biirokrasi kurmay1 hedeflemistir. Ugiincii
ve son asama ise belirlenen ¢oziimlerin uygulamaya dokiilmesidir. S6z konusu c¢oziimleri
uygulayacak olan da merkezilesen ve yerel otoriteye karsi giiclii bir denetim mekanizmasini
tesis eden, Bat1 formatinda orgiitlenmis bir biirokrasidir.

Calismada idari reform kavramu ve nitelikleri 6ncelikli olarak incelenecektir. Ardindan
Osmanl’nin idari reform vizyonu; reform ihtiyacinin nedenleri, reform i¢in kimin &rnek
alindig1 ve reformun paradigmasi baglaminda sunulacaktir. Son olarak ise Osmanli’nin son
donemindeki idari reform hareketleri, merkezi ve yerel yonetimlerde reform uygulamalari
kapsaminda analiz edilecektir.

1. idari Reform Kavram ve Nitelikleri

Devletler, gerek i¢ islerinde daha istikrarli ve giivenli bir sisteme sahip olabilmek,
gerekse uluslararasi alanda daha saygin bir yer kazanabilmek adina idari ve siyasi makamlarinin
isleyisinde giincellemeler yapmaktadirlar. Boylelikle, modern ¢aga ayak uydurma, yonetimde
aksayan yonleri giderme, etkin ve verimli bir kamu yonetimi olusturma gibi hedeflere erismeye
calisirlar. Bu ve benzeri amaglar ger¢evesinde atilmis olan bilingli ve sistemli adimlarin tiimiine
“idari reform hareketleri” adi verilmektedir. Fakat yukaridaki hedefler dogrultusunda atilmig
olan her adim idari reform kapsaminda degerlendirilmemektedir. Baska bir deyisle, bir
degisikligin idari reform olarak adlandirilmasi i¢in sahip olmasi gereken nitelikler vardir. Planli,
bilingli ve sistemli olmasi, s6z konusu niteliklerin en 6nde gelenleridir.
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1.1. idari Reform Nedir?

Idari reform, tarihin farkli donemlerinde farkli anlamlar kazanmis olmasindan &tiirii
tizerinde uzlas1 saglanamamig kavramlardan biridir. Ayrica benzer kavramlarin birbiri yerine
kullanilmas1 da tek bir tanim ilizerinde mutabakat saglanmasini zorlastirmaktadir. “Islahat”,
“reorganizasyon”, ‘“rasyonalizasyon”, “modernizasyon”, “yeniden yapilanma” gibi kavramlar
genel olarak idari reform yerine kullanilmaktadir. Birtakim kiigiik ayrintilar® nedeniyle ayrisan
s0z konusu kavramlar, kamu yoOnetiminin gilincellestirilmesi ve sorunlarinin ¢oziilmesi genel
baglaminda aym yone isaret etmektedirler.’

Idari reform, kamu sektériindeki yapi, siireg ve kalitenin gelistirilmesi amaciyla
gerceklestirilen bilingli ve sistemli degisiklikleri ifade etmektedir (Gow, 2012). Yonetim
sistemindeki kusur ve eksikliklerin giderilmesi ve gerekli degisiklikler yapilarak sistemin
yeniden diizenlenip daha iyi bir sistem haline getirilmesi anlami tasimaktadir (Polatoglu,
2003:159).

Strgit (1972: 10), idari reformu; “idarenin, ulusal amaglarin gergeklestirilmesine
yardimci olacak, siiratli, tasarruf saglayici, verimli ve kaliteli hizmet goriilmesini saglayacak bir
diizene kavusturulmasini, bdyle bir diizen ig¢inde is gormesini saglayacak ¢abalarin timii” olarak
tanimlamaktadir. Hizmet boyutunu 6n plana ¢ikaran tamimlarin yaninda 6rgiit boyutuna énem
atfeden tanimlar da mevcuttur. Ozer (2014: 202)’e gore, kamu orgiitlerinin daha iyi ¢alismasi
icin yapilarinda ve isleyis silireglerinde birlesme veya ayrilma, calisma sekillerinin
degistirilmesi, hizmet ve standartlarm yeniden yapilandirilmasi gibi bilingli degisikliklerin
yapilmas1 idari reform olarak adlandirilmaktadir. Ote yandan cagin kosullarina, bilgi
teknolojilerindeki degisimlere uyum saglamak, zamanla degisen ve doniisen ihtiyaclari ve
beklentileri karsilamak gibi nedenlerle idari reform ihtiyaci dogdugundan giincellenme veya
yenilenme boyutunun vurgulandigi, “teknik anlamda idarenin siirekli ve sistemli bir sekilde
degismesine ve yenilenmesine iligskin tedbirler dizisi” (Tatar, 2006: 5) gibi tanimlar da idari
reform literatiiriinde yer almaktadir.

Biirokrat ve siyasetcilerin kendi sifsal c¢ikarlar1 dogrultusunda reforma direng
gosterebileceginden hareketle, idari reformun siyasal 6zli gozetilmeden yapilan tanimlar eksik
kalmaktadir. Ozellikle reform girisimlerinin uygulamaya konulmasinda siyasal destegin ne denli
onemli oldugu ve destegin reform Onerileriyle kosutluk gosterdigi diisiiniildiigiinde, idari
reformun 6ziinde siyasal icerikli bir olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Karaer, 1991: 49). Ayrica
toplumsal beklentiler de reform hamlelerinde biiyiik rol oynamaktadir. Nitekim Saylan (1973:
16-7) da bu beklentilerden hareketle idari reform igin “toplumsal yapidaki degisikliklere paralel
olarak idari yap1, kurum, iliski ve davranislarda ortaya ¢ikan degisme gereksinimidir” tanimini
uygun gérmektedir.

2 “Islahat, rasyonalizasyon, reorganizasyon, modernizasyon, reform, yeniden diizenleme” ve son zamanlarda
kullanilan “yeniden yapilanma” terimleri arasinda bir anlam yakinligi bulunmaktadir (Tutum, 2012: 471-2). Iidari
reform kavrami; biinyesinde kurum, gorev ve usulii barindirmasina ragmen personeli icermemektedir. Yeniden
yapilanma kavrami hem daha kapsamli hem de daha kokten degisiklikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan
hareketle, kamu yonetiminde yeniden yapilanma, yonetim ve vizyon paradigmasinin de gismesi, bu yeni paradigmaya
gore orgiitlenmenin bigim, icerik ve kurum kiiltiiri bakimindan yeniden diizenlenmesini ifade etmektedir (Demirel,
2011: 18). Bir bagka deyisle, giincel idari kurum ve stratejilerin, mevcut yonetim yapilarina enjekte edilmesidir.

3 Calismada sozii edilen planli, sistemli ve bilingli idari hamleler; idarenin giincellestirilmesi ve sorunlarinin
¢Oziilmesi genel baglaminda ele alindigindan “idari reform” olarak isimlendirilmistir.
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Kavramla ilgili en genis tamim, Idari Reform Damigma Kurulu Raporunda yapilmustir.
Raporda (1972: 7) “kamu kuruluglarinin amaglarinda, gérevlerinde, gérevlerin boliinisiinde,
Orgiit yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanilis bi¢iminde,
metotlarinda, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iligkiler sisteminde mevcut aksakliklari,
bozukluklar1 ve eksiklikleri diizeltmek amacini giiden, kisa ve uzun vadeli, gecici ve siirekli
nitelikteki diizenlemelerin timii” olarak tanimlanmustir.

Idari reformla ilgili etkenler idari reformun yapildig1 dénemde iilkenin bulundugu siyasi,
ekonomik ve toplumsal durumlarla dogrudan iliskili olarak farkliliklar gosterebilmektedir.
Ancak hepsinin ortak noktasi, idarenin yasadigi donemin gelismelerine ayak uyduramamasi,
etkililigini ve etkenligini kaybetmesi yani eskimesidir (Karaer, 1991: 64-5).

1.2. idari Reform Kavramimin Nitelikleri

Idari reform kavranunim basinda yer alan “idari” kelimesi, s6z konusu olgunun devletin
ic erkinden biri olan “yiiriitme” ile ilgili olduguna isaret etmektedir. Hatta yiiriitmenin de dar
anlamiyla teknik yoniiyle ilgilenmektedir (Sobaci, 2014: 15). Ancak bununla birlikte, radikal ve
kokten degisiklikleri igermesinden &tiirii yiiriitme disinda devleti ve toplumu yakindan
ilgilendiren tiim faktorlerle de yakindan iligkilidir.

Idari reform hareketleri; toplumsal degisimle yakindan iliskili, planli ve sistemli bir
degistirme cabasidir. Ilke olarak kokten ve radikal degisiklikleri igermektedir. Amaci, soz
konusu yonetim sistemini daha verimli ve aktif hale getirmektir. Ayrica idari oldugu kadar
siyasal igerikli bir degisim olayidir (Yayman, 2005: 40). Reform sonucu olusacak yeni yapida
siyaset ve biirokrasi mekanizmalar1 arasmdaki dengeler degisebilmektedir. Boylelikle degisim
sonucu olusacak yapida politikacilar ve biirokratlar arasindaki gii¢ dengesi degismekte ve bu
nedenle egemenlik alani daralan grubun bu hareketlere direng gostermesi de kaginilmaz
olmaktadir.

Bir degisimin idari reform hareketi olarak nitelendirilebilmesi i¢in planli, bilingli ve
sistemli bir miidahale sonucu olusmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 zamanla, kendiliginden
olusan ve 6znesi belli olmayan degisimler bu kategori icinde yer almamaktadir. Bir orgiit ve
yonetim diizeninde bilingli degisiklikler yapilmak istenildigi zaman baglica nelerin
degistirilebilecegini, Payaslioglu (2012: 459) “insanlar, maddi olanaklar, yontem ve teknikler ve
orgiitsel yap1 ve gorevler” seklinde kategorilestirmistir. Kamu personeli olan insanlarda aranan
nitelikler, maddi kaynaklarin elde edimi ve kullanimindaki 6Sl¢iitler, kamu orgiitiinde isboliimii
ve uzmanlagmaya yonelik yeni olusturulacak kurumlar ise idari reform hareketlerinin nesnesini
olusturmaktadir.

Idari reformun temelinde, “statiikoya ya da yetersizlikleri olan idari sisteme her zaman
daha iyi bir alternatif vardir” varsayimi yatmaktadir (Polatoglu, 2003: 159). Bir baska deyisle,
statilkoya ya da idari olarak yetersiz kalinan sistemsel noktalara her zaman daha iyi bir ¢éziimiin
bulunabilecegi fikri, idari reformun diisiinsel altyapisin1 olusturmaktadir. Ancak bununla
birlikte, idari sistemin yetersizligi ya da sorunlarin ¢6ziimiine yonelik hamlelerin belirlenmesi
siibjektif bir nitelik tagiyabilmektedir. Ciinkii idari sistemin yetersizligi, politikacilarin veya
biirokratlarin yetersizligi nasil algiladigi ya da saglikli bir idari sistemin ne olduguna iliskin
degerlendirmesine gore degismektedir (Cakir, 2013: 635).

Ote yandan idari reforma yol acan nedenlerden bir digeri, halkin daha basit, hizli ve
ucuza mal olan bir idari mekanizma kurulmasi yoniindeki talepleridir (TODAIE, 1965: 6).
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Dolayisiyla reform ihtiyacinin tespit edilmesinde yalmizca siyasi faktorler degil, toplumsal
faktorler de rol oynamaktadir.”

2. Osmanh imparatorlugu’nun idari Reform Vizyonu

Osmanli Imparatorlugu déneminde I11. Selim ve II. Mahmud’un faaliyetleri, Tanzimat ve
Islahat Fermanlar1 ile Mesrutiyet donemleri; birgok alanda reformu konu almis olan siireglerdir
(Ovgiin, 2013: 41). S6z konusu reform hareketlerinin siyasi, ekonomik, toplumsal boyutlar
oldugu gibi idari boyutlar1 da vardir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda genel kabul gormiis reform donemleri su sekilde
kategorilestirilmistir (Giiler ve Keskin, 2007: 103):

> Lale Devri Reformlarr® 1700’1 yillar
> Nizam-1 Cedid Reformlari 1789-1838
> Tanzimat Reformlari 1839-1856
> Islahat Reformlari 1856-1920

Osmanli doneminde daha ¢ok “Siyasetname”, “Asafname”, “Devlet Adamlarina Ogiitler”
gibi devrin ileri gelen yonetici ve diistiniirlerince kaleme alinan ve devletin nasil daha iyi
yonetilecegine iliskin 6giit ve telkinler igeren c¢alismalar, Tanzimat donemiyle birlikte daha
sistemli bir sekilde ele alinmaya baglanmistir (Demirol ve Kogak, 2012: 31).

Temelleri III. Selim ve II. Mahmud dénemlerine dayanan ve Tanzimat’tan itibaren daha
sistemli hale getirilen idari reform diisiincesi, Osmanli’nin gerileme dénemiyle birlikte stirekli
olarak giindeminde yer alan bir konu olmustur. Ancak ¢ogu zaman yapilan 1slahat
faaliyetlerinde “idari meselelerin ¢ok yonlii karakteri, bir maraz mahiyeti tasiyan aksakliklarin,
kokii aslinda derinlere inen sosyal, tarihi ve iktisadi sebeplere dayandigr” gézden uzak tutulmus,
kisa vadede sihirli sonuglar beklenmis, meselelerin hemen halledilebilecegi umulmustur. Bunun
yaninda Tanzimat Donemi’nde idare ile ilgili diizenlemelerin siyasal yapiy1 da i¢erecek sekilde
genis tutuldugu da gézlemlenen bir olgu olmustur (Coskun, 2005: 13).

Osmanlilarin XVIII. yiizyildan itibaren yapmis olduklar idari yenilikler hangi 6lciide
idari reform kapsaminda degerlendirilebilmektedir? S6z konusu yenilikler genel c¢izgileri ile
ancak kismen reform sayilabilmektedir. Ciinkii bir 6n, bir iistiin, bir oncii fikre gore eskileri
timilyle tasfiye edememekte yalmizca yeni goriis 1s18inda yeni kurumlar tesis etmektedir.
Dolayisiyla bunlar, asli ¢izgileri ile daha c¢ok 1slahat olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii 1slahatin
getirdigi bu yeni kurumlarin yaninda, eski felsefenin hayat goriisiiniin kurumlar1 da stirmektedir.
Bu 1slahat, hayat1 topyek{in degistirmenin uygulamalar1 olarak kullanilamamaktadir. Bu nedenle
de daha ¢ok, askerlik, fen ve bazi idare alanlarina ait kalmaktadir (Savci, 2012: 425). Daha 6z
ifadeyle, Osmanli’nin yapmis oldugu idari hamleler idari reformun radikal ve kokten degisiklik
niteligine tam manastyla uymamaktadir.

* Devletler, uluslararasi iliskilerin realist teorisine gore “gii¢” ve “refah” i¢in rekabet etmektedirler. S6z konusu
kavramlardan ilki daha ¢ok siyasi siire¢ ve beklentileri karsilarken, ikincisi toplumsal talepleri 6n plana
cikarmaktadir. Idari reform denildiginde akla ilk olarak devletin giicii ve otoritesini pekistirici hamleler gelse de,
toplumu olusturan unsurlarin refah diizeyinin yiikseltilmesi gayesi de goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla aksaklik,
bozukluk ve diizensizliklerin giderilmesi amaciyla atilacak bilingli, planli ve sistemli ¢abalarin belirlenmesinde s6z
konusu olumsuzluklardan etkilenen toplumun taleplerinin de 6nemli bir rolii vardir.

® Lale Devri reformlarinin baslangig noktast olarak alinmasi, meveut tarih ¢alismalarinda bu nokta ve daha sonraki
asamalarin genel olarak tartigmasiz kabul gérmesi nedeniyledir (Giiler ve Keskin, 2007: 103).

The Journal of Academic Social Science Yil: 4, Sayi: 23, Mart 2016, s. 397-416



403

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Idari Reform Hareketleri Uzerine Bir
Degerlendirme

S6z konusu durumun bu sekilde ortaya c¢ikmasinda Osmanli’nin Bati’ya karsi sahip
oldugu bakis agisinin 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii Osmanli devlet erkaninin nazarinda Bati,
ruhlar1 karanlikta kalmig gayrimiislimlerden olusan bir toplumlar birligidir. Dolayisiyla oradaki
fikirler islam Imparatorlugu halki i¢in bir deger ifade etmemektedir. Bu nedenle, Bat1’dan bazi
askeri ve fenni unsurlarm disinda bir transfer miimkiin goziikmemektedir. Avrupa’nin fikir
hareketleri ve bu hareketlerin getirmis oldugu kurumlar (anayasa, temsili hiikiimet, kanun
egemenligi, demokrasi) transfer konusu edilememektedir (Savci, 2012: 424). Sonradan bu bakig
acisinda devletin giderek zayiflamasi ve egemenligini yitirmeye baslamasi gibi nedenlerden
Otiirli yumusama goriinse de yukarida ifade edilen fikir hareketlerinin yasanmadigi topluma, o
hareketlerin iirlinii yeniliklerin getirilmesi idari reformdan beklenen sonuglarin alimamamasina
sebebiyet vermistir.

Ote yandan Osmanli idari reformunu eksik kilan bir diger unsur toplumun
sosyoekonomik yapisinin Bati’daki gibi bir modernizasyon siireci yasamamasidir. Osmanli
toplum hayatinda Bati’dakine benzer bir sanayilesme, ticaretlesme ve bunun yarattigi liberal
burjuva smiflari mevcut olmamustir. Dolayisiyla bu smiflarin haklarimi koruyan ve onlarin
egemenligi altinda isleyen bir demokrasi kurumlagmasi da olmamuistir.

Bu eksikliklerden hareketle Osmanli idari reform vizyonunu yansitacak baslica yargi,
“Bat1 kurumlarmnin isleyis ve verimliligine Oykiinme” olarak ifade edilmektedir. Nitekim
Bati’nin, sadece modern mekanizmasinin islemesine ve verimliligine hayran kalinarak, bu
verimliligi verecek ve Batili mekanizmaya benzeyecek bir idare modernizasyonundan 6tesinin
diisiiniilmedigi s6ylenmektedir (Savci, 2012: 428).

2.1. Osmanh imparatorlugu idari Reforma Neden ihtiya¢ Duydu?

Osmanli Imparatorlugu’nda, XVIII. yiizyilin sonlarma kadar planli ve bilingli bir
modernlesme girisimi yoktur. Bu nedenle, bilingli anlamda ilk modernlesme girisimlerini III.
Selim doneminden itibaren ele almak gerekmektedir (Kagmazoglu, 2013: 67). Onun déneminde
askeri amagli modernlesme baslamis ve bu siire¢ II. Mahmud doéneminde kalici hale gelmistir
(Findley, 2012: 210).

Modernlesme ¢abalari; askeri, siyasi, ekonomik, idari reform faaliyetleri cercevesinde
somutlasmustir. Bir devletin reform faaliyetlerine basvurmasi icin aksayan yonlerini giderme
amaci tagimasi gerektigini yukarida ifade etmistik. Dolayisiyla Osmanli da aksayan yonlerinin
tespiti konusundaki degerlendirmesini, ilk olarak, “askeri ve teknik zafiyet” olarak belirlemistir.
[lk reform faaliyetlerinin askeri alanda gerceklesmesi de bu durumun sonucudur.

Osmanli’nin Bati karsisindaki konumu hakkinda, yonetenler katinda var olan kendini
tanimlayis bi¢imi, XVII. ylizy1l sonlarinda baslayan askeri yenilgilere ve toprak kayiplarina
ragmen uzunca bir siire, cihan imparatorlugu olma diisiincesinin yarattig1 bir gurur ve istiinliik
duygusu tarafindan belirlenmistir (Koker, 2013: 131). Dolayisiyla askeri yenilgileri ve bunlarin
sonucunda ortaya c¢ikan toprak kayiplarini, diigmanin her yoniiyle iistiin bir toplum olusuna
degil de, sadece askeri teknik ve taktik 6geler acisindan gelismis olduguna baglamstir. Askeri
geri kalmighigin kabulleniginin {izerinden ¢ok gegmeden, diger alanlardaki geri kalmislik da
kabullenilmis ve reform faaliyetleri diger alanlara da sirayet etmistir. Bu cercevede Osmanli,
XVIIL. vyiizyilda kendi tarihi ve kiiltiiri cergevesi iginde bazi askeri modernlesme
tesebbiislerinde bulunduktan sonra, yilizyilin sonunda Avrupa’yr model alarak siyasi, kiiltiirel ve
idari degisimleri 6n plana almistir (Karpat, 2013: 15).
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Reform ihtiyacinin belirmesinde etkili olan bagka bir etken de, Osmanli devlet sisteminin
Bati i¢in rakip bir alternatif olarak goriilmekten ¢ikmasi olmustur. Hatta bu devletin ¢okmeye
mahkim oldugu inanct XVIII. yilizyilda sayisiz denecek bolme ya da boliisme projelerine yol
agmustir (Berkes, 2014: 43). Avrupali devletler, Osmanli cografyasindaki emelleri igin 6nceleri
Osmanl ile catisirken, daha sonralari, ayrilik¢1 hareketleri koriikleyip birbirleriyle paylasma
miicadelesine girigsmistir. Bu tehlikeye karsi savunma mekanizmasi olusturabilmek igin askeri
reform faaliyetlerinin yetersiz olacagl ¢ok ge¢meden anlasilmistir. Ozellikle Tanzimat dénemi
boyunca gosterilen biitiin ¢abalar, toplam niifus igindeki paylar1 %40 gibi 6nemli bir oranda
olan gayrimiislimlerin ayrilik¢iligini nlemek i¢indir. 1840’lardan 1870’lere kadar biitiin siyasi
fikir tartigmalar1 ve siyasi elitler arasindaki biitiin miicadele, aslinda bu meseleye getirilen farkl
¢oziimlerden ibarettir (Cetinsaya, 2011: 55).

Modernlesme ve yeniden yapilanma faaliyetlerinin askeri alandan yonetsel alana
kaydirilmasinda Misir Sorunu énemli bir rol oynamistir. Imparatorlugun 1833-1839 déneminde
Misir Sorunu sirasinda diistiigii ¢aresiz durum karsisinda, yonetimde Batililagma kaginilmaz bir
zaruret olarak goriilmiistiir. Ozellikle Tanzimat Dénemi’nde atilan idari adimlar, Avrupa
kralliklar1 modeline gére merkezi bir biirokratik devlet sistemi yaratmay1 amaglamustir (Inalcik,
2004: 65).

Osmanli toplumunun son yiiz elli yillik tarihi i¢inde idari alanda en gdze carpan olgu,
yonetici kadrolarin geriye gidisi durdurmak igin bulduklar1 en etkin g¢are olarak devlet
yonetiminde yeniden diizenlemeye gitmis olmalaridir (Saylan, 2012: 441). Idari adimlar
atilmadan yapilacak hamlelerin verimli olmayacagi, Osmanli yoneticileri tarafindan fark
edilmistir. Nitekim Osmanli’nin XIX. yiizyilda karsilastigi baslica mesele, idari kuruluslarin
kendilerinden beklenen vazifeleri geregi gibi yerine getirememesidir. Baska bir deyisle, temel
mesele devlet biirokrasisinin yeteri kadar rasyonel, sistematik ve bilhassa verimli ¢aligamamasi
olmustur (Karpat, 2013: 13). Zira klasik Osmanli merkeziyet sistemi, kendine 6zgii bir sosyal
yapiya ve teskilata dayanan dar sahali, yani sayilar1 ¢ok siirli birkag faaliyet alanini igine alan
bir merkeziyettir. Sonu¢ olarak, idari reformlarla, cagini yakalayamayan, isbolimii ve
uzmanlagmay1 etkin kilamayan bu geleneksel ve dar kapsamli anlayisin terk edilip, modern
biirokrasi anlayisina gecilmesiyle birgok aksayan yoniin tamir edilebilecegi diisiiniilmiistiir.

2.2. Osmanh Imparatorlugu Idari Reformunun Hakim Temasi: Batihlasma

Hem savas alaninda hem de masa basindaki maglubiyetler, ekonomik yapinin bozulmasi,
cihan imparatorlugundan yardim alan bir devlet haline gelis ve Avrupali devletlerin
imparatorluk biinyesindeki gayrimiislim azinliklar1 kiskirtmast modernlesme ve reform
hareketlerini zaruri kilan baslica nedenlerdendir. Bu olumsuzluklari bertaraf edebilmek
amaciyla atillacak adimlarda kimin model olarak alinacagimi saptamak, o donemin sartlarinda
zor olmamustir. Bilimsel, kiiltiirel, siyasal ve endiistriyel bircok devrim yasamis olan Avrupa
(Bat1), bu devrimler sonucu kurmus oldugu orgiit ve sistemlerle, modernlesme amaci tasiyan
toplumlara ilham kaynagi olmustur.

Karpat (2013: 14-5), modernlesmenin Osmanli i¢in ne ifade ettigini soyle tasvir etmistir:
“Muasirlagma, cagdaslasma, asrilesme, Batililagsma, Avrupalilagma™ gibi ¢esitli isimler altinda,
cesitli zamanlarda siirekli olarak devleti, diisiince adamlarim1 ve halki mesgul etmis olan bu
mesele; temelde Avrupa’nin ekonomik, askeri ve siyasi giicline kars1 koymak ve bu sayede
iilkenin siyasi 0zgiirliigiinii, sosyal ve kiiltlirel benligini koruyarak devamliligini saglamak i¢in
basvurulmus bir yoldur.
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Batililasma diisiincesinin Osmanl cografyasinda hakim hale gelmesine aracilik eden ii¢
ana olay vardir. Birincisi, III. Selim doneminde Avrupa’da siirekli elgiliklerin kurulmasi ve bu
sayede hariciye memurlarmin elde ettikleri bilgiler ¢ergevesinde Bati’nin analiz edilmesidir.
Ikincisi, Avrupa’ya gonderilen 6grenci ve memurlardir. Ozellikle II. Mahmud, yabanci dil
Ogrenecek geng diplomat ve sivil memurlarin yetistirilmesi isine, devletin yonetsel yapisini
yeniden diizenleme ve modernlestirme hedefinden dolayr 6nem vermistir (Lewis, 2010: 125).
Uciincii olarak da, egitimin Bati standartlarina gore tasarlanmasi1 Batihlagsma diisiincesinin
yayllmasina vesile olmustur. Osmanli’da egitimin yayginlagtirilmasinin ve modernlesmesinin
baslica amaci, ihtiyact duyulan pratik ve pozitif bilgilerle donanmis yeni bir yonetici kusagin
yetismesini  saglamaktir. Bu baglamda egitimde ilerleme, imparatorlugun idari
modernlesmesinin bir pargasi olarak algilanmistir (Somel, 2010: 80). Bat1 tarz1 bir egitimden
gecmis ve Batili yonetim mekanizmasimi igletmeye hiinerli diplomatlara duyulan ihtiyacin
yarattig1 baski bu tiir modern egitim kurumlari sayesinde bertaraf edilmistir.

Modernlesme ve reform hareketlerinin  zaruret haline geldigini kabul eden
imparatorlugun, bu hareketlerde Bati’y1 6rnek almasina yol agan olaylar zincirinin ilk halkasini,
1793°te III. Selim’in Avrupa baskentlerinde siirekli diplomatik el¢i bulundurmaya baslamasi
olusturmustur. Ayrica yine bu donem ve sonrasinda Avrupa’ya gonderilen Ogrenciler,
Batililagma zihniyetinin imparatorluga yerlesmesinde énemli rol oynamistir. Bu dgrenciler, kisa
siirede, Osmanli’y1 medeni bir iilkenin seviyesine ve ayricaliklarina ulastiracak olan seyin,
miimkiin oldugu kadar c¢abuk sekilde Avrupa tarzi yoOnetim big¢imi ve hayat tarzinin
benimsenmesi olduguna kanaat getirmistir. Lewis (2010: 173)’e gore, bu goriis, Avrupa
devletlerinin hiikiimet ve elgilikleri eliyle bliylik bir gayretle Tiirk devlet adamlarmnin kafasina
kazinmis ve sonugta Tiirk yonetici sinifinin ¢gogunlugunca da kabul edilmistir. Zaten kendi geri
kalmisliklarina, yoksulluklarina ve zayifliklarina kiyasla Avrupa’min giicliniin, zenginliginin ve
gelismesinin tamamen farkinda olmuslardir. Onlarin bu tavri, XIX. yilizyil Tiirkiye’sindeki en
seckin entelektiiel sahsiyetlerden biri olan Ziya Pasa’nin 1870 yilinda kaleme aldigi meshur
gazelinde soyle ifade edilmektedir:

“Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler, kdsaneler gérdiim
Dolastim miilk-i Islamu, biitiin viraneler go"m’iim”6

III. Selim Doénemi’nde Bati’da siirekli Osmanl elgiliklerinin kurulmasi ile Avrupa’yla
ilgili ilk sistematik degerlendirmeler, devamli diplomatik iligkilerin bir iiriinii olarak Bati’da
gorevlendirilen Osmanli hariciye memurlarindan gelmistir. Osmanlt i¢in Bati’nin genel bir
model olarak kullanilmasina dayanan “diizeltme” (Tanzimat) teklifleri buradan kaynaklanmistir
(Mardin, 2014: 11). Tanzimat Donemi’nin devlet adamlari, Bati’'nin Weberyen yasal-ussal
yonetim modelinin, yani saptanmis kurallara uyan ve rasyonel bir bicimde calisan kamu
biirokrasisi modelinin pesinde olmustur. Fakat Heper (2011: 80-1), onlara goére yasal-ussalligin,
kendilerini baska kurum ve kisilerin denetimlerinden korumanin bir aracindan baska bir sey
olmadigini ifade eder. Yani yasal-ussallik zirh1 onlara padisaha karsi bagimsiz olmayi, iktidari
ellerinde bulundurmay1 ve denetlenememeyi armagan etmistir.

XIX. yiizyilda, Bati standartlarinda bir yonetim ve biirokrasi hedeflenirken ozellikle
Fransa ornek alinmistir. Bu gergevede 1860’11 yillarda iilke yonetimi Fransiz yonetim sistemine

®S6z konusu dizenin giiniimiiz Tiirkgesindeki karsihg1 soyledir: “Hristiyan tlkelerini gezdim, oralarda bayindir
kentler, giizel koskler gordiim. Islam iilkelerinde ise bakimsiz, yikilmis kentler goérdiim.”
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gore yeniden bi¢imlendirmeye ¢alisilmistir. Memuriyet, Tanzimat Donemi’nde meslek haline
getirilmis olup, memurlari gdreve bagliligi feodal ve patrimonyal yonetimlerdeki gibi kisisel
degil, islevseldir. Memurlarin sosyal konumu ve riitbe siras1 emredici kurallarla belirlenmistir.
Bu durum hiyerarsinin iist deger oldugu Osmanli devlet sisteminde kolayca uygulama alani
bulmustur. Tanzimat’la birlikte Osmanli’min eski biirokratik yapisinin bozulmaya basladigi
goriilmiistiir. Devletin gii¢lii zamanlarinda, biirokratlarin padisah ve hanedana mutlak baglilig:
varken Tanzimat’la birlikte bu baglarin zayifladigr goriilmiistiir. Bu baglamda biirokrasi,
kendini diisiinen bir sinif haline gelmistir. Riisvet, yolsuzluk ve adam kayirma, Tanzimat sonrasi
Osmanli yonetiminin hastalifi olmaya devam etmistir (Fidan, Sahin ve Celik, 2011: 123).
Nitekim Namik Kemal’in, “Hiirriyet Kasidesi” adli siirinde yer alan asagidaki beyiti bu durumu
kanitlar niteliktedir:

“Goriip ahkam-1 asrt miinharif sidk u selametten
Cekildik izzet ii ikbal ile bab-1 hiikiimetten™

Osmanli’nin yonetim alaninda Avrupa’yr (6zellikle Fransa’y1) 6rnek alan adimlari, ayni
zamanda celiskili bir durumu da ortaya c¢ikarmistir. Bati’da modern devleti yaratan
merkezilesme siireci, ¢evresel giiglerle uzlagsmaya dayali ve onlarin merkezi otorite karsisinda
ozerkliklerini yitirmeden yonetim erkinin bir parcasi haline gelmelerine olanak taniyacak ¢ok
boyutlu bir dizi kars1 karsiya gelme sonucunda ger¢eklesmistir. Oysa Osmanli siyasetinde bu
kars1 karsiya gelme, merkez ile ¢evre arasinda tek boyutlu bir ¢atisma halinde cereyan etmistir
(Kaliber, 2012: 109).

2.3. Osmanh imparatorlugu idari Reformunun Ana Damari: Tanzimat

Osmanli’nin son yiiz elli yillik donemi, Bati’nin model olarak alimip modernlesme
faaliyetlerine hiz verilen bir siirece isaret etmektedir. Modernlesmenin yani sira sistem ve
kurumlarda yiiriitiilen reform faaliyetleri bu donemde siireklilik arz etmektedir. Batililasma ve
modernlesme denildiginde, her ne kadar akla ilk olarak Tanzimat gelse de, bu temalar1 1839
Tanzimat Fermani ile 1876 Kanun-i Esasi’nin ilan1 arasindaki déneme sikistirmak eksik bir
tespit olur. Zira Tanzimat; edebiyattan sanata, yonetimden maliyeye, askeriyeden ekonomiye
her alanda yiiriitiilen reform faaliyetlerini kapsayan bir olgu olarak 1839 Tanzimat Ferman ile
1876 1. Mesrutiyet’in ilaniyla donemlendirilse de (dar anlamda Tanzimat Donemi); Tanzimat
zihniyetinin zaman aralig1 (genis anlamda Tanzimat Dénemi) Osmanli Imparatorlugu’nun son
yiiz elli yili olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda Tanzimat Fermami, elli yil 6ncesinden
baslanan modernlesme faaliyetlerini daha sistemli bir hale getirmesi ve Cumhuriyet’in ilanin1 da
icine alan sonraki modernlesme hamlelerine ilham vermesi agisindan O6nemli bir doniim
noktasidir.

III. Selim’in on sekiz, II. Mahmud'un otuz iki yil siiren saltanatlari, Osmanli
modernlesmesinin ilk evresini olusturmustur. Elli yillik bu dénem, modernlesmenin Saray
erkani ve padisahlarca yiiriitiildiigli bir baslangic evresidir. Bati’yla miicadele etmekten ziyade
onu anlama ve model alma yolundaki ilk planl girisimler III. Selim tarafindan yapilmistir. Daha
cok askeri alanda yiiriitilen bu yeniden yapilanma faaliyetlerine “Nizam-1 Cedid” adi
verilmistir. Yenilik¢i padisah olarak anilan II. Mahmud ise Sened-i ittifak’1 imzalayip kendi
yetkisini kisitlayarak modernlesmenin siyasi versiyonu olan demokratiklesmenin ilk adimini

"' S6z konusu dizenin giiniimiiz Tiirkgesindeki karsiligi soyledir: “Cagin deger yargilarim dogruluktan ve
samimiyetten sapmis gorerek kendi arzumuz ve sayginligimiz ile devletteki gérevimizden ayrildik.”
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atmugtir. Sened-i Ittifak, Tiirk siyasi hayatinda ilk anayasal belge olma &zelligi tasimaktadir.
Ayanlar ile otoritesini paylasan padisah, bu sayede merkezi otoriteyi tehlikeye sokacak
isyanlarin Oniine gegmeyi amaglamigsa da bunda basarili olamamuistir.

3 Kasim 1839 giinii, devlet ileri gelenlerinin, kalabalik bir halk kitlesinin, Osmanli
tebaasmin her din ve smiftan ahalisini temsil eden ruhani reislerin ve yabanci diplomatlarin
oniinde okunan Tanzimat Fermam ise, imparatorlugun devlet ve toplum hayatinda bir déniim
noktasini tegkil etmis, yeni bir devri agmustir (Ortayli, 2008: 401). Nizam-1 Cedid’deki “nizam”
sozcligi ile ayn1 Arapga kokten gelen ve bu kokiin ettirgen catis1 veya pekistirilmis bigimi olan
“Tanzimat”, “nizam verme” ve bdoylelikle yeniden yapilanmanin kapsamimi genisletip hizim
arttirmak anlamina gelmektedir. Tanzimat Fermani’nin ilan edilme nedenleri; Osmanl
Devleti’nin pargalanmasini engellemek, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa meselesinde Avrupa’nin
destegini almak, Avrupali devletlerin azinlik haklarini1 bahane ederek Osmanli Devleti’nin ig
islerine miidahalesini engellemek, Fransiz ihtilali’nin yaydigi milliyetcilik fikrinin etkisini
azaltmak ve azinliklarin Osmanli Devleti’ne baghligini arttirmaktir. Bununla birlikte Tanzimat
Fermani bir anayasal gelismedir. Ciinkii imparatorluk tebaasinin dinini kamusal hizmetlere ve
katilima yansitma konusunda esitlik getirmistir. Asil Onemlisi vergi meselesi kanuna
dayandirilmig, ceza muhakemesine insan hayati agisindan teminat getirilmistir. Bu yenilikler
Islahat Fermani’yla daha da gelistirilmistir (Ortayli, 2010: 13).

Sultan Abdiilmecid’in yirmi iki, Sultan Abdiilaziz’in on bes y1l siiren saltanatlar1 boyunca
siiren Tanzimat Donemi; otuz yedi yil saraym iktidar oldugu fakat muktedir olmadig1 bir
doneme isaret etmektedir. Tanzimat Donemi’nde One ¢ikan en belirgin degisiklikler devlet
yOnetimi ve biirokrasi alaminda ger¢eklesmistir. Bunlardan en 6nemlisi, klasik dénemde devletin
tek ve mutlak hakimi olan padisahin mutlak iktidar anlayigi, Tanzimat Dénemi’nde yerini,
Babiali mutlakiyetciligine birakmistir. Tanzimat ile birlikte gelismeye baglayan Babiali
biirokrasisi, Tanzimat oncesi Osmanli sisteminden farkliliklar géstermistir. Padisah, otoritesini
artik Babiali ile paylasmis; Bat1 kiiltlirii giderek biirokrasiye yerlesmistir (Kagmazoglu, 2013:
77). Osmanli tarihinde sadrazamlarin otorite kurdugu devirler olmustur, fakat Tanzimat
doneminde sadece sadrazam degil, sadrazamla birlikte etrafindaki biirokrat kadro da yonetime
egemen olmustur (Ortayli, 2014: 101). Ayrica Tanzimat biirokrasisi denildigi zaman, yalnizca
Tiirk ve Miisliiman devlet adamlar1 kastedilmemektedir. Farkli koken ve kiiltiire sahip fakat
ruhca Osmanli olan bir¢ok gayrimiislim de bu kategori igerisinde yer almaktadir (Ortayli, 2007:
131).

Tanzimat Donemi, siyasi ve hukuki agidan modernlesme adimi olarak nitelendirilebilecek
anayasacilik ve rejim degisikligi hamleleri ile baglamistir. Kisa siireli de olsa Osmanli’daki ilk
parlamento deneyimi bu doneme tekabiil eder. Ayrica rejimin mutlakiyetten mesrutiyete
gecmesiyle ilk kez halk yonetime bu donemde katilmistir. Kanun-i Esasi adimi tasiyan ilk
Osmanli anayasasi da bu donemde kabul edilmistir. Tanzimat’in ilk donem modernlesme (III.
Selim ve II. Mahmud Doénemi) ile arasinda birgok yonden siireklilikler ve benzerlikler olsa da
bazi yonlerden farkliliklar da bulunmaktadir. En goze ¢arpan fark; Tanzimat yonetiminde elit
sivil biirokratlarin hakim olmasi ve modernlesmeye onlarin yon vermesidir. Devletin kudret ve
iktidari, ilk donem modernlesmesinde iki gii¢lii padisahin elinde yani sarayda olmustur. Bu
donemde ise iktidar Babiali’dedir. Misir Sorunu ve Kirim Savagi gibi olaylar bu siireci sekteye
ugratmis olsa da kendisinden sonraki donemlere ilham verecek derecede modernlesme
hamlelerin yapildig1 bir donemdir. Tanzimat Donemi her ne kadar II. Abdiilhamid’in iktidari ele
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almastyla noktalanmig gibi goziikse de, Tanzimat zihniyeti sonraki Mesrutiyet doneminde ve
hatta Cumhuriyet doneminde yoluna doludizgin devam etmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasin1 engellemek, Fransiz Ihtilali’nin yaydig
milliyet¢ilik akimimi engelleyerek azinlik isyanlarini 6nlemek, Avrupali devletlerin Osmanli’nin
i¢ islerine karigmasini engellemek ve azinliklari {ilke yonetimine katarak devletten ayrilmalarmi
onlemek amaciyla ilan edilen I. Megrutiyet ve Kanun-i Esasi; 93 Harbi nedeniyle uzun omiir
olamamustir. 23 Aralik 1876’da ilan edilen anayasa, 14 Subat 1878’te II. Abdiilhamid tarafindan
yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu andan itibaren padisah yonetimi kendi elinde toplamustir.

Osmanli tarihinde I. Mesrutiyet ile II. Mesrutiyet arasindaki evre, 1. Abdiilhamid Dénemi
diye adlandirilmustir. II. Abdiilhamid, tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra anayasay: yiiriirlitkten
kaldirip, devlet ydnetimini biirokrasi ve meclise birakmadig1 icin bu dénemi “Istibdad Dénemi”
olarak nitelendiren goriisler de vardir. II. Abdiilhamid rejimi, saray egemenligini yeniden hakim
kilmak agisindan Tanzimat’tan kokli bir sekilde ayrilmakla birlikte, Tanzimat Ddnemi
reformlarinin ¢ogunu siirdiirmiistiir. Gerek vilayetlerin yonetimi gerekse bayindirlik isleri,
askeri reformlar ve egitim alanindaki gelismeler bu goriisii dogrulamaktadir (Findley, 2014:
150).

II. Mesrutiyet ile birlikte, iktidar yeniden biirokratlara ve parlamenterlere gegmistir.
Osmanli’nin son on yilinda yonetimi elinde bulunduran Jén Tiirkler, modernlesme ve reform
faaliyetleri agisindan selefleriyle ayni1 goriise sahip olmuslardir. Gerek bu nedenle gerekse bu
donemin ¢etin savaslara rastlamasi gerekse yonetici kadronun realist olmayip romantik olmasi
sonucunda modernlesme hamleleri imparatorlugun ¢6ziilmesini engelleyememistir. Keyder
(2011: 73-4)’e gore, Jon Tirk hareketinin 6n planinda bir ekonomik program degil, devleti
kurtarmay1 amagclayan bir siyasi eylemcilik yer almaktadir. Her ne kadar teshis edebildikleri
hastaliklara ¢are olarak yonetsel yeniden yapilanma Onermislerse de, hem hastaligin, hem de
tedavinin ekonomik yonlerinden habersiz bir kadro olduklar1 ¢ok gegmeden anlasilmistir.

3. Osmanh imparatorlugu’nun Son Dénemindeki Idari Reform Hareketleri

Reform ihtiyacinin yalnizca askeri alanla smirli olamayacaginin anlasilmasi {izerine
Osmanli, etkisi bugiinlere kadar gelen Bati tipi bir teskilatlanma yoluna gitmistir. Gerek
merkezi gerek yerel kurumlarini olustururken Fransa’yr ornek almistir. Merkezi yOnetim
baglaminda, giiclii bir biirokrasi tesis edilmeye calisilirken, yerel yonetim baglaminda ise
merkezin denetimi altinda teskilatlanmis rasyonel yapilar meydana getirilmeye calisilmistir.

3.1. Merkezi Yonetim idari Reform Hareketleri

Osmanli Imparatorlugu’nun reform faaliyetlerine ihtiyag duymasimin baslica nedeni,
merkezi otoritenin zayiflamasi olmustur. Bu nedenle, girisilen reform hamleleri, tekrardan
merkezi otoriteyi hakim kilmak i¢in yapilmistir. Baska bir ifadeyle, idari reform faaliyetlerinin
genel amaci; tasrada seckinlerin, baskentte ise yenigerilerin zayiflattigt merkezi otoriteyi
yeniden giiclendirmektedir (Ahmad, 2005: 37).

XIX. yilizyilda Osmanli biirokrasisi, imparatorlugun biitlinliiglinii ve var olan siyasi ve
sosyal sistemin korunmasini giivenceye almak i¢in tek ¢ikar yolun Batililasma ve Bat1 ittifaki
oldugunda karar kilmistir (Inalctk, 2004: 62). Dolayisiyla merkezi otoriteyi tekrardan
giiclendirebilmek adma atilacak adimlarin baginda, Bati’nin referans alinarak olusturulacak
giiclii bir biirokrasi gelmektedir. Ciinkii merkezi yonetimin giicii biirokrasinin giicii ile dogru
orantihidir. Bu sonuca varilmasinda Avrupa ile ilgili ilk sistematik degerlendirmelerde bulunan
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ve orada gorevlendirilen Osmanli hariciye memurlariin diplomatik temaslarmin rolii biiyiiktiir
(Aslan ve Yilmaz, 2001: 288).

bk (13

Reform oncesi Osmanli biirokrasisinde gorev yapan memurlar; “ilmiye”, “miilkiye”,
“seyfiye” ve “kalemiye” olarak dért smifa ayrilnuslardi (Eryilmaz, 2014: 293): ilmiye; din,
yargl, egitim ve belediye hizmetlerinde calisan memurlardan olugsmaktaydi. Kadilar, naipler,
imamlar, miiderrisler, miiftiiler ve kazaskerler ilmiye smifina mensuptu. Miilkiye; sadrazam,
vezir, beylerbeyi ve sancak beyi gibi list diizeydeki kamu yoneticilerini kapsamaktaydi. Bu sinif
mensuplari, diinyamin en eski yonetici okullarindan biri olan Enderun’da yetistirilirlerdi.
Kalemiye; devletin kayit ve yazisma iglerini yiiriiten katiplerden meydana gelmekteydi. Seyfiye;
kumanda heyeti disinda kalan personeli igermekteydi. Osmanli’da askeri terimi yalnizca ordu
mensuplaria karsilik olarak kullanilmayip tiim ydnetici sinifi kapsamaktaydi. Osmanl fetih ve
gaza temeli lizerine oturtuldugu i¢in uzun siire seyfiye, ilmiye ile birlikte yonetici sinifin en
etkili kanadini olusturmustur (Fidan vd., 2011: 116). Genel olarak Osmanli biirokrasisi ¢ok sade
bir nitelik tasmmigtir, ¢ogu kamu hizmeti devlet adamlarinin konutlarinda goriilmiistiir. Kurum
isimlerinin oniindeki “Bab” (kapi) kelimesi, devlet dairesi anlamina gelmekte ve o kurumun
devlet kurumu oldugunu simgelemektedir (Eryilmaz, 2014: 292).

Batililasma ve reform faaliyetlerini bilingli ve planli bir sekilde ilk kez ele alan III. Selim,
daha ¢ok ordu alaninda hamlelerde bulunmustur. Yenigeri Ocagi’ni reform faaliyetleri agisindan
en onemli tehlike olarak gérmiis ve ¢abasmin ¢ogunu bu tehlikeyi bertaraf etmeye harcamustir.
II. Mahmud’un 1826’dan beri uyguladigi siyaset ise, Osmanli reform ¢abalarmin sonraki seksen
yilda tutacagi yolu belirlemistir. O, selefi II1. Selim gibi modern bir ordunun kurulmasi yoluyla
merkezi devleti giiclendirmeyi amaglamustir (Ziircher, 2010: 67). Fakat iilkeyi kontrol etmek ve
devlet gelirlerini toplamak i¢in modern bir ordunun yetmeyecegini, etkin bir biirokrasi orgiitiine
de gerek oldugunu ¢ok gegmeden kavramustir (Ziircher, 2010: 70).

II. Mahmud’un i¢ siyasette yaptig1 degisiklikler, merkezi yonetimi giiglendirme ve yeni
bir biirokrasi kurma hedefi tasimaktadir. Yonetim alaninda bugiinkii anlamda Bakanlar Kurulu
gorevi iistlenen “Heyet-i Viikela” bu donemde olusturulmus, memurlara Avrupai kostiimler
giydirilip maas baglanmis ve polis teskilati kurulmustur. Rasyonel galisacak yeni bir biirokrasi
kurma isi 1834-1839 yillar1 arasinda kurulan yeni nezaretler (bakanliklar) ve uygulanan modern
tipte isboliimiiyle gerceklestirilmistir. Hatta bir yi1l miiddetle sadrazam daha biiyiik yetkilerle
“bagvekil” admi almistir. II. Mahmud zamaninda yiiriitme organinda bakanlik sistemine
gecilmesi sonrast 1836°da miilki islere bakan Babidli’deki Kethiidalik Kurumu “Umur-u
Miilkiye Nezareti” (I¢isleri Bakanligi) haline getirilmis ve bir de miistesar atanmustir. Hariciye
iglerine bakan Reisiilkiittaplik da, Hariciye Nezareti'ne (Disisleri Bakanligi’na)
doniistiiriilmiistiir (Demirel, 2011: 100).

Zamanla islerin ¢ok artmasi sebebiyle eskiden Divan-1 Humayun’da goriisiilen meseleler,
“Sura-y1 Askeri”, “Meclis-i Vala-y1 Ahkdam-1 Adliye” ve “Daru’s-Sura-y1 Babiali” adlariyla
kurulan ii¢ yeni meclise dagitilmistir. Bu suretle Divan-1 Humayun’un yiikii de azaltilmistir
(Karpat, 2013: 42). Meclis-i Vala, ilk c¢aligma devresi olan 1838-1854 yillar1 arasinda
Tanzimat’in getirdigi reform faaliyetlerini planlayan ve denetleyen bir islev gormiistiir. 1854
yilinda Meclis-i Vala ikiye ayrilarak Meclis-i Vala’nin yasama gorevini iistlenen “Meclis-i
Tanzimat” kurulmus, ancak bu organ 1861 tarihli Hatt-1 Humayun ile ilga edilmistir.
Giiniimiizde Tiirk Danistay’inin temelini teskil eden “Sura-y1 Devlet”, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-
1 Adliye’nin gegirdigi degismelerin son halkas1 olup 1868°de kurulmustur (Demirel, 2011: 101).
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Kokeni Fransiz olan Sura-y1 Devlet’in gorevleri; yasa ve kararnamelerin tasarilarini hazirlamak
ya da incelemek, yonetsel anlagmazliklari ve uyusmazliklar1 karara baglamak, mahkemeye
verilen memuru yargilamak, vilayet meclislerinin delegelerinin her yil sunduklar1 tutanaklar
toplamak ve yerel meclislerin yeniden yapilanma kararlarini delegelerle goriiserek
kararlagtirmaktir (Engelhardt, 2010: 263). Ayrica Tanzimat’tan sonra 1856 yilinda, tim bu
reform faaliyetlerinin igsellestirilmesini saglayacak bir egitim mekanizmasinin kurulabilmesi
icin Umur-u Maarif Nezareti (Milli Egitim Bakanlig1) kurulmustur.

Yeni tipte sivil memurlar yetistirmeye yonelik sistemli c¢abalar 1821°de “Terciime
Odas1”nin kurulmasiyla baslamistir. Burasi baglangigta bir devlet dairesinden ¢ok bir okulu
andirmaktadir. Bir devlet okullar1 agi olusturma cabalarinin bir pargasi olarak miilkiye
memurlar: yetistiren okullar kurulmaya baglanmistir. Bunlarin en tanmmiglar1 1859°da kurulan
“Miilkiye Mektebi” ile 1868’de kurulup takip ettigi Fransiz miifredati sayesinde diplomatik
kariyer i¢in bir sigrama tahtasi haline gelen “Galatasaray Lisesi”dir (Findley, 2014: 91).
Modernlesmeci ve merkeziyet¢i bir yonetimin temelini olusturacak asil nitelikli kadro ise
Babiali disisleri bolimiindedir. Kalemiye’ye dahil olan ve sekiiler biirokrasiye kaynaklik
etmeleri ve reformcu zihniyetleri yetistirmesi agisindan Terciime Odasi ve Hariciye Nezareti’nin
rolii biiyiik olmustur (Aslan ve Yilmaz, 2001: 294). Ozellikle Hariciye’nin roliiniin biiyiik
olmasi, reform programlarini biiyiik devletlerin kabul ettirdigi gibi bir algiya yol agnus olsa da,
Ortayl1 (2014: 144) bunu siddetle reddeder. O’na gore, bu programlar1 dis diinyay1 izleyen ve
Avrupa’ya kars1 ne gibi tedbirlerle ayakta kalinmasi gerektigini diisiinen memurlar yiiriitmiistiir.

Merkezilesmek ve giiclii bir biirokrasi olusturabilmek ic¢in atilan adim ve kurulan
kurumlar, yonetimde padisahi sembolik kilacak derecelere ulasmustir. XIX. Yiizyilin
baslarindan 1876 yilinda baslayan II. Abdiilhamid donemine kadar, yalmzca devletin ¢ikarlarini
on planda tutma egiliminde olan sivil biirokrat kesim, Sultan’in gorevlerinin biiyiik bir kismini
eline gegirmistir. Bu ziimre halk iradesini, patrimonyal hiikiimdar mesrulugu yerine koyarak
kendi denetim ve egemenligini kurmaya calismustir (inalcik, 2004: 63). Her ne kadar, II.
Abdiilhamid’in otuz ii¢ yillik saltanatinda giiciinii kaybetse de II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet
donemlerinde tekrar eski giiciine kavusmustur. Yeni biirokrasi, etkileri glinlimiize kadar ulasan
toplumun tepeden diizenlenmesi ve sekillendirilmesi geleneginin de baslaticis1 olmustur (Aslan
ve Yilmaz, 2001: 296).

3.2. Yerel Yonetim idari Reform Hareketleri

Imparatorlugun ¢oziilmesinin engellenmesi ve idari alandaki aksakliklarm giderilmesi
amaciyla giidiilen merkezilesme ve merkezi otoriteyi giiclendirme cabalari, yerel yonetimlerle
ilgili reform faaliyetleri ile gelismez. Ciinkii merkezi otoritenin giiglenmesi, yerel otoritenin
zayiflamasi anlamina gelmemektir. Onemli olan yerel otorite ile merkezi denetimi
birlestirebilmektir.

99 e 99 G

Klasik Osmanli eyalet yonetiminde; “beylerbeyi”, “sancak beyi”, “subas1” ve “sipahi”
komuta zinciriyle birbirine bagl yoneticilerdi. Ancak, o donem sartlarinda, yine o donemin
ulagim ve haberlesme imkanlartyla giinliik islem ve faaliyetler etkin ve ayrintili bir bigimde
denetlenememistir. Oysa yeni yonetim yapisi icinde yeseren merkeziyetcilik egilimi, istleri,
astlarin her karar, fiil ve islemini denetlemeye, onaylamaya veya geri ¢cevirmeye zorlamaktadir.
Bu durum, merkezci nitelikteki vilayet yonetim sistemi gercevesinde, sinir ve sorumluluklari
belli bir yoneticiler hiyerarsisinin olusmasina, dikey denetimin aktif bicimde uygulanmasina
imkan vermistir (Ortayli, 2008: 499).
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Tanzimat dncesi Osmanli’da yerel nitelikli hizmetleri saglamakla yiikiimlii kurumlar esas
itibariyle lonca ve vakiflardir. Kokii Tiirk-islam ve Anadolu medeniyetlerine dayanan bu
kurumlar ¢ogunlukla kiigiik ¢apli saglik, kiiltiir ve sosyal hizmetlerle sorumlu olmuslardir
(Bilgic, 2005: 201). Tanzimat Ddénemi’ne kadar siiren bu yerel yonetim sekli geleneksel bir
anlayigm Uriintidiir.

XIX. Yiizyilin baslarinda Asya’daki on sekiz eyalet, dort genel ydnetim bigimine
ayrilarak kamu hizmetlerine daha merkeziyetci bir nitelik verilmistir (Engelhardt, 2010: 62).
Yeni merkeziyetgilik kendine genis bir faaliyet sahasi agtig i¢in eskiden devlet otoritesini ¢ok
hafif ve dolayli bir sekilde hisseden kisi ve gruplar, bu defa biirokrasi ile dogrudan dogruya
temas kurarak devletin siyasi otoritesini yakindan hissetmistir. Boylece yiizyillardan beri
merkez ile tagra ve tasradaki sosyal gruplarla merkez memurlari arasinda kurulmus baglar1 ve
cikarlar1 koklii bir degisiklige ugratmistir (Karpat, 2013: 17). Bu koklii degisikligin arka
planinda tagramn sindirilmesi degil, denetlenmesi yatmaktadir.

II. Mahmud, Osmanli tarihinde ilk kez yerel yonetimde esas sorumlulugu askeri
gorevliler veya kadilara degil, sivil devlet goérevlilerine vermistir (Findley, 2014: 42). Bu
durum, yerel yonetimlerde geleneksellikten kopusun ilk adimi sayilmasi agisindan 6nemlidir.
1826’da Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra sehir yonetiminde daha genis yetkilerle
kontrolii saglayacak yeni bir idari sistemin kurulmasi gerektiginden, baslangigta “muhtesib”,
“ihtisab agas1” veya “ihtisab emini” unvani ile ihtisab isini yOneten kimseler, daha sonra
“fhtisab Nazir1” unvanini almistir (Kazici, 2003: 35-6). Sehremaneti teskilatlar: (modern
anlamda belediyeler) kurulduktan sonra nazirlik yetkilerini bu birimlere devretmistir.

Tasra oOrgiitlenmesi XIX. ylzyilda yapi ve isleyis yoniinden tamamen degistirilmis,
Fransiz “departement” sistemi tasraya uygulanmaya baslanmistir. 1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet
Nizamnamesi ile eyalet sisteminden vilayet sistemine geg¢ilmistir. Bu kanunla, eyaletlerdeki
durumu diizeltmek (merkezi denetimle yerel otoriteyi birlestirmek, eyalet baskentinde kamu
islerinin yiiriitiilmesini ¢abuklastirmak, milletin temsili 6zelligini gelistirmek) amaglanmustir.
Ulke; vilayet, sancak, kaza, karye ve kdylere ayrilmistir (Demirel, 2011: 102).

Osmanli’da modern anlamda belediyeciligin kurulmasmin ilk o6rnegi 1855 yilinda
Istanbul’da “Sehremaneti” adiyla bir &rgiitiiniin kurulmasi olmustur. Sehremaneti, Istanbul
belediyesinin adidir. 1858 yilinda Beyoglu-Galata semtinde Bati tarzinda bir belediye teskilati
kurularak bu bolgeye “Altinci Belediye Dairesi” denilmistir. Daha sonra, 1869°da cikarilan
Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi ile belediye orgiitii Beyoglu ve Galata disinda tiim
Istanbul’da yayginlastirilmis ve Istanbul Sehreminligi drgiitii kurulmustur (Keles, 2009: 137).
1871 idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’nin vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde birer
belediye orgiitiinii zorunlu kilmasi ile birlikte belediyeler istanbul disma yayilmistir (Keles,
2009: 138). Fakat ilk donem belediyelerinin farki, bagkaninin goreve segimle degil, hiikiimet
tarafindan atanma ile gelmesidir.

Osmanli’da Tanzimat Doénemi’ni izleyen yillarda once “Muhassillik Meclisleri” ve sonra
da “Memleket Meclisleri” olarak ortaya ¢ikan yerel olusumlar il 6zel idarelerinin temelini
olusturmus, bu olusumlar da “Mesveret Meclisleri’ne dayanmislardir (Erkul, 2013: 39). Il 6zel
idareleri Osmanli doneminde 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile kurulmustur. Bu nizamname
ile eyalet yerine vilayet diizeni benimsenerek, il yonetimi genel ve 6zel olmak {izere ikiye
ayrilmistir. 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi bu yonetimleri, dzerk birer
yerel yonetim birimi olmaktan ¢ok, bir tiir “damigma meclisi” olarak dngérmiistiir. 1913 tarihli
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Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati ise il dzel ydnetiminin organlarini, gorev ve
yetkilerini, gelir kaynaklarin1 diizenlemistir (Demirel, 2011: 104). Ayrica 1913 tarihli kanun,
2005 yilina kadar yiiriirliikte kalarak, en uzun siireli kanunlardan biri olmustur.

Osmanli yonetiminde 1864 ile 1870 Vilayet Nizamnameleri’nde kdyler cemaat esasina
gore orgiitlenmektedir. Nizamnamelerin ortaya koydugu koy statiisii 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet-i Kanunu Muvakkati‘nin kabuliine kadar devam etmistir. Bu kanun 1864 ile
1871 Nizamnamelerini yiiriirliikten kaldirdigindan dolay1 kdyler yasal dayanaktan yoksun
kalmiglarsa da (Sengiil, 2014: 38) Cumhuriyet doneminde tekrardan yasallagsmiglardir.

1876 Anayasasi, daha sonraki anayasalarda da yer alan ve iki temel prensip olan yetki
genisligi ve yerinden yonetim ilkelerini benimsemistir (Sengiil, 2014: 39). O dénem “tevs-i
mezuniyet” ve “tefrik-i vezaif” olarak anilan bu ilkeler, Cumhuriyet donemi tasra ve yerel
yonetim sistemlerinde de uygulama alani bulmustur.

Modern anlamda yerel yonetimlerin Tiirk idare sistemine girmesi halkin zorlamasi ya da
inisiyatifi ile degil, daha ¢ok Bati’nin baskis1 sonucu merkezi yonetimin tek tarafli iradesiyle
gerceklesmistir. Yerel yonetimler, uzun yillar genellikle merkezi yonetimle yetki ve kaynak
paylasan Ozerk kuruluslar olarak goriillmeyip merkezi yonetimin birer uzantisi olarak
algilanmistir (Bilgig, 2005: 209). Zaten Tanzimatgi kadrolar, yerel yonetimleri kurumlastirirken
yerel katilimi saglamaktan ziyade vergilerin diizenli toplanmasi ve giivenligin saglanmasi
amacini tagimisglardir.

Sonuc¢

Batililasma diisiincesi Osmanli Imparatorlugu’nun vizyonuna XVII. ve XVIII.
yiizyillardaki askeri yenilgiler ve toprak kayiplar1 sonucunda girmistir. Imparatorluk
yoneticileri, askeri yaralara vurulacak nesteri, Bat1 sisteminde kurulacak modern bir ordu olarak
belirlemistir. Bu alanda yapilan tedavi girisimlerinin sonu¢ vermemesi sonucu, ¢ok gecmeden,
yaranin yalnizca askeri alanda olmadiginin farkina varilmistir. Bunun iizerine, tedavi olarak
diistintilen askeri alandaki reform hareketlerinin ekseni genisletilip siyasi, idari ve ekonomik
alanlara yoneltilmistir.

I1l. Selim’in askeri alana yogunlasan modernlesme ¢abalari, II. Mahmud ile birlikte siyasi
ve sosyal alanlara yayilmis; Tanzimat Donemi ise idari alanda reform faaliyetleri i¢in bir doniim
noktasi olmustur. Batililagma diisiincesi idari alanda etkin ve giiglii bir biirokrasinin tesis
edilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Avrupa’ya gonderilen 6grenci ve sivil memurlar eliyle
olusturulan biirokrat kadro, imparatorlugu her alanda Batili bir modern devlet haline
getirebilmek i¢in yogun caba sarf etmistir.

Tanzimat biirokrasisi, modernlesme ve reform faaliyetlerini yiiriitiirken, bunlar1 halkla
biitiinlestirme gibi bir kaygi tasimamistir. Bu faaliyetler, icte ve dista olmak {izere iki amag
cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Icteki amag, sarsilan merkezi otoriteyi yeniden tesis edebilmek ve
imparatorluk i¢indeki ayrilik¢1 unsurlar1 engellemek amaciyla giiclii bir biirokrasi olusturmaktir.
Distaki amag ise Avrupali devletlerin baskilarin1 ve imparatorluk biinyesindeki gayrimiislim
azinliklar1 bahane ederek yapmak istedikleri miidahaleleri engellemektir. Dolayisiyla
biirokrasinin toplumla iligkili olmamasi ve toplumun reform siireclerine dahil edilmemesi bu
hareketlerin halk destegi kazanamamasinda etkili olmustur.

III. Selim ve II. Mahmud’un ilk modernlesme ¢abalari, Tanzimat biirokrasisinin hakim
oldugu Tanzimat Donemi, II. Abdiilhamid’in iktidar oldugu I. Mesrutiyet Doénemi ve Jon
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Tirklerin baskin unsur olarak ortaya ciktigi II. Mesrutiyet Donemi Osmanli siyasal hayatinda
ayr1 donemler olarak kabul edilse de, felsefe olarak tek diisiinceyi (Tanzimat felsefesini)
kargilamaktadir. Aslinda bu donemlerde iktidarlar hatta rejimler degismis, fakat modernlesme
ve reform amaci degismemistir.

Osmanli’nin son doéneminde merkezi ve yerel yonetimlerde siirdiiriilen idari reform
hareketleri Cumhuriyet’e devreden bir miras niteligi tasgimaktadir. Bugiinkii anlamda Bakanlar
Kurulu, igisleri Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Danistay gibi merkezi kurumlar ile belediyeler, il
Ozel idareleri ve kdyler gibi yerel yonetimler; Osmanli’nin son déneminde kurulmustur.
Cumhuriyet doneminde siirekli olarak giincellenerek giiniimiize gelen bu kurumlar, Bati sistemi
bir biirokrasi ve yonetim olusturma amacinin tiriintidiir.

Sonug olarak, Tanzimat felsefesi ve bu dogrultuda atilmis olan idari adimlarin, giiniimiiz
kamu yonetimi ve siyasal sisteminin isleyis ve orgiitlenmesinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.
S6z konusu donemde yapilan hamleleri “idari reform” olarak nitelendirmek fazlasiyla iddiali bir
aciklama olur. Eski fikir, kurum ve yapilan tiimilyle tasfiye etmemesi, radikal ve kokten
degisiklikleri igcermemesi nedeniyle ancak kismen reform olarak nitelendirilebilecek bu
gelismeler, ayn1 zamanda planli ve sistemli bir faaliyetin tiriinii olduklar1 i¢in idari reform
Ozellikleri tagimaktadirlar.
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