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CELISEN KAVRAMLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
AN EVALUATION ABOUT CONTRASTING CONCEPTS WITH EACH

OTHER COMPONENTS OF NEW RIGHT
Ars. Gor. Cagr1 D. COLAK
Karadeniz Teknik Universitesi SBE Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Oz

1929 Ekonomik Buhrani’'nin yol ac¢tigi acmazlara bir ¢6ziim olarak gelistirilen “refah
devleti” anlayismnin 1970'1i yillara gelindiginde gesitli nedenlerden (issizlik, yiiksek enflasyon, pet-
rol krizi, ekonomik durgunluk, toplumsal ¢6ziilme vb.) dolay1 miadin1 doldurmasi, Yeni Sag adi ile
anilan bir modelin ortaya ¢tkmasina sebebiyet vermistir.

Yirminci yilizyilin son ¢eyreginde, refah devleti anlayisinin sakatlanmasiyla oyuna dahil
olan Yeni Sag, genel olarak neoliberalizm ve neomuhafazakarligim uyumlu bir sentezidir. Liberal-
izm ve muhafazakarlik iki ayr1 ideoloji, anlayis ve konumlanis olmasina ragmen bu sentezin nasil
uyumlu hale geldigi calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Yeni Sag’'m bilesenlerinin birbirl-
eriyle gerilimli hatta yer yer celiskili kavramlara 6nem atfetmesi, Yeni Sag’mn saglam temellere otur-
tulmadig1 veya tutarsiz fikirler barmdirdig gibi bir anlama gelebilir. Nitekim Yeni Sag’1 elestirenler
de, 6zellikle tutarsizlik ve geliskiler baglaminda elestirilerini yogunlastirmistir.

Liberalizmin 6ne siirdiigii “liberteryanizm”, “minimal devlet” ve “bireycilik” kavramlari
ile muhafazakarlarm 6nem atfettikleri “otoriteryanizm”, “giiclii devlet” ve “kolektivizm” an-
layislarini bir potada eritebilmenin nasil miimkiin olduguna yonelik veri sunabilmek ¢alismanin
amacidir.

Bu ¢alismada dnce Yeni Sag'in ortaya ¢ikisi refah devletinin bunalimi ve bu bunalim so-
nucu olusan Yeni Sag iktidarlar baglaminda incelenecektir. Ardindan bu anlayisin temel bilegenleri
olan neoliberalizm ve neomuhafazakarlik kavramlar: iizerinde durulacaktir. Son olarak da bu iki
bilesenin toplum ve devlet agisindan dile getirdigi farkli sdylemler 1s18mda karsilastirmali analiz
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Sag, Neoliberalizm, Neomuhafazakarlik, Otoriteryanizm, Min-
imal Devlet

Abstract

“Welfare state” perception which was developed for a solution to dilemmas that were
originated from 1929 Economic Depression, was over by different reasons (unemployment, hyper-
inflation, oil shock, economic stagnation, communal subversion, etc.) at the beginning of 1970 and
that caused to a new model which is named “New Right”.

In the last quarter of 20. century, New Right which is involved in game with worsening
the perception of welfare state, is generally a coherent synthesis of neoliberalism and neoconserva-
tism. Although liberalism and conservatism are two separate ideology, perception and positioning,
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this synthesis’ harmony formation is the focal point of this study. The components of the New
Right’s attribution importance to tense with each other and sometimes conflicting concepts can
mean New Right has no strong basis or contain incoherent ideas. Indeed, also criticals to New
Right, intensified critics in the context of especially incoherent and contradictions.

The purpose of the study is to present a data for how it is possible melting in the same pot

i i

of concepts “libertarianism”, “minimal state”, “individualism” which are introduced by liberalism
and perceptions “authoritarianism”, “strong state” and “collectivism” which are attributed im-
portane by conservativists.

In this study, first; arising the New Right will be researched in the context of depression
of the welfare state and New Right governments as a result of composing this depression. After, this
perception’s main components neoliberalism and neoconservatism concepts. will be dwelled on. Fi-
nally, comparative analysis will be made in consideration of different discourse from these two

components with regard to society and state.

Gagr1 D.COLAK
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GIiRiS

Siyasi tarih, sosyal ve ekonomik krizler
sonucu iflas eden anlayislara alternatifler tireti-
len orneklerle doludur. Siyasal sistemler krizler
karsisinda tikanma noktasina geldiklerinde bu
tikanikliklar1 asmak igin yeni model ve anlayis-
lara ihtiya¢ duyar. Yeni Sag anlayis da bu ihtiya-
cn bir Griintidiir. 1929 Ekonomik Buhrani'nin
yol actig1 agmazlara bir ¢6ziim olarak gelistirilen
“refah devleti” anlayisimin 1970’li yillara gelin-
diginde c¢esitli nedenlerden (issizlik, yiiksek
enflasyon, petrol krizi, ekonomik durgunluk,
toplumsal ¢oziilme vb.) dolayr miadim doldur-
mas1, Yeni Sag adi ile amilan bir modelin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Yeni Sag’'in “yeni” sifat1 ile anilmasinin
nedeni nedir? Bir kavramin yeniligi eski ile yapi-
lacak mukayese neticesinde tescilleneceginden
sag kavramimin dogusu ve sOylemlerine degin-
mekte fayda vardir. Siyasi cepheleri belirginles-
tirmek {izerine yapilan tasniflerin en popiilerle-
rinden biri sag ve sol ayrimidir. Siyasette bdyle
bir terminolojinin olusmasimin kdkeni Fransiz
Ihtilalinden sonra acilan Kurucu Meclis’teki
oturma diizenine dayanir. Mevcut sistemin
muhafazasim isteyen aristokrat ve ruhban simfi
Kral'in saginda, degisim taraftar: olan kesim ise
solunda yer almistir. Bu oturma diizeninden
hareketle sag; otorite, hiyerarsi, diizen, yiikiim-
liliik, gelenek ve milliyetcilik gibi degerlere
sahip terminolojinin adi olarak amlmugstir. Bu
degerlerden yola cikilarak, liberalizmin orta
nokta olarak kabul edildigi dogrusal ¢izgide sag1
muhafazakarlik temsil etmistir.

Sag anlayisin dogasinda hiyerarsi, dii-
zen, gelenek ve 6dev degerleri ile belirlenmis bir
otoriteryanizm vardir. Sag’1 “yeni” kilan gey de
bu otoriteryanizmin iktisadi liberteryanizm ile
harmanlanmasidir. Yeni Sag; igerisinde hem

neoliberal degerler hem de neomuhafazakar
degerler barindiran bir karistm modeli olarak
goze carpmaktadir. Refah devlet anlayisinin
krizlerine deva olarak ortaya ¢ikarilan bu kari-
sim, farkli ideolojilerin degerlerini bir potada
eritmesi baglaminda ¢eliskili gibi goriinen soy-
lemlere de yer vermistir. Minimal devlet-Giiglii
devlet, liberteryanizm—otoriteryanizm ve birey-
cilik—kollektivizm ikilemleri bu celiskili sdylem-
lere 6rnek gosterilebilir.

Bu calismada 6nce Yeni Sag'in ortaya
¢ikisi refah devletinin bunalimi ve bu bunalim
sonucu olusan Yeni Sag iktidarlar baglaminda
incelenecektir. Ardindan bu anlayisin temel
bilegenleri olan neoliberalizm ve neomuhafaza-
karlik kavramlar iizerinde durulacaktir. Son
olarak da bu iki bilesenin toplum ve devlet agi-
sindan dile getirdigi farkli séylemler 1siginda
karsilagtirmali analiz yapilacaktir.

1. Yeni Sag'in Ortaya Cikis1

Yeni Sag, 1980'li yillarda basta iktisadi
ve siyasi alanda olmak iizere biitiin alanlarda
liberal tezlerin yeni bir formiilasyonla {iretildigi
yaklasimlarin genel adidir (Demir ve Acar, 2005,
s. 297). 1929 Ekonomik Buhram ve Ikinci Diinya
Savas1i’min olumsuz etkileri; asli gorevi adalet ve
givenligi temin etmek olan devletlerin miidaha-
le alanlarimt genisletmistir. Vatandaslarinin
refah ve mutlulugu igin daha ¢ok yetki ve so-
rumluluk duyan bir devlet anlayis1 hakim para-
digma haline gelmis ve bu anlayisa refah devleti
adi verilmistir. Bu anlayisin 1970°'li yillarda
gesitli nedenlerle (petrol krizi, biitge agiklari vs.)
krize girmesi ve miadimi doldurmasi sonucu
degisen kosullara gore segenekler gelistirebilme
esnekligine sahip olan kapitalizm, kendine gikig
yolu olarak Yeni Sag’1 yaratmistir.

Yeni Sag sOylemin temel amacy; refah
devletinin, toplumsal talepleri arttiran, ekono-
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mide 6nemli bir yer kaplayan, aym zamanda
genis biirokrasiyle sermaye akisini yavaslatan
yapisini ¢6zmek ve boylece kiiresellesen serma-
yenin oniindeki engelleri ve sirtindaki yiikleri
ortadan kaldirmaktir (Baltaci, 2004, s. 360).

Yeni Sag politikalar oncelikle Ingilte-
re’de 1970’li yillarin sonlarinda “IMF Istikrar
Paketi” ile giindeme getirilmis, 1979 yilinda
Margaret Thatcher iktidar1 donemi ile baslamis
ve 1980'ler boyunca hiz kazanarak stirmiistiir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ise 1980'de
Ronald Reagan’in secim zaferi ile baglamis,
Cumbhuriyet¢i Parti'nin iktidar1 boyunca egemen
olmustur (Yirekli, 2007, s. 29-30). Seksenli yilla-
rin ortalarinda ve ¢ift kutuplu sistemin ¢oziilme
emareleri gostermesiyle birlikte, diger tilkelerde
de ragbet goren bu anlayisin Tiirkiye temsilcisi
Turgut Ozal ve Anavatan Partisi olmustur (Se-
ner ve Colak, 2015, 401).

1.1. Refah Devleti’'nin Cikmaza Girisi

Refah devleti, sosyal refahin en elverisli
bir sekilde vatandaslara sunulmas: amaciyla
devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidaha-
lelerde bulunmasini éngoren bir devlet anlayisi-
dir (Celik, 2005, s. 303). 1929 Klasik Buhran’dan
sonra ortaya ¢ikan ve 1970'lere kadar onemini
koruyan refah devleti anlayisi, serbest piyasa
ekonomisinin basarisizligi varsayimima dayan-
maktadir (Pehlivan, 2009, s. 58). Temel amac1 da
bu basarisizlig1 ortadan kaldirmaktir.

Refah devletinin yiikselisi Ikinci Diinya
Savagi sonrasi doneme tekabiil etmektedir. Sa-
nayi Devrimi'nden sonra meydana gelen savas-
lar ve ekonomik krizler, refah devletinin kurul-
mast i¢in bir tecriibe olmustur. Ekonomik krizle-
rin oniine ge¢mek, savaglarin ve krizlerin yol
actig1 tahribati ortadan kaldirmak icin refah
programlarinin devlet eliyle organize edilmesi
bir zorunluluk haline gelmistir. Tkinci Diinya
Savasi sonras1 bu konuda devlet ve sosyal taraf-
lar arasinda meydana gelen uzlasma, refah dev-
letine giden yolun baslangict olmustur (Celik,
2005, s. 304). 20. yiizyilin baslangicinda, ¢alisan
insanlarin oy hakkina sahip olmalariyla birlikte,
ingiliz partileri, Liberal ve Muhafazakar Partile-
rin iist tabakadan centilmenleri, daha 6nce asga-
ri seviyeye indirdigi refah diizenlemelerine
(devlet egitimi, konut edinme, is bulma ve saglik
bakimi) iligkin taleplere dikkat kesilmislerdir
(Roskin, 2011, s. 33). Dolayisiyla oy hakkinin
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yayginlagsmasi, refah devletinin biiyiimesine yol
actL

Refah devletinin 6ngordiigii Keynesyen
ekonomi politikalari, 1970'li yillara gelindiginde
sorunlar yasamaya baglamus, petrol krizleriyle
birlikte kapitalizm kendini bir ¢itkmazda bul-
mustur. Uretimin diismesine karsin fiyat diizey-
lerindeki siirekli yiikselis ve bunun sonucunda
igsizligin artmasiyla, stagflasyon'un ortaya ¢ik-
mas1 Keynesyen ekonomi politikalarinin iflasi
anlamina gelmistir (Baltaci, 2004, s. 361). Bu
iflasin nedeni refah devletlerinin, risk paylasi-
minin miimkiin oldugu ve niifusun biiyiik bir
¢ogunlugunun devaml islerde calistig1 bir top-
luma gore bigimlendirilmis olmasiydi. Bir baska
deyisle refah devleti, ¢ok genis ve niifus orani-
min arttigi, hemen hemen siirekli issiz olan ha-
yatta sadece marjinal bir rol oynayan bir toplu-
ma gore bicimlendirilmemisti (Celik, 2005, s.
312). Higbir katki pay1 ya da vergi ddemeyen,
daha ¢ok yerel otoritelere ve yardimlara muhtag
olan insanlarin devamli bir bi¢imdeki artig1 refah
devletini krize siirtiklemistir. Ayrica refah devle-
tinde devlet miidahaleciligiyle insanlarin yok-
sulluktan kurtarilmasi, sosyal ve ekonomik
gilivenceye sahip olmasi amaglanirken, tam ter-
sine devlet biirokratiklesmeye, fertlerin 6zel
alanlarm1 kontrol ve ihlal etmeye baslamistir
(Yiirekli, 2007, s. 28).

Tim bunlarin sonucunda, Onceleri
istikrarli iktisadi biiytimeyi paylastirdigindan ve
sosyal biitiinltigii siirdiirdiigiinden itibar1 olan
Keynesci talep yonetimi, daha &nceki serbest
piyasa diisiincesini 1srarla isteyen siyasi bir
sagin artan baskist alta girmistir (Heywood,
2013, s. 104).

1.2. Thatcher ve Reagan Politikalar1

Yeni Sag fikirlerin izleri 1945 sonrasin-
da yasanan ekonomik biiylimenin 1970lere
gelindiginde durmasi ile asikar hale gelen Key-
nesci sosyal demokrasinin basarisizligina ve
toplumsal ¢oziilme ve zayiflayan otorite hak-
kinda artan kaygilara kadar gotiiriilebilir. Bu
fikirler en biiyiik etkisini 1980'lerde ABD ve
Ingiltere’de gostermis ve Reaganizm ve Thatche-
rizm bigiminde ifadesini bulmustur (Heywood,
2012, s. 118). Hem Ingiltere’deki “Thatcherizm”
hem de ABD’deki “Reaganizm” politikalar,

! Durgunluk iginde enflasyon.
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oziinde muhafazakar olan bir sosyal felsefe
cercevesinde, laissez-faire ekonomilerini kaynas-
tirmay1 hedefleyen Yeni Sag’a ait ideolojik bir
projedir (Heywood, 2013, s. 67). Bu iki liderin
glicli, sosyal refah devletini tiimiiyle ortadan
kaldirmaya yetmese de bu olgunun 6nemli 6l-
¢iide asinmasina yol agmustir (Berktay, 2010, s.
95).

Refah devleti, her ne kadar ekonomiye
miidahil oluyorsa da kapitalist sistem iizerine
insa edilen bir anlayistir. Bu anlayisin krize
girmesiyle kapitalist sistem iki secenekle kars:
karsiya kalmistir: Ya toplumsal ve ekonomik
talepler karsilanacak ve bunun icin de kapita-
lizmin gereklerinden 6diin verilecek, ya da top-
lumsal talepler kisilacak, demokrasiden ddiinler
verilecek ama sermayenin birikim kosullar1
korunacak ve gelistirilecektir (Baltaci, 2004, s.
362-3). Kapitalist devlet dogal olarak ikinci sege-
negi tercih etmis ve bu tercih vesilesiyle ekono-
mik sorunlarina deva aramistir.

Refah devletinde petrol krizleri onctil-
ligiinde yasanan bir¢ok ekonomik sorundan en
onemli ikisi enflasyon ve durgunluktur. Enflas-
yonun nedeni kamu harcamalarindaki artis,
durgunlugun nedeni ise iiretimi ve yatirimlari
olumsuz etkileyen yiiksek vergilerdir. Bu neden-
le arz yanlist iktisat goriisii, 1980’de Reagan’in
ABD’de yonetime geldikten sonra uyguladigt
ekonomik politikalara temel tegkil etmistir (Peh-
livan, 2009, s. 55). Thatcher'mn ekonomik yakla-
simi1 enflasyonun kontrolii ve devlet bor¢larinin
azaltilmas: konularinda Reagan’in yaklagimin-
dan farklilik gostermektedir. Thatcher ekonomi-
yi acik bir bicimde monetarist uygulamalarla
hizaya sokarken, Reagan ise bunu arz yanlisi
iktisat modeli ile hayata gecirmeye calismistir
(Ashford, 1990, s. 2).

Thatcher ve Reagan’in uygulamalarimn
diger tilkelere bu denli hizli yayilmasinda rol
oynayan baslica bes faktor vardir (Ashford,
1990, s. 8): Birincisi, Yeni Sag ekonomik uygu-
lamalarimn akademik ve ekonomik agidan gii-
venilirliginin olmasidir. Ikincisi, bu uygulamala-
ra saglanan kurumsal desteklerdir. Ugijnciisii,
medya tarafindan bu politikalarin benimsenmesi
ve yayinlanmasidir. Dordiinciisii, bu uygulama-
larmn ekseriyetle politik destek gormesidir. Be-
sincisi, toplumun se¢im tercihlerinden hareketle
bu politikalarin kabul edilebilirliginin kanitlan-
masidir. Bu bes faktor, Yeni Sag'in, kiiresellesme
furyasi ile birlikte diger devletlerde niifuz alam

Gagr1 D.COLAK

bulmasina olanak saglamuistir.

Son olarak, Bagbakan Margaret Thatc-
her ve Bagkan Ronald Reagan’in devlet yonetim-
leri ve krizlere kars1 tutumlar1 agisindan ideolo-
jik ruh ikizleri olduklarma dair tarihsel bir goriis
birligi de s6z konusudur ve bu iki isim ayrilmaz
politik miittefikler olarak ifade edilir (Clark,
2013, s. 21).

2. Yeni Sag'in Temel Bilesenleri

Her ne kadar, sosyalist yazarlar Yeni
Sag’1 gerek politikada gerek ekonomik diisiince-
de gerekse felsefede yirminci yiizyilin son gey-
reginde gelisen ve sola kars: ciddi bir iistiinliik
saglayan biitiin anti-sosyalist hareketleri kapsa-
yan genis bir etiket olarak kullansalar da (Yayla,
2011, s. 211), temel bilesenleri iki farkh ideoloji
olan bu anlayis1 bdylesine indirgemeci bir tu-
tumla analize tabi tutmak eksik sonuglar dogu-
rur.

Muhafazakarlik kapsaminda ideolojik
bir gelenek olarak Yeni Sag, piyasa bireyciliginin
ve sosyal veya devlet otoriteryanizminin bir
bilesimini ileri siirer (Heywood, 2012, s. 116). Bu
farkli egilimler genellikle neoliberalizm ve
neomuhafazakarlik olarak adlandirilir.

Yeni Sag anlayis iki bilesen iizerine te-
sis edilmistir. Birincisi, Keynesyen Model cerce-
vesinde kamu sektoriiniin piyasadaki agirlikli
roliinii reddeden neoliberalizm; ikincisi ise otori-
teyi yeniden gii¢lendirmek ve aile, din ve millet
temelinde geleneksel degerlere doniisii arzula-
yan neomuhafazakarliktir. Neoliberalizm, adin-
dan da anlagilacag: tizere, klasik liberalizmin
giincellestirilmis bir versiyonudur. Birey, 6zel
tesebbiis, serbest piyasa ve minimal devlet neo-
liberal anlayisin anahtar kavramlaridir. Serbest-
¢e isleyen bir ekonomik sistemin etkili ve verimli
olacag1 ve devlet miidahalesi olmayan bir top-
lumsal sistemde bireylerin 6zgiirlesecegi neoli-
beralizmin temel sdylemidir. Neomuhafazakar-
lik, giictinii ve miidahalesini ekonomik alandan
¢eken devletin, bu gii¢ ve miidahalesini eksikli-
gini hissettigi toplumsal alana yonlendirmesini
ve otorite ile disiplinin yeniden tesisini savunur.
Bu diisiinceyi savunanlar, liberal anlayisin piya-
sa-devlet iligkisi hakkindaki tezlerini kabul etse-
ler de; liberal toplumlarin degerlerden armmus,
kiilttirel kimlikten yoksun toplumlar olamaya-
caklarim, olurlarsa yozlasip ¢okecekleri endige-

2 Her iki ideolojideki “neo” takisi, Oniine getirildigi
ideolojilerin, doénemin kosullar1 cercevesinde giincellenmis
versiyonlari olduklarina isaret eder.
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sini dile getirmekten de geri durmamiglardir
(Giiler, 2010, s. 151).

Diger taraftan, neoliberalizm, kismen
sosyalist partilerin ytiikselisine bir tepki olarak
gelismisse de muhafazakarlar, neoliberallerin
sosyalizme fazlasiyla 6diin verdigi kanisinda
olmuslardir. Neoliberaller ise, muhafazakarlarin
arttk liberalizmin amaglarina hizmet etmeyen
eski liberal dogmalara takilip kaldiklarindan
yakinmislardir (Berktay, 2010, s. 95). Bu iki ideo-
loji arasindaki duvarlari algaltmak igin bu algi-
nn degismesi, bunun degismesi i¢in de kokli
bir kriz gerekmekteydi. Tam da refah devletinin
icinde diismiis oldugu gibi bir kriz. Bu ortam,
liberalizmi giincellestirenlerle muhafazakarlig:
glincellestirenleri antisosyalist g¢ergevede yan
yana getirmistir. Yeni Sag, iste bu iki ana ayak
tizerinde yiikselmistir.

2.1. Neoliberalizm

Neoliberalizm klasik liberalizmin giin-
cellenmis bir versiyonudur. Klasik liberalizmin
piyasa ile ilgili savundugu “goriinmez el” teori-
sini yeniden hakim paradigma haline getirme
amacinu tasir. Temel Ggeleri birey ve pazar ol-
makla birlikte temel amaci piyasa tizerindeki
devlet miidahalesini kaldirmaktir (Tiirk, 2008, s.
124). Iktisadi liberalizmin yeniden hayatiyet
kazanmasmin karsiligi olarak kullarmilan neoli-
beralizm kavrami, kars1 devrim niteligindedir ve
amaci 20.yiizyilla damgasi vuran iri devlet ve
devlet miidahalesini egilimini durdurmak,
miimkiinse tersine ¢evirmektir (Heywood, 2013,
s. 67).

Liberal Yeni Sag seklinde de ifade edi-
lebilen neoliberalizm, minimal devletin yeniden
ifade edilmesi ile es anlamlidir. Bu anlayis,
“ozel, iyi; kamu, kotil” seklinde ozetlenir. Dev-
let, zor kullanma ve Ozgiirliigiin yer almadig:
alan olarak goriiliir; kolektivizm bireysel inisiya-
tifi kisitlar ve 6z saygiy1 azaltir. Ne kadar yumu-
sak olursa olsun her yonetimin aym sekilde
insani faaliyetlere zarar veren etkisi vardir
(Heywood, 2013, s. 104). Neoliberallerdeki mi-
nimal devlet anlayisi, liberteryenlerdeki “Devlet
gereksiz bir kotiiliiktiir” ve ya anarsistlerdeki
“Devlet, ortadan kaldirilmalidir” anlayis1 kadar
ileri gitmez. Mises (2010)’e gore liberalizm, anar-
sizmden kokli bir bigcimde farklilagir ve de dev-
letin ortadan kaldirilmasim amaglayacak kadar
aptal degildir. Liberaller bir 6lglide zorlama ve
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tazyik olmaksizin sosyal isbirligi ve medeniyetin
var olamayacagim tamamen kabul ederler (s.
61). Dolayisiyla devletin niifuzunu minimize
edecegi alan ekonomi ve piyasadir. Kusursuz bir
serbest piyasa anlayisini tesis edebilmek igin
minimal devlet savunulur. Devlet, yine fenalik
olarak degerlendirilse de bu gerekli bir fenalik-
tir. “Serbest piyasa, giiclii devlet” parolasiyla
yola ¢ikan Yeni Sag hareketin “serbest piyasa”ya
yapmis oldugu vurgunun altyapisini neoliberal
diigtince olusturmaktadir.

Refah devleti anlayist sonucu devlet, li-
beralizmin salik verdigi asli gorevlerinin (adalet
ve giivenlik) yaninda egitim, saglik, sanat vs.
alanlarinda gorev yiiklenip siskinlesmistir. Hem
hantallasip asli fonksiyonlarini yerine getire-
memeye hem birilerinin kamu giiciinii ele gegi-
rip yolsuzluk yapmalar1 i¢in kapi aralamaya,
hem de baskasinin parasi {izerinden hayir yapa-
rak adaleti ihlal etmeye basglamistir (Ozipek,
2007, s. 38). Neoliberal diisiincenin minimal
devlet israrinin nedeni, devleti kii¢liltmek dola-
yistyla iizerinde kavga edilecek pastayr da kii-
¢liltmek manas1 tagimaktadir.

Neoliberalizm; “en az hiikiimet, biraki-
niz yapsinlar, se¢me dzgiirliigii, serbest piyasa
toplumu, birey” gibi ilkeler {izerine tesis edilmis
bir anlayistir (Baltaci, 2004, s. 364). Heywood
(2013)'a gore, neoliberalizm sadece Yeni Sag'in
elindeki bir silah degildir. Bu anlay1s, daha genis
kapsamli giigler tarafindan sekillendirilmistir.
Bu giiglerin arasinda en dikkat ¢ekici olanlar
iktisadi kiiresellesmeden dogan giiglerdir. Ayri-
ca neoliberalizm, muhafazakar partiler iizerinde
oldugu kadar, liberal ve sosyalist partiler tize-
rinde de etkili olmus ve etkisi Anglo-Amerikan
diinyanin sinurlarint agmustir (s. 67-8).

2.2. Neomuhafazakarlik

Edmund Burke’un diisiinsel temellerini
attig1 muhafazakarlk, 1960'larda ABD’de liberal
katkilarla yenilenip neomuhafazakarlik haline
getirilmistir (Okutan, 2006, s. 309). Muhafazakar
Yeni Sag ya da neomuhafazakarlik en iyi sekil-
de, liberal reform ve ilerlemeci degerlerin yay-
ginlasmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1
diistiniilen sosyal pargalanma korkusu gergeve-
sinde tanimlanabilir (Heywoood, 2013, s. 108).

Neomuhafazakarlik; “giiclii hiikiimet,
toplumsal otorite, disiplinli toplum, hiyerarsi ve
itaat ve ulus” gibi ilkeler {izerine tesis edilmistir
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(Baltaci, 2004, s. 364). Liberalizme nazaran daha
otoriter olmasmin arka planinda yatan sebep,
insan dogas1 yaklasimidir. Muhafazakarlara
gore insan dogasi, liberallerde oldugu gibi iyim-
ser degildir. Insan kusurludur, her zaman kendi
adina en rasyonel kararlari alabilen bir 6zellige
sahip degildir. Birey, toplum iginde birey olma
ozelligi kazamr. Dolayisiyla muhafazakarlar,
toplumu birey karsisinda 6nceler.

Yeni Sag’1 olusturan ana gelerden biri-
si olan neomuhafazakarlifin temel amaci otori-
teyi yeniden tesis etmek ve aile, din ve millet
temelinde geleneksel degerlere donmektir.
Neomuhafazakarlikta otorite, kiiltiirel degerlere
bagliligi, toplumsal istikrari ve toplum iginde
sayglyl ve disiplini saglayacak bir gii¢ olarak
gorilir (Tirk, 2008, s. 125).

Ozellikle 20.yiizyihn son geyreginde,
Yeni Sag'in ekonomik alanda savundugu neoli-
beralizm ile sosyal alanda savundugu mubhafa-
zakarlik, iki ayr1 ideolojik konumlamsin bir
arada gelismesine neden olmustur. Bu gergeve-
de, neomuhafazakarlik, neoliberalizmin ekono-
mik alandan devlet giiciinii ve miidahalesini
geri cekme siyasetine karsilik sosyal alanda
eksikligini hissettigi otorite ve sosyal disiplinin,
din ve aile gibi ideolojik motiflerin 6ne ¢ikartil-
masimi savunmustur (Giiler, 2010, s. 146).

Neomuhafazakarlik tepkisel bir olusu-
mudur. Tepki duydugu konular liberal sistemle-
rin bunalimlar1 ve burjuva deger sisteminde
ortaya ¢ikan otorite ¢oziiliisiidiir. Bu yiizden
cocuk egitimi, egitim, kadin ve ailenin statiistj,
cinsellik ve dinin uygulars: gibi kiiltiirel deger-
ler neomuhafazakarlarin biiyiikk agirlik verdigi
konular arasinda olmustur (Giiler, 2010, s. 147).
Ayrica neomuhafazakarlik refah devleti anlayi-
sina da karsidir. Bu durumun temel nedeni ise
refah programimin, toplumsal biinyenin birer
organt olan kurumlar1 zayiflatmas: ve sonugta
yikima ugratmasidir (C")zipek, 2007, s. 43).

3. Yeni Sag Bilesiminin Celisen Kav-
ramlari

Yeni Sag, liberal muhafazakar diisiince
geleneginin bir iirtinii olarak degerlendirilebilir,
hatta muhafazakar diisiincenin liberal paramet-
reler lizerindeki ingasi olarak da ifade edilebilir
(Caha, 2012, s. 130). Oldukga genis bir terim
olmakla birlikte kapsaminda vergilerin diisii-
riilmesinden, televizyon ve filmlerde daha fazla
sansiire, go¢ karsit1 kampanyalardan, gogmenle-
ri iilkelerine geri gondermeye kadar bir¢ok farkl
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fikri barindirir. Aslinda Yeni Sag, birbirlerine
karsitliklar agik¢a ortada olan iki ideolojik gele-
negin birlesmesidir (Heywood, 2013, s. 103).

Genel olarak degerlendirildiginde libe-
ralizm ile muhafazakarligin birbirleriyle celisen
ozelliklere sahip iki akim oldugu sdylenebilir.
Giiglii devlet, disiplinli toplum, toplumsal otori-
te, hiyerarsi, itaat, ulus, gelenek, din gibi unsur-
lar muhafazakar degerler olarak goriiliirken,
birey, se¢me 6zgiirliigii, serbest piyasa disiplini,
simirli devlet gibi teoriler de liberalizmin vurgu-
ladig1 hususlar olarak dikkat cekmektedir. Yeni
Sag diislinceyi savunanlar bu iki bakis agisinin
olumlu yonlerini alarak, kendilerince en dogru
olaru bulmaya calismiglardir (Tortop, Isbir, Ay-
kag, Yayman, Ozer; 2012, s. 362).

Yeni Sag fikirler, biinyesinde birgok
yonden tutarsizlik ve bir 6lgiide geliskiler barin-
dirmaktadir. Neoliberalizm 6zgiirliik, tercih,
haklar ve rekabet gibi degerleri savunurken,
neomuhafazakarlik otorite, disiplin, hiirmet ve
odev gibi degerleri savunmaktadir. Neoliberal-
lerin kontrolsiiz kapitalist sistemin kendi basina
buyruk hareket etmesini sagladigi Olgiide
neomuhafazakarligin bagrina bastig1 yerlesik
degerler ve geleneksel kurumlari o dl¢iide tehdit
etmesi tehlikesi vardir. Tkincisi, serbest piyasa
ekonomisinin uzun vadeli giivenilirligi sorgu-
lanmaktadir. Tktisadi hayatta devleti geriye
sarmak rekabeti kizistirip girisimciligi cesaret-
lendirebilir fakat er ya da ge¢ olumsuzluklars,
ozellikle kisa vadeli diisiinme egilimi, yatirim-
dan kaginma, artan esitsizlikler ve biiyiiyen
toplumsal dislanma seklinde, belirgin hale gele-
cektir (Heywood, 2012, s. 118).

Bu ¢ercevede, Yeni Sag'in barindirdigt
en bariz {i¢  ¢eliskii  Liberteryanizm-
Otoriteryanizm, Minimal Devlet-Giiglii Devlet
ve Bireycilik-Kollektivizm olarak goze ¢arpmak-
tadur.

3.1.Liberteryanizm-Otoriteryanizm
Celiskisi

Yeni Sag’it “muhafazakar kapitalizm”
olarak betimleyen goriisler vardir (Hoover, 1988,
s. 800). Bu goriislerin arka planinda bir siruflan-
dirma ve isbdlimii yatmaktadir. Ekonomik
alanda liberal savlar: destekleyip sosyal alanda
muhafazakar savlar1 6nceleyen Yeni Sag, celiski-
li olan bu kavram ve ilkeleri bu sekilde bir sen-
tez haline getirmistir.

Liberteryanizm; otorite, gelenek ve esit-
lik gibi diger degerlerin {iistiinde hiirriyete veya
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ozgiirliige katiyetle oncelik veren bir ideolojik
durustur. Nitekim neoliberaller bireysel 6zgiir-
liigiin alanim maksimize etmek ve kamu otorite-
sinin alammni ise minimize etmeye c¢alisirlar,
genellikle devleti 6zgiirliigiin en biiyiik tehdidi
olarak goriirler (Heywood, 2012, s. 95). Ote yan-
dan otoriteryanizm, toplumu bir merkezi otori-
tenin kontroliinde tutma istegi ve bireylerden bu
otoriteye sorgusuz sualsiz itaat talebidir (Yayla,
2011, s. 150). Neomuhafazakarlik, neoliberal
siyaset dogrultusunda devletin sosyal islevle-
rinden arindirilmasma destek verir; ama diger
yandan ¢iplak otorite olarak kendinden menkul
mesruiyetini gliclendirmeye, tahkim etmeye
¢aba gosterir (Bora, 2012, s. 70). Popper’in litera-
tlire kattigr “agik toplum” anlayisina mesafeli-
dir. Agik toplumda, toplumun mensuplar: ikti-
dar yapilarini iktidarin diismanca mukabelesiyle
karsilagma korkusu olmadan agik ve aleni olarak
tenkit edebilirler; egitim endokstrinasyona’
cevrilmez; toplum devletin engellemesi ve ma-
nipiilasyonu olmadan dogal yollarla gelisebilir;
diisiince, inang ve icraat ozgiirltigii azami sevi-
yededir; toplum totaliter yonetimlerde oldugu
gibi bogucu bir disiplin i¢inde tutulmaz (Yayla,
2011, s. 1). Dolayisiyla bireye her tiirlii otorite
karsisinda kendi se¢imlerini 6zgiirce yapabilme
hakkini veren 6zgiirliik¢ii diisiinceler neomuha-
fazakarligin diismanidir (Tiirk, 2008, s. 125).

Neomuhafazakarlik 6zellikle ekonomik
liberalizmle muhafazakarligr siki bir sekilde
lehimlemis, ancak diger yandan, modern liberal
toplumlarin degerlerden armmuis, kiiltiirel kim-
likten yoksun toplumlar olamayacaklarmi, olur-
larsa yozlasip ¢okecekleri endisesini dile getir-
mekten geri kalmamustir (Giiler, 2010, s. 151). Bu
endiseyi bertaraf edebilmenin ¢6z{imii olarak da
ekonomik alandaki serbestligin sosyal alana
sirayet etmesinin engellenmesini yani sosyal
alanda otorite, hiyerarsi ve geleneklere baglilig1
korumay1 saglamaya ¢alismistur.

Neoliberaller piyasay:r korumak igin
giiclil bir hukuk sistemi isterler ve bunu sagla-
mak igin otoriter Onlemler alinmasma karst
¢ikmazlar. Kapitalizmin piyasa diizeninin dogal-
ligindan ve kendiliginden olusmasindan siirekli
s0z edilmesine karsin, bu diizenin yukaridan

3 Belirli tavirlarin ve inanglarin, bireylere, onlarin entelektiiel
otonomilerini ortadan kaldiracak ve akli melekelerini
kullanmalarini engelleyecek sekilde asilanmasi.
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dayatilmas1 gerekir. Neomuhafazakarlar ise
piyasanin dogalligma ya da kagiulmazhiina
inanmazlar, ama piyasa diizeninin kat1 disipli-
nini otoritenin saglanmasi icin siyasal acgidan
yararl bir arag olarak goriirler (Baltaci, 2004, s.
365). Bu iki ortak gaye celigkili gibi goriinen iki
akimi ortak bir hedefte bulusturmus ve liberal-
muhafazakar sentezin olusmasim kolaylastir-
mugtir.

3.2. Minimal Devlet-Gii¢lii Devlet Ce-
liskisi

Insanin kendine ait sinirlari agsma egi-
liminden kaynaklanan kotiiliigii ve baskalarmin
haklarma yapilan bu tiir haksiz tecaviizlerin
ortaya cikardig: ihtilaflar1 bertaraf etmek, devle-
tin varligimin temel nedenidir (Humboldt, 2013,
s. 139). Varlik nedeni yalmzca bunlar olan bir
devletin giiclii olmasina gerek var midir ya da
giiclii olmas1 gerektigi alanlar nelerdir? Minimal
ya da giiglii devletin ne dl¢tide ¢eliski barindir-
dig1 ve ya barindirmadigina bu sorular gergeve-
sinde yaklasmak daha faydali olacaktir.

Baslangiglarindan bu yana devletler
oncelikle iki adet orgiitlii siddet bigiminin uygu-
lanmasina sahne olmuslardir: Biri devletler arasi
iligkilere yonelik siddet, digeri ise niifusu kont-
rol altinda tutmaya ve devletin diizenini koru-
maya yonelik siddettir (Poggi, 2014, s. 91-2).
“Otorite, diizen, hiyerarsi, itaat” gibi anahtar
kavramlara 6zel anlam atfeden muhafazakarlik
anlayist igin ikinci siddet bi¢imi ayr1 bir 6neme
sahiptir. Muhafazakarlar ic¢in devletin giiglii
olmasi en temel meselelerden biridir. Giligli
devlet miimkiin miidiir ya da ne sekilde miim-
kiindiir? Ibn Haldun (2009), “cok sayida grup ve
toplulugun yasadig: topraklarda giiclii bir dev-
letin kurulmasi zordur” der. Bunun nedeni
olarak da, bu grup ve topluluklarin diisiince ve
beklentilerindeki uyusmazliklar1 gosterir. Her
diisiince ve beklentinin ardinda kendi disinda-
kini reddeden bir asabiyetin oldugunu, bu top-
luluklardan her birinin kendisini digerlerinden
daha giiclii ve muktedir gordiigiinii ve bundan
dolay1 da devlete kars1 isyan ve ihtilallerin arka-
sinin kesilmeyecegini ifade eder (s. 20).

Yeni Sag'in hedefi giiglii ama minimal
bir devlet inga etmektir. Bir devletin hem giiglii
hem de minimal olmas1 miimkiin miidiir? Ya da
hem gii¢lii hem minimal derken hangi alanda
gliclit hangi alanda minimal oldugu kastedili-
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yor? Celiskili gibi goriinen bu iki anlayis, yuka-
ridaki sorular 151gmda daha net bir igerik kaza-
nabilir. Liberallere gore devlet, bireylerin daha
rahat ve giivenli yasamasi igin icat ettikleri arac-
sal bir degerdir; onun agkin veya kutsal bir de-
geri yoktur (Ozipek, 2007, s. 35). Hatta liberal
goriise gore muhafazakarlik, her ne kadar giiclii
devletten yana olarak bilinse de, bu genel yarg:
her zaman ve her muhafazakarlik tiirii i¢in ge-
cerli olmamaktadir. Yani devletin giiclii olma-
siyla smurli olmas1 ayni anda miimkiindiir. Mu-
hafazakarlarin asil duyarli olduklar: konu aile,
din ve gelenek gibi kurumlarin korunmasidir
(Ozipek, 2007, s. 42).

Klasik liberalizm ekonomik alanda dev-
letin gece bekgisi roliinde oldugu serbest piyasa
ekonomisini benimsemekte, toplumsal alanda
gelenegi, ahlaksal degerleri goz ardi etmektedir.
Mubhafazakarlik ise tam tersine, piyasa ekonomi-
sinin gerekliligi diistincesine katilmamakta,
devlete, gelenege ve ahlaksal degerlere vurgu
yapmaktadir. Yasanan sosyal refah devleti de-
neyiminin ardindan neoliberaller ekonomik
alanda klasik liberalizmin serbest piyasa eko-
nomisi anlayisina doniis yapmis, toplumsal
alanda da muhafazakarligin ahlaksal degerlerle
oriilii birey anlayisim ve giiglii devlet yaklasi-
min1 benimsemistir (Baltaci, 2004, s. 365-6). Ote
yandan Ibn Haldun (2009)un devletin ticaret ve
ziraat yapmasi halinde, halkin kisa siirede zara-
rin1 gorecegini, devletin vergi gelirlerinin azala-
cagini, iilkenin kalkinma ve gelismesinin de
duracagim ifade ettigi goriisleri de devletin
ekonomik alandan ¢ekilmesinin onu daha giiclii
kilacagina isaret etmektedir (s. 56-7).

Devletin ekonomik alanda geri plana
itilmesiyle ortaya ¢ikan siyasi ve sosyal giigler,
sadece devlet otoritesinin giiglendirilmesiyle
denetim altinda tutulabilir (Heywood, 2013, s.
111). Ekonomik ve sosyal faaliyet alanlarindan
cekilerek giicsiizlesen devletin, gerekli donii-
stimleri gerceklestirmek i¢in giiclii, otoriten bir
yapiya biiriinmesi gerekmektedir. Yani ekono-
mik alanda o6zgiirlestirilen birey, siyasal alanda
otoriten bir alana itilmektedir. Bu kesigsme nok-
tasinda ise muhafazakar goriis devreye girerek
liberal savlar1 dogrulama islevini yerine getiren
bir fonksiyon tistlenmektedir.

Diinyada 1980’lerden  baslayarak
1990'larin  sonuna kadar yagsanan neoliberal
yeniden yapilanma siirecinde devlet ekonomik
verimliligin bir engeli olarak goriilmiistiir (Gii-
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zelsari, 2003, s. 28). Ekonomik alanda ¢ok islev
goren devletin piyasa miidahaleleri ve refah
uygulamalar1 ile issizligi onlemek adina en
onemli istihdam kapilarindan biri haline gelme-
si, devletin verimlilige engel teskil ettiginin en
belirgin karutlar1 arasinda yer almaktadir. Hal-
buki minimal devlet, bireylerin yegane istihdam
kapisi haline gelmedigi bir zihniyeti ihtiva et-
mektedir (Caha, 2012, s. 58). Dolayisiyla bu tiir
bir zihniyet ekonomik verimlilii destekler nite-
liktedir.

Minimal devlet diisiincesi yerini za-
manla etkin devlet anlayisina birakmistir. Bu
anlayisa gore devlet, biiylimenin dogrudan
temin edicisi degil bir ortag: ve katalizorii olarak
piyasanin genislemesine olanak saglamalidir
(Giizelsari, 2003, s. 28).

Diinya Bankasi'nin sdyleminde “etkin
devlet” kendi kapasitesini en iyi sekilde kulla-
nabilen devlet olarak tamimlanmaktadir. Boyle-
ce, her zayif devletin yerine getirmesi gereken
gorevlerin smurlar1 saptanmaktadir. Bunlar,
hukuk dfiizeninin kurulmasi, miilkiyet haklari-
mn korunmasi, makro istikrarin saglanmasi,
fiyat bozulmalarindan kagiilmasi, ticaret ve
yatirimda liberalizasyon, temel sosyal hizmetler
ve altyapr tesislerine yatirim yapilmasidir (Gii-
zelsari, 2003, s. 28-9).

Etkin devlet anlayisi, hangi agidan mi-
nimal hangi agidan giiglii devlet olunacag: so-
runsalini daha net bir sekilde sunmasi agisindan
bu iki kavramin geligkili goriintiisiinii berraklas-
tirmustir.

3.3. Bireycilik-Kollektivizm Celiskisi

Neoliberalizm, giiclii bireycilik ve ken-
dine giiveni vurgulayan insan dogas1 anlayisin-
da koklenmis 6zgiirliik, tercih, haklar ve rekabet
gibi degerleri 6ne ¢ikarmaktadir. Liberalizme
gore en temel gercek bireydir ve toplum da hak
sahibi bireylerden olusur. Birey baskalarina
zarar vermedikge diledigini yapabilecek, kendi
“iyi” anlayisi gercevesinde nasil yasamasi gerek-
tigine kendisi karar verecektir. (C")zipek, 2007, s.
35) Yine liberallere gore bireyin gercek amac,
miiphem ve gegici arzularin telkin ettigi degil,
aklin siirekli ve kesin zorlamalarimin emrettigi
gibi, yeteneklerini tam ve uyumlu bir biitiine
dogru en yiiksek ve en ahenkli bir bigimde gelis-
tirmektir (Humboldt, 2013, s. 97). Bunlarla bir-
likte bireycilik, sosyal gruplarin ve kollektivite-
lerin degil bireylerin merkezi 6nemine inanan,
bireylerin ¢ikarlarinin ahlaki bakimdan kollekti-



Yeni Sag’t Olusturan Bilesenlerin Birbiri ile Celisen Kavramlar: Uzerine Bir Degerlendirme 359

vitelerin c¢ikarlarindan daha iistiin oldugunu
kabul eden goriistiir. (Yayla, 2011, s. 34)

Neomuhafazakarlik ise kirilgan, yarm-
labilir ve sosyal bagimlilig1 olan bir insan dogas1
anlayisina dayali, otorite, disiplin, sayg1 ve 6dev
gibi degerleri savunmaktadir (Heywood, 2013, s.
111). Muhafazakarlara gore, bireyi Onceleyen
dogrudan Tanr1 yaratis1 olan toplumdur. Bireyi
bicimlendiren toplumsal yasamin temel amaci
da bireysel ozgiirliikler degil, otorite olmalidir.
O halde biitiin i¢in parca, yani toplumsal ahenk
i¢in bireysel haklar feda edilebilir. Muhafazakar
diisiincenin otoriteyi hakli gdrmesinin nedeni
budur. Kimin nerede duracagini, hangi haklarin
daha kutsal oldugunu ve dolayisiyla bazilarimn
gormezden gelinmesini belirleme yetkisi birey-
lere birakilmamalidir (Okutan, 2006, s. 309).
Dolayisiyla kolektivizm de, kollektivitelerin
bireyden daha gercek oldugu ve toplumsal ha-
yattan bahsederken veya siyasi, hukuki diizen-
lemeler yaparken bireylerden degil kollektivite-
lerden soz etmek; bireyleri degil, kollektiviteleri
esas almak gerektigi inancina karsilik diismek-
tedir (Yayla, 2011, s. 110).

Neoliberal anlayis, birey ozgiirliigiinii
serbest piyasadaki Ozgiir rekabet alam olarak
goriir. Ulus yapisini yipratici igeriginin sebebi
ise kiiresellesme ile olan yakin miinasebetidir.
Muhafazakarlarin serbest piyasa ile ilgili iyimser
doniistimii, neoliberallerin de 6zgiirlitk anlayi-
sindaki hassasiyet ve birey vurgusunu yalnizca
ekonomik alana indirgemelerine ve Yeni Sag
sentezinin olusmasinda bir ilmek daha Griilme-
sine neden olmustur.

Denetime tabi tutulmamis kapitalizmin
amansiz dinamizmi, muhafazakarlar tarafindan
sosyal biitiinliigii incittigi ve geleneksel kurum-
larmn otoritesini zayiflattig1 diisiincesiyle itham
edilir. Ayrica, neoliberaller Ozgiirliigii, esas
itibariyle ekonomik acidan piyasadaki tercih
ozglirliigii olarak anlamalarina ragmen; bireysel
sorumluluk ilkesinin, ahlaki olanlar gibi, diger
meselelere uzanmasina mani olmak oldukca
zordur. Son olarak da piyasalar, ulusal sinrlari
dikkate almadigindan, tutarli neoliberalizm,
anlaml bir iktisadi, siyasal ve kiiltiirel varlik
olarak ulusu yipratan kiiresellesmeci ve uluslar
aras1 anlayis1 6n planda tutan birtakim ihtimal-
leri barimndirir (Heywood, 2013, s. 111-2).

Devletin rolii hakkindaki argiiman, ¢ok
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defa, piyasa ile devlet veya kollektivizm ile
bireycilik seklinde ortaya konan yamiltict bir
ikilemle celisik goziikiir. Gergekte ise, bu celisik
deger pozisyonlar1 arasinda ¢ok sayida ara ku-
rumlar vardir. Dini kurumlar, goniillii tesekkiil-
ler ve hatta mahalli idareler bu ara kurumlara
ornek olarak gosterilebilir. (Barry, 2012, s. 156)

SONUC

Kapitalist sistemlerin en oncelikli di-
siincesi sermeyenin Oniindeki engelleri agmaktir.
Konjonkturel olarak yasamis oldugu krizleri
bertaraf edebilmek igin tiretmis oldugu ¢6ziim
yollarimin ana hedefini de bu diisiince olustur-
maktadir.

Refah devletinin 1970'lerde yasamis ol-
dugu krizi 6nlemeye yonelik {iretilen ¢dziim
yollar1 iki adimdan olusmaktaydi. Birincisi,
devletin ekonomiye miidahale alanini minimize
edip daha etkin ve verimli bir ekonomik sistem
olusturmakti. Boylelikle hem ekonomi rahatla-
yip kendi dengesine kavusacak hem de gorev
alan1 genis ve karmasiklasan devletin yiikii
hafifleyip hantallasan biirokrasisi hizlanacakt.
fkinci adim ise, serbest piyasa diizeninin ve
bireyciligin yaratmasi muhtemel olan otorite
boslugunu ve ahlaki yozlasmay1 bizzat devlet
eliyle onleyecek bir diizenin tesis edilmesiydi.

Yukarida sozii edilen iki adim, Yeni Sag
sentezini olusturan akimlarin ya da baska bir
deyisle Yeni Sag’'in bilesenlerinin neler oldugu-
nu actk hale getirmektedir: Neoliberalizm ve
Neomuhafazakarlik. Bu iki diisiincenin senteziy-
le yasanan paradigma degisiminin mimarligin
iki lider yapmustir: Ingiltere Bagbakarn Margaret
Thatcher ve ABD Bagkani Ronald Reagan. Bu iki
isim hem kiiresel sermayenin oniinii agarken,
hem de bu sermayenin devletleri sembolikles-
tirmesinin 6niine gegecek politikalar uygulaya-
rak 1980'lerde diinya siyaset arenasina Yeni Sag
diislinceyi armagan etmistir. Kiiresellesme vasi-
tastyla diger ulus devletlere de sirayet eden bu
anlayis, kisa siirede egemen diisiince haline
gelmistir.

Yeni Sag'in bilesenlerinin birbirleriyle
gerilimli hatta yer yer celiskili kavramlara 6nem
atfetmesi, Yeni Sag'in saglam temellere oturtul-
madig1 veya tutarsiz fikirler barindirdig: gibi bir
anlama gelebilir. Nitekim Yeni Sag’1 elestirenler
de, ozellikle tutarsizlik ve geligkiler baglaminda
elestirilerini yogunlastirmisgtir.
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Sentez olusturmak igin gerilimli veya
celiskili kavramlar1 bir potada eritmek gerekir.
Yeni Sag da bir sentez oldugu icin gerilimli ve
celiskili kavramlara yer vermis fakat bunlar1 bir
potada eritmeyi basarmistir. Soylem, ekonomik
ve sosyal alanlar ve hedefler olarak ayrildiginda
bu durum daha agik hale gelmektedir. Bu bag-
lamda, “en az hiikiimet, minimal devlet, biraki-
mz yapsinlar, serbest piyasa toplumu, se¢gme
ozgurlugii, birey” gibi séylemler devletin eko-
nomik alandaki agirhigimin minimize edilip
olusturulacak 6zgiirliik havasinin da bu alanda
esmesini saglamaya yoneliktir. Buna karsilik
“giiclii hiikiimet, toplumsal otorite, disiplinli
toplum, hiyerarsi, itaat ve ulus” gibi sdylemler
ise devletin ekonomik alandan ¢ekmis oldugu
otoritesini sosyal alanda daha yogun hissettir-
mesi veya ekonomik alanda esen 6zgiirlikk ha-
vasmun otorite bozukluguna ve ahlaki yozlas-
maya meydan vermemesi igindir.

Ozetle, Yeni Sag'in gerilimli veya celig-
kili gibi goriinen kavramlarma, amaclar1 ve
alanlar1 baglaminda bakildiginda, Yeni Sag
sentezin bir gerilimin degil isbolimii ve siuf-
landirmanin sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmekte-
dir.
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