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YENIi TOPLUMSAL HAREKETLERE “YENi” NITELiGi KAZANDIRAN
OZELLIKLER UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Ozet

Yirminci yiizyilin ikinci yarisi, gerek modernizmin sorgulanmasi gerekse
“post” sifatiyla tiiretilen bir¢ok elestirel teorinin ortaya ¢ikmasi bakimindan siyasal
ve toplumsal alanda bir¢ok doniisiime taniklik etmistir. Modernizmin merkeziyetgi,
tek-tip¢i, farkliliklara tahammiilii olmayan, kati kurallar1 bir¢ok bakimdan
esnetilmistir. Siyasal alanda ideolojilerin toplumsal alanda smf olgusunun
orgiitlenme tiizerindeki tahakkiimii zayiflatilmistir. Bu doniisiimlerin toplumsal
hareketlere sirayet etmesi lizerine sosyal bilimlerde “yeni toplumsal hareketler”
adiyla kavramsallastirilan bir olgu ortaya ¢cikmustir. Bu ¢aligma toplumsal hareket
kavramini agikladiktan sonra atmish yillardan sonraki toplumsal hareketlerin neden
“yeni” olarak nitelendirildigine dair bir degerlendirme yapabilmeyi
amaglamaktadir. Ilk olarak “toplumsal hareket” kavraminin ne anlama geldigine;
ikinci olarak yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikisinin tarihsel cercevesine;
iigiincii olarak bu hareketlerde “yeni” olanin ne olduguna; ve son olarak bu
cercevede degerlendirilebilecek 6rnek hareketlere deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal hareketler, yeni toplumsal hareketler,
modernizm, postmodernizm, degerlendirme.

AN EVALUATION ON THE FEATURES WHICH BRINGS THE
“NEW” ON NEW SOCIAL MOVEMENTS

Abstract

The second half of the Twentieth Century has witnessed an enormous wave
of change in political and social spheres particularly in terms of questioning of
modernism and emergence of various critical theories which generally included the
term “post” as an adjective. The centrist, monotypic, and intolerant nature of the
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rules of modernism have been stretched in various ways. The domination of
ideologies over the political sphere and of the class phenomenon over the social
sphere has weakened. The “New Social Movements”, as a social science
phenomenon, emerged as a reflection of the influence of these changes on the
social movements. This study attempts to evaluate the reasons of labelling the post-
1960s’ social movements as “new”, following the explanation of the concept of
social movements. Firstly, what the concept of “social movement”s meaning;
secondly, the historical context of the emergence of new social movements; thirdly
what is the “new” in these movements; and finally some actions that can be
considered within this context have been mentioned.

Keywords: Social movements, new social movements, modernism,
postmodernism, evaluation.
GIRIS

Degismeyen tek seyin degisim oldugu bir diinyada yasamaktayiz. Tarih boyunca yasanan
bir¢ok degisim ayni zamanda doniigiimlere vesile olmustur. Modern dncesi donem; ekonomik
alanda tarim sektoriiniin, toplumsal alanda aristokrat ve ruhban sinifinin baskin oldugu cemaat
yapilarinin, siyasi alanda din temelli feodal topluluklarin, bilgi alaninda ise teolojik ve metafizik
Ogelerin hakim oldugu bir donemdir. “Modern” kelimesi, radikal bir degismeden sonra ortaya
cikani adlandirmak icin kullanilmistir. Yeni donemde; ekonomide sanayi ve onunla esgiidiimlii
olarak hizmet sektorii, toplumsal alanda burjuva sinifinin giiglendigi cemiyet yapilari, siyasi
alanda biirokratik ulus-devletler, bilgi alaninda ise pozitivist, akla ve rasyonaliteye dayanan
ampirik stirecler hakim hale gelmistir. Goriildiigii lizere devrim niteliginde yasanan degisimler,
akabinde siyasi, ekonomik ve toplumsal alanda doniisiimlere sebebiyet vermistir. Geleneksel
olanla goriilen hesaplagsma, yasamin her alanina sirayet eden yeni bir “modern” diizen tesis
edilmesiyle sonuglanmustir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, bundan 6nceki tiim gelismelere, kiiresellesme olgusu
da eklenmistir. “Kiiresel donem” diye adlandirabilecegimiz bu donemi, dnceki donemlerden
ayiran en belirgin 6zellik; degisimlerin ortaya ¢iktigi cografyanin disina yayilmasiin eskiye
nazaran daha hizli ve kontrolsiiz bigimlerde gerceklesebilmesidir. Bunu saglayan gelismeler;
teknolojinin gelismesi, Kitle-iletisim araglarinin yayginlasmasi ve mobilitenin artmasidir. Tim
bunlara bir de modernizmin getirdigi toplumsal olay ve aktorlerle hesaplagma eklenince, ortaya
tarihin 6nceki donemlerinde rastlanilmayan bir toplumsal hareketler olgusu ¢ikmustir. “Yeni”
olarak ifade edilen bu toplumsal hareketler; var olan sisteme karsitligin belli bir ideoloji ve sinif
bilincinden gelmedigi, toplumsal katilimin maksimum diizeye ¢ikarilmak istendigi, kisa vadede
iktidarlardan ziyade uzun vadede kiiltiire]l alanin degisim ve doniisiimiinii arzu eden hareketler
olarak nitelendirilmektedir.

Bu c¢alismada ilk olarak “toplumsal hareket” kavraminin ne anlama geldigine; ikinci
olarak yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikisinin tarihsel g¢ergevesine; tglncii olarak bu
hareketlerde “yeni” olanin ne olduguna; ve son olarak bu ¢ercevede degerlendirilebilecek 6rnek
hareketlere deginilmistir.
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Toplumsal Hareket Nedir?

Toplumsal hareketleri ilk tanimlamaya ve agiklamaya calisanlar seckinler ve sistemin
muhafazakar aydinlari olmustur. Bir bagka deyisle, toplumsal hareketlerin genelde hedef
tahtasinda olan yoneticiler veya seckinler, ayni zamanda toplumsal hareketleri giindemlerine
alip tasvir etmeye caligmislardir (Cetinkaya, 2014: 482). Halbuki toplumsal hareketlerin en
belirgin 6zelligi, mevcut sisteme karst ve o sistemi muhafaza etmeye calisan seckinlerle
miicadele edilmesidir. Bu sebepledir ki, seckinler tarafindan yapilan “toplumsal hareket”
tanimlari, akademik bir kavrami agiklamaktan ziyade, sistematik bir muhalefeti
gayrimesrulastirma amaci giitmiistiir.

Toplumsal hareket, genel olarak, iginde yer aldig1 toplumdaki degismeyi 6zendirme ya da
degismeye direnme amacina yonelik kolektif cabalar bigiminde tanimlanabilir (Onder, 2008:
596). Biitiin toplumsal hareketlerin ortak 6zelligi, bir toplumsal adaletsizlik duygusundan, yani
bir ahlaki duygudan kalkarak iiyelerini seferber etmeleridir. Bir kolektif hareketin toplumsal
hareket niteligi kazanabilmesi i¢in ii¢ unsuru ihtiva etmesi gerekir (Onder, 2008: 596):

= Dayanigma lizerine kurulu olmast;
= Bir gatisma igeriyor olmast;
» [cerisinde yer aldig1 sistemin sinirlarmi zorlamasi.

Toplumsal hareketin biri aydinlik biri karanlik olmak tizere iki yiizii vardir. Toplumsal bir
hareket hem Kkiiltiirel bir tasari, hem de toplumsal bir ¢atigmadir. Bu iki yiiz hem yonetenlerin
hem de yonetilenlerin hareketleri igin gegerlidir. Her zaman hem kiiltiirel degerlerin
gerceklesmesini, hem de toplumsal bir rakip karsisinda zafer kazanilmasini amaglamaktadir
(Touraine, 2014: 305). Aydinlik yiiziinii kiiltiirel bir tasar1 olmasi, karanlik yiiziinii ise toplumsal
bir ¢atigma olmas1 gostermektedir.

Toplumsal hareketleri tarihsel bir baglama yerlestirmek bakimindan bu hareketlerin
“modern toplum”a ait bir olgu oldugunun belirtilmesi gerekir. Modernligin ilk donemlerindeki
toplumsal hareketler; ekonomik ¢ikarlar temelinde bir araya gelen ve genelde tek bir toplumsal
siniftan olusan {iyeleriyle siyasi iktidar1 ele gecirmek amaciyla merkezi bir bigcimde
orgiitlenenlerin  hareketleri olmustur. Devrim fikriyle 0zdeslesmis ve bir siyasi
partinin/hareketin golgesinde gelismis olan is¢i hareketi, bu hareketlerin en tipik 6rnegidir. Bu
tarz hareketler, eski bir toplum tipine, yani sanayi toplumuna ait bir olgu olduklarinin ortaya
konulmas: bakimindan “eski toplumsal hareketler” adiyla kavramsallastirilmislardir (Onder,
2008: 597).

Toplumsal hareketler, modernligin ilk donemlerinde ve heniiz kiiresel teknolojik ve
ekonomik doniisiimlerin yasanmadigr donemlerde, belli bir sinif iizerinden ekonomik ¢ikar
eksenli ve siyasal giicli ele gecirmek ya da etkilemek iizere ortaya ¢ikmmglardir. Fakat daha
sonralari, kiiresellesme ile birlikte baslayan degisim ve doniisiimler paralelinde zamana ve
postendiistriyel toplum tipine uygun bigcimde agiklanmalar1 gerekmistir (Copuroglu ve Cetin,
2010: 72). Iste tam da bu noktada karsimiza yeni toplumsal hareketler kavrami ¢ikmaktadir.

Moderniteye temel teskil eden Bilimsel, Ekonomik, Kiiltiirel ve Siyasi Devrimlerin
ardindan tesis edilen modern kiiltiiriin yol actig1 sorun ve bunalimlara karsi olarak ortaya ¢ikan
yeni toplumsal hareketler; amaglari, yontemleri ve aktorleri ile eski toplumsal hareketlerden
ayrilmaktadr.
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Yeni Toplumsal Hareketlerin Ortaya Cikisi

1960’larin sonu 1970’lerin basinda gelismis sanayi iilkelerinin politik hayatlarinda
goriilen kolektif eylemler, toplumsal hareket literatiiriine yeni bir paradigma hediye etmistir
(D’Anieri vd., 1990: 445). Bati Avrupa’da 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren serpilip gelisen
yeni toplumsal hareketler, siyasette ve toplumsal hayatta yeni bir giindem yaratmistir. Bu
hareketler, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda insa edilen, devletlerin ve toplumsal siniflarin
tizerinde mutabakat sagladigi “refah devleti” modeline gore oOrgiitlenmis toplumsal-siyasi
diizene kars1 bir “meydan okuma” olarak degerlendirilmistir (Onder, 2008: 591). Modern
devletlerin géz ardi ettigi sorun ve bunalimlar, yeni toplumsal hareketler araciligiyla gozler
Oniline serilmistir. S6z konusu hareketlerin igerisinde yer alan kitleleri harekete gegirenin
ideoloji veya smif bilinci olmayisi, yani kitlelerin homojen degil heterojen olmasi bu meydan
okumay1 daha 6nemli hale getirmistir.

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisina iligkin agiklamalar, su noktalar {lizerinde
yogunlagsmaktadir (Onder, 2008: 597):

= Endiistriyel biiylimenin ve teknolojik gelismenin yarattig1 yeni sorunlara bir tepki;

= Yeni toplumsal catismalara sahne olan ve ekonomi, devlet ve toplum iliskilerinin
yeniden oOrgiitlendigi batili sanayi toplumlarindaki doniistimiin disavurumu;

= Toplumsal degerlerdeki donemsel bir degisimle iligkili olarak, “materyalist” dncelikler
tarafindan desteklenen “eski siyaset” ile “postmateryalist” referanslara dayali “yeni
siyaset” arasindaki ¢atigmanin bir {irlinii;

= FEkonomik kosullar tarafindan yukariya hareketliligi engellenen “yeni egitimli sinif”in
bir bagkaldirisi;

= Modern toplumlarin ¢eligkilerine ve yabancilastirici etkilerine karst donem dénem
ortaya ¢ikan modernlik karsiti dalganin veya romantik-ideolojik tepkilerin yeni bir
tarihsel 6rnegi.

Aciktir ki, bu izahlarin hi¢ biri tek basma, yeni toplumsal hareketlerin yiikselisini
aydinlatmaya yeterli degildir. Daha genel bir ifade ile aciklamak gerekirse, yeni toplumsal
hareketlerin dogusu ile postmodern donemin dogusu arasindaki paralellikten yararlanilarak,
“postmodern dénemde ekonomi-devlet-toplum iligkilerinin yol agtigi bunalimlara gosterilen
reaksiyonlar yeni toplumsal hareketleri ortaya ¢ikarmis ve onlar1 hizla gelistirmistir” denilebilir.

Beuchler’e (1995: 441) gore, yeni toplumsal hareketler teorisi, Klasik Marksizmin
yetersizliklerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve ragbet gormiistiir. Ogrenci, gevre ve baris
hareketlerinde goriilen sol egilimler, bu diigiinceyi dogrular niteliktedir. Marksist doktrinin
iitopik ve giincele uymayan yanlarinin térpiilenmesi ile olusturulan neomarksist doktrinin yeni
toplumsal hareketlerde etkili oldugu asikardir.

1960’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri kavramsallastiran iki temel
yaklasim s6z konusudur: Amerikan merkezli Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ve Avrupa
merkezli Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi (Demiroglu, 2014: 135). Kaynak mobilizasyonu
teorisyenleri, toplumsal hareketleri eski ya da yeni olarak ayirmamakta, yani eski ile yeni
arasindaki bir kopusa isaret etmeyip devamlilik ve siirekliliklere isaret etmektedirler. Halbuki
yeni toplumsal hareketler teorisyenleri eski ile yeni arasinda yasanan bir kopusu One siirerler.
Eski ve yeni toplumsal hareketler ayrimi, eski ve yeni siyasetin temel deger ve temalar
tizerinden yapilmaktadir. Eski siyasette materyal degerler oOncelikli iken, yeni siyasette

SOBIDER
Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science / Yil: 3, Sayi: 6, Mart 2016, s. 529-537

532



Yeni Toplumsal Hareketlere “Yeni” Niteligi Kazandiran Ozellikler Uzerine
Bir Degerlendirme

postmateryal degerler dncelikli hale gelmistir (Demiroglu, 2014: 136). Bu tespit, kopusun agik
bir bigimde teorilestirilmesi manasi tagimaktadir.

Kiiresellesmenin etkisini tasimasi nedeniyle ulus-Otesi toplumsal hareketler olarak da
anilan yeni toplumsal hareketler, artan 6grenci radikalizmi, Vietnam Savasi gosterileri ve
“karsi-kiiltiire]” tutum ve duyarliliklarin yiikselisi ortaminda 1960’li ve 1970’li yillarda
gelismistir. Onemli oncelikleri arasinda kadin hareketi, cevre veya yesiller hareketi ve baris
hareketi sayilabilir. Bu hareketler, geng, iyi egitimli, nispeten varlikli ve tipik olarak post-
materyal etigi benimsemis insanlart kendine cekmistir. Bu insanlar, geleneksel anlamda
toplumsal ilerlemeden ziyade, yasam kalitesi ve kiiltiirel degisim sorunlartyla ilgilenme
egiliminde olmuslardir. Farkli gruplarin goriislerini ifade etmelerine ragmen, her zaman agikc¢a
tanimlanmis olmasa bile genel anlamda “Yeni Sol” fikirleriyle baglantili ortak bir ideoloji
benimsemislerdir. S6z konusu hareketler, baslangictan itibaren ulus-Gtesi, hatta kiiresel bir
yonelime sahip olmuslardir. Bunun nedeni, kendilerine verilen destegin dogal olarak ulusal
sinirlar digina tasmasidir. Bunun yaninda ilgilendikleri sorunlarin dogasi ¢ercevesindeki ulusal
ayriliklarin, ¢dziimden ziyade sorunun pargasi olarak goriilmesi de bir bagka neden olarak goze
carpmaktadir (Heywood, 2013: 193).

Cevre, kadmn, barisg (savas karsit1), insan haklar1 gibi konular1 6zne olarak ele alip
yiiriitiilen hareketler belirli cografyalarla, ideolojilerle ve degerlerle sinirh kalmanustir. Ideoloji
ve sinif gibi kavramlarla manevra alanini homojenlestirmeseler de, ideolojik olarak sola, sinifsal
olarak da orta sinifa yakin kitlelerde heyecan uyandirmislardir.

Kapitalizm karsitligi, sirket karsitlhigi veya kiiresel adalet hareketi gibi cesitli bicimlerde
adlandirilan fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yeni bir toplumsal hareket aktivizmi dalgasinin
gelisimi, 1990’lardan itibaren bu egilimleri daha da belirginlestirmistir. Bu gevsek ve ideolojik
olarak cesitli “hareketler hareketi”’; yerinden yonetimcilik ve katilimc1r karar almayi
vurgulamanin yaninda daha yenilik¢i ve protesto siyasetinin dramatik bi¢imini benimsemis,
yeni siyasetin dnciisii konumunda olmustur. Bunun 6rnekleri arasinda, Diinya Ticaret Orgiitii
karsit1 kitle gosterilerinin polis ve protestocular arasinda siddetli catigmalara doniistiigii
1999°daki “Seattle Savas1” ve Diinya Ticaret Orgiiti, OECD ve G-20 gibi gruplarin
toplantilarina diizenli olarak eslik eden diger benzer anti-kapitalist protestolar sayilabilir
(Heywood, 2013: 195).

Yeni Toplumsal Hareketlerde “Yeni” Olan Ne?

Bati’da 1970’li yillardan baslayarak serpilip gelisen baris, ekoloji, kadin ve yerel 6zerklik
hareketlerini ifade etmek i¢in kullanilan “yeni toplumsal hareketler” kavrami, bu hareketlerle
ilgilenen sosyal bilimciler arenasinda yaygin kabul gérmiistiir. Ancak s6z konusu hareketlerde
gercekten “yeni” olanin ne oldugu konusunda bir fikir birligine ulagilamamustir. Yeni toplumsal
hareketlerin iizerinde asag1 yukar1 anlasilan “yeni” nitelikleri soyle siralanabilir (Onder, 2008:
598):

= Yeni toplumsal hareketler boliisiim sorunuyla, ekonomik veya siyasi iktidarla ilgili
olmaktan ¢ok, ileri sanayi toplumlarindaki hayatin niteligine iliskin sorunlara vurgu
yapmaktadirlar;

= Bu hareketler, toplumsal tabanlarini, birincil olarak savas sonrasinin iyi egitimli
kusagindan devsirmekte, bunun yani sira, marjinal toplumsal gruplarla degisen
koalisyonlara gitmektedirler;
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= Yeni hareketler, yeni ve tutarli bir ideolojik sistem gelistirmis degillerdir. Bunun
yerine, sekiiler ve cogulcu bir kiiltiir cergevesinde “farkli olma hakki™n1 ve
postmateryalist degerleri savunmaktadirlar;

» Ozerk ve adem-i merkezi 6rgiitlenme bicimlerini 6ne ¢ikarmaktadirlar;

= Yeni hareketler, gelencksel olmayan, “yeni” siyasi katilma pratikleri
gelistirmektedirler.

Yeni toplumsal hareketler paradigmasina gore giincel toplumsal hareketler sanayi
cagindakilere gore temel bir kopusu arz etmektedir. Sanayi devrindeki sinif hareketlerinin
odaginda olan ekonomi yerine, yeni toplumsal hareketler yasam kalitesi ve hayat tarzina
yonelebilecek tehditleri 6n plana ¢ikarmistir (Pichardo, 1997: 414).

Onceki toplumsal hareketlerde fikir iiretip beyan edenler aym zamanda bu hareketlerin
icinden gelmis kimseler degildi. Hatta yukarida da bahsedildigi iizere toplumsal hareket
kavramini irdeleyenler, zaten o toplumsal hareketin hedefi konumundaki seckinler olmustur.
1960’11 yillar ile birlikte degisen sey, toplumsal hareketler iizerine fikir yiiriiten, yazilar yazan
kisilerin bu hareketlerin iginden gelmeleri veya en azindan bu hareketlere ¢ok biiyiik sempati
besliyor olmalaridir (Cetinkaya, 2008: 136).

Eski ve yeni toplumsal hareketleri bir ayrima tabi tutmak, eski ve yeni siyasetin temel
deger ve temalar1 tlizerinden yapildiginda daha kolaylagmaktadir. Eski siyasette materyal
degerler onceliklidir. Temsili demokrasi siyasetin ana mekanizmasi olarak goriilmekte ve
orgiitlenme siyasi partiler ve merkezi is¢i sinifi hareketleri etrafinda gerceklesmektedir.
1960’1arla beraber ortaya ¢ikan yeni siyaset ise, 6zgiirliik ve kimlik gibi postmateryal degerleri,
katilime1 demokrasi hedefini, cevre, ifade ozgiirliigii, gay/lezbiyen haklari, baris, feminizm gibi
konulara yonelimi ve hareketlerin tasiyicilart olarak da kurumsal siyasetin disinda Orgiitlenen
yeni orta sinifi, gengleri ve egitimlileri kapsar (Demiroglu, 2014: 136).

Yeni toplumsal hareketler simif kiiltiiriinden tecrit edilip irdelendiginde; s6z konusu
hareketlerin ¢ikarlari, degerleri ve fikirlerinin farkli kitleler arasindaki karsilikli bagimlilig
aciklayabilmek noktasinda yetersiz kaldig1r gézlemlenmektedir. Halbuki simif kiiltiirdi, kitlelerin
cikarlar1 ve bilingleri arasindaki karmasik iligkileri yorumlayabilmek adina bir ¢ergeve
sunmaktadir (Rose, 1997: 461). Yeni toplumsal hareketler i¢in her ne kadar “belirli bir sinifin
egemen rol iistlendigi homojen bir hareket degildir” dense de, bundan kast edilen sey, yalnizca
is¢i, burjuva, koylii, 6grenci hareketi olmadigidir. Genel olarak orta sinif diye tabir edilen bir
kitlenin, igerisindeki farkliliklarla barisik bir sekilde olusturdugu heterojen oOrgiitlenmelerin
hareketidir. Kisaca yeni toplumsal hareketler, devleti fethetmeyi, iktisadi talepleri ve is¢i sinifini
orgiitlemeyi Oniine koymus eski tip hareketlerden kopusu ve sivil toplum icinde Orgiitlenen,
iktidar hedefi olmayan, savunmaci, kismi talepler pesinde kosan, kimlik ve hayat tarzi iizerinde
duran hareketlere yonelmeyi ihtiva etmektedir (Cetinkaya, 2014: 483).

Sonug olarak, yeni toplumsal hareketlerin, onu eski toplumsal hareketlerden ayiran, ona
yeni niteligi kazandiran belirli orijinal 6zellikleri vardir. Yeni toplumsal hareketler; siyasi bir
tabana bagli olmamalari, sinifsal ve ekonomik bir geri planinin olmamasi, tiyelerinin heterojen
yapilanmalar1 ve egitimli olmalar1 ile kiiltiirel alanlara yonelmeleri agisindan klasik toplumsal
hareketlerden ayrilmaktadir (Sentiirk, 2006: 41).
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Yeni Toplumsal Hareketlere Ornekler

Yeni toplumsal hareketlerin muhteviyatinda modernizmin koklesmis bazi kurum ve
aktdrleriyle hesaplasma olduguna yukarida deginmistik. 1960’larda kendisini gosteren 6grenci,
yeni sol ve sivil haklar hareketi, 1970 ve 1980’lerde ¢evre, kadin, baris ve insan haklar1 hareketi
ve 1990’larda baslayip 2000’lerde gelisen kiiresel adalet hareketleri bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Demiroglu, 2014: 134).

Sanayilesme ve iliretim yarigmasinin dogayi tahrip edici doruklara ulagmasi karsisinda
Yesil Hareket palazlanmistir. Yesil Hareket, 1960’11 yillarda ekonomik etkinligin gériilmemis
boyut ve derinlige ulasmasinin ¢evre iizerinde yarattig1 artan bozulmalarin, gitgide daha ¢ok
goriiniir hale gelmesi sayesinde toplumlarda uyanmaya baglayan tepkinin olusturdugu bir akim
olarak ortaya ¢ikmustir (Unal, 2014: 230). Post-materyalist degerler, sol politika yonelimleri ve
ulusal kirlilik problemleri algis1 ¢evre orgiitlerinin kamu ile ilgili degerlendirmelerinde
dogrudan giiclii bir etkiye sahip olmalarina sebebiyet vermistir (Rohrschneider, 1990: 1).
Buradan hareketle Ekolojik ve ya Yesil hareketin deger ve ideolojisinin ortaya ¢ikisi temel
olarak ii¢ degisiklikle agiklanmaktadir (Dominick, 1988: 2):

e Toplumsal yapida, endiistriyel toplumdan post-endiistriyel topluma gegis;
e Deger yargilarinda, materyalizmden post-materyalizme gecis;
o Siyasal kiiltiirde, seckincilikten katilimeiliga gecis.

“Ne Sag Ne Sol, Ileri!” sloganiyla 6zdeslesen Yesil siyasetin gelisimindeki diger énemli
bir unsur da 1950’li ve 1960’1 yillarda yasanan ¢evre felaketleri (radyoaktif sizintilar, hava
kirliligi vb.) olmustur. Bu hareket Soguk Savas’in ¢ift kutuplu diinyasinda bir orta yol sunmaya
calisirken demokratik degerleri ve c¢evrenin korunmasini basat hedef olarak gérmektedir
(Dominick, 1988: 3). Yukarida ifade edilen ii¢ degisiklik ayni zamanda yeni toplumsal
hareketlerin biitlinii i¢in de sdylenebilmektedir.

Yine yeni toplumsal hareketlerden sayilabilecek 6grenci hareketleri ise diinyanin farkl
bolgelerinde farkli sekillerde ortaya cikmugtir. Ornegin, ABD’de meydana gelen &grenci
eylemlerindeki temel etmen niikleer silahlanma ve Vietnam Savasi gibi konular (Salomon,
1986: 124) olsa da, Avrupa’da ozellikle Fransa’da 1968 yilinda yaganan dgrenci eylemlerinin
temelini tiiketim toplumunun elestirisi ve yasam kosullar1 teskil etmistir (Wierviorka, 2005: 6).
Paralel olarak, barig hareketleri bu donemlerde 6grenci hareketlerini de igine alarak (fakat
onlarla siirli olmamak kaydiyla) cereyan etmistir. Yine Fransa’da 6grenciler Cezayir’deki
savasa karst gelen ilk gruplardan olmustur (Salomon, 1986: 124). Savas karsisinda gelisen
toplumsal hareket ve miicadelelerde Vietnam Savasi’ni engellemeye yonelik toplumsal
mubhalefet ve miicadele etkili olmustur (Benlisoy, 2008: 419).

Kadin haklar1 etrafinda gelisen hareket ise temel olarak esitlik odakli olmustur
(Wierviorka, 2005: 6). Ayrica, feminist hareketler kadinin toplumsal hayattaki yeriyle
ilgilendikleri kadar ¢aligma ve siyasal alana da ilgi gostermis ve sosyal demokrasi kavramina
siyasetin ‘dar’ gergevesinden Ote bir anlam yiikleyerek biiyiilk dnem atfetmistir (Castaneda ve
Marquez, 1994: 185).

1960°1ardaki toplumsal hareketlerin temel 6zelliklerinden biri de protestolarin dogrudan
harekete yonelik bir bigimde genis ¢apli organize edilmesi olmustur. Escinsel haklar1 hareketleri
de 1960’larn ortasinda gergeklestirdigi eylemlerde ilk defa bu hareket yontemini kullanmstir.
Ornegin; 1965°te Philadelphia’daki eylemcilerin escinsellere hizmet vermeyen bir restorani
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protesto etmek icin yaptiklart oturma eylemi bu kapsamda degerlendirilmektedir (Hall, 2008:
656). 28 Haziran 1969 Stonewall Olaylar1 escinsel haklari hareketinin baglangict gibi goriinse
de bu hareketin asil énemli izleri Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ertesine kadar uzanmaktadir.
Savag zamani fasizm hareketlerine karsi gelisen bu hareketin temelinde hali hazirda gelismis
olan sehirli bir escinsel alt-kiiltiirii yatmaktadir. 1960°l1 yillarla birlikte giin yliziine ¢ikan
hareketin temel amaci escinselligin bir “hastalik” olarak goriilmesine karsi ¢ikmak ve escinsel
kadin ve erkeklere karsi uygulanan ayrimciligr engellemektir (Hall, 2008: 659).

Ozetleyecek olursak; yeni toplumsal hareketler denildiginde akla ilk olarak ekoloji, baris
(savas karsiti ve ulus-devlet azinliklarina yaklagim agisindan), kadin, o6grenci, escinsel
(gay/lezbiyen), insan haklar1 ve 6zellikle azinlik kitlelerin kimlik hareketleri gelmektedir. S6zii
edilen her hareket modernizm ve uzantilartyla hesaplagma niteligi tasimaktadir.

SONUC

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan bu yana diinya, uluslar arasi sermayenin gelistigi,
ulusiistii ticari yapilanmalarin siyasi faktorlerden daha ¢ok toplumsal alani etkiledigi bir yer
olmustur. Her seyin maddilestigi s6z konusu donem, toplumsal agidan taleplerin de
maddilesmesi sonucunu dogurmustur. Diinya ekonomik sisteminin neden ve sonuglarla ulastigi
bu maddi talep ¢arkina ¢omagi yeni toplumsal hareketler sokmustur.

Sistemin kati1 bir ekonomizme diismesine karsit olarak; maddi talepler yerine deger ve
kimlik yonelimli talepleri 6ne siiren yeni toplumsal hareketler, kiiresel iletisim kaynaklarindan
en etkin bi¢cimde faydalanarak ulus iistii hareketler seviyesine gelmistir.

Taleplerine karsilik bulabilmek amaciyla gelistirdikleri 6rgiitlenme sekilleri ve miicadele
yontemleri de eskiden bir kopusu ihtiva etmektedir. Iktidar1 elde etmek isteyen bir siyasi
partiden ziyade, iktidar etkileyip doniistiirmek isteyen bir sivil toplum gibi miicadele etmeleri
bu durumu gozler dniine sermektedir. Her ne kadar gelisen baz1 yeni toplumsal hareketlerin bazi
iilkelerde siyasi partilestigine tanik olunsa da, orgiitlenme ve miicadele tarzlari, farkliliklarini
gozler Oniine sermistir.

Sonug olarak, yeni toplumsal hareketler; sivil toplum i¢inde drgilitlenmesi, iktidar hedefi
olmamasi, kismi talepler pesinde kosmasi, kimlik ve hayat tarzi lizerinde durmasi, kati
ekonomizme karsi ¢ikmasi, modernizmin farkliliklara karsi tutumunu kabul etmemesi,
kokenlerinde sinif ya da ideoloji bilinci yatmamasi, egitimli ve orta simif genclerin ¢ogunlukta
oldugu bir iiye portfoyiine sahip olmasi gibi 6zellikleri sebebiyle “yeni” olarak anilmaktadirlar.
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