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Oz

Osmanli Imparatorlugu toprak kaybi ile sonuglanan ilk antlagmayi
(Karlofga Antlagmasi) 1699 yilinda imzalamak zorunda kaldiginda, devlet
adamlar1 ac1 bir gergegi cok daha iyi kavramaya baslamisti: Devlet elden
gidiyordu ve buna mani olmak i¢in acilen bir seyler yapmak gerekliydi.
Tanzimat’tan Islahat’a, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e oradan diger irili ufakl
tim reformlara kadar tevessil edilen bu “bir seyler”, Osmanl
Imparatorlugundan Tiirkiye Cumhuriyetine degin siireklilik gdsteren bir olgu
olarak, “Tiirk modernlesmesi” seklinde adlandirilmaktadir. Bu c¢alismada,
Tirk modernlesmesinin asamalar1 panoramik bir tarzda ele alinmakta ve
onun dogas! itibariyle hem bir proses (Batililasma) hem de bir proje (devleti
kurtarma) oldugu sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Modernlesmesi, Tanzimat, Islahat,
Mesrutiyet, Cumhuriyet.

Abstract
Ottoman statesmen began to perceive better a bitter truth when they
had sign the Treaty of Karlowitz (1699) that caused land loss for the first
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time: the state had been lost and it was necessary to do some thing
immediately. This “something”, which resort to all major and mindr reforms
from the Tanzimat to the Reformation (Islahat), from the Constitutionalism
(Megsrutiyet) to the Republic (Cumhuriyet), “Turkish Modernization” that
continued from Ottoman Empireto Republic of Turkey. In thisstudy, the
stages of Turkish modernization are discussed in the panoramic manner and
it ends with the conclusion that it was both a process (Westernization) and a
project (rescuing the state) by its nature.

Keywords:Turkish Modernization, Tanzimat Edict, Reformation,
Costitutionalism, Republic.

Giris

Modernlik ve modernlesme, yeni toplum tipine iligkin
sosyolojik, antropolojik ve tarihsel analizlerde temel perspektif olma
ozelligine sahiptir. Bu perspektif, sosyolojide Auguste Comte ve
Herbert Spencer gibi ilk donem evrimcilerinin odak noktasi olmustur.
Modernlik ve modernlesme, farkli tarz ve sekillerde de olsa, Karl
Marx, Emile Durkheim, Alexis de Tocqueville, Max Weber,
Ferdinand Tonnies ve Neil Smelser gibi diisiliniirlerin de temel bakis
agisini olusturmustur (Eisenstadt, 2011: 1608).

Literatiirde modernlesmeyi agiklamaya yonelik olarak klasik,
modern hatta post-modern teoriler gelistirilmistir. Ancak Tiirk
modernlesmesini konu edinen bu calisma agisindan Onemli olani,
klasik teorilerdir. Modernlesmeye dair klasik teoriler, eskinin kapali
kurumsal yapilarinin dagilmasi, yeni yap1 ve formasyonlarin geligmesi
ve sosyal mobilizasyon potansiyelinin ortaya ¢ikmasi gibi modernligin
ve modern toplumun temel karakteristiklerini ele almislardir. Buna
gore modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan en Onemli yapisal
degisiklikler sehirlesme, ekonomik gelisme, biiylime ve kalkinma gibi
iyilesmeler, iletisim teknolojisinde ilerlemeler ve artan egitim firsatlari
gibi devasa degisiklikleri kapsamaktadir(Eisenstadt, 2011: 1608).
Dolayisiyla ilgili teorilere gore modernlesme, Thomas Khun’in
tabiriyle,  6nceki  donemden  kopusu temsil eden  bir
“paradigmadegisimi’dir. Bu paradigma degisiminin beraberinde
getirdigi temel yenilikler, kurumsal diizeyde modern devlet, modern
ulusal kolektiviteler ve yeni piyasa ekonomileri gibi kurumsal
formasyonlarin ortaya ¢ikmasidir.

Diinyanin degisik toplumlarinda gelisen bu kurumsal
formasyonlar, her ne kadar farkli gelisim dinamiklerinin iiriinii olsalar
ve her biri kendine miinhasir kiiltiirel, geleneksel ve tarihsel bir
tecriibeyi yansitsa da, bunlarin tiimii genel modernlesme siirecinin
iriinleri  olarak, modernlesme paradigmasinin ig¢inde telakki
edilmiglerdir. Klasik modernlesme teorisyenlerine gore, “Batililasma”
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da denilen bu siireg, geri dondiiriilmesi imkansiz olan ve Bati
disindaki toplumlarin medenilesme adina mutlaka izlemesi gereken
zorunlu bir siirectir. Olusturulmaya ve Bati dist toplumlara
dayatilmaya calisilan bu algmin vurgulanmasi 6zellikle onemlidir;
¢linkli Tiirk modernlesmesi i¢inde yasanan tartismalarda bu husus
hayli 6nemli bir yer iggal etmistir.

“Egemen bir deviet olarak var kalabilmek ve devietin
sahsinda tecesstim eden birlik ve beraberligi idame ettirebilmek igin
ne kadar ve nereye kadar modernlesme?”*“Modernlesme her yoniiyle
Batr gibi olmayr (Batililasmayr) da igerir ve/veya tecviz eder
mi?”“Diinya tizerinde egemen bir Tiirk Devleti olarak kalmay
basarabilmek icin  hangi  kurumsal  diizenlemeleri  yapmak
lazim?”*Bilimsel gelismelere ayak wydurmak kaginilmaz goziikiiyor;
aymi sey kiiltiir icin de gegerli midir?”’Osmanli-Tiirk devlet erkdninin
ve kendisini heniiz devletten 6zerk kilamamis, bu anlamda devletle
organik bagi devam etmekte olan Osmanli-Tiirk aydininin zihnini
mesgul eden sorular, bu ve benzeri sorulardi. Burada dikkat edilmesi
gereken ve esasen bu calismanin temel problematigini olusturan
nokta, Tiirkiye’de hem Imparatorluk hem de Cumhuriyet doneminde
modernlesmeci aktorlerin temel motivasyonlarinin odaginda “devlietin
bekasi” kaygismin yer almasidir. Bu anlamda, Osmanlt
modernlesmesinin bir “devieti kurtarma projesi” oldugu soylenebilir.
Bunu mesela Yeni Osmanlilarin Padisahin iflah olmaz mubhalifi
olmalarma ragmen, “romantik liberalizmle birlikte, sinelerinde siddetli
ve romantizmden de gelen bir vatanperverlik” barindiriyor
olmalarindan da anlamak miimkiindiir (Mardin, 2011: 42). Bunu
onlarin “yiiksek devlet personeliyle yakin iliskileri olmasina ve
hepsinin de esasen devlet kurumlarinda yetismis olmalarina”
baglayanlar olabilir. Ama bu durum 1890’larin Jon Tiirklerinde de
degismemistir. Nitekim onlarda Yeni Osmanlilardaki toplumsal orijin
degismis; ana cerceve “devlet”ten c¢ikarak, “yiiksekokul”a dogru
evrilmistir (Mardin, 2011: 51). Ancak bu eksen degismesi bile Jon
Tiirklerin “devlet biriminin muhafazasinda II. Abdiilhamit’ten daha
1srarct” olmalarim engelleyememistir (Mardin, 2011: 53).

Mamafih, bu projenin devleti kurtarma ve var kilma hedefi
acgisindan idealist ama bunu basarabilmek icin tevessiil edilen ara¢ ve
mekanizmalar acisindan son derece pragmatist oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim Mardin (1983: 9)’in de belirttigi gibi, Tirk tipi
modernlesmede Bati’daki gibi bir felsefi spekiilasyon s6z konusu
degildir; amag¢ “devleti kurtarmak” ve bunun i¢in miimkiin mertebe
kisa vadeli, pratik, “devlet icin gecerli” ¢Oziim yollar1 aramaktir.
Sorun bu kadar net ve sade bir sekilde ortaya konulmaktaydi. Bu acil
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gerceklik ve gereklilikten olacak, Cetinsaya (2011: 54)’nin da ifade
ettigi gibi, 1840’lardan 1870’lere kadar biitiin siyasi fikir tartismalari
ve siyasi elitler arasinda cereyan eden biitiin miicadele, aslinda
devletin nasil kurtarilabilecegi meselesine getirilen ¢ozlimler
manzumesinden ibarettir.

Tiirk Modernlesmesinin Ana Evreleri

Osmanli Imparatorlugu, daha kurulusundan itibaren durmadan
degisen ve gelisen bir yapi sergilemistir. Bu ylizden olsa gerek,
kurumlar1 ve kiiltiiri ile daha 15.yiizyi1lda kendine has bir medeniyet
yaratmistir. Bu gelisme siiresince Imparatorluk, canli bir biinye gibi,
eski Tiirk siyaset ve toplum geleneklerinden, daha sonra da Dogu ve
Bat1 medeniyetlerinden harmanlayarak kendine has siyasi ve kiiltiirel
bir sistem yaratmig ve bu sistemin kiiltlir ¢erg¢evesi i¢cinde kendine
gore bir degisim usulii de bulmustur. Her medeniyet, bagka medeniyet
ve kiiltirlerden aldigi yabanci kurumlart ve adetleri kismen
degistirerek, kismen de tamamlayarak biinyesine uydurur. Her
medeniyetin ¢esitli degisim sathalar1 vardir ve bir sathadan diger
sathaya gecis sancil1 olur. Ornegin, Osmanli Imparatorlugu’nun beylik
halinde kurulus sathasindan sonra, 15.ylizyilda kuvvetli bir merkezi
sisteme gecis siireci hayli sancili olmustur. Ancak neticede devlet
kendi degisim usullerine uygun bir gelisme safhasina girmis ve ondan
sonra da degisimlere aym sekilde ayak uydurabilmigtir. Nitekim
18.yiizyi1lda Ornek alinan Avrupai topgu ve istihkdm birlikleri ve
kurulan miihendishane biiyiikk sanciya meydan vermeden Osmanli
asker biinyesiyle bagdastirilabilmistir. Yiizyilin sonunda, bu gelenege
bagli degisim fikri bir yana birakilarak, onun yerine daha koklii
yenilesme veya 1slahata girisme diigiincesi ragbet gérmeye baglamistir.
Boylece 19.yiizyilda “cagina uymak” seklinde ifade edebilecegimiz
yeni bir mesele ortaya c¢ikmustir. “Muasirlasma”,“cagdaglasma”,
“asrilesme”, “Batililasma”, “Avrupalilagsma” gibi mubhtelif isimler
altinda, ¢esitli zamanlarda siirekli olarak devlet diisiince adamlarin1 ve
halki mesgul etmis olan bu meseleyi yani modernlesmeyi Karpat
(2013a: 14); temelde Avrupa 'min iktisadi, askeri ve siyasi giiciine karsi
koymak ve bu sayede iilkenin siyasi hiirriyetini, sosyal ve kiiltiirel
benligini koruyarak devamliligini saglamak icin basvurulmus bir
yololarak tanimlamaktadir.

Karpat (2013a: 15)’a gére Osmanli Imparatorlugu’nda,
modernlesme adi altinda toplanan sosyal, ekonomik, siyasi
degisimlerin takip edecegi iki ana yol belirmis bulunmaktaydi: Birinci
yol, Avrupa’ya iktisadi ve askeri istlinligii saglayan teknolojiyi ve
onun getirdigi teskilati kabullenerek, siyasi, kiiltiirel ve sosyal
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degisimlere ikinci derecede dnem vermekti. Kiiltiirel, sosyal ve siyasi
gelismelerin, belli bir siire icinde, teknolojik degisimlere ayak
uydurmalar1 zaten kendiliginden saglanacakt1. Ikinci yol ise teknoloji
ve teknolojinin bagli oldugu maddi faktorleri bir yana birakip,
Avrupa’nin siyasi teskilatina, diiglincesine ve yasayisina oncelik
vererek bunlari modernlesmenin ilk sart1 yapmakti.

Modernlesme siirecinin Bati’daki serencamina bakildiginda,
burada modern devleti yaratan merkezilesme hamlesi, cevresel
giiclerle (kilise, burjuvazi ve aristokrasi) uzlasmaya dayali ve onlarin
merkezi otorite karsisinda zerkliklerini yitirmeden yonetim erkinin
bir parcas1 haline gelmelerine olanak tantyacak sekilde ¢ok boyutlu
“bir dizi karsi karsiya gelme” sonucunda gerceklesmistir. Tiirk
uygulamasinda ise gerek Imparatorluk gerekse Cumbhuriyet
donemlerinde bu karsi karsiya gelme, merkezle c¢evre arasinda tek
boyutlu bir ¢atigma halinde cereyan etmistir (Kaliber, 2012: 109).

18.yiizy1ldan itibaren imparatorlugun bariz sekilde gerilemesi,
Osmanli aydinlarint bir arayis i¢ine sokmustur. Ortak tavir bu
gerileyisin yine Bati’ya benzeyerek Onlenebilecegi seklinde tezahiir
etmistir. Bu da Osmanli aydinlarinin gozlerini Bati’ya ¢evirmelerine
ve Bati’ya hayran olmalarina yol agmistir. Bat1 karsisindaki hayranlik
duygusu iki Onemli gelismeyi beraberinde getirmistir: Birincisi,
Bati’da gelisen ve her cesit sosyal ve felsefi degerin tartisabilecegini
kabul eden “kritik sdylem kiiltiirii” adiyla Ibrahim Sinasi tarafindan
kavramsallastirilan anlayis, ikincisi ise faydali sayilan gelismelerin
halka aktarilmasi amaciyla Miinif Pasa Onciiliigiinde olusturulan
“Ansiklopedicilik Hareketidir (Dogan, 2012: 135). Ogzellikle
Tanzimat Donemi’ne rastlayan bu geligsmeler, sonraki donemleri de
icine alan modernlesme yanlisi politika ve kadrolara ilham tegkil
etmistir.

Bu bolimiin “Tiirk Modernlesmesinin Ana Evreleri”
basligiyla ele alinmasindan, evrelerin birbiriyle kopuk oldugu veya
modernlesmeye  bakis  agisimin slirekli  degistigi  sonucu
¢ikarilmamalidir. 1700’lerin  sonlarindan baslatip Cumbhuriyet’in
Atatlirklii yillarina kadar analiz edecegimiz Tiirk modernlesmesi
streklilik arz etmekte ve birgok yoOnden tamamlayicilik iliskisi
tagimaktadir. Siireksizlik ve degisiklikler iktidar kadrolarinda
olmustur. Ancak hicbir devrimci iktidar tiyesi, devirdigi iktidari
modernlesme lizerinden elestirmemistir. Bagka bir ifadeyle, hararetli
iktidar kavgalar1 yasansa da, gelenler gidenlerin modernlesme
hamlelerini yok sayip sonlandirmaya degil, giincelleyip ilerletmeye
caligmiglardir.
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Ik Adimlar

Tirk toplumunun modernlesme seriiveninin  baglangici
hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bu seriivenin baglangict Osmanlt
Imparatorlugu’nun ilk defa énemli 6lgiide toprak kaybina ugradigi
1699 tarihli Karlofca Antlasmasi’na kadar gotiiriilebilir. Hatta
modernlesme-batililasma-batt  tekniginden  yararlanma  liggeni
kurularak, s6z konusu seriivenin 1453 Istanbul’un fethine kadar
gotiiriilmesi de miimkiindiir. 18.yiizyila kadar gelinen stirecteki teknik
igerikli kii¢iik capl gilincellemeler, Batililasma ya da modernlesme
icin degil, tabiri caizse giinii kurtarma endisesiyledir.

Tirk Modernlesmesi, cogunlukla Batililagma ¢abalariyla
ozdeslestirilse de en azindan baslangigta Imparatorlugun Batr’ya kars
kendini savunma ve ona ragmen var olma miicadelesinin stratejik
zorunluluklari olarak giindeme gelmistir (Kaliber, 2012: 107). Reform
hareketlerinde oncelik taninan alanlarin askeri ve egitim kurumlari
olmasi bu durumu kanitlar niteliktedir. Devletin eski giicline
kavusabilmesi i¢in eskide oldugu gibi savaslardan galip ayrilmas,
bunun saglanabilmesi i¢in de ordusunun techizat ve donanimiyla
rakiplerinin seviyesine getirilmesi gerekmekteydi. Ayrica yerli sanayi
ile savas teknolojisi iiretip bu teknolojiyi bilen ve yeni nesillere
aktaracak egitimci kadrolara ihtiyag vardi. Dolayisiyla ilk reform
adimlar askeri ve egitim alanlarinda atilmistir.

Imparatorlugun  Bati  karsisindaki  konumu  hakkinda,
yonetenler katinda var olan kendini tamimlayis bigimi, 17.ylizyil
sonlarinda baglayan askeri yenilgilere ve toprak kayiplarina ragmen
uzunca bir siire, “cihan imparatorlugu” olma diislincesinin yarattigi
bir gurur ve istiinliik duygusu tarafindan belirlenmistir (Koker, 2013:
131). Yani Osmanl aydimi, askeri yenilgileri ve toprak kayiplarini,
diismanin istiin bir toplum olusuna degil, yalnizca askeri agidan
gelismigligine bagliyordu. Bu agidan Osmanli’daki ilk yenilesme
hareketlerinin daha c¢ok askeri alanda kendisini gostermesinde,
yukarida bahsedilen istlinliik diisiincesinin ayri bir énem arz ettigi
iddia edilebilir.

18.ylizy1lin sonlarina kadar planh ve bilingli bir modernlesme
girisimi yoktur. Bu nedenle, bilin¢li anlamda ilk modernlesme
girisimlerini III. Selim doneminden itibaren ele almak gerekmektedir
(Kagmazoglu, 2013: 67). Bu donemin agir sartlarla imzalanan Kiiciik
Kaynarca Antlagmasi ertesine denk diismesi tesadiifi degildir. Sultan
III. Selim déneminde savunma amagcli modernlesme baslamis ve bu
stirec II. Mahmud doéneminde kalici hale gelmistir (Findley, 2012:
210).
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Osmanli modernlesmesinin ilk adimlar1 diye nitelendirdigimiz
safhadalll. Selim ve II. Mahmud donemin belirleyici aktdrleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modernlesme ¢abalari bu iki padisahin bizzat
kendileri tarafindan yiiriitilmiistiir. Modernlesmenin bu ilk evresinde
deginmeden gegcemeyecegimiz bir isim daha vardir ki o dabirgok
otorite tarafindan Osmanli ile modernlesmeyi tanistiran kisi olarak
kabul edilen Kavalali Mehmed Ali Pasa’dir. Osmanli’nin modernizm
ile tanigmas1 ve temel kurumlarint modernlestirme ¢abasina girigsmesi,
1798’de Fransa’nin Misir’1 isgal etmesi sonucunda olmustur. 1805°te
Misir’da yonetimi eline gegiren Kavalali Mehmed Ali Pasa, Fransiz
modelinde #1p, miihendislik ve dil okullart agmig; 400 ogrenciyi
Avrupa’ya yollamis; 200°den fazla eseri Tiirk¢e ve Arapgaya terciime
ettirmistir(Dogan, 2012: 133).

Misir, modern dénem Islam diinyasinda bircok ilke imza
atmigtir. Diinyadaki en eski medeniyetlerden birinin vatani olan ve
Islam diinyasindaki stratejik konumu sayesinde daima imparatorluk
biinyesinde 6zel bir yer tutan Misir, 1798 yilinda Napolyon Seferi ile
Dogu’da Bati medeniyetinin yayilimini ilk hisseden bolge olmustur.
Her ne kadar Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin Misir’daki y&netimini
karakterize eden 6zellikler derebeylik ve mutlakiyetcilik olsa da, tesis
ettigi rejim, Ortadogu’da devlet-destekli ilk siirekli rejimdir ve bu
rejim ordunun ve onu destekleyen kurumlarin Batililastirilmasi
programini temsil etmektedir (Gencer, 2014: 204).

Tanzimat 6ncesi yeniliklerin temel ozelligi imparatorlugun
geleneksel kurumlarini diriltme yerine ¢agdas Bati’ya yonelme egilimi
tasimaktadir (Berkes, 2014: 73). 18.yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan bu
egilim dogrultusunda iki yeni fikir belirmistir(Berkes, 2014: 73):
“Devlet giiclini modern yontemlere gore yetistirilmis bir ordu ile
desteklemek ve bunun ger¢eklesmesi igin teknolojik ve ekonomik
kalkinmanin zorunlu olduguna inanmak.” Bu baglamda, III. Selim ve
II. Mahmud dénemleri, Kopriilii vezirlerinin 17.yiizyildaki geleneksel
reform tesebbiisleriyle 19.yiizy1ll Tanzimat reformlar1 arasinda bir
gecis donemi olma 6zelligi tasimaktadir (Ziircher, 2014: 44).

II. Selim’in Bati’y1 model alarak kurmus oldugu Nizam-i
Cedid ordusu, bu ordunun finansmanini saglamak icin olusturdugu
Irad-1 Cedid hazinesi ve kara kuvvetlerinin subay ihtiyacim
karsilamak amaciyla kurdugu Miihendishane-i Berr-i Hiimayun
baslica askeri modernlesme hamleleri sayilmaktadir. Ayrica ilk devlet
matbaast olan Matbaa-1 Amire’yi kurmasi, askeri okullarda
Fransizcayr zorunlu yabanci dil yapmasi ve Avrupa’da daimi
el¢ilikler kurmasi da egitim reformlarini olugturmustur.
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Yenilik¢i padisah olarak anilan II. Mahmud, Sened-i Ittifak’1
imzalaylp kendi yetkisini kisitlayarak modernlesmenin siyasi
versiyonu olan demokratiklesmenin ilk adimini atmistir. Sened-i
Ittifak, Tiirk siyasi hayatinda ilk anayasal belge olma &zelligi
tasimaktadir. Ayanlar ile otoritesini paylasan padisah, bu sayede
merkezi otoriteyi tehlikeye sokacak isyanlarin Oniine gegmek
istemigse de bunda basarili olamamigtir.

Yonetim alaninda bugiinkii anlamda Bakanlar Kurulu gorevi
ustlenen Heyet-i Viikela bu donemde olusturulmus, memuriara
Avrupai kostiimler giydirilip maas baglanmis ve polis teskilati
kurulmustur. Askeri alanda, devletin merkezi otoritesini ve
ekonomisini korumak amaciyla Yenigeri Ocagi kaldirilmistir. Ayrica
Harbiye ve Tibbiye mektepleri kurulmustur. Egitim ve kiiltiir alaninda
ise; ilkogretim zorunlu hale getirilmis, Avrupa modeli ortaokullar
kurulmusg, ilk resmi gazete Takvim-i Vekayi ¢ikarilmis ve en onemlisi
ilk kez Avrupa’ya ogrenci génderilmistir.

II. Selim’in 18, II. Mahmud’un 32 yil siiren saltanati,
Osmanli modernlesmesinin ilk evresini olusturmustur. 50 yillik bu
donem, modernlesmenin Saray ve padisahlarca yiiritildigli bir
baslangic olmasinin yani sira Tanzimat Doénemi’nin altyapisini
olusturma niteligi de tasimaktadir.

Tanzimat Donemi Modernlesmesi

1839 Tanzimat Fermani ile 1876 1. Mesrutiyet arasi doneme
genel anlamda “Tanzimat Donemi” adi verilmektedir. Bu donemde
edebiyattan sanata, idareden maliyeye, askeriyeden ekonomiye her
alanda yapilan reformlar Tanzimat ismi ile birlikte anilmistir. Nizam-1
Cedid’deki “nizam” sozcligli ile Arapga ayni kokten gelen ve bu
kokiin ettirgen catist veya pekistirilmis bigimi olan “Tanzimat”,
“nizam verme” ve boylelikle reformun kapsamini genisletip hizini
arttirmak anlamina gelmektedir (Findley, 2014: 76).

Tanzimat doénemi  modernlesmesi ile ilk  d6nem
modernlesmesi arasinda birgok yonden siireklilikler ve benzerlikler
mevcut olsa da, bu iki donem bir takim kriterlerden otiiri farkliliklar
da barindirmaktadir. En goze ¢arpan fark; Tanzimat doéneminde
yonetimde elit sivil biirokratlarin hakim olmasi ve modernlesmeye
onlarin yon vermesidir. Devletin kudret ve iktidari, ilk dénem
modernlegsmesinde iki gii¢lii padisahin elinde yani sarayda olmustur.
Bu dénemde ise iktidar Bab-1 Ali’dedir. Yani bu dénem padisahlarin
modernlesme hamleleri agisindan geri planda oldugu bir donemdir.
Her ne kadar Misir sorunu ve Kirim Savasi gibi olaylar modernlesme
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ve reform siirecini yer yer sekteye ugratmis olsalar da yenilesme
siireci birtakim onemli kurumsal diizenlemelerle devam etmistir.

Giilhane’de ilan edilen Tanzimat Fermani bu kurumsal
diizenlemelerden en onde gelenidir. 3 Kasim 1839 giinii, devlet
erkaninin, halkin ve yabanci diplomatlarin 6niinde okunan Hatt-1
Hiimayun, imparatorlugun devlet ve toplum hayatinda bir doniim
noktasini teskil etmis, yeni bir devri agmistir (Ortayli, 2010a: 401).
1839 Tanzimat Fermani’nin bir anayasal gelisme oldugu soylenebilir.
Ciinkii imparatorluk tebaasinin dinini kamusal hizmetlere ve katilima
yansitma konusunda esitlik getirmistir. Asil énemlisi, vergi meselesi
kanuna dayandirilmig, ceza muhakemesine insan hayati agisindan
teminat getirilmistir (Ortayli, 2010b: 13).

Ferman ile Osmanli Imparatorlugu’nda ilk kez “hukukun
ustiinliigii” ilkesi kabul edilmistir. Miisliiman-Hiristiyan esitligi
saglanmaya c¢alisilmig, ilk kez kanunla Padisahin yetkileri
sinirlandirilmistir. Vergi adaleti ve miilkiyet hakki saglanmistir. Tiim
bu olumlu adimlara ragmen ferman istenilen amaglara ulagmada
yeterli olmamustir. Ciinkii Avrupali devletlerin Imparatorlugun i¢
iglerine karigmasi ve gayrimiislimlerin ayrilik¢r hareketleri devam
etmistir. Bunun {iizerine 28 Subat 1856’da Islahat Fermani ilan
edilmistir. Bu ferman ile birlikte, azinliklara ¢cok genis haklar verilmis
ancak Imparatorluk amacladigi kaynasmis bir toplum hedefine
ulasamamustir. Tanzimat Fermani’nda oldugu gibi bu fermanla da
Osmanli  Imparatorlugu’nun i¢ islerine karisiimasinin  oniine
gecilememistir.

Tanzimat Donemini, Tanzimat ve Islahat Fermanlarn ile
sinirlandirmak yanligtir. Bu fermanlar en 6nde gelen modernlesme
cabalart olsa da, tek degildirler. Modernlesme islerini diizenleme,
kontrol etme ve kanun yapma yetkisinin verildigi Meclis-i Ali-i
Tanzimat1854’te kurulmustur. Bu kurul modernlesmenin ya da o
donemki adlandirma ile islahatlarin ne denli bilingli ve sistematik
yapildiginin gostergesidir. Posta ve jandarma teskilatlari ile ilk
Osmanli bankast bu dénemde kurulmustur. Adli ve idari acidan
Yargitay ve Danistay’in kurulmasi ve yerel yonetimler agisindan
Vilayet Nizamnamesinin yayimlanmasi bu doneme rastlamaktadir. Bu
donem yeniliklerinin zirve yaptigl alan egitim ve kiiltiirdiir. Mekteb-i
Miilkiye, Dariilmaarif, Dariilfiinun, Dariissafaka, Galatasaray Lisesi,
kaz riigtiyeleri ve kiz 6gretmen okullar: bu donemde agilmistir.

Tanzimat Doénemi’nin devlet adamlari, Bati’'nin Weberyen
yasal-akilc1 yonetim modelinin, yani saptanmis kurallara uyan ve
rasyonel bir bicimde c¢alisan kamu biirokrasisi modelinin pesinde
olmuslardir. Ancak onlarin yasal-akilciliga atfettikleri anlam daha
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farklidir. Heper (2011: 80)’e gore Tanzimat biirokrasisi icin yasal-
akilcilik, kendilerini baska kurum ve kisilerin denetimlerinden
korumanin araci niteligi tasimaktadir. Yani yasal-akilcilik zirh1 onlara
padisaha kars1 bagimsiz olmayi, iktidar ellerinde bulundurmayi ve
denetlenememeyi armagan etmistir.

Yasal-akilcilik vb. Bati menseli kavramlarin ve pozitivist
zihniyetin Osmanli cografyasinda bu kadar hakim olmasinda ilk
donem modernlesmesi esnasinda kurulan matbaa, 6grenilen Fransizca,
kurulan daimi elgilikler ve Avrupa’ya yollanan 6grencilerin biiyiik
etkisi vardir. Pozitivizmin tagiyiciligini iistlenen 6zel bir dernekten séz
edilemezse de, iiyeleri arasinda pozitivizme yakinlik duyanlarin
bulundugu bazi dernekler bu yonde islev gormiislerdir. Yeni
Osmanlilar Cemiyeti, pozitivist filozoflarla ilgi kuran Ibrahim Sinasi
ve Mithat Paga’ya destek olmasi ve bazi iiyelerin pozitivist
diisiincenin baz1 eserlerini terciime etmesiyle, bu harekette yer alanlar
arasinda sayilmaktadir. Pozitivist diisiincenin ithalinde Bati’yla
kurulan ilk iligkilerin yani Mustafa Resit Pasa’nin katkilarinin 6nemi
biiyiiktiir (Korlaelgi, 2011: 204). Ayrica Ahmet Cevdet Pasa’nin vezir
olarak ¢aligmalarinin ¢ogu, Osmanli idari yapisim1 kuvvetlendirmeye
ve ayn1 zamanda devleti ayakta tutabilecek formasyona sahip olan
adamlarin yetistirilmesine yoneliktir (Neumann, 2011: 84). Devleti
ayakta tutabilecek formasyondan kasit, Avrupai yonetim anlayisidir.
Ciinkii Ahmet Cevdet Pasa Avrupa’da bulunmus bir devlet adamdir.

Tanzimat donemi boyunca gosterilen biitiin ¢abalar, toplam
niifus igindeki paylar1 %40 gibi O6nemli bir oranda olan
gayrimiislimlerin ~ ayrilikgiligint  6nlemek igindir. 1840’lardan
1870’lere kadar biitiin siyasi fikir tartismalari ve siyasi elitler
arasindaki biitin miicadele, aslinda bu meseleye getirilen farkli
¢Oziimlerden ibarettir (Cetinsaya 2011: 55). Herkesin iizerinde
mutabik olabildigi akim olan Osmanlicilik, bu ayrilik¢r hareketleri
onlemek amaci tasimaktaydi. Bu donem, sanatin siyasetle en i¢ ice
gectigi donemdir. Siirden tiyatroya, makaleden romana Tanzimat
yazarlar1 toplumsal degisimin bilincinde olmakla kalmadilar; bu
degisimi yonlendirebileceklerine de inandilar ve kalemlerini bu amag
icin seferber ettiler (Parla, 2011: 223). Sinasi, Namik Kemal, Ziya
Pasa gibi isimlerin sanat¢i olmalarmma ragmen, Tanzimat donemi
sadrazam ve vezirlerinden daha {inlii ve daha siyasi olduklari, hatta
vermis olduklar1 eserlerin donemin isleyisine etkisinin devlet
adamlarininkinden daha ¢ok oldugu sdylenebilir.

Sultan Abdiilmecid’in 22, Sultan Abdiilaziz’in 15 yillik
saltanat siirelerini kapsayan Tanzimat Donemi; 37 yil Saray’in iktidar
oldugu fakat muktedir ol(a)madigi bir doneme isaret etmektedir.
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Tanzimat Donemi’ni 37 yil ile sinirlamanin sebebi; diger donemlerin
rejimleri ile birlikte ayr1 bashkta ele almmalar icindir. Igerik ve
zihniyet olarak Cumbhuriyet’in Tanzimat’in sonucu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Tirk siyasi arenasina “Mesrutiyet” ve
“Cumhuriyet” kavramlarm1 ve kadrolarimi kazandiran hareket
Tanzimat hareketidir.

I1. Abdiilhamid Donemi Modernlesmesi

Osmanli Tarihinde I. Mesrutiyet ile II. Mesrutiyet arasindaki
evre, II. Abdiilhamid Donemi diye adlandirilmistir. Bilindigi gibi II.
Abdiilhamid, tahta c¢ikisindan kisa bir siire sonra anayasayl
yiirtirliikten kaldirmig, devlet idaresini biirokrasi ve meclisle
paylasmamustir. Bu nedenle, II. Abdiilhamid dénemini “Istibdad
Donemi” olarak nitelendiren goriisler vardir. II. Mesrutiyet’in ilan1 ve
akabindeki 31 Mart ayaklanmasi ile sona eren bu donemde
modernlesme tiim hiziyla devam etmistir.

Donem, siyasi ve hukuki agidan modernlesme adimi olarak
nitelendirilebilecek anayasacilik ve rejim degisikligi hamleleri ile
baslamaktadir. Kisa siireli de olsa Osmanli’daki ilk parlamento
deneyimi bu doneme tekabiil etmektedir. Ayrica rejimin Mutlakiyetten
Mesrutiyete gecmesi ile ilk kez halk yonetime bu donemde katilmistir.
Kanun-i Esasi adimi tasiyan ilk Osmanli anayasasi da bu dénemde
kabul edilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasini engellemek, Fransiz
Ihtilali’nin olumsuz etkilerinin 6niine gegmek, Avrupali devletlerin
Imparatorlugun i¢ islerine karigmasini 6nlemek ve azinlik iiyelerini
iilke yonetimine katarak devletten ayrilmalarina mani olmak amaciyla
ilan edilen I. Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi; 93 Harbi nedeniyle uzun
Omiirlii olamamustir. 23 Aralik 1876°da ilan edilen anayasa, 14 Subat
1878’te II. Abdiilhamid tarafindan yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu
andan itibaren padisah idareyi kendi elinde toplamstir.

II. Abdiilhamid’in siyasi gorilsleri ve politikalari, modernist
biirokrasinin iktidara gelmesinden ve kendi otoritesini tahtin aleyhine
giiclendirme miicadelesinden derin bir sekilde etkilenmistir (Karpat,
2013b: 264). Tanzimat Dénemi boyunca idarenin Saray’da degil Bab-1
Ali’de olmasi, padisahlarin pasif kalmasi, biirokratlarin kendinden
onceki iki padisah1 oOldiirmesi padisahin otoriteyi paylasmama
konusunda bir bilince sahip olmasina sebebiyet vermistir. Bu biling,
Saray’a ve padisaha karsi etkili bir muhalif kitle olusturmustur.
Avrupa gormiis aydinlarin basini ¢ektigi Tanzimat doneminde “Yeni
Osmanlilar” adiyla anilan kitle, bu donemde, Avrupalilarmm vermis
olduklart isimle “Jon Tiirkler” olarak anilmaktadirlar. Jon Tirk terimi
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II. Abdiilhamid Mutlakiyetine karsi ortaya g¢ikan cesitli muhalefet
gruplarinin tiimiine verilen ortak isimdir (Somel, 2011:107). Bu isim
altindaki kitle, homojen olmamakla birlikte, kitlenin ortak noktasi
padisaha kars1 beslenen siddetli muhalif duygulardir.

Hiirriyet ve anayasa yanlisi bircok aydin tarafindan
“miistebid” olmakla suclanan II. Abdiilhamid, Avrupai tarzda
gelismenin ve modernlesmenin elzem olduguna inanip bu ydnde
politikalar izlemistir. Veliaht oldugu donemde padisah amcasinin
yaninda Avrupa’y1 gezerken, en az ilgi géren hanedan mensubu olarak
daha rahatca Dogu-Bati karsilastirmasi olanagini bulmustur. Nitekim
hiikiimdar olduktan sonra romaniyla, tiyatrosuyla, miizigiyle Avrupa
kiiltiirlinii sarayin icine tasidigi bilinmektedir. Dolayisiyla Bati’ya
karsi oOnyargili olmadigi sdylenebilir (Kologlu, 2011: 247). Din
acisindan muhafazakar bir Miisliman olarak goriinmesine karsin
kendi giinlik hayati, yasam tarzi ve aligkanliklar1 bakimindan en
Avrupai sultandir ve egitim, yonetim, iletisim ve ulasim alanlarinda
gerceklestirdigi reformlar Osmanli toplumunun i¢ dokusunu Tanzimat
reformlarindan ¢ok daha derinlemesine etkilemistir (Karpat, 2013b:
247).

Tanzimat’m Osmanlict anlayisi bu donemde yerini Islamciliga
birakmugtir. I¢ idare ve dis iliskilerde Panislamist bir politika
benimsenmistir. Siyasal Islam bu dénemin en belirgin ideolojisini
olusturmustur.

Ekonomik anlamda sanayilesme ¢abalarinin ilk belirtileri bu
donemde goriilmektedir. Devletten alacakli olan diger iilkelerin
kurmus oldugu Diiyun-u Umumiye Teskilati’'nin devletin bazi
gelirlerine el koymasi, padisahi ekonomik anlamda bazi hamleler
yapmaya itmistir. Kurulan Sanayi-i Nefiseve Ticaret Mektepleri bunlar
arasinda yer almaktadir. Ayrica modernlesme baglaminda
degerlendirilebilecek ulasim agmin gelistirilmesi konusunda Berlin-
Bagdat demiryolu yapimina baslanmasi ve ilk tramvay hatlarinin
kurulmast da bu doneme denk gelmektedir. Modern anlamda
istihbarat  tegkilatimn  kurulmasi, medeni kanun baglaminda
“Mecelle’nin  yiiriirliige ~ konmast  ve  Avrupa’ya  o6grenci
gonderilmesinin sistematik hale gelisi yine bu donemin modernlesme
cabalar1 arasinda gosterilmektedir.

Saray ya da Bab-1 Ali disinda, aydinlarin modernlesme
cercevesinde degerlendirilebilecek c¢abalarina bakildiginda, nasil
Tanzimat’tan 6nce karsimiza Kavalali Mehmed Ali Pasa, Tanzimat
doneminde Ibrahim Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa iicliisii
cikiyorsa; II. Abdiilhamid doneminde de karsimiza Ahmet Midhat
Pasa ¢ikmaktadir. Bu baglamda Ahmet Midhat Pasa tabir yerinde ise
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“tek kisilik bir ordu” gibidir. Basin yaym alanindaki ¢ok yonli, azimli
faaliyetleriyle hakikatlerin halk arasinda yayilmasi, halkin gdziiniin
acilmasi, kisaca popiiler aydinlanma misyonunu {istlenen Ahmet
Midhat, “Hace-i Evvel” lakabiyla tarihe ge¢cmistir(Gencer, 2014: 183).
Ahmet Midhat, 1878’de II. Abdiillhamid’in talimatiyla Terciiman-i
Hakikat gazetesini kurmustur. Sultanin Islami devletgi siyasi
felsefesini yansitmanin yaninda akla gelebilecek her tiirlii konu
hakkinda zengin bir bilgi sunan bu gazete, bdylece 1878-1908
doneminde en etkili modernlestirici ara¢ olmustur(Gencer, 2014:
183).Sekiilerlesme ve Islam karsiti bir igerige sahip olmayan her
tirden Batili metin bu aragla ¢evrilmis ve Onemli bir entelektiiel
kazanim olarak Osmanli halkinin diislince diinyasinda yerini almstir.

II. Abdiilhamid déneminde modernlestirilen veya yeni acilan
okullardan yetisen Osmanli nesilleri, oncesiyle kiyaslanamayacak
kadar iyi yetismis, modern bilimlerle ve zihniyetle tanigmis, bilimsel
arac ve gereglerle, teknolojik yeniliklerle bulusmustur.

II. Abdiillhamid rejimi, saray egemenligini yeniden hakim
kilmak agisindan Tanzimat’tan koklii bir sekilde ayrilmakla birlikte,
Tanzimat Donemi reformlarinin ¢ogunu siirdiirmiistiir. Gerek
vilayetlerin yonetimi gerekse bayindirlik isleri, askeri reformlar ve
egitim alanindaki gelismeler bu goriisii dogrulamaktadir (Findley,
2014: 150).

Iki Mesrutiyet arasiin baski ile anilan bu dénemi, yani II.
Abdiilhamid’in 33 yillik saltanatinin anayasasiz olan 32 yillik kismu,
her ne kadar baz yazarlarca “Istibdat” diye adlandirilsa da
modernlesmenin ve ¢agdaglasmanin doludizgin siirdiigli bir donemdir.
Tanzimat aydinlanmasimin halkla biitiinlestigi, okur-yazar oranimin
arttig1 bu evre, birtakim baski ve sansiir uygulamalarina ragmen basin,
yayin ve iletisim aginin dénceki donemlere nazaran epeyce gelistigini
gostermektedir.

II. Mesrutiyet’in ilan1 ve padisahin tahttan indirilmesiyle,
iktidar ve modernlesmeye yon veren kumanda yine Saray’dan Bab-1
Ali’ye gegmistir. Dolayisiyla II. Abdiilhamid’in hem iktidara hem de
tahta sahip son padisah oldugunu sdylemek miimkiindiir.

I1. Mesrutiyet Donemi Modernlesmesi

Imparatorlugun en sikitili periyodu olarak gosterilen II.
Mesrutiyet Donemi; parlamento ve anayasanin yeniden yiiriirliige
kondugu 1908°den I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar stirmiigtiir.

Modernlesme hareketleri, 19.ylizyilin biiyiikk boliimiine
damgasim1 vurmustur. Bu hareketler Osmanli biirokratlarina Avrupa
devletleraras1 sisteminde birakilan hareket alani iginde kolayca
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anlagilabilirdi, ama yiizyilin sonuna dogru ortaya c¢ikan Jon Tirk
hareketi, emperyalizmin dogrudan dayatmalartyla  baglarini
kopardigindan &tiirii yeni bir nitelik tasimaktadir (Keyder, 2011: 67).

II. Mesrutiyet Donemi baslamadan oOnce, 1905 yilinda,
Japonlarin Ruslar1 yenilgiye ugratmalari, geleneksel degerlerin
modern bir medeniyette de siirdiiriilebilecegi konusunu giindeme
getirmistir.  “Osmanlilar da, Japonlarin yaptigi gibi, Bati’'nin
teknigiyle yetinip kendi degerlerini sakl tutabilir” diisiincesi bu
donemde gelismistir. Islamc1 sair Mehmet Akif Ersoy, bu tezleri
1908’den sonra ortaya atan belirgin kisiler arasinda yer almaktadir.
Boylece 1908-1918 yillar1 arasinda Bati’y1 taklit etmeye karsi koyan
Islamci bir akim goriilmiistiir (Mardin, 2014: 16). Ancak bu donemde
yonetimi ele alan Ittihatgilarin daha ¢ok Baticihk ve Tiirkgiiliigii
benimsemeleri, ydnetim ve modernlesme anlaminda Islamciligin
aydin diisiincesi derecesinde kalmasina sebebiyet vermistir. Hatta
[slam sik sik ilerici reformlar icin hedef olmus, medreseler
diizenlenmis, miiftiilerin gérev ve fetva ¢ikarma usulleri degistirilmis
ve  Seyhiilislam  Meclis-i  Viikela’dan  ¢ikartilmigtir.  Dini
mahkemelerin, okullarin ve vakiflarin denetimi ulemanin elinden
alimip  swrasiyla  Adliye, Maarif ve Evkaf nezaretlerine
verilmistir(Findley, 2014: 234).

Osmanli’'nin en onde gelen siyasi partisi olan ittihat ve
Terakki Partisi, 1889 yilinda Istanbul’da bir cemiyet olarak
kurulmustur. Romantizm ve hiirriyet tutkular1 noktasinda Yeni
Osmanlilar’dan beslenmiglerdir. Kurulusta cemiyetin baskanligi Ali
Riistii tarafindan iistlenilmis, Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, Ishak
Siikati, Mehmet Resid, Hiiseyin zade Ali gibi isimler de kurucular
arasinda yer almistir. Aym yil kurulan Ittihat ve Terakki Paris
Subesi’nin basinda Ahmet Riza Bey, 1908’de kurulan Selanik
Subesi’nin basinda ise Talat Pasa yer almaktadir. Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemine damga vuran isimler genellikle
fttihat ve Terakki’nin Selanik Subesi’nden yetismistir (Yiicel, 2006:
5). II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinde biiyiikk rol oynayan cemiyet,
anayasa ve meclisin yeniden yiiriirliige konmasindan bir yil sonra
siyasi parti haline gelmis ve 1. Diinya Savasi’nin sonuna kadar, -¢cok
kisa bir donem harig- yonetimi elinde tutmustur.

Jon Tiirk hareketinin entelektiiel bilesiminin bir &zelligi,
eylemciligini geri kalmishgi yenme arzusuyla beslemesidir. Bu
diisiincenin 6n planinda bir iktisadi program degil, devleti kurtarmayi
amaglayan bir siyasi eylemcilik yer almaktadir. Teshis edebildikleri
hastaliklara ¢are olarak idari reform &nerirken, hem hastaligin, hem de
tedavinin iktisadi yonlerinden habersizdiler (Keyder, 2011: 73). Bu
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kadro partilesip Ittihat ve Terakki adiyla devlet ydnetimini ele alinca
modernlesme baglaminda degerlendirilebilecek birgok reforma imza
atmistir. Ancak ekonomik agidan gergeklerden ve ekonominin
kendisinden habersiz olmalari, askeri agidan da maceraperest olmalari
imparatorlugun sonunu getirmistir.

Bu doénemde ittihatcilar tarafindan birtakim 6nemli reformlara
imza atilmistir. Ornegin, yeni bir il ve yerel yonetim sistemi yiiriirliige
konmustur. Istanbul’da ¢ok sayida yeni belediye hizmet vermeye
baslamistir. Ekonomik alanda atilan ilk adimlarda milliyet¢i hamleler
o6n planda olmakla birlikte bunlarin yeterli olmadigina yonelik
elestiriler mevcuttur. Egitim sisteminin yenilenip yeni egitim
olanaklarindan kiz Ogrencilerin de faydalanabilmesi bu dénemde
gerceklesmistir. Yeni bir aile yasast ¢ikarilmis ve kadinlara yeni
haklar taninmistir. Kadinin sosyal hayat i¢indeki konumu belirgin bir
sekilde yiikseltilmistir. Ayrica bu donemde, biiyiik bir fikir ve ifade
Ozgiirliighi dalgast olusmus ve basin dnemli dlclide gelismistir (Heper,
2006: 304).

II. Mesrutiyet hanedan igindeki bir degisikligi degil, mevcut
otorite algilamasmin da degistirilmesini ifade etmekteydi. Ikinci
mesrutiyetin ilan1 baslangigta, 1876’ya doniisii ifade etmenin 6tesinde
bir yenilik getirmemis olsa da, o giine kadar goriilmemis 6l¢iide bir
serbestlik ortaminin yasanmasina yol agmistir. Cikartilan ¢ok sayida
dergi ve gazetenin yani sira, kurulan dernekler ve siyasi partiler
kamuoyunun olusumunda belirleyici rol oynamaya baslamistir (Dogan
ve Alkan, 2010: 13).

II. Mesrutiyet Donemi’nde “tebaa”dan‘‘vatandas”a gecis
siireci, Osmanli Imparatorlugu’nda 19.yiizyiln ortalarindan itibaren
merkezi biirokratik devletin tahkimi dogrultusunda ortaya ¢ikan
anayasal gelismeler ve kanunlastirma hareketleri baglaminda ele
almmalidir. II. Mesrutiyet’in  Ongordiigli siyasal modernlesme,
cemaatten topluma, mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya
gecisle tarifini bulan yeni bir siyasal-kamusal alan anlayisin1 ve onun
aktorii olacak “vatandas™ gerektirmektedir (Oztel, 2011: 166).

Bu donemin modernlesmesi, ardi ardina gelen savaslar ve
imparatorlugun ¢okmesi nedeniyle tiim alanlar1 i¢ine alan bir mahiyet
tastmaz. Ancak siyasi alanda, modern anlamda siyasi kiiltiiriin
olugmasi, siyasi partiler, parlamento, siyasi yayin organlar1 ve siyasi
ve toplumsal cemiyetlerin kurulmasi baglaminda miithim bir evredir.
Ayrica bu donem, kadinlarin toplumsal konumunun gii¢lenecegi
Cumbhuriyet Dénemi’ne de bir zemin teskil etmektedir.
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Erken Cumhuriyet Dénemi Modernlesmesi

I. Diinya Savasi’ndan Milli Miicadele’nin sonuna kadar
gelinen siireg, Tiirk modernlesmesinin mola verdigi bir dénemdir.
1914’ten 1922’ye kadar, seyrek de olsa modernlesme hamlelerine
sahit olunsa da, bu donemde aslinda bir var olma savasi verilmistir.
Dolayisiyla Misak-1 Milli’nin kabul edilip Kurtulus Savasi’nin zaferle
sonuglanmasinin ardindan gelen zamani, Erken Cumhuriyet Dénemi
Modernlesmesi olarak degerlendirmek gerekir.

Ulusal kurtulus hareketlerinin ilk 6rnegi olarak Kemalist
ulusguluk, klasik modernlesme teorisine uygun olarak &nce ulusal
topluluga dayali bir siyasi c¢er¢eve olusturup siyasi simnirlar
tanimlamisg, sonra siyasi liderligini kurumsal olarak pekistirmis ve
nihayet sosyokiiltiirel ve ekonomik reformlara girismistir (Yildiz,
2010: 117). Bu yargilardan kastedilenler sirasiyla; iistiinde egemen
olunacak sinirlari belirlenmesi (Misak-1 Milli), Cumhuriyet’in ilam
(milli egemenlik) ve inkilaplardir (Bati model alinarak yapilan
ekonomik ve toplumsal yenilikler).

Kemalist devlet secgkinlerinin esas amaci Tiirk toplumunu
Bati’nin sekiiler evrenine Tiirklestirme yoluyla dahil etmekti. Bu,
gelenekten derin bir sosyokiiltiirel ve sosyopolitik kopusu ihtiva
etmekteydi (Mazrui’den Aktaran Yildiz, 2010: 115). Atatiirk’lin, Kant
Aydinlanmaciligindan ve Comte pozitivizminden etkilendigi ve
Kemalist modernlesme kuraminin igindeki sekiiler bulgularin bu
etkiden kaynaklandig1 sdylenebilir. Tiirk devrimi; yonetim anlayisinda
dinsel kurallari, bu kurallardan kaynaklanan yasalari, gelenekleri,
diizenlemeleri, bunlarin olusturdugu diizeni iten, ortadan kaldiran;
onun yerine Bati’da gelisen pozitif diisiinceyi, bilime, insan aklina
dayali yasam bi¢imini koymak; bunun geregi olan diizeni kurmak;
devlet ve toplum yapisim1 gerceklestirmek isteyen bir diisiinceden
hareket etmistir (Kili, 2012: 13).

Milli Miicadele doneminde dillendirilmeyen “sekiilerlik”,
“Cumhuriyet” ve “ulus devlet” kavramlari; Halk Partisi’nin kurulusu
ve Cumhuriyet’in ilani ile bir anda hakim kavramlar haline gelmistir.
Halk Partisi kurulusundan baglayarak c¢esitli tiizik ve program
degisiklikleri yapmis ve 1935’te benimsedigi yeni programla ilkelerini
olusturan Alt1 Ok’u iyice olgunlagtirmistir. 1923 tiiziigiinde yer alan
Milliyetcilik ve Halkeilik ilkelerine, 1927°de Cumbhuriyetgilik ve adi
belirtilmeden Laiklik eklenmis, 1931°deki programda bu dort ilkenin
yam1 sira Devletgilik ve Inkilapgilik ilkelerine de yer verilmesiyle Alti
Ok tamamlanmistir (Demirel, 2013: 113). Bu ilkelerden
Cumbhuriyetgilik, Milliyetcilik ve Laiklik; modernlesme kuraminin
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siyasi yoOniiniin olusturulmasia yoneliktir ve Fransiz kaynaklidir.
Diger iicii ise daha ¢ok Rusya’dan transfer edilmistir.

Alt1 Ok olarak adlandirilan ilkelerde ve bunlarin modernlesme
ile olan iligkisinde ¢eligkili durumlar vardir. Modernlesme baglaminda
Avrupa’nin model olarak alinmasina ragmen Bati demokrasisinin
cogulculugu, smf farklilbiklarina ve yer yer smif c¢atismasina
dayanmast gormezden gelinmistir. Hatta halkegilik ilkesiyle buna
miisaade edilemeyecegi taahhiit edilmistir. Ayrica devletgilik ilkesi,
hem ekonomik kalkinma ve modernlesmenin saglanabilmesi i¢in hem
de smif farkliliklarimi ve siyasi ¢ogulculugu oOnlemek igin
disiiniilmiistiir (Koker, 2013: 246). Ancak bu iki amag¢ birbiriyle
celismektedir.

1923’1e birlikte Cumhuriyetci s6ylem ve politikalarin kurucu
paradigmasi haline gelen modernlesme, bir zamanlarin Bat1 karsisinda
devleti kurtarma projesinin parcast olmaktan Bati ailesine dahil olarak
cagcillasmayr oOngdren yeni devletin asli ideolojisi konumuna
evrilmigtir (Kaliber, 2012: 107). Bu durumda artik kurtarilacak bir
Osmanli’nin kalmayisinin da biiyiik rolii vardir. Giliglii bir isim ve
tarihe sahip Osmanli 6znesinin kaybolusu, modernlesme hamlelerinin
manevra alanim1 ve siddetini genisletmistir. Takvimden Olgi
birimlerine, kilik kiyafetten yazi diline, hukuktan ekonomiye, idareden
siyasete toplumun tim katmanlarina sirayet edebilecek ve onlar
kokiinden degistirecek adimlar atilmugtir.

Kemalist modernlesme uygulamalarimi Osmanli
Imparatorlugu tarafindan baslatilan reform politikalarmin son safhasi
olarak gérmek gerekmektedir (Ziircher, 2011: 44). Yeni bir iilke, rejim
ve meclisin kurulup yeni bir kiiltlirin tesis edilmeye calisilmasi;
Kemalist modernlesme  hamlelerini  digerlerinden  ayirmaz.
Cumbhuriyet ideolojisi, Cumhuriyet’in onciileri konusundaki resmi
dogmayr Mustafa Resit Pasa’nmin  kimligini One ¢ikararak
olugturmustur (Mardin, 2011: 42). Yani Cumhuriyet, Osmanl
Imparatorlugu’nun son yiiz yilinin devamu ve iiriiniidiir. Bu anlamda
Tiirk modernlesmesinin heniiz tamamlanmamis, amacina ve mantiksal
sonucuna ulagmamis, bugiin de devam eden bir siire¢ oldugunu
belirtmek 6nemlidir.

Sonug

Tiirk modernlesmesinin 200 kiisur yillik tarihi farkli evre ve
iktidarlara  ragmen  biitliinciil  bir  anlayisla ele  alinip
degerlendirilmelidir. Ciinkii sekli, yontemi, hedefi ve temel hassasiyet
noktas1 itibariyle, onun biitiinsel (total) bir karaktere sahip oldugu bir
vakiadir. Bitiinsellik, temel olarak, devleti koruma ve kurtarma
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endisesinde miindemigtir. Ciinkii “devleti kurtarmak”, donemin
sartlarina, iktidarin yapisina, rejimin karakterine bakilmaksizin,
Tirkiye’de girisilmis olan modernlesme hamlelerinin temel amaci
olmustur. Bu anlamda, bir biitiin olarak Tiirk modernlesmesi, yontem
ve asamalar itibariyle bir proses (Batililasma), amaci ve temel
kaygisi itibariyle ise bir projedir (devleti kurtarma).

Erken Cumhuriyet Dénemi Modernlesmesi, bu genellemeden
ayriliyor gibi goziikse de, bunun sebebi ortada kurtarilacak bir
devletin kalmayisidir. Kald1 ki, o dénemde bile yeni kurulan devletin
ve milletin bagimsizligini ve istikrarini saglamak i¢in modernlesme
hamlelerine girisilmistir. Dolayisiyla, dort evre halinde verdigimiz
120 yillikk dénem amag¢ ve yontem acisindan bir siireklilik arz
etmektedir.

Tirk modernlesme tarihi ile ilgili dikkat g¢eken ve bu
calismanin niivesini teskil eden en Onemli O&zelliklerden biri,
yoneticilerin -benimsedikleri ve i¢inde yer aldiklar1 diisiince akimi,
siyasi ideoloji ya da angajmanlart ne olursa olsun-, hepsinin temel
olarak devleti kurtarma diisiincesinden hareket etmis olmalaridir.
Osmanlic1 olan Tanzimat aydin ve yodneticileri, Islamci olan II.
Abdiilhamid ve ekibi, Tiirk¢ii olan Ittihat ve Terakki ve Batici olan
Kemalist kadrolar; farkli vizyona sahip olup farkli diinya goriislerini
paylagmalarina ragmen yontem olarak Bati’y1 ornek almakta ortak
davranmuslardir. Hatta i¢lerindeki en muhafazakarlari bile bunda bir
beis gormemistir. Ciinkii hal-i hazirda devlet zordadir ve onu
kurtarmak aciliyet kesbetmistir. Care ve regete Bati’y1 isaret ediyorsa,
“1zdirarhali”n de gerisi teferruattir.

Bu tavir, Tiirk modernlesmesinin, genel ve yaygin tutum
olarak “devleti kurtarmak” hedefi {izerinden okunmas1 gerektigini
gostermektedir. Nitekim bu makalede deginilen tarihi modernlesme
calisma ve politikalarmin tiimiine egemen olan egilimin, bu hedefe
matuf oldugu goriilmektedir. Dolayistyla “Tiirk Modernlesmesi”, ister
“devlet ve toplumun tanzimi”, ister bir “sosyal, siyasal mithendislik
Ornegi”, ister aktorlerin kimlik ve vasiflarina (devlet erkani ve
aydinlar) bakarak bir “devlet seckinleri hareketi”, isterse de (bu siirece
Bat’nin yogun miidahalesinden hareketle) bir “Bati operasyonu”
olarak goriilslin, onun en ayirt edici 6zelliginin, miimkiin en kisa
yoldan “devleti kurtarmak projesi” ve ardindaki temel motivasyonun
da “devletin bekas1” idealinin oldugunu fark etmek dnemlidir.

Keza Tiirk modernlesmesinin, bu arastirmada deginilen tiim
safhalarinin s6z konusu ideal ile uyumlu oldugunu da belirtmek
gerekir. Dolayisiyla, Tiirk modernlesmesinin karakteristik yapisini
olusturan unsurlar biitiinsellik, tutarhilik ve siireklilik olarak karsimiza
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cikmaktadir. Sonug olarak Tiirk modernlesmesinin heniiz amacina ve
mantiksal sonucuna ulagmamuis, bugiin de devam eden bir “siire¢”
oldugu ifade etmek gerekir.
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